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Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci navrhovatela Jdna Ku€éka, nar. 11. 02. 1950, bytom Nad Skalkou 962/9,
Ruzomberok, proti vlastnikom nehnutelnosti v 1. rade Juliusovi MuSutovi (Kolok), neznamemu podielovému
spoluvlastnikovi, v 2. rade Ladislavovi Magovi, nar. 17. 03. 1933, bytom Nad Skalkou 60, Ruzomberok, v 3. rade
Stefanovi Chebefiovi (ml.), neznamemu podielovému spoluvlastnikovi, v 4. rade Marii Kenderovej, rod. Cheberiove;j,
neznamej podielovej spoluvlastnicke, v 5. rade Ing. Jozefovi Chebenovi, nar. 23. 01. 1964, bytom MaroSa Madacova
1468/8, Ruzomberok, v 6. rade Anne Prilepkovej, nar. 28. 05. 1951, bytom Sadova 195/24, Ruzomberok, v 7. rade
Marii Magovej, nar. 03. 07. 1967, bytom Nad Skalkou 1001/60, Ruzomberok a v 8. rade Ladislavovi Magovi, nar. 24.
02. 1960, bytom Nad Skalkou 1001/60, Ruzomberok, neznami podielovi spoluvlastnici zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a za Ugasti Lesy Slovenskej republiky, §.
p., so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralnym odborom ako parcela registra KN-C ¢.
14859, zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2, na ktorom je postavena stavba rekreacnej chaty so supisnym
Cislom 7825, zapisana Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. 13353, pre
katastralne uzemie Ruzomberok, obec Ruzomberok a okres Ruzomberok v prospech navrhovatela v podiele 1/1, a to
v lehote Siestich mesiacov od zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnosti oznaenej vo
vyroku tohto uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze v roku 1974 zacal spolu s manzelkou stavat rekreacnu chatu podla
typizovaného projektu Stavoprojektu Bratislava. Vystavba chaty prebehla v sulade s Gzemnym planom mesta
RuzZomberok, na zaklade uzemného rozhodnutia pre umiestnenie stavby vydaného Mestskym narodnym vyborom,
odborom vystavby v Ruzomberku €. j. Vyst.99-2494/74 zo dna 11. 12. 1974 a rozhodnutia o pripustnosti stavby ¢.
327-2494/1974 zo dna 11. 12. 1974. Stavba bola skolaudovana kolaudaénym rozhodnutim €. Vyst:99-1985/84 dna
05. 11. 1984 a je zapisana na liste vlastnictva &. 13353, pre katastralne uzemie RuZzomberok. Od uvedeného datumu
chatu nepretrzite a neruSene uziva spolu s rodinou. Predmetna chata bola postavena na ¢asti neusporiadaného
pozemku parcely €. 9-5965/1, druh pozemku lika (trvaly travny porast, ktora bol v tom ¢ase v sprave a uzivani JRD
Liptovska Osada na zaklade zakona o zruzstevneni pozemkov v jeho strmej tdolnej ¢asti nedostupnej pre
mechanizaciu a postupne zarastajuceho prvotnymi Stadiami lesa. Geometrickym planom €. 47658509-014/2017 boli
od parcely registra KN-C €. 9-5965/1 odClenena parcela €. 14859 s vymerou 32 m2 a parcela €. 14755/15 s
vymerou 167 m2, ktora tvori najblizSie okolie chaty a pristup po spadnici z polnej cesty, ktora slizi pofnému
hospodarstvu, lesnému hospodarstvu a pristup ku chatam v zavere doliny.

2. Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, ze Mestsky narodny vybor, odbor vystavby a uzemného
planovania Ruzomberok vydal dfa 11. 12. 1974 pod ¢&. Vyst 99-2494/1974 Rozhodnutie o umiestneni rekreacne;j
chaty na pozemku podla EN parcely €. 14586 v katastralnom uzemi Ruzomberok - Trlenské. V ten isty
den na navrh navrhovatela vydal aj Rozhodnutie o pripustnosti stavby €. Vyst-327-2494/1974. Kolaudacnym
rozhodnutim zo dna 05. 11. 1984, €. Vyst-99-1855/84 Mestsky narodny vybor, odbor vystavby a vodného
hospodarstva Ruzomberok povolil uzivanie predmetnej rekreacnej chaty s orientacnym Cislom 32/8.

3. Vypisom z listu vlastnictva €. 21035, pre katastralne uzemie RuZzomberok, mal sud preukazané, ze
parcela registra KN-E €. 5965/1, trvaly travny porast o vymere 36 932 m2, z ktorej bola vytvorena predmetna parcela
registra KN-C &. 14859, je v podielovom spoluvlastnictve vlastnika v 1. rade o velkosti podielu 10/36, v 2. rade o
velkosti podielu 6/36, v 3. rade o velkosti podielu 3/36, v 4. rade o velkosti podielu 3/36, v 5. rade o velkosti podielu
3/36, v 6. rade o velkosti podielu 5/36, v 7. rade o velkosti podielu 6/72 a 8. rade o velkosti podielu 6/72.

4. Podla § 359c ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) navrh na zaatie
konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

5. Podla § 359c ods. 2 C. m. p., U€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

6. Podla § 359c ods. 3 C. m. p., 0 vydani vyzyvacieho uznesenia je U€astnikom konania aj ten, kto podal namietky
podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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7. Podra § 359f ods. 1 C. m. p., navrhovatel osved¢il, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, sud vyda vyzyvacie uznesenie

8. Podla § 359f ods. 2 C. m. p., vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii, a to do dna, ktory su¢asne urci.

9. Podla § 359f ods. 3 C. m. p., lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od
zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dna uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

10. Podla § 359h ods. 1 C. m. p. namietky méze podat a) u¢astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b)
a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

11. Podla § 359h ods. 2 C. m. p., namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej intancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZzania. 1

12. Podla § 359h ods. 3 C. m. p. ,v namietkach okrem v§eobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v
odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutonosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt
vydrZzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj
skutoc€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedCit, ze vydrzanim
mé&zu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo prava osob,
ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osved¢it skutoCnosti, ktoré vyvracaju,
Ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

13. Podla § 359h ods. 4 C. m. p., sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

14. Vychadzajuc z listinnych dékazov ma sud za to, ze navrhovatel osvedcil, Zze spinil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k pozemku pod rekreacnou chatou, ktorej bol stavebnikom a je
vyluénym vlastnikom. Sud preto v sulade s citovanymi ustanoveniami vydal toto vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzval
dotknuté osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania a to v lehote do Siestich
mesiacov od zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku.

15. Navrhovatel predlozil spolu s navrhom aj geometricky plan ¢. 47658509-014/2017 zo dia 15. 08.
2017, ktory bol uradne overeny Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralnym odborom pod €. 461/2017 dna 17. 08.
2017. Tymto geometrickym planom doslo k vytvoreniu novej parcely registra KN-C &. 14755/15, trvaly travny porast o
vymere 167 m2 z parcely registra KN-E €. 9-5965/1. Vo vztahu k tomuto pozemku sud vyzve navrhovatela na
doplnenie svojho navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 27.1.2026
Mgr. Robert Droppa, sudca

Y000005
Spisova znacka: 13Vyd/2/2025
VYZYVACIE UZNESENIE

Okresny sud Levice v konani navrhovatela: Eduard Gajdos, rod. Gajdos, nar. 11.07.1984, bytom J. Thuréczyho 36,
936 01 Sahy, v konani zast.: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec Il 215/29, 029 43 Zubrohlava, za ugasti
vlastnika nehnutelnosti: Vojtech Korcok, nar. 19.09.1912, zomr. 28.05.1988, naposledy bytom Okruzna 901/26, 936
01 Sahy, ako stavebnika stavby a za G&asti: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom Namestie SNP 8,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, o vydanie potvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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rozhodol

Sud vy zyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
navrhovatelom k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. 2625, vedenej Okresnym Uradom Levice, katastralny
odbor, nachadzajucej sa v k. . TeSmak, obec Sahy, okres Levice, a to stavby so stpisnym &islom 400, druh stavby
20, popis stavby - vini€ny dom, nachadzajucej sa na parcele registra ,C", parcela Cislo 3579 vedena na LV €. 2439
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, a to v lehote 9 mesiacov od zverejnenia tohto vyzyvacieho
uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odovodnenie:

1. Dra 16.10.2025 bol Okresnému sud Levice (dalej len ,sud®) doru€eny navrh na vydanie potvrdenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. 2625, vedenej Okresnym uradom

Levice, katastralny odbor, nachadzajlcej sa v k. u. Te$mak, obec Sahy, okres Levice, a to stavby so stpisnym &islom
400, druh stavby 20, popis stavby - vinicny dom, nachadzajicej sa na parcele registra ,C", parcela €islo 3579 vedena
na LV &. 2439 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2.

2. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze dfia 25.03.2021 uzavrel s predavajuacim Anasom Ismailom,
nar. 18.04.1971, bytom Gyurkyho 5 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov
CKN 3758, 3759, 3760, 3765 k. U TeSmak. Uvedené pozemky sa nachadzali pod vydrziavanou nehnutefnostou a v
jej susedstve. Spolu tvorili jeden funk&ny celok - vinicu, zahradu a viniény dom. V zmysle vzajomnej dohody mala byt
predmetom predaja aj vydrziavana nehnutelnost. Pan Anas Ismail ako predavajici a navrhovatel ako kupujici sa
spoliehali, Ze na prevod vlastnickeho prava k vydrzZiavanej nehnutelnosti (v tom ¢ase neevidovanej v katastri
nehnutelnosti) dostacuje zmienka na LV 2439 ,17 Pozemok, na ktorom je postavena budova bez oznacenia
supisnym cCislom*®. V kdpnej zmluve osobitne neuvadzali vydrziavanu nehnutelnost, pretoze nebola samostatne
evidovana v katastri nehnutelnosti. Obdobnou zmluvou nadobudol vy3Sie uvedené nehnutelnosti aj p. Ismail, a pri
predaji sa teda spoliehal na jej perfektnost. Po povoleni vkladu dria 28.04.2021 sa navrhovatel uchopil drzby
vydrziavanej nehnutelnosti a nikdy nebol nikym pri vykone drzby ruseny. O nedostatkoch v evidencii vydrziavanej
nehnutelnosti sa navrhovatel prvykrat dozvedel, az ked sa pokusal vydrziavanu stavbu zapisat do katastra
nehnutelnosti. Ziadatel poziadal mesto Sahy o ur&enie supisného &isla, prisom mesto Sahy jeho Ziadosti vyhovelo
oznamenim zo dna 10.11.2022. Okresny urad Levice, katastralny odbor vSak ziadost navrhovatela vratil a pozadoval
doplnit listinu o nadobudnuti vlastnickeho prava k stavbe. Medzi€asom vS8ak Okresny Urad ako stavebnika zapisal
podla § 46 ods. 7 katastralneho zakona zosnull osobu Vojtech Kor&ok r. Koréok, Okruzna 901/26, 936 01 Sahy, SR,
datum narodenia: 19.09.1912 ako stavebnika stavby. Pravny predchodca Ziadatela, p. Anas Ismail nadobudol
identické nehnutelnosti ako navrhovatel kipnou zmluvou zo dfia 26.08.2015 od predavajucich Stefan Korcsok, nar.
28.05.1944, bytom k. Mikszatha 6, 936 01 Sahy a Margity Pe$kovej, nar. 06.09.1947, bytom J. Thuréczyho 9, 93601
Sahy. Hoci podla dohody mala byt predmetom prevodu aj vydrziavana nehnutelnost, osobitne ju na kipnej zmluve
neuvadzali z dovodu neexistencie jej evidencie. Pravny predchodca ziadatela, p. Ismail sa bezprostredne po kupe
dria 26.08.2015 uchopil drzby k vyporiadavanej nehnutelnosti a tito nehnutelnost’ neruSene uzival az do dna
28.04.2021, kedy sa drzby uchopil navrhovatel. PretoZe vyporiadavana nehnutelnost nebola evidovana v katastri
nehnutelnosti, zmluvné strany sa pri obidvoch prevodoch spoliehali na poznamku na liste vlastnictva. V obidvoch
pripadoch boli zmluvné strany uzrozumené, ze ,predmetom prevodu* je aj viniény dom nezapisany v katastri
nehnuteflnosti. SvedCi o tom nerusena drzba p. Ismaila ako aj navrhovatela. Na zaklade vysSie uvedeného je
navrhovatel toho nazoru, Ze boli spinené zakonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho prava k dotknutej stavbe,
kedZze pocCas zakonom stanovenej doby uvedenu stavbu dobromyselne uziva, priCom k vydrzaniu stavby doslo dna
26.08.2025, Cize 10 rokov po nadobudnuti stavby na zaklade Kapnych zmluv zo dia 26.08.2015 a zo dfia 25.03.2021
od pravnych predchodcov navrhovatela (Stefan Korcsok, rod. Korcsok a Margita Peskova, rod. Rékovéa a nasledne
Anas Ismail, rod. Ismail), pretoZze pozemok nepretrzite dobromyselne uzival po€as vydrzacej doby stanovenej
zakonom, pri¢om nikto iny sa k vlastnickemu pravu vydrzanej nehnutelnosti nehlasil.

3. Podla § 359a zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanim
o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

5. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zac¢atia konania
o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

6. Podra § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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7. Podrla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dia, ktory sucasne urci.

8. Podfa § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dia ur¢eného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

9. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacgenie
nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutefnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podla § 359h ods. 1 CMP,

Namietky mbze podat’

a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,
c) Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

11. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané véas, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej intancii, najneskoér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

12. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v§eobecnych nalezitosti podania musi osoba, a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedcuju, Ze je

jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k
nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osbb, ktoré podla osobitnych
predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedgit’ skuto€nosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel spinil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

13. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

14. PretoZe navrhovatel podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

15. Namietky mozno uplatnit v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia na Okresnom sude Levice.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje
sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

Okresny sud Levice dfia 28.1.2026
Mgr. Igor Lukadovi€, vysSi sudny uradnik
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