Obchodny vestnik 210/2025 Verejné vyhlasky Den vydania: 31.10.2025

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000078
Spisova znacka: 18Vyd/2/2023

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Imrich Pokus, nar. 19.02.1950, bytom DruzZstevna 539/32, PraSice,
2/ Helena Pokusova, nar. 06.06.1951, bytom Druzstevna 539/32, PraSice, navrhovatelia zastupeni advokatom JUDr.
Martinom KakoSom, so sidlom Advokatskej kancelarie Topol€any, na adrese Bernolakova 1546/32, Topol¢any, za
ucasti ucastnikov konania: 3/ Bernardina Kalivodova, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 4/ Anna Lacikova, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ Markéta Lacikova, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 6/ Paulina Bandurekova, r. Balazova (zomr.
23.05.1983), nar.: 09.09.1901, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 7/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 8/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol

I. Sud namietky odmieta.

[I. Sud potvrdzuje vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tGzemi PraSice,
obec Prasice, okres Topol€any, parcely "E" ¢.251 - zahrada o vymere 378 m?, nehnutelnost zapisana v LV €.4006,
navrhovatefom v I. a v 2.rade a to do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 3/5-tiny, ku diu
13.09.2007.

lll. Sud konanie o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi

PraSice, obec PraSice, okres Topol€any, parcely "E" €.250 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m?,
nehnutefnost zapisana v LV €.3299 a konanie vo vztahu k u€astni¢ke v 6.rade zastavuje.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2.rade prostrednictvom pravneho zastupcu dorucili sidu navrh na vydanie rozhodnutia o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi PraSice, obec
PraSice, okres Topol€any k parc. reg. E €. 250, zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m?, v podiele 3/10-in k
celku, zapisana na LV €. 3299, predmetom vydrzania je spoluvlastnicky podiel na pozemku spolu o velkosti 3/10-in k
celku, zapisany v &asti B LV na nasledovné osoby: pod B3 - KALIVODOVA Bernardina, r. Lacikova (spol. Jozef,
Anna, Markéta) - ugastni¢ka konania 3/, v podiele 1/10-iny, pod B4 - LACIKOVA Anna (spol. Jozef, Bernardina,
Markéta) - G&astni¢ka konania 4/, v podiele 1/10-iny, pod B5 - LACIKOVA Markéta (spol. Anna, Jozef, Bernardina) -
ucastnic¢ka konania 5/, v podiele 1/10-iny. V su€asnosti maju k tejto nehnutefnosti parc. EKN &. 250 na LV €. 3299
zapisané vlastnicke pravo okrem vySSie uvedenych oséb - i¢astnikov v 3/ az 5/, aj nasledovné osoby: Pod por. ¢. B1
Paulina BANDUREKOVA, r. Balazova (zomrela 23.05.1983), datum narodenia: 09.09.1901, (4&astnicka konania 6/) v
podiele 1/2-ice k celku, ku ktorému vlastnikovi vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond, k tomuto
spoluvlastnickemu podielu sa potvrdenia vydrZzania navrhovatelia nedomahaju, pod por. €. B7 navrhovatelia Imrich
Pokus a manz. Helena Pokusova v podiele 1/5-iny v BSM, titulom nadobudnutia je Kipna zmluva V2185/2022-
254/2022. Zaroven sa domahali potvrdenia vydrzania k parc. reg. E €. 251, zahrada o vymere 378 m?, v podiele 3/5-
in k celku, zapisana na LV ¢&. 4006, predmetom vydrzania je spoluvlastnicky podiel na pozemku spolu o velkosti 3/5-
in k celku, zapisany v &asti B LV na nasledovné osoby: pod B3 - KALIVODOVA Bernardina, r. Lacikova (spol. Jozef,
Anna, Markéta) ugastnitka konania 3/, v podiele 1/5-iny, pod B4 - LACIKOVA Anna (spol. Jozef, Bernardina,
Markéta) udastni¢ka konania v 4. rade, v podiele 1/5-iny, pod B2 - LACIKOVA Markéta (spol. Anna, Jozef,
Bernardina), u€astni¢ka konania 5/, v podiele 1/5-iny. V su€asnosti maju k tejto nehnutefnosti na LV €. 4006 zapisané
vlastnicke pravo okrem vysSie uvedenych osbb - U¢astnikov 3/ az 5/, aj pod por. €. B6 navrhovatelia Imrich Pokus a
manz. Helena Pokusova v podiele 2/5-in v BSM, titul nadobudnutia Kipna zmluva V2185/2022-254/2022. Navrh
odovodnili tak, Ze o tieto pozemky sa navrhovatelia ako jedini staraju uz od roku 1985, a to od smrti vtedajSieho
spoluvlastnika tychto pozemkov Jozefa Laciku, zomr. 21.07.1985, naposledy bytom Prasice, ktorého dedi¢om bola
Dagmar Aiznerova, rod. Lacikova, nar. 29.01.1965, trvale bytom Srni 119, Ceska republika, od ktorej fiou zdedeny
podiel po Jozefovi Lacikovi navrhovatelia odkupili v roku 2022 Kapnou zmluvou V 2185/2022. Jozef Lacika bol do
svojej smrti jediny zo spoluvlastnikov, ktory sa o tieto pozemky staral, uzival ich a obhospodaroval. Ked bol Jozef
Lacika v roku 1985 vazne chory a nemohol sa uz o tieto pozemky starat, poziadal navrhovatela 1/, aby sa za neho o
tieto pozemky staral, kosil ich a mal ich v drzbe, na zaklade ¢oho navrhovatel 1/ tieto pozemky zacal uzivat. Sestry
Jozefa Laciku boli dlhodobo odstahované v Cechach a predmetné pozemky nijak neuzivali a nestarali sa o ne, a
uzival ich iba brat Jozef Lacika. Po smrti ich brata Jozefa Laciku pri$la v roku 1986 z Ciech za navrhovatelom 1/ do
PraSic ucastnicka 5/ - pani Margita Pavlikova, rod. Lacikova, nar. 12.12.1914, a oslovila ho, aby sa o tieto pozemky
dalej staral a uzival ich s tym, Ze vSetky tri sestry mu ich spoluvlastnicke podiely odpredaju. Nasledne v roku 1989
vSetky tri sestry prisli k navrhovatelom domov, kedy im osobne vSetky tri potvrdili, Ze suhlasia s tym, aby tieto
pozemky navrhovatelia uzivali a Ze maju zaujem svoje podiely odpredat navrhovatefom. Potom v roku 1997
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ucastnicka 5/ - Margita Pavlikova, r. Lacikova napisala navrhovatelovi 1/ list s tym, Ze pride do PraSic na hody a
dorieS8ia aj predaj tychto pozemkov. Na zaklade uvedeného navrhovatelia dfa 13.09.1997 v dobrej viere odovzdali k
rukam Margity Lacikovej za predmetné spoluvlastnicke podiely kupnu cenu v troch obalkach, v kazdej s obsahom po
5.000,- Sk, teda spolu 15.000,- Sk s tym, ze tymto v sulade s predchadzajdcou ustnou dohodou s G€astni¢kami
konania 3/ az 5/ z roku 1989 o buducom predaiji, kupuju od nich predmetné spoluvlastnicke podiely a Ze dalej uz tieto
pozemky mdzu uzivat ako ich vlastnici. Na zaklade uvedeného navrhovatelia aj za¢ali platit Obci PrasSice dan za tieto
nehnutelnosti. Navrhovatelia preto od 13.09.1997 tieto pozemky parc. EKN €. 250 a 251 nerusene a dobromyselne
uzivaju ako ich vlastnici v presvedceni, ze nekonaju bezpravne.

2. Pravny zastupca navrhovatelov podanim zo dna 24.02.2025 zobral v ¢asti navrh o potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi PraSice, obec Prasice, okres TopolCany,
parcely "E" €.250 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m?, nehnutelnost zapisana v LV €.3299 a konanie vo
vztahu k G€astniCke 6/ spat a ziadal konanie zastavit'.

3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporovového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Sud postupoval v zmysle vysSie cit. zak. ust. a konanie zastavil tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

5. Sud vydal vyzyvacie uznesenie €. k. 18Vyd/2/2023-216, zo dria 04.03.2025, v ktorom vyzval opravnené osoby na
podanie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym parcelam do
30.09.2025, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 47/2025 dia 10.03.2025.

6. Namietky podal Slovensky pozemkovy fond dfia 16.04.2025 z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelia v navrhu uvadzaju,
Ze o predmet vydrzania sa ako jedini staraju uz od roku 1985, a to od smrti vtedajSieho spoluvlastnika predmetu
vydrzania Jozefa Laciku, zomr. 21.07.1985. V roku 2022 navrhovatelia odkupili Kipnou zmluvou V 2185/2022 od
dedicky po vyssie uvedenom Jozefovi Lacikovi, predavajucej Dagmar Aiznerovej, rod. Lacikovej fiou zdedeny podiel
vo velkosti 2/5 k nehnutelnosti - parcele registra "E" parc. &. 251, k.u. Prasice, ktora tvori predmet vydrzania. Dalej z
listin predloZzenych v konani vyplyva, Ze nezname vlastniCky zapisané na LV €. 4006, k.u. PraSice pod B2 Markéta
Lacikova, pod B3 Anna Lacikova a pod B4 Bernardina rod. Lacikova boli sestry Jozefa Lacika. Navrhovatelia
uvadzaju, ze ich v roku 1989 vSetky tri sestry kontaktovali s tym, Ze maji zaujem im svoje podiely k predmetnému
pozemku odpredat. Z navrhu vyplyva, Ze v roku 1997 Margita Pavlikova, rod. Lacikova navstivila navrhovatelov a
oznamila im, ze vSetky tri sestry im odpredaju svoje podiely za cenu 5.000,- Sk pre kazdu z nich. Nasledne
navrhovatelia dna 13.09.1997 mali vyplatit k rukam Margity Pavlikovej dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 15.000,- Sk,
t.j. 5.000,- Sk pre kazdu sestru. Navrhovatelia od tohto dfia dotknuty pozemok neruSene uzivaju ako jeho vlastnici v
presved&eni, Ze nekonaju bezpravne. Navrhovatelia na podporu svojich tvrdeni predloZzili vyhlasenie Margity
Pavlikovej, rod. Lacikovej o prevzati kipnej ceny vo vySke 5.000,-Sk za odpredaj podielu vo vlastnictve Margity
Pavlikovej, rod. Lacikovej k dotknutému pozemku, zo dna 13.09.1997. Nakolko navrhovatelia uzatvorili kipnu zmluvu
v roku 2022 s pravnou nastupkyhou Jozefa Laciku, Dargar Aiznerovou, a dalSie podielové spoluvlastni¢ky dotknutej
nehnutelnosti su jej rodinné prislusnicky, zo strany p. Dagmar Aiznerovej bolo mozné identifikovat tieto osoby. K
predmetnym tvrdeniam uviedol, Ze nebolo nijakym spdsobom preukazané na zaklade akej pravnej skutocnosti bola
Margita Pavlikova, rod. Lacikova opravnena nakladat s podielmi patriacimi jej sestram - Anne Lacikovej a Bernardine
Kalivodovej, rod. Lacikovej k dotknutému pozemku. Taktiez navrhovatelia Ziadnym sp6sobom nepodloZili svoje
tvrdenia, ze by uzatvorili kipnu zmluvu a uhradili kipnu cenu vo vySke 15.000,- Sk za podiely troch sestier nakolko z
obsahu vyhlasenia o prevzati kipnej ceny je zrejmé, Ze sa jednalo len o podiel patriaci Margite Pavlikovej, za ktory jej
bola vyplatena suma 5.000,- Sk od navrhovatelov.

7. Na pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka 2/, u€astnik konania 7/,8/, sud podla § 33 CMP pojednaval v ich
nepritomnosti.

8. Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu na potvrdenie vydrzania
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. PraSice parc. €. 251, ako aj ostatnych vyjadreni a podani v danej veci.
Poukazal na vyhlasenie spoluvlastnikov, ktory potvrdili, Ze bola vyplatena kipna cena s tym, Ze nehnutelnost mala
byt odkupena a preto navrhovatelia vstupili do drzby, ktora je podla ich nazoru dobromyselna a opravnena.
Nehnutelnost uzivaju viac ako 10 rokov, poukazal i na potvrdenie obce z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelia za danu
nehnutelnost platia dane a tiez poukazal na vyhlasenia susednych vlastnikov na ktoré Ziadal, aby sud prihliadol.
Ziadal potvrdenie vydrzania na zéklade neperfektnej kiipnej zmluvy s poukazom na vyhlasenie Margity Pavlikove;j,
ktoré sudu v originali k nahliadnutiu predloZil, a to ku dfiu 13.09.2007 s poukazom na dané prehlasenia, ktoré sudu
predlozil. K namietkam zo strany SPF uviedol, Ze tam namietaju neperfektni zmluvu, keby tato kipna zmluva bola
perfektna, v tom pripade by nemuselo prebehnut dané konanie a nemuselo sa takymto spdsobom rieSit vydrzanie.
Poukazal aj na aktualnu judikatiru, ktora udaval vo vyjadreni, pri€om za danu nehnutelnost bola zaplatena aj kupna
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cena, ¢o vyplyva z prehlasenia, ktoré sudu predlozil.

9. Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, ze sa v roku 1954 skontaktoval s panom Jozefom Lacikom, ktory byval
oproti, nedaleko. Kedze choval zvierata, potreboval pre nich nejaké krmivo a pan Jozef Lacika mu sam navrhol, ze
mu danu nehnutelnost’ da k dispozicii a preto za¢al danu parcelu kosit a obhospodarovat. Pan Jozef Lacika bol
bratom sestier Anny, Bernadety a Margity, ked pan Jozef Lacika v roku 1985 zomrel a asi o rok na to, teda v roku
1986 prisla za nim jeho sestra Margita, ze i by chcel danu nehnutelnost’ odkupit, kedze ju obrabal. Suhlasil s tymto.
Sestry byvali v Cechach. V$etky tri sestry prisli na Slovensko v roku 1989, s tymito komunikoval o odpredaji
nehnutelnosti a potom v roku 1997 priSla pani Margita Pavlikova, ktora povedala, Ze nehnutefnost’ mu predaju.
Vzhladom k tomu jeho manzelka napisala tri vyhlasenia. Pani Margita prehlasila, Ze chce kazda 5.000 Sk, preto jeho
manzelka dala do troch obalok dané vyhlasenie, plus kazdej zo sestier 5.000 Sk, Margite Pavlikovej tiez odovzdala
5.000 Sk, ktora vyhlasenie aj podpisala, dokonca si doviezla aj svedkyriu pani Berankovu, ktora to tiez podpisala.
Zaroven pani Pavlikova prehlasila, ze obalky odovzda svojim sestram a obratom im zaSle vyhlasenia, ktoré budu nimi
podpisané, avéak k tomu nepri$lo. Zlahla sa po nich ako keby zem, i$iel na OU, kde si vybavil platenie dafiovych
poplatkov, mal za to, Ze je to spravodlivé, ked uziva danu nehnutelnost. V roku 2022 prisla za nim pani Dagmar,
priezvisko nevedel, ktora bola vnu¢kou Jozefa Laciku a ktora predala svoj podiel jemu a jeho manzelke, avSak dana
nehnutelnost, ktora je predmetom konania zatial usporiadana nie je. Danu nehnutelnost uziva od roku 1985 a nikto
nikdy nenamietal, Ze by ich rusil v uzivani danej nehnutelnosti.

10. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, namietkami ako aj vyjadreniami U¢astnikov konania, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Navrhovatelia sa domahaju vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol¢any, katastralny odbor, pre okres Topol€any, obec a
katastralne uzemie PraSice, ato : k parc. reg. E €. 251, zahrada o vymere 378 m?, v podiele 3/5-in k celku, zapisana
na LV €. 4006. Predmetom vydrzania je spoluvlastnicky podiel na pozemku spolu o velkosti 3/5-in k celku, zapisany v
CastiB LV:

pod B3 - KALIVODOVA Bernardina, r. Lacikova (spol. Jozef, Anna, Markéta) t¢astnitka konania 3/,
podiel 1/5-ina,

pod B4 - LACIKOVA Anna (spol. Jozef, Bernardina, Markéta) G¢astni¢ka konania 4/, podiel 1/5-ina,

pod B2 - LACIKOVA Markéta (spol. Anna, Jozef, Bernardina), iéastni¢ka konania 5/, podiel 1/5-ina. K
tejto nehnutelnosti na LV €. 4006 je zapisané vlastnicke pravo pod por. €. B6 pre navrhovatelov Imrich Pokus a
manz. Helena Pokusova v podiele 2/5-in v BSM, titul nadobudnutia Kipna zmluva V2185/2022-254/2022. V roku
2022 navrhovatelia odkupili Kipnou zmluvou V 2185/2022 od dedic¢ky po Jozefovi Lacikovi, predavajucej Dagmar
Aiznerovej, rod. Lacikovej fiou zdedené podiely po Jozefovi Lacikovi na predmetnej parcele, na zaklade ¢oho
navrhovatelia nadobudli k parc. EKN €. 251 spoluvlastnicky podiel 2/5-iny. Potvrdenia vydrZania sa navrhovatelia
domahaju na zaklade neperfekinej kiipnej zmluvy, ked Margita Pavlikova poziadala navrhovatelov, aby jej vyplatili
celu kupnu cenu a preto navrhovatelia dfia 13.09.1997 vyplatili k rukam Margity Pavlikovej dohodnutu kupnu cenu, a
to jednak za jej podiel na parcelach €. 250 a parc. €. 251 v sume 5.000,- Sk, a takisto aj sumu 10.000,- Sk ako kupnu
cenu pre ostatné dve sestry Annu a Bernardinu. Prevzatie svojej asti kipnej ceny Margita Pavlikova, r. Lacikova
pisomne potvrdila vo Vyhlaseni zo dfia 13.09.1997, v ktorom vyhlasila, Ze dfa 13.09.1997 prevzala od navrhovatelov
sumu 5.000,- Sk ako kipnu cenu za odpreda;j jej podielu v pozemku na parcele 250 vo vl. 270, a na parcele 251 vo
vl. 271 v kat. izemi PraSice, €oho boli pritomné aj dve svedkyne, toho ¢asu uz neboha Margita Vatrskova, bytom
PraSice, Druzstevna 558 a tiez Jarmila Berankova, bytom Praha 10, Hostivar 76, ktoré to potvrdili svojim podpisom
na tomto vyhlaseni.

12. Z vypisu z pozemkovej knihy vo vl. €. 271, zo dia 08.12.1982 vyplyva, Ze eviduje vlastnikov nehnutelnosti parc.
€. 251, ucastnikov 1/—3/,vpodiel pre kazdého 1/5, Jozef Lacika podiel 1/5, titulom dedenia Cd 790/1920, Jozef Lacika,
podiel 1/5, titulom kupy Cd 4952/1930.

13. Z vyhlasenia spisaného diia 13.09.1997 Margitou Pavlikovou za pritomnosti Margity Vatrskovej, Jarmily
Berankovej o.i. vyplyva, Zze vyhlasila, ze prevzala od Imricha Pokusa a jeho manzelky sumu 5.000 Sk ako kiipnu cenu
za odpredaj podielu pozemku na na parcele 251 vo vl. 271 v kat. Gz. PraSice.

14. Z Cestného vyhlasenia spisaného Ing. Milanom Pekarekom zo dfia 06.09.2023 je zrejmé, Ze v uvedenom
¢estnom prehlaseni vyhlasil, ze ma vedomost o tom, Ze pan Imrich Pokus dlhodobo, najmenej od roku 1997
nerusene nepretrzite uziva nehnutelnosti parc. EKN €. 250 a 251 v kat. uz. PraSice. Zaroven &estne vyhlasil, Ze
prave z dévodu, Ze ako opravneny z vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania dlhodobo uziva
susedné nehnutelnosti a to rodinny dom sup. €. 501/11 na parc. CKN ¢&. 256/3, ktoré bezprostredne susedia s parc.
EKN &. 250 a 251.

16. Z Cestného vyhlasenia spisaného Zuzanou Klobuénikovou zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Ze menovana vyhlasila,
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Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel Imrich Pokus dlhodobo najmenej od roku 1997 neruSene, nepretrzite uziva
nehnutelnost parc. EKN €. 250 a 251 v kat. Uz. PraSice. Uvedené vyhlasila z dévodu, Ze jej nehnutelnosti a rodinny
dom sup. €. 506/16 na parc. €. 246/2 bezprostredne susedia s parc. €. 250 a 251.

17. Podla § 359c ods. 2 pism. d) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako CMP),
u€astnikom konania je Slovensky pozemkovy fond.

18. Podla § 359h ods. 1 pism. a) CMP namietky méze podat ucastnik konania ucastnik konania podla § 359c ods. 2
pism. c) alebo pism. d).

19. Podra § 359h ods. 2 veta prva CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii.

20. Podfa § 359h ods. 3 pism. b) CMP v namietkach okrem vSeobecnych naleZitosti podania musi osoba uvedena v
odseku 1 pism. c) osvedcit, ze vydrzanim mbdzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podra
osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré podfa osobitnych predpisov zastupuje.

21. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju naleZitosti podfa odseku 3.

22. Podla § 359i ods. 2 CMP pred rozhodnutim o namietkach m6ze sud vykonat' potrebné Setrenia na overenie
skuto&nosti uvedenych v namietkach alebo moze vyzvat osobu, ktora podala namietky, aby predlozZila dalSie dékazy
preukazujuce jej tvrdenia; na tento ucel méze nariadit pojednavanie.

23. Podla § 359j ods. 1 CMP ak sud nezamietol navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania podla § 359i ods. 1,
vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie namietok alebo ak boli
namietky odmietnuté.

24. Podla § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika drZitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

25. Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26. Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost.

27.V konani boli na zaklade vyzyvacieho uznesenia podané namietky Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom nezistenych vlastnikov. Po posudeni obsahu spisu, tvrdeni predlozenych navrhovatelmi, dokazov a
obsahu namietok sud dospel k zaveru, ze namietky Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu neznamych
vlastnikov nie su dévodné, t.j. neosvedcCili, ze vydrzanim moézu byt dotknuté prava k nehnutelnostiam osob, ktoré
zastupuju, a preto sud namietky odmietol.

28. Vydrzanie vlastnickeho prava je osobitny sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava, kedy k nemu za spinenia
zakonom ur&enych podmienok, dochadza priamo zo zakona. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim, musia byt splnené zarover tieto zakonné predpoklady: 1) predmet vydrzania, 2) subjekt vydrzania, 3)
opravnena drzba a 4) vydrzacia doba. Pre vydrzanie je rozhodujuci stav, v akom drzitel po zakonom predpisanu dobu
minimalne 10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretefom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
tento pozemok v prislusnych hraniciach ur€enych v prirode vlastnicky patri. Dobromyselnost drzitela treba vzdy
hodnotit’ objektivne. Nestaci len jeho subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce je, ¢i drzitel pri
normalnej opatrnosti, ktord mozno od kazdého subjektu, mal. resp. mohol mat alebo nemal, prip. nemohol mat
pochybnost o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost je presvedZenie drzitela, ze nekona bezpravne. Ide teda o jeho
psychicky stav, vnutorné presvedcenie, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania mozu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno mat presvedc¢enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec
patri. Okolnostami, ktoré budu svedcit pre zavery o existencii dobromyselnosti, su spravidla okolnosti tykajuce sa
pravneho dévodu nadobudnutia a svedciace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva,
nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti
svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby
(R45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je
opravnena (§130 ods. 1 in fine Ob&ianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby
tuto podmienku vyvratil.
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29. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, Ci drzitel objektivne mohol byt
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemédze byt teda rozhodujuce, ze pritom nesplinil
zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.novembra 2018, publikovany v Zbierke nalezov s uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod €. 48/2018). Na uvedené nadviazal najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn.
2Cdo/190/2020a v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020.

30. Velky senat najvysSieho sudu NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dfia13.05.2024 k
dobromyselnosti drzby uviedol, Ze drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, €estny o
tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava
iného, Zze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, &i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako
taky, ale & ho mb6Zzeme povaZovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo,
teda &i na jeho spravani k vlastnikovi je nie€¢o odsudeniahodného, ¢o spOsobuje, Ze spolo¢nost nechce poskytnut
ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti zameriava
naskumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v zhode s nazorom ustavného sudu (Il. US 484/2015- pozn.) pri Ustavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivhe presvedCeny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy
spbsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (pozn. - najvy$si sud sa v konani zaoberal otazkou, ¢i mézu byt
splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu).

31. V predmetnej veci je nadobudacim titulom, aj ked putativnym (domnelym), kiipna zmluva, ktora mala byt
uzatvorena medzi navrhovatelmi a setrami Jozefa Laciku, Bernardiny Kalivodovej, rod. Lacikovej, Anny Lacikovej a
Margity Pavlikovej, rod. Lacikovej, €o vyplyva z vyhlasenia Margity Pavlikovej zo dfia 13.09.1997, ktora vyhlasila, Ze
prevzala od Imricha Pokusa a jeho manzelky sumu 5.000 Sk ako kupnu cenu za odpredaj podielu pozemku na na
parcele 251 vo vl. 271 v kat. uz. PraSice. Zaroven nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatelov ziadnym dbékazom, ze
prevzala kipnu cenu 10.000 Sk aj pre sestry, v tomto smere sid poukazuje na vyhlasenie navrhovatelov, zZe sestry
Jozefa Laciku osobne prislubili ich zaujem a v6lu odpredat ich spoluvlastnicke podiely. KedZe navrhovatelia zaplatili
kupnu cenu za nehnutelnost, mohli opravnene mat za to, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, za nehnutelnost platili
riadne dane ( prehlasenie Obce Prasice), nehnutelnost uzivali dobromyselne, v diZke trvania viac ako 10 rokov,
nepretrzite s tym, Ze nikym neboli ruSeni v jej uzivani. Ani u€astni¢ky 1/ az 3/ alebo ich pravni nastupcovia, nikdy
nespochybnili opravnenost drzby navrhovatelov. Sud poukazuje, Ze drzba bola opravnena, nakolko opravnena drzba
sa nemusi opierat’ o platny nadobudaci titul, ale méze sa opierat’ aj o domnely pravny dévod (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/30/2010). S poukazom na dany zisteny stav veci a zaver Ustavného stdu v konani sp. zn II.
US 484/2015, Najvyssieho sidu sp. zn. 1VCdo/1/2024 a Gstavne konformny vyklad dobromyselnosti drzby mozno
konstatovat, Ze Ziadna zo skuto€nosti zistenych v konani nenasvedcuje tomu, Ze by navrhovatelia nemohli byt
presvedceni o poctivom nadobudnuti nehnutelnosti, najma s poukazom na okolnosti kiipy a zaplatenie kipnej ceny.
Navrhovatelia vstupili do dobromyselnej a neruSenej drzby nehnutelnosti, dany spdsob nadobudnutia s akcentom na
zaplatenie kupnej ceny mozno oznacit za poctivy spdsob nadobudnutia veci suladny s dobrymi mravmi. Sud preto
potvrdil vydrZzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi PrasSice, obec Prasice,
okres Topol€any, parcely "E" €.251 - zahrada o vymere 378 m?, nehnutelnost zapisana v LV €.4006, navrhovatelom
v l. av 2.rade a to do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 3/5-tiny, ku driu 13.09.2007, kedy bola
vyplatena kupna cena a tymto driom navrhovatelia vstupili do opravnenej drzby.

32. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podla § 58 CMP rozhodol aj o nahrade trov konania. Pretoze
navrhovatelia neziadali priznat nahradu trov konania ani tu neboli podla § 55 CMP Ziadne také okolnosti, pre ktoré by
malo byt priznanie nahrady spravodlivé, rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP).

Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne Zistil skutocny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Okresny sud Nitra dna 18.9.2025
JUDr. Mariana Podbehla, sudkyna

Y000079
Spisova znacka: 21Vyd/1/2025

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Marta Igazova, nar. 03.01.1968, bytom Prva za parkom
134/26, 958 04 Partizanske - Malé Bielice, pr. zast. JUDr. Romanou Chalupkovou, advokatkou so sidlom Levicka
cesta 7, 949 01 Nitra, ICO: 50881574 a osoby, ktora ma v éase zadatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka: Slovenska republika, v
zastUpeni (sprave) Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, za t&asti:
1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a 2/ LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol

Podrla § 359f ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi Malé Bielice, obci
Partizanske, okrese Partizanske, zapisanej na LV ¢&. 244, vedenom Okresnym Uradom Partizanske, katastralnym
odborom, ako pozemok parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape pod parc. €. 131/2, druh pozemku:
zahrada o vymere 170 m2.

Podla § 359f ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, namietky je mozné podat najneskér do 15.05.2026 (vratane)
na Okresnom sude Prievidza.

Podla § 359h ods. 1 Civilného mimosporoveého poriadku, namietky méze podat

a) Uucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,
c) ucastnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené
sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

Podla § 359h ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi
osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mébze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutoCnosti, ktoré osvedZuju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktort tato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osbb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a
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c) uvedena v odseku 1 pism. d) osved¢it skutocnosti, ktoré vyvracaju, Zze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359h ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju naleZitosti podla odseku 3.

Odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna
23.01.2025, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.02.2025, domaha, aby sud potvrdil, Zze drna 01.10.2008
navrhovatelka nadobudla vydrZzanim vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Malé Bielice, ktora je vedena na Okresnom Urade Partizanske, katastralny odbor na LV €. 244 ako pozemok
parcela C-KN €. 131/2, druh pozemku: zahrada o vymere 170 m2 (dalej len "predmetna nehnutelnost). V odévodneni
uviedla, Ze ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti zapisany: Slovenska republika, pricom
spravu nehnutelnosti tohto vlastnika vykonava Slovensky pozemkovy fond, av8ak takto zapisany stav v katastri
nehnutelnosti nie v sulade so skutoénym stavom. Poukazala, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, v kat. Uzemi Malé Bielice, ktoré su zapisané na LV €. 639
ako: pozemok parc. C-KN €. 130/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2, pozemok parc. C-KN ¢&. 130/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2, pozemok parc. C-KN ¢&. 130/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere
64 m2, pozemok parc. C-KN ¢&. 131/1 zahrada o vymere 570 m2, stavba rodinného domu so supisnym &islom 134
postaveny na parc. C-KN €. 130/2. Nehnutefnosti na LV €. 639, pévodne (1/71) nadobudli rodic¢ia navrhovatelky (Emil
Smicek a Emilia Smi¢kova) este v roku 1970 kiipnou zmluvou od Jana Magéta a jeho manzelky Eleny Magatove;j,
pricom tieto boli evidované na starom LV €. 5, na evidencnom ¢isle 119. Tieto nehnutelnosti kupovali rodiCia
navrhovatelky oplotené, t. j. ich hranice boli vymedzené a tak ako boli oplotené, tak vstupili do ich uzitku. V ramci
oplotenia bola zahrnuta aj predmetna nehnutelnost, o potvrdenie vydrzania ktorej sa navrhovatelka tymto navrhom
domaha. Nasledne navrhovatelke uvedené nehnutelnosti na LV &. 639 v kat. uzemi Malé Bielice darovali jej rodicia
na zaklade darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou o zriadeni vecného bremena V 1534/08 z 01.10.2008.
Navrhovatelka vstupila do ich uzitku tak ako boli zakipené a oplotené uz pri kiipe v roku 1970. Predmetna parcela
131/2 pbévodne neexistovala, nakolfko do obnovy evidencie pozemkov ROEP bola len parcela 131. Nehnutelnosti
navrhovatelky parcela €. 131/1 aj s predmetnou parcelou 131/2 boli ohradené ako jeden celok (zahrada) este pred
rokom 1970, kedy rodi€ia navrhovatelky tito predmetnu parcelu kupili a tak aj k pozemku pristupovali v opravnenej
domnienke, Ze ide o ich vlastnictvo. O skuto€nosti, Ze predmetna parcela nepatri k ostatnym ich nehnutelnostiam
nemali vedomost. Predmetna nehnutelnost je zatravnena, Ciastoéne obhospodarovana, s vysadbou okrasnych tuji
(10), ovocnych stromov (5), malin a ¢iernych ribezli (2). Nachadza sa tam kompostér a hospodarsky objekt - kurin
pre cca 10 sliepok s plochou cca 16 m2, ktory vznikol eSte predtym ako navrhovatelka nehnutelnosti na LV €. 639
nadobudla. O uvedenom svedcia aj fotografie z predmetnej parcely, ktora v teréne nie je nijako oddelena od parcely
131/1, ktoré tvoria jednotny celok - zahradu k domovej nehnutelnosti navrhovatelky. O tom, ze svoju domovu
nehnutelnost uzivala navrhovatelka a jej pravni predchodcovia rodi€ia v nezmenenych hraniciach oplatenia dihé roky
(od ich kupy) a nikto ich v uzitku nerusil, lebo mali za to, Ze sa jedna o ich vlastnictvo, potvrdzuju Cestnymi
vyhlaseniami aj susedia navrhovatelky, a to pani Ruzena Rybanska a Pavel Kuka. Tito Ziju v susednych
nehnutelnostiach od roku 1968 pani Ruzena Rybanska a od roku 1964 pan Pavel Kuka, a teda si paméataju danu
situaciu. V katastralnom Guzemi Malé Bielice prebehla aj obnova evidencie pozemkov ROEP s tym, Ze nikto rodi¢ov
navrhovatelky neupozornil na tu skuto¢nost, Ze im predmetna nehnutelnost nepatri, resp. Ze maju oplotené viac, nez
¢o je ich. Dokonca rodicia navrhovatelky eSte aj uhradzali naklady na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie
nakladov konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v k. 0. Malé Bielice na zaklade vyzvy
Katastralneho uradu v Tren€ine zo da 03.11.2004. Navrhovatelka sa az na zdklade vyzvy Slovenského
pozemkového fondu p.¢. SPFS108004/2024/781, SPFZ185450/2024 zo dria 07.10.2024 dozvedela o tom, Ze ma
Udajne uzivat cudzi pozemok, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Rodi¢ia navrhovatelky a nasledne
samotna navrhovatelka nerusene uzivali predmetnu nehnutelnost takmer 54 rokov v presvedc€eni, ze im tato
vlastnicky patri. Navrhovatelka na tuto vyzvu reagovala listom zo dfia 04.11.2024, kde rozpisala genézu
nadobudnutia predmetného pozemku a Ziadala o jeho usporiadanie vydrzanim. KedZe do dnesSného dria k
uvedenému neobdrzala ziadnu odpoved, je natena podat tento navrh na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k
pozemku parc. C-KN &. 131/2 v kat. uz. Malé Bielice na sud. Navrhovatelka nadobudla predmetny pozemok
minimalne drfiom, kedy jej bolo prevedené vlastnicke pravo k nemu od jej rodi€ov ako jej pravnych predchodcov, t. j.
od zavkladovania darovacej zmluvy s vecnym bremenom V 1534/08 z 01.10.2008, t. j. odo dria 01.10.2008 a pokial
by sa s tym sud nestotoznil, tak po darovani nehnutefnosti sama navrhovatelka bola opravnenym drzitelom
predmetného pozemku, t. j. viac ako 10 rokov po darovani ho neruSene uzivala v pdvodnych hraniciach ako ho
nadobudla, a teda by ho sama nadobudla vydrzanim dfia 01.10.2018. Dalej navrhovatelka poukézala na § 134 ods.
1,§ 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného ma navrhovatelka za to, ze boli
splnené véetky $tyri predpoklady vydrzania, a to spésobily predmet drzby, opravnenost drzby, dizka drzby v trvani 10
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rokov a nepretrzitost drzby. Subjektom vydrzania mézu byt vSetky osoby, ktoré su spdsobilé nadobudat viastnicke
pravo. Vydrzanim méze nadobudnut vlastnictvo fyzicka osoba, pravnicka osoba (obec), ako aj Stat. Predmet tohto
konania je potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutelnosti, a to pozemku Specifikovaného v
¢l. | tohto navrhu ako aj v samotnom petite navrhu. Tento pozemok je spésobilym predmetom drzby, &im je spineny
prvy zo styroch zakonnych predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to sposobily predmet
drzby. Navrhovatelka predmetnu nehnutelnost drzala, uzivala a spravovala v dobrej viere, zZe je jej vlastnikom v
domneni, Ze na fu vlastnicke pravo preslo na zéklade darovacej zmluvy uzatvorenej v roku 2008 medzi
navrhovatelkou a jej rodiémi. Navrhovatelka teda spifia aj druhy zo $tyroch zakonnych predpokladov vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to opravnenost drzby. Tato opravnena drzba trvala dihSie ako je zakonom
stanovena doba vydrzania pri nehnutelnostiach, t. j. 10 rokov, ¢im navrhovatelka splnila aj treti zo Styroch zakonnych
predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to dizka drzby v trvani 10 rokov. Uviedla, Ze tato
opravnena drzba bola nepretrzita, o preukazuju prilohy tohto navrhu, a preto ma za to, Ze splnila aj posledny zo
Styroch zakonnych predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to nepretrzitost’ drzby.

2. Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila vypisy z listov vlastnictva €. 244 a 639, k. u. Malé Bielice, obec
Partizanske, okres Partizanske, fotografie nehnutelnosti, LV €. 5 k evidenénému €islu 119, Vyzvu katastralneho uradu
v Trencine, Spravy katastra Partizanske zo dfia 03.11.2004 na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie
nakladov konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v k. i. Malé Bielice a potvrdenie o
zaplateni, Geometricky plan zo dia 25.05.2007, ¢islo 129/07, Cislo planu 75/2007, Vyzvu navrhovatelke zo
Slovenského pozemkového fondu na majetkovopravne usporiadanie pozemkov zo dria 07.10.2024 a odpoved
navrhovatelky zo dfia 04.11.2024 a jej pravnej zastupkyne zo dfia 12.11.2024, Kdpnu zmluvu zo dna 14.12.1970,
Darovaciu zmluvu s vecnym bremenom zo dria 28.07.2008, Cestné vyhlasenie od Pavla Kuku a RuZeny Rybanske;j.

3. Kdpna zmluva zo dna 14.12.1970 bola uzatvorena medzi Janom Magatom a Elenou Magatovou ako
predavajucimi a Emilom Smigekom a Emiliou Smi¢ekovou ako kupujlcimi a jej predmetom bola kiipa nehnutelnosti
vedena v kat. Uzemi Malé Bielice na LV €. 5 a na evid. liste €. 119, pod parc. ¢is. 233/9, ako zahrada 5 a 57 m2 a
parc. €. 233/63 zastavana plocha 4 a 38 m2 - predmetom prevodu je rodinny dom pop. €. 110 postaveny na parc. €.
233/63, plocha pod domom a zahrada.

4, Darovacia zmluva s vecnym bremenom zo diia 28.07.2008 bola uzatvorena medzi Emilom Smi¢ekom a
Emiliou Smickovou ako darcami a opravnenymi z vecného bremena a navrhovatelkou ako obdarovanou a povinnou
z vecného bremena a jej predmetom boli nehnutelnosti v kat. u. Malé Bielice zapisané na LV &. 639 parcely reg. C
parc. ¢. 130/1 zast. plocha a nadvorie vo vymere 240 m2, parc. ¢. 130/2 zastavana plocha dom sup. ¢. 134 a
nadvorie vo vymere 121 m2, parc. €. 130/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 64 m2, parc. ¢. 131/1 zahrada vo
vymere 570 m2 pod B1 - predmetom daru je dom sup. &. 134, garaz bez sup. €., letna kuchyna bez sup. €., pozemky,
trvalé porasty, oplotenie, spevnené plochy, studfia, kopana pivnica s nadzemnou zahradnou chatkou bez sup. €..

5. Z Cestného vyhlasenia od Pavla Kuku a Ruzeny Rybanskej, byvajucimi v susedstve navrhovatelky
vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost bola navrhovatelkou a jej pravnymi predchodcami dlhodobo uzivana od ich kupy
a nikto ich v ich uZitku nerusil a mali za to, Ze sa jedna o ich vlastnictvo.

6. Podla§ 359e ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "Civilny
mimosporovy poriadok" alebo "CMP"), ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8
ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sid méze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti
tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

7. Podla § 359f ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
sud vyda vyzyvacie uznesenie.

8. Podrla § 359f ods. 2Civilného mimosporového poriadku, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na
uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to
do dnia, ktory sucasne urgi.

9. Podla § 359f ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie
byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2
pism. a) do dfa uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

10. Podla § 359f ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla
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odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skutoénosti, ktoré
osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vydrzanim.

11. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako "OZ"), opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.

12. Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osob ( §
125).

13. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

14. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Sud podra § 359e Civilného mimosporového poriadku nezistil ddvod na odmietnutie ani zamietnutie
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom a predlozenymi listinnymi dékazmi zo strany navrhovatelky ma za
to, ze navrh je dévodny. Z navrhu a prilozenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatelka predmet vydrzania uziva
nepretrzite a dobromyselne viac ako 10 rokov, od uzavretia uvedenej darovacej zmluvy zo dfia 28.07.2008, pri¢om aj
jej rodi€ia uZivali predmetnu nehnutelnost od uzavretia uvedenej kipnej zmluvy zo dfia 14.12.1970. Nakolko
navrhovatelka podfla § 359f ods. 1 CMP predbezne osvedcila, Zze splnila hmotnopravne podmienky vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su spdsobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby a nepretrzitost drzby po€as zakonom stanovenej 10-ro¢nej doby, sud vydal podla § 359f ods. 1
CMP toto vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzyva Ucastnikov konania a dalSie opravnené osoby v zmysle § 359h ods. 1
CMP na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania predmetnej nehnutelnosti v prospech
navrhovatelky, ak st im zname, a to najneskér v lehote uvedenej v tomto uzneseni, t. j. do 15.05.2026 (vratane).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Okresny sud Prievidza dfia 16.10.2025
JUDr. Dagmar Mickova, sudkyna

Y000080
Spisova znacka: 43Vyd/4/2023

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci navrhovatela: Tomas Sucha, nar. 31.01.1988, bytom Krasnohorska 3122/6, 851
07 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Peter Debnar, advokat, so sidlom Metodova 7, 821 08 Bratislava, proti
osobam, ktoré maju v ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka/ich dedicov: 1/ Zuzana
Suchova, nar. 03.02.1965, trvale bytom Krasnohorska 3122/6, 851 07 Bratislava, 2/ Franti$ek Vida, nar. 06.05.1961,
trvale bytom Stefanikovo namestie 645/72, Kopcany, 3/ Alexandra Knesz, rod. Vidova, nar. 24.01.1982, trvale bytom
Vydrany 164, Vydrany,

4/ Michaela Vidova, rod. Vidova, nar. 15.04.1985, trvale bytom Vydrany 334, Vydrany, o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Janosikova, obec Dunajské Luzn4, okres Senec, a to k 4-
izbovému bytu €. 1 na 1. p. nadzemnom podlazi bytovky supisné €islo 723, na ul. Brezova 732/20 v Dunajskej
Luznej, parcely registra ,C“ parc. €. 126/14 o vymere 473 m2, zastavana plocha a nadvorie a podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusenstva k pozemku v podiele 1/8, zapisanych na LV ¢.
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854,vedenom na Okresnom Urade Senec, a to v lehote od 15.10.2025 do 01.06.2026.
Odovodnenie:

1. Dna 13.10.2023 bol tunajSiemu sudu postupeny navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi Janosikova, obec Dunajska Luzna,
okres Senec, a to k 4-izbovému bytu €. 1 na 1. p. nadzemnom podlazi bytovky supisné €islo 723, na ul. Brezova
732/20 v Dunajskej Luznej, parcely registra ,C* parc. €. 126/14 o vymere 473 m2, zastavana plocha a nadvorie a
podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstva k pozemku v podiele 1/8,
zapisanych na LV ¢&. 854,vedenom na Okresnom urade Senec (dalej aj ako ,dotknuté nehnutelnosti*). Navrhovatel
nasledne dna 25.01.2024 dorucil na zaklade vyzvy sudu doplnenie predmetného navrhu.

2. V rdmci navrhu na zacatie konania v spojeni s jeho doplnenim ma navrhovatefl za to, Ze spinil vSetky
podmienky vydrzania, a to vzhladom na skutkovy stav ako aj na prislusnu pravnu kvalifikaciu. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze Zuzana Suchova, nar. 03.02.1965 (dalej aj ako ,odporkyfia v 1. rade*) ako podielova spoluvlastni¢ka v
podiele 9/16-in a Aurélia Vidova, rod. R6zsova, nar. 18.07.1936 (zomrela dfia 14.04.2012) ako podielova
spoluvlastnicka v podiele 7/16-in nehnutelnosti 4-izbového bytu €. I na 1. p. nadzemnom podlazi bytovky supisné
Cislo 723, na ul. Brezova 732/20 v Dunajskej Luznej, parcely registra ,C” parc. €. 126/14 o vymere 473 m2 -
zastavana plocha a nadvorie a podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstve a
pozemku v podiele 1/8, okres: Senec, obec: Dunajska Luzna, katastralne uzemie: Jano8ikova, zapisané na liste
vlastnictva €. 854, vedené na Okresnom Urade Senec - katastralny odbor ako predavajice uzavreli dfia 16.09.2010 s
navrhovatefom ako kupujucim kupno-predajnu zmluvu. V kipnej zmluve bola dohodnuta kupna cena 60.000 eur, kde
navrhovatel mal zaplatit odporkyni v 1. rade sumu 33.445,- eur a Aurélii Vidovej, rod. Rézsovej mal zaplatit sumu
26.555,- eur z prostriedkov hypotekarneho tveru poskytnutého bankou UniCredit Bank Slovakia a.s., a to
bezhotovostnym prevodom v prospech Gc¢tu predavajucej Aurélii Vidovej, rod. Rézsovej. Podnet na predaj a urenie
kupnej ceny nehnutelnosti dala Aurélia Vidova, rod. Rézsova. Odporkyna v 1. rade nadobudla 9/16-in podielu
horeuvedenej nehnutelnosti dedi¢stvom po matke 13D/209+/2010, Dnot 144/2010 zo dfa 26.05.2010 Z-2441/10.
Aurélia Vidova, rod. Rézsova nadobudla 7/16-in podielu horeuvedenej nehnutelnosti kipnou zmluvou V-5171/10 zo
dria 07.01.2010. Odporkyna v 1. rade byvala v predmetnom byte. Navrhovatel dna 23.09.2010 z poskytnutého
hypotekarneho tveru v sume 60.000,- eur zaplatil na u¢et odporkyne v 1. rade kiipnu cenu v sume 33.445,- eur a na
ucet Aurelii Vidovej rod. Rézsovej zaplatil kipnu cenu 26.555,-eur. Z vypisu z uétu navrhovatela je preukazany
hypotekarny uver v sume 60.000,-eur a aj zaslanie kupnej ceny odporkyni v 1. rade a pani Aurélii Vidovej, rod.
Rézsovej. Do dotknutych nehnutelnosti sa navrhovatel nastahoval dfia 01.11.2010. Dfia 12.10.2010 bol na Spravu
katastra Senec doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod €. V-5028. Rozhodnutim
Spravy katastra Senec pod Cislom V-5028/10 zo dia 10.11.2010 bolo katastralne konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prerusené, nakolko na kipnopredajnej zmluve absentoval udaj o
datume narodenia predavajucich (odporkyne v 1. rade a pani Anurélii Vidovej), ako aj kupujuceho (navrhovatela). Na
odstranenie nedostatkov bola uréena 30 drfiova lehota a ak zistené nedostatky nebudu odstranené, Sprava katastra
Senec konanie zastavi. Rozhodnutim Spravy katastra Senec pod &islom V 5028/10 zo dria 28.03.2011 bolo
katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prerusené pre odstranenie
nedostatkov, a to v dodatku ku kiipnej zmluve. Na odstranenie nedostatkov bola ur€ena 30 dfiova lehota a ak zistené
nedostatky nebudu odstranené, Sprava katastra Senec konanie zastavi. Rozhodnutim Spravy katastra Senec pod
Cislom V 5028/10 zo dnia 11.07.2011 bolo katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vedenej Spravou katastra Senec na LV &. 854 okres: Senec, obec: Dunajska Luzna, katastralne
Uzemie: JanoSikova zastavené, nakolko U€astnici konania uvedené nedostatky v uréenej lehote neodstranili. O
rozhodnuti o zastaveni katastralneho konania sa navrhovatel dozvedel v ¢ase, ked uz pani Aurélia Vidova, rod.
Rézsova, nar. 18.07.1936 zomrela dfia 14.04.2012. Rozhodnutie o zastaveni katastralneho konania o navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti navrhovatelovi nebolo doruéené. Navrhovatel preto prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo diia 10.12.2020 poziadal notarku JUDr. Timeu Hajos o poskytnutie informacie vo veci dedi¢stva po
Aurélii Vidovej rod. Rézsovej. Na zaklade uvedenej ziadosti Okresny sud v Dunajskej Strede navrhovatelovi oznamil,
Ze po neb. Aurélii Vidovej, rod. Rézsovej, nar.18.07.1936 ako dedi€ia prichadzaju do Uvahy jej deti: 1/ Ladislav Vida,
nar..03.12.1959, bytom Kukucinova 1213/5 Dunajska Streda; 2/ FrantiSek Vida, nar.06.05.1961, bytom Kukucinova
1213/5 Dunajska Streda. Nakolko Navrhovatel nebol U¢astnikom dedi¢ského konania, rozhodnutie mu nemohlo byt'
dorucené. Obaja ucastnici dedi¢ského konania Ladislav Vida a FrantiSek Vida vedeli o tom, Ze ich matka Aurélia
Vidova, rod. Rdzsova predala cely svoj podiel na dotknutych nehnutelnostiach a Ze jej bola vyplatena kupna cena a
preto ani uvedeny podiel nehnutelnosti do dedi€¢ského konania neprihlasili.

3. Po kupe dotknutych nehnutefnosti navrhovatel platil vySe 12 rokov vetky poplatky spojené s uZivanim
dotknutych nehnutelnosti a cell dar z dotknutych nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze v dotknutych nehnutelnostiach
navrhovatel byva vySe 12 rokov, neméze sa prihlasit k trvalému pobytu, lebo v liste vlastnictva nie je uvedeny ako
vlastnik. Nakolko navrhovatel nie je vlastnikom, nemdze dotknuté nehnutelnosti ani rekonstruovat. Vzhladom na to,
Ze uplynutim desatrocnej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby (dotknuté nehnutelnosti navrhovatel kupil a
zaplatil kipnu cenu), dotknuté nehnutelnosti navrhovatel uziva a plati vSetky poplatky a dane, navrhovatel ma za to,

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

10



Obchodny vestnik 210/2025 Verejné vyhlasky Den vydania: 31.10.2025

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Ze nadobudol k dotknutym nehnutelnostiam vlastnicke pravo vydrzanim.

4. Navrhovatel spolu navrhom na zacatie konania o potvrdeni vydrzania dolozil aj ako prilohy: 1/ list
vlastnictva €. 854; 2/ zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dia 16.09.2010; 3/ osvedcenie o
dedi¢stve zo dfia 10.05.2010 vydané notarkou JUDr. Zuzanou Fartelovou pod &.k. 13D/209/2010, Dnot 144/2010; 4/
rozhodnutie Spravy katastra Senec pod €. V - 5028/10 zo dria 10.11.2010; 5/ rozhodnutie Spravy katastra Senec pod
€.V - 5028/10 zo dria 28.03.2011; 6/ rozhodnutie Spravy katastra Senec pod €. V - 5028/10 zo dna 11.07.2011; 7/
oznamenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.01.2021; 8/ potvrdenie spolo€enstva vlastnikov bytov za rok
2022; 9/ potvrdenie spolocenstva vlastnikov bytov za rok 2023; 10/ rozhodnutie Obecného uradu Dunajska Luzna o
vyrubeni dane za rok 2022; 11/ vypis z uétu navrhovatela o poskytnuti hypotekarneho Gveru a o zaplateni kupnej
ceny; 12/ list adresovany notarke JUDr. Timea Hajos zo dfia 10.12.2020.

5. Podla § 359f ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ak navrhovatel osvedcil, Ze
splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

6. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urci.

7. Podfa § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a/ do dfia uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

8. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru€ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359c ods. 2 CMP, uc¢astnikom konania je
a/ navrhovatel,
b/ ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo

k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka,
c/ spravca lesného pozemku a
d/ Slovensky pozemkovy fond.

10. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je U€astnikom konania podla odseku 2 pism. b/, ¢/ alebo d/.

11. Podrla § 359h ods. 1 CMP, namietky méze podat

a/ Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b/ a jeho pravny nastupca,

b/ ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca,

c/ Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. ¢/ alebo pism. d/, alebo

d/ ina osoba.

12. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej intancii. Namietky

podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a/ sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej in§tancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

13. Podrla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba

a/ uvedena v odseku 1 pism. a/ a b/ opisat skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a/ a b/, v
namietkach opiSe aj skutocnosti, ktoré osved&uju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b/ uvedena v odseku 1 pism. ¢/ osved¢it, Zze vydrzanim moézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuije, a
c/ uvedena v odseku 1 pism. d/ osvedgit’ skuto€nosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel spinil predpoklady

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

14. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

15. Nakolko sud so zretefom na uvedené skutoCnosti povazoval za osvedcené (t. j. vysoko
pravdepodobné), ze navrhovatel vydrzal vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam podla § 359f ods. 1 CMP,
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bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Okresny sud v Pezinku dna 2.10.2025
JUDr. Pavol Uhrik, sudca

Y000081
Spisova znacka: 2Vyd/1/2025

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelov: 1. Alena Balogova, nar. 16.12.1985, trvale bytom Okruzna ulica
37/33, 076 61 Kravany 2. Peter Balog, nar. 01.09.1987, trvale bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany, obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria Hréka-Sabo-Lukag, s.r.o., so sidlom Obchodna 187/6, 078 01 SeCovce proti
odporcom: 1. Obec Kravany, so sidlom Poto&na 1/6, 076 61, SR, ICO: 331627, 2. Fus Antonin, SR, (man.Zuzana
r.Trellova, SPF), Datum narodenia: neznamy, 3. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava ICO: 17 335 345, 4. Spravca lesného pozemku: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Nam.
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tak t o

rozhodol

l. Vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania - k
parcele registra ,,C*“ KN parcela ¢. 178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €.
177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického plénu €.33/2025
zo diia 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotoviter GEOSTUDIO s.r.o0., Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebigov, ICO: 56
052 537, Ing. Daniel Kolaf, (pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je zaloZzené LV) v prospech navrhovatelov: 1. Alena
Balogova, nar. 16.12.1985, trvale bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany 2. Peter Balog, nar. 01.09.1987, trvale
bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany, v podiele 1 a to ku diu 17.05.2016.

Il. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania su opravnené osoby povinné podat’ najneskor
do 10.04.2026.

Odovodnenie:

1. Dna 04.07.2025 pravny zastupca navrhovatelov dorudil tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatelky
v 1. rade Aleny Balogovej, nar. 16.12.1985 k parcele registra ,C“ KN parcela ¢. 178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo
vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela €. 178/4 Zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na
zaklade geometrického planu €.33/2025 zo dria 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitef GEOSTUDIO s.r.o.,
Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel KolaF, (pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je
zalozené LV) v podiele 1/2. Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelkou v prvom rade je
den 17.05.2016. Taktiez navrhol, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatela v 2. rade Petra Baloga,
nar. 01.09.1987 k parcele registra ,C* KN parcela €. 178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 , parcela ¢.
178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere
116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na zaklade
geometrického planu €.33/2025 zo dfia 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitel GEOSTUDIO s.r.o., Varichovska
4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel KolafF, (pre ktord v katastri nehnutelnosti nie je zalozené LV)
v podiele 1/2. Dliom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelkou v prvom rade je der
17.05.2016 a o trovach ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziaden nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze dlhodobo, uz vy$e 20 rokov v rodinnom dome v obci
Kravany, okr. TrebiSov, pricom tento dom v suc¢asnej dobe nie je zapisany v katastri. Spolo¢ne s rodinnym domom
uZivaju aj jeho prifahlé pozemky, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na: - LV &. 446, k.u. Kravany, obec
Kravany, okres TrebiSov a to parc. ¢. 52/2 Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 14m2 , parc. €. 74/1 Zastavana
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plocha a nadvorie vo vymere 125m2 (na LV zapisané vlastnictvo: Obec Kravany) - LV €. 457, k.U. Kravany, obec
Kravany, okres TrebiSov a to parc. €. 72 Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 253m2 , parc. €. 73 Zahrada vo
vymere 415m2 (na LV zapisané vlastnictvo: Fus Antonin). Uviedli, Ze Tieto pozemky, resp. ich Casti uZivaju nerusene
ako svoje vlastnictvo a to na zaklade nizSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov.

3. Dalej uviedli, Zze: ,Priblizne v roku 2002 pani Magdaléna Balogova, ktora je matkou navrhovatela ako aj
pan Jozef Balog, nar. 03.02.1965, ktory je otcom navrhovatela (Petra Baloga) byvali v susedstve predmetnych
pozemkov. Na predmetnom pozemku boli posadené stromy, kde chodili zbierat' Uzitky majitelia tohto pozemku. Pri
zbere plodin (zrejme sliviek) pani Magdaléna Balogova stretla na pozemku policajta, ktorého poznala z videnia,
nakolko to bol policajt zo Secoviec, ktory mal na starosti obec Kravany. Pri tomto stretnuti sa dohodli, Ze pani
Magdaléna Balogova a Jozef Balog predmetny pozemok odkupia. Pri vzajomnom rokovani bolo manzelom
Balogovcom oznamené, Ze pozemok patri svokre spominaného policajta. Za u¢elom uzatvorenia celej tejto zalezitosti
sa pan Jozef Balog stretol v Se€ovciach pri policii so svokrou pana policajta, ktorej odovzdal 15 000Sk, priCom tato
suma bola zmluvnymi stranami dohodnuta a bola primerana, nakolko $lo o strmy a poriadne zarasteny pozemok.
Podla udania pani Balogovej sa svokra daného policajta volala pani KociSova a pri odovzdani finanénych
prostriedkov bola pritomna okrem pana Baloga a pani KocCiSovej aj sestra p. Balogovej (Maria Balogova) jej manzel
(Patrik Korytko), dcéra predavajucej a pravdepodobne aj jej manzel (vySSie spominany policajt). Odovzdanim
finanénej hotovosti mal Jozef Balog za to, Ze doSlo k pravne perfekinému uzatvoreniu kdpnej zmluvy a oznamili to aj
vtedajSej starostke obce Kravany p. Marii Kariuchovej, ktora im oznamila, Ze mali prist na obecny urad a tam by jej
poskytli vSetok zmluvny servis. Dané vSak pani Magdaléna Balogova ako aj Jozef Balog nepovazovali za
nevyhnutné, nakolko citili déveru v predmetného policajta, nakolko ho povazovali za déveryhodnu osobu a on tento
predaj v podstate sprostredkoval. Nasledne sa na tomto pozemku postavil rodinny dom, pricom tento dom pomohol
svojpomocne postavit’ jej brat pani Magdalény Balogovej pan FrantiSek Mucha.*

4. Navrhovatelia nasledne uviedli, Ze od toho ¢asu v tomto dome byvaju a riadne obyvaju, pricom v tomto
dome vychovali ich 3 deti, ktoré v predmetnom dome vyrastli a dospeli. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo dfia
17.05.2006 a uz aj pred uzatvorenim manzelstva uzivali tito nehnutelnost, cca uz od roku 2002. Su nazoru, Ze sud
méze urCit, Ze doba nasho spolo¢ného vydrzania uplynula 10 rokov po uzatvoreni ich manzelstva a teda dfiom
17.05.2016.

5. Uviedli, Ze nehnutelnost uzivali ako ich, starali sa o fiu a zveladovali ju. O skuto€nosti, Ze v tomto
dome byvaju vedia aj susedia a rovnako aj ini obyvatelia obce, dokonca aj predosla starostka ako aj sucasny
starosta, Ci poslanci obecného zastupitelstva. Ako dokaz prikladaju ¢estné prehlasenie zo dfia 24.06.2025, ktoré
obsahuje 17 podpisov, priCom vSetci tito ludia byvaju v obci Kravany a vsetci tito fudia svojim podpisom potvrdili, Zze
navrhovatelia byvaju v tomto doma uzivaju ho aj s pozemkami riadne a viac ako 20 rokov. Dalej uviedli, Ze kupovali
aj stip elektrického vedenia a su pripojeni riadne k odberu elektriny. Rovnako chceli, urobit' aj vodovodnu pripojku,
pricom zo strany VVS a.s. im bolo oznamené, ze k takémuto ukonu potrebuju potvrdenie z obce, Ze su obéanmi obce
a vlastnikmi predmetnych pozemkov. Nasledne kontaktovali vedenie obce Kravany, aby im takéto potvrdenie dali,
pri¢om tito to odmietli a oznamili im, Ze nemaju predmetné pozemky vysporiadané. Taktiez uvadzaju, Ze nakolko su
riadnymi ob&anmi obce, su toho nazoru, ze maju v obci dobru povest, chcu vysporiadat celu tuto zalezitost, €o je nie
len v ich zaujme, ale aj v zaujme obce, nakolko budu platit riadne dar z predmetného pozemku, a preto nevidia inu
moznost, ako podat’ navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania.

6. Za tymto ucelom dali vypracovat geometricky plan, ktory vyhotovil vyhotovitef GEOSTUDIO s.r.0.,
Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel KolaF, pri¢om predmetnym geometrickym
planom bolo zamerané a urcené, aké Casti nehnutelnosti redlne uzivaju. Rovnako boli predmetné pozemky
prevedené do registra ,C* a tym padom vznikli parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape a to: - parc. €.
178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 - parc. €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2
- parc. €. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 - parc. €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo
vymere 3m2. Uviedli, Ze prave tieto pozemky realne uzivaju a maju za to, Ze existuju zakonné podmienky vydrzania,
nakolko tieto pozemky maju vo svojej dobromyselnej drzbe, uzivaju ich ako vlastné uz vyse 20 rokov, bolo za nich
zaplatené a nikdy nikto im nasu drzbu Ziadnym sp6sobom neobmedzoval. AZ v su€asnej dobe zistovanim odhalili, ze
ako vlastnici predmetnych pozemkov su zapisany Obec Kravany a Antonin Fus.

7. Uviedli, Ze podla vyjadrenia obce Kravany, tato si podla ich vyjadrenia na tieto pozemky nerobi ziaden
pravny narok, nakolko ma vedomost, Ze tieto pozemky uzivaju navrhovatelia. TaktieZ maju vedomost o tom, Zze v
obci Kravany v minulosti Zila rodina Fusovych, avSak v su¢asnosti uz v dedine tato rodina nezije a taktiez nemaju
informacie o ziadnych dalSich dediCoch. Uvadzaju, ze nerozumeju tomu, ako predmetné pozemky mohla viastnit
niekedy rodina Fusovych, ktory Zili inde v obci, nakolko nam ako vlastni¢ka bola prezentovana pani KociSova (bod 3 -
6 tohto navrhu), avSak nemaju vedomosti, €i boli v nejakom rodinnom vztahu alebo inom pravnom vztahu, ¢o
nevieme ani zistit, nakolko podla aktualnych informacii pani KoSi¢ova uz taktiez zomrela.
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8. Navrhovatelia uviedli, Zze kontaktovali sme aj osobne policajta, ktory sprostredkoval predaj pani
Magdaléne Balogovej a Jozefovi Balogovi, pri€om tento povedal, Ze to bolo vSetko zalezitostou jeho svokry a on
nema zaujem sa s nimi o tejto veci viac bavit'.

9. Vo svojom navrhu dalej prezentuje nazor, ze: ,Zakladnym ucelom instititu vydrzania je uvedenie
dlhodobého faktického stavu do suladu so stavom pravnym. Jednym z predpokladov vydrzania ako osobitného
spbésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona je, Ze drzba musi byt opravnena. 20. Vo vSeobecnosti pod
opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava) spojené s vélou nakladat s fiou ako
so svojou v dobrej viere, ze drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda splnena (okrem inych) aj
podmienka dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Skuto¢nost, &i drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy
hodnotit' objektivne a to nielen z hfadiska osobného presved&enia drZitela veci. Dobru vieru treba totiZ chapat’ ako
presvedcCenie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné
presvedcCenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom dokazovania. Mozno o nej usudzovat' len z
okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt
preto podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo, a to nielen pri
jeho vstupe do drzby, ale po cell vydrzaciu dobu, dévodné (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 2Cdo/27/2005)."

10. Poukazuje, aj na skutocnost, zZe: ,V praxi sa €asto stretavame so situaciou, kedy opravneny drzitel,
resp. jeho pravny nastupca (napr. dedi¢) dlhodobo, dobromyselne a nikym neruseny drzal ur€ita vec (napr. uzival
pozemok), avSak z akychkolvek dévodov sa nezachovala kipna zmluva, na zaklade ktorej sa chopil drzby urcitej
veci, pripadne bol tento Ukon urobeny v Gstnej forme. Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci vo
veci 1VCdo/1/2024 nedavno vyslovil zjednocujuci pravny nazor, ze pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre U€ely vydrzania sam o sebe
neméze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. & za drzanu
vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.“ Dalej uviedli, Ze drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy,
Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do
prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrZzani nejde o to, €i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok
ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k viastnikovi, ktory ma stratit svoje
vlastnictvo, teda &i na jeho spravani k vilastnikovi je nie€o odsudeniahodného, o spdsobuje, Ze spolo¢nost nechce
poskytnut ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti
zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skimanie (ne)existencie
pravneho titulu.

11. Uvadzaju, Ze na zaklade uvedeného je mozné zotrvat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou
vlastnictva a ochranou drzby. PoCas celej doby drzby, t.j. od 17.05.2006 az do teraz su navrhovatelia presved&eni o
svojej opravnenej drzbe a o svojej dobromyselnosti, spravaju sa k nehnutelnostiam tak, ako by sa spraval kazdy
vlastnik a poCas celej doby nie je vo svojej drzbe nikym rusena. Navrhovatelia uvadzaju, ze svoje vlastnicke pravo
vydrzanim nadobudla v sulade so zadkonom uplynutim dfia 17.05.2016

12. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov, ako i z listinnych dokazov navrhovatelia maju za to, ze splnili
predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, z dévodov ako su vySSie uvedené a
Ze nesporne preukazali a osvedcili skuto€nost, Ze vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim. Navrhovatelia Ziadaju sud,
aby po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov a oboznameni pripojenych listinnych dékazov vyniesol v
zmysle ust. § 359e ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 359j ods. 1 CMP nasledovné uznesenie: ,Sud potvrdzuje vydrzanie
vlastnickeho prava navrhovatelky v 1. rade Aleny Balogovej, nar. 16.12.1985 k parcele registra ,C*“ KN parcela €.
178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 , parcela ¢. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere
185m2 , parcela €. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela ¢. 177/2 Zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €.33/2025 zo dra 30.05.2025, ktory
vyhotovil vyhotovitef GEOSTUDIO s.r.o., Varichovska 4518/4B, 075 01 TrebiSov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kolar,
(pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je zalozené LV) v podiele 1/2. Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti navrhovatelkou v prvom rade je den 17.05.2016. Sud potvrdzuje vydrzanie vlastnickeho prava
navrhovatela v 2. rade Petra Baloga, nar. 01.09.1987 k parcele registra ,C*“ KN parcela &. 178/2 Zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4
Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 ,
ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €.33/2025 zo dia 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitel
GEOSTUDIO s.r.o., Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kolaf, (pre ktoru v katastri
nehnutelnosti nie je zalozené LV) v podiele 1/2. Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
navrhovatelkou v prvom rade je defi 17.05.2016. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.*
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13. Podfa § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi,
Ze vydrZzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. Podla § 359c ods. 2 CMP, u¢astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v €ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

15. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

16. Podra § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

17. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urgi.

18. Podrla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfa ur¢eného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

19. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru€ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

20. Podla § 3599 ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruci a) navrhovatelovi, b)
ucastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, c) u€astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c) a d) spolu
s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému dradu v sidle kraja, v
ktorého Uzemnom obvode je nehnutelnost, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a e) okresnému uradu
prislusnému na Useku katastra nehnutelnosti na vyzna&enie poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

21. Podla § 3599 ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou a) v
Obchodnom vestniku a b) na Uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom Uzemi je nehnutelnost, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaSka méze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov.

22. Podla § 3599 ods. 3 CMP, doru€enie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpedi sud prvej
indtancie.
23. Sud je toho nazoru, ze navrhovatelia osvedCili spinenie predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho

prava k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sud pristupil k vydaniu tohto vyzyvacieho uznesenia.

24, Na zaklade navrhovatelmi vysSie opisanych skutoCnosti a s poukazom na prislusné ustanovenia CMP,
sud vyzyva znamych U€astnikov konania a osoby opravnené v zmysle § 359h ods. 1 CMP na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania k parcele registra ,C* KN parcela ¢. 178/2 Zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4
Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 ,
ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €.33/2025 zo da 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitel
GEOSTUDIO s.r.0., Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebigov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kolaf, (pre ktord v katastri
nehnutelnosti nie je zalozené LV) v prospech navrhovatelov: 1. Alena Balogova, nar. 16.12.1985, trvale bytom
Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany 2. Peter Balog, nar. 01.09.1987, trvale bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61
Kravany, v podiele 1 a to ku driu 17.05.2016.

25. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby povinné podat najneskér
do 10.04.2026.

Poucéenie:
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FTOU WITIULWD UZIIEeSEIU TTTI0Z11V puUdL TidITHELRY Tid UKIESIY SUU 1TEDISLUV. LEIIULd Ullelid Tid uplduiellie 1diriewn
nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podfa § 359¢g
ods. 2 pism. a) do dna uréeného vo vyroku Il. vyzyvacieho uznesenia. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky mbze
podat a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k
nehnutefnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c¢) u€astnik konania podfa § 359¢c
ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo
veci kona v prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak
su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania. Podla
§ 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1 pism.
a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté;
ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto¢nosti, ktoré
osvedcuju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Zze vydrzanim moézu byt dotknuté
prava k nehnutelnosti, ktort tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto¢nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. Podfa § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

Okresny sud TrebiSov dfia 9.10.2025
JUDr. Daniel Lampart, vy8Si sudny uradnik
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