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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie
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Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Viola Lakatosova, rod. Mezeiova, nar. 04.01.1963, bytom Moca
203, 946 37 Moca, v konani zastipena: JUDr. Stefan Bende - advokat, advokatska kancelaria so sidlom Zupna 20,
Komarno, ICO: 41 609 727, proti odporcom: 1/ Ing. Andrej Boka, rod. Béka, nar. 30.06.1971, bytom Chotin 140,
Chotin, 2/ FrantiSek Antal, rod. Antal, nar. 23.01.1972, bytom Moc¢a 213, Mo¢a, 3/ Obec Mo¢€a, so sidlom Moc¢a 168,
Moéa, ICO: 306576, 4/ Alzbeta Antalova, rod. Pappova, nar. 07.07.1938, vedena na LV &. 390 pre obec a k.i. Mo¢a
pod por. €. 6 bez dalSich identifikacnych udajov, podla REGOB - Alzbeta Antalova, rod. Babiova, nar. 07.07.1938,
bytom Moc¢a 113, 5/ Neznami pravni nastupcovia - Estera Keleova, rod. Hollésyova, nar. 29.06.1879, zomr.
03.08.1959 v Muzli, vedena na LV €. 390 pre obec a k.U. Mo&a pod por. &. 2 bez dalSich identifikaénych udajov, 6/
Neznami pravni nastupcovia - Eugen Kele, nar. 14.05.1914, naposledy bytom Rakocziho u. 80, Sittd, Madarska
republika, vedeny na LV €. 390 pre obec a k.U. Mo€a pod por. €. 4 bez dalSich identifikacnych udajov, 7/ Neznami
pravni ndstupcovia - Estera Kardosova, rod. Keleova, nar. 13.01.1907, naposledy bytom Tanacskdztarsasag u. €.
47.11/9, Debrecen, Madarska republika, ob&ianka Madarskej republiky, vedena na LV €. 390 pre obec a k.U. Mo¢a pod
por. €. 7 bez dalSich identifikacnych udajov, 8/ Neznami pravni nastupcovia - Eugen Kele, vedeny na LV €. 390 pre
obec a k.U. Moc&a pod por. €. 9 bez dalSich identifikaénych udajov, 9/ Neznami pravni nastupcovia - Estera Keleova,
vedend na LV €. 390 pre obec a k.U. Moca pod por. €. 8 bez dalSich identifikaCnych udajov, 10/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, a 11/ LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom Nam. SNP 8,
Banska Bystrica, v konani o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol

I.Sud zamieta navrh navrhovatelky na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to:

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/24, na spoluvlastnicky podiel pripada 36,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 6/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/24, na spoluvlastnicky podiel pripada 36,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 7/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 5/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 9/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 8/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 19,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 6/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 19,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 7/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 5/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 9/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 8/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 21,62 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 6/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 21,62 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 7/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 5/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 9/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 8/,

- stavbe - rodinny dom so supisnym €islom 203, postaveny na parcele reg. "C" parc. €. 394/1, o vymere 865 m2, v
spoluvlastnickom podiele 4/12 k celku a v spoluvlastnickom podiele 2/24 k celku.
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Il. Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
Odoévodnenie:

1. Dna 06.09.2022 bol sudu doru€eny navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom k nehnutefnostiam uvedenym v navrhu v zneni jeho doplneni zo dfa 11.01.2023,
20.12.2023 a 16.02.2024, a to pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie , o
vymere 865 m2, pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2, pozemku parc. reg. ,C*
€. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 a stavbe - rodinnému domu so supisnym Cislom 203,
postavenom na parcele reg. ,C*, parc. €. 394/1, o vymere 865 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. 390, vedené Okresnym
uradom Komarno, katastralny odbor, okres Komarno, obec Moca, katastralne uzemie Moca.

Navrhovatelka Ziadala o potvrdenie vydrzania k spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam a to

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/24, na spoluvlastnicky podiel pripada 36,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 6/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/24, na spoluvlastnicky podiel pripada 36,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 7/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 5/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 9/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 865 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/12, na spoluvlastnicky podiel pripada 72,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 8/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 19,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 6/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 19,04 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 7/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 5/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 9/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 457 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 38,08 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 8/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 21,62 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 6/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/24, na
spoluvlastnicky podiel pripada 21,62 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 7/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 5/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 9/,

- pozemku parc. reg. ,C* €. 394/3, druh pozemku: zahrada, o vymere 519 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12, na
spoluvlastnicky podiel pripada 43,25 m2, v podielovom spoluvlastnictve odporcu 8/

(pozn. sudu - dalej ako predmetné nehnutelnosti).

Svoj navrh odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti uziva ako viastné a to od roku 1987 a udrzuje ich v poriadku.
Navrhovatelka opravnenu drzbu vySSie uvedenych nehnutelnosti odvodzuje od ,,predbeznych zmlav* zo dha
13.07.1984 a 09.11.1987. Na zaklade predbeznej zmluvy zo dia 09.11.1987 opravnena osoba Ofga Szalai, ktora
zastupovala vSetkych dedi¢ov predmetnych nehnutelnosti, odovzdala predmetné nehnutelnosti dfia 09.11.1987
navrhovatelke tym, Ze neskdr bude podpisana riadna kipnopredajna zmluva, k ¢omu ale uz nedoslo. Obec Moca ako
spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, vedeny na LV &, 390, pre obec a k. U. Mo€a pod por. ¢ 3 v sulade s
potvrdenim obce zo dia 29.06.2022, na zaklade Uznesenia Obecného zastupitel'stva dria 25.08.2022 predala
navrhovatelke svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Zaroven spoluvlastnici FrantiSek Antal, nar. 23.01.1972
a Alzbeta Antalova, nar.07.07.1938, uvedeni na LV ¢&. 390 pod por. €. 3 a 6 pisomnym &estnym vyhlasenim potvrdili,
Ze si neuplatriuju predkupné pravo na parcely, ktoré budu predmetom vydrzania a po potvrdeni vydrzania
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutefnostiam v prospech navrhovatelky vysporiadaju svoje
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spoluvlastnicke podiely s navrhovatelkou tak, ze ich prevedu na navrhovatelku osobitnou zmluvou. Uviedla, Ze rodina
navrhovatelky uziva predmetné nehnutelnosti od roku 1987. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj pisomné potvrdenia
Obce Moca zo dna 15.07.2022. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze dobromyselne uziva predmetné nehnutelnosti
viac ako 10 rokov.

2. K navrhu pripojila vypis z LV €. 390, potvrdenie obce Mo¢&a zo dna 29.06.2022, Cestné vyhlasenie
AlZbety Antalovej zo diha 29.06.2022, Eestné vyhlasenie FrantiSka Antala zo diia 29.06.2022, potvrdenie obce Moca
zo dna 15.07.2022, uradny prekald predbeznej zmluvy zo dria 09.11.1987, vypis z uznesenia z 45.zasadnutia
Obecného zastupitelstva obce Moc€a zo dna 25.08.2022.

3. Sud vyzyvacim uznesenim zo dfia 27.02.2024 v zneni opravného uznesenia vyzval opravnené osoby
na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania v lehote najneskér do 20.09.2024.

4. Proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania uplatnil namietky odporca 1/, ktory namietal, ze vSetci
neidentifikovani na LV umreli bezdetni a odporca 1/ mal byt ich jedinym dediom, avSak urady v Madarskej republike
nevydali dokumenty. Uviedol, Ze by sa s navrhovatelkou o vyporiadani dohodol osobitnou zmluvou.

5. Proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania uplatnil namietky Slovensky pozemkovy fond (dalej len
SPF) podanim doru¢enym sudu dna 17.04.2024. Vo svojich namietkach tvrdil, Ze v prebiehajucom sudnom konani
SPF nema zo zékona plynucu povinnost ani opravnenie konat' vo veci vydrzania vlastnickeho prava k stavbe.
Namietal, Ze navrhovatelka opravnenost drzby dotknutych nehnutelnosti odvodzuje od predbeznych zmluv zo dfia
13.07.1984 a 09.11.1987. Na zaklade predbeznej zmluvy zo dia 09.11.1987 (v skutoCnosti zmluva o buduicej kupnej
zmluve) opravnena osoba Olga Szalai, ktora zastupovala vSetkych dediCov uvedenych nehnutelnosti (t.j. aj pravneho
predchodcu Ing. Andreja Bdku a to Violu Békovu), odovzdala predmetné nehnutefnosti diia 09.11.1987 navrhovatelke
s tym, Ze neskér bude podpisana riadna kupno-predajna zmluva k ¢omu uz nedoslo. K predloZzenej Predbeznej
zmluve zo dna 13.07.1984 uviedol, Ze nie je preukazané, ze bol Jend Kele opravneny zastupovat' dalSie osoby a
uskuto€riovat v ich mene pravne ukony ako prevod vlastnickeho prava v prospech OIgy Szalai. Zaroven uviedol, ze v
predmetnej predbeznej zmluve nie je Specifikované aké nehnutelnosti st jej predmetom. V predloZenej Predbeznej
zmluve zo dna 09.11.1987, na zaklade ktorej Olga Szalai odovzdava navrhovatelke ,nehnutelnost®, taktiez nie su
jasne Specifikované nehnutelnosti tvoriace predmet zmluvy. Okrem vySSie uvedeného poukazal na skuto¢nost, ze z
oboch predbeznych zmluv je zrejmé, Ze sa jedna o do€asnu Upravu stavu nehnutelnosti. Na zaklade tychto listin
nemozno konstatovat, ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaroven uviedol, Zze nikto nemoze
previest na iného viac prav, ako sam ma. P. Olga Szalai nikdy predmet vydrzania nevlastnila, a teda nemohla s nim
dalej nakladat. Uviedol, Ze navrhovatelka nijakym sp6sobom nepotvrdila pravdivost svojich tvrdeni. Neosvedcila
existenciu titulu, od ktorého odvodzuje vydrzanie vlastnickeho prava nakolko nepredloZila pravny titul, z ktorého by
mohla pri normalnej beznej objektivnej opatrnosti nadobudnit dévodné presvedCenie, Ze jej nehnutelnosti, ktoré su
predmetom vydrzania, patria. Na ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie
dobromyselnosti a opravnenosti drzby. V tomto smere poukazal na rozsudok NSSR sp. zn. 4Cdo 283/2009. V zmysle
vySSie uvedeného poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelka nadobudla podiel vo velkosti 1/12 k predmetu vydrzania
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s Obcou Moca V-4519/2022 z 17.10.2022, €o vyvracia navrhovatelkinu
dobromyselnost. Samotné uzivanie a hospodarenie na dotknutych nehnutelnostiach navrhovatelkami, resp. ich
pravnymi predchodcami automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. V tomto smere poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. Zn. 3 Cdo 12/2010, podla ktorého: ,DIhodoba drzba nehnutelnosti
pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, aby bola preukazana skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat
presvedc&enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim.“ Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud navrh navrhovatelky zamietol.

6. Navrhovatelka s podanymi namietkami Slovenského pozemkového fondu vo svojom stanovisku
doru¢enom sudu diia 29.08.2024 poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/283/2009, z ktorého
vyplava, ze tvrdenie drzitela, Ze vec mu patri, a Ze s fiou naklada ako vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudit, Zze toto presvedcCenie drzitela bolo po celt dobu dévodné (nie podla
konkrétneho nadobudacieho titulu, ako je to uvedené v ndmietkach SPF). Navrhovatelka k vy3Sie uvedenym
skuto€énostiam uvadza, Ze je toho nazoru zZe splnila vSetky hmotnopravne podmienky vydrzania zmysle 134
Obcianskeho zakonnika a to existenciu dobromyselnej opravnenej drzby u osoby, ktora chce vlastnicke pravo k veci
vydrzat (je nesporné, Ze navrhovatelka bola dobromyselna a je opravnenym drzitefom, pretoZze s predmetnymi
nehnutefnostami, zapisanymi na LV €. 390, pre obec a k. U. Mo&a nakladala v opodstatnenom presvedceni, Ze tieto
nehnutelnosti jej patria), opravnena drzba u navrhovatelky trvala nepretrzite viac ako 10 rokov, predmet vydrzania je
na vydrzanie sposobily (SPF je len zastupcom neznamych vlastnikov parciel). Navrhovatelka dalej oznamila sudu, ze
dria 20.08.2024 sa konalo v advokatskej kancelarii advokata JUDr. Stefana Bendeho stretnutie s Ing. Andrejom
Bokom, ktory podal namietky voci vydrzaniu (doru¢ené sudu dfia 18.06.2024). Pan Andrej Boka na stretnuti oznamil,
Ze netrva na podanych namietkach, ako jediny dedi¢ po vSetkych neznamych vlastnikoch uvedenych na LV &. 390,
pre obec a k.U. Mo&a, t. j. a suhlasi s vydrzanim predmetnych nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze pripade vyty&enia
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pojednavania v predmetnej pravnej veci. sa pan Ing. Andrej Boka zu&astni pojednavania s tym, ze pred vyty¢enim

datumom pojednavania zoberie podané namietky spat.

7. Sud vyzval Ing. Andreja Boku, podanim doru€enym mu dna 18.10.2024, aby v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy oznamil, i s poukazom na vyjadrenie navrhovatelky trva na podanych namietkach. Do
vydania vyzyvacieho uznesenia nebola od Ing. Andreja Béku odpoved sudu doruéena.

8. Slovensky pozemkovy fond v reakcii na vyjadrenie navrhovatelky zotrval na svojich tvrdeniach zo dna
17.04.2024.

9. Z listinnych dokazov pripojenych v spise vyplynulo:

10. Z vypisu z LV €. 390 vedeny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, pre okres Komarno, obec

Moca, katastralne uzemie Moca vyplynulo, ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1/12
nehnutelnosti a to pozemku s par. €. 394/1, 394/2 a 394/3 a stavby so supisnym €. 203 postavenej na parcele €.
394/1, ktory podiel nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2022.

11. Z pripojenej predbezZnej zmluvy zo diia 13.07.1984 vyplynulo, Ze Jend Kele, ktory zastupoval vSetkych
dediCov domu a prislusenstva k domu Keleovcov v Moéi (pozn. sidu predmetnych nehnutelnosti) sa dohodol s Olgou
Szalai, bytom v Mo¢i, Ze jej odovzdaju po vysporiadani rodinny dom v Mo¢i so zahradou a vedlajSou budovou na
zaklade riadnej kipnopredajnej zmluvy neodvolatelne. Dalej sa dohodli, Ze Olga Szalai preberé tieto nehnutelnosti
ako vlastnik, pricom za uvedené nehnutelnosti Olga Szalai pri podpise tejto zmluvy zaplatila sumu 18.000,- korun,
ktoré prevzatie sumy bolo potvrdené podpismi na zmluve.

12. Z predbeznej zmluvy zo dna 09.11.1987 uzatvorenej v Moci vyplynulo, ze Olga Szalai predmetné
nehnutelnosti odovzdala navrhovatelke, pri€om na zaklade tejto predbeznej zmluvy sa Olga Szalai zaviazala, ze sa
nehnutefnost’ s prisluSenstvom (zahradou a vedflajSou budovou) v plnom rozsahu prevadza do vlastnictva
navrhovatelky na zaklade riadnej kupnopredajnej zmluvy neodvolatelne. PredbeZna zmluva bola opatrena peciatkou
Rady Mestského narodneho vyboru okr. Komarno.

13. Z potvrdenia obce Moc&a zo diia 15.07.2022 vyplynulo, Ze navrhovatelka predmetné nehnutelnosti od
roku 1987 uzZiva ako svoje vlastné s tym, Ze sa o tieto stara, udrzuje ich v poriadku a Ze od roku 1988 za predmetné
nehnutelnosti plati dar.

14. Z potvrdenia obce Moc&a zo dfa 29.06.2022 vyplynulo, Ze obec suhlasi s vydrzanim predmetnych
nehnutelnosti navrhovatelkou a neuplatiuju si na predmetné nehnutelnosti predkupné pravo, pricom zaroven
vyjadrila svoj zamer predat’ svoje podiely navrhovatelke.

15. Z vypisu z uznesenia z 45.zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Moc¢a konaného dna 25.08.2022
vyplynulo, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo predaj svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach navrhovatelke za uréenu cenu 1 eura za m2 pozemku a za stavbu vo vySke 653,42 eura z dévodu,
Ze predmetné nehnutelnosti ma navrhovatelka dlhodobo uzivat, zvefadovat a starat sa o ne, pri€om ich mala na
vlastné naklady aj zrekonstruovat.

16. Z Cestného prehlasenia Alzbety Antalovej a FrantiSka Antala zo dfia 29.06.2022 vyplynulo, Ze tito
suhlasia s vydrzanim predmetnych nehnutelnosti navrhovatelkou a neuplatfiuju si na predmetné nehnutelnosti
predkupné pravo, pricom po vydrzani predmetnych nehnutelnosti budu tieto oddelené geometrickym planom za
ucelom vysporiadania spoluvlastnickych podielov.

17. Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrh
na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

18. Podla §359c ods. 2 CMP, uc¢astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

c) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

19. Podla §359c ods. 3 CPM, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u¢astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).
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20. Podfa § 359h ods. 1 CMP, namietky m6ze podat

a) Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca,

c) ucastnik konania podfla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

21. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii. Namietky

podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

22. Podfa § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v8eobecnych naleZitosti podania musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) ab), v
namietkach opiSe aj skutoCnosti, ktoré osved&uju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuije, a
c) uvedena v odseku 1 pism. d) osved¢it skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

17. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

18. Podla § 359i ods. 1 CMP, sud uznesenim zamietne navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, ak
sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

19. Podla § 359i ods. 2 CMP, pred rozhodnutim o namietkach méze sud vykonat potrebné Setrenia na
overenie skutonosti uvedenych v namietkach alebo méze vyzvat osobu, ktora podala namietky, aby predlozila
dalSie dékazy preukazujuce jej tvrdenia; na tento ucel méze nariadit’ pojednavanie.

20. Podrla § 359i ods. 3 CMP, pravoplatné uznesenie podla odseku 1 sud bezodkladne doruci okresnému
uradu prislusnému na useku katastra nehnutelnosti na ic¢el vymazu poznamky vyznacenej podla § 359g ods. 1 pism.
e).

21. Podla § 359j ods. 1 CMP, ak sud nezamietol navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania podla §
359i ods. 1, vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie namietok
alebo ak boli namietky odmietnuté.

22. Podla § 359j ods. 2 CMP, uznesenie o potvrdeni vydrzania obsahuje oznacenie

a. ucastnikov konania,

b. nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrzania vlastnickeho prava
alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela, a

C. dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému

bremenu vydrZzanim.
23. Podla § 359k ods. 1 CMP, pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania je zavazné pre kazdého.

24, Podla § 359k ods. 2 CMP, pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania nie je prekazkou, aby sa ten,
kto je vydrzanim dotknuty, domahal svojho vecného prava k nehnutelnosti zalobou, ak osvedci, ze existuju
skuto€nosti, ktoré bez vlastnej viny nemohol uplatnit namietkami podfa tohto zakona.

25. Podla § 359k ods. 3 CMP, kto dobromyselne nadobudol vecné pravo k nehnutelnosti od toho, komu
bolo pravoplatne potvrdené vydrzanie podla tohto zakona, je chraneny tak, ako keby ho nadobudol od vlastnika.

26. Ulohou konania o potvrdeni vydrzania je zabezpecit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrZania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prislusnym organom verejnej moci (sudom). Pri vydrZani sa vecné pravo nadobuda ex lege, teda na jeho
nadobudnutie nie je potrebné konstitutivhe rozhodnutie. V sulade s principom pravne;j istoty sa zabezpeduje aj
zverejnenie informacie v podobe vyzyvacieho uznesenia o tom, Zze takéto konanie o potvrdeni vydrzania vecného
prava prebieha, ¢o zaruCi publicitu informacie o tomto konani a tym aj umozni dotknutym osobam v sulade so
zasadou vigilantibus iura scripta sunt uplatiovat’ zakonné prostriedky uréené na ochranu ich prav a opravnenych

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

5



Obchodny vestnik 242/2024 Verejné vyhlasky Den vydania: 13.12.2024

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

zaujmov v dostato€nom &asovom rozmedzi, ktory znemoZiuje uplatfiovanie prostriedkov ochrany vlastnickych a
inych vecnych prav dotknutych os6b. Namietky, ako pravny prostriedok ochrany prav a opravnenych zaujmov
dotknutych osbb (opravnenych osbb) a si€asne ako pravny prostriedok zabezpecujuci ochranu vlastnickych a inych
vecnych prav, méze podat nielen ktorykolvek ugastnik konania, ale aj ina osoba (fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba), ktorej vecné pravo k nehnutelnosti (ktorej sa konanie tyka), moze byt navrhovatelom tvrdenym vydrzanim
inak dotknuté, ako aj jej pravny nastupca (napr. doCasny spravca podla § 5 zakona €. €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, obec a pod.), pripadne iné osoby, ktoré tvrdia a osvedduju, ze
navrhovatel nesplnil hmotnopravne podmienky vydrZania.

27. V danom pripade namietky proti potvrdeniu vydrzania podal odporca 1/ a Slovensky pozemkovy fond
dria 20.05.2022 ako ucastnik konania, t. j. do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania, pri€om namietky obsahovali
nalezitosti podla § 359h ods. 3 pism. a) a b) CMP a preto ich sud neodmietol postupom podla § 359 ods. 4 CMP.

28. VydrZanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnictva k Comu musia byt splnené sugasne
zakonné predpoklady, ktorymi su, Ze drzba veci musi byt opravnena po celu vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spésobily
predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Pri posudeni toho, €i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.
Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda
vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec
prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutocnostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava.

29. Najvyss&i sud v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 4/2013 kon&tatoval, Ze ,opravnena drzba sa musi opierat o
pravny titul (formalne spravny, neplatny, ¢i domnely) a si€asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery
drzitela. Len vynimoéne sa mdze zakladat na ospravedinitelnom pravnom omyle. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl
spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho
nespravneho posudenia pravnych dbsledkov pravnych skutonosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne
zdoraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a
zrozumitefného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitefny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit. Okolnosti,
ktoré mozu svedcit o existencii dobrej viery drzitela sa spravidla spajaju s okolnostami, ktoré sa tykaju pravneho
titulu uchopenia sa drzby*.

30. V rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 39/1999, sa konstatuje, ze ,, dobromyselnost drzby sa
mé&ze opierat’ i 0 tzv. domnely pravny dovod, kedy tu titul vébec nie je, ale drzitel prava je so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je*.

31. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 361/2012 konstatuje, ze ,judikatira sudov je konstantna v tom,
Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1.aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora
nebola uzavreta v pisomnej forme, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
nehnutelnost patri a v zmysle § 130 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemdze byt drziteflom opravnenym (5
Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode neméze byt vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci aj ked je subjektivne presvedéeny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava
postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica sa o Ustnu zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutelnosti(1 Cdo
137/2011).

32. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvyssi sud uviedol, Ze ,predpokladom vydrzania je skutoénost,
ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt ale posudzovana z objektivneho hladiska, t. . &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol®. V sulade s tym
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, Ze ,dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je
potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp.
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vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, & drZitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze
mu vec alebo pravo skutoc¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedgit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj
okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava®“.

33. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na vy$Sie uvedené nadviazal konstatovanim, podla
ktorého ,posudenie, €i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vZzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivheho
hlradiska (osobného presvedcenia) samého Ucastnika, a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat' po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu
(titulu) vzniku vlastnictva. Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvysSi sud
vysvetlil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
(drzitel) nadobudol, ¢i mu sved¢&i nejaky nadobudaci titul.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka uziva predmetné nehnutelnosti
na zaklade predbeznej zmluvy zo diia 09.11.1987, na zaklade ktorej Olga Szalai predmetné nehnutelnosti odovzdala
navrhovatelke, pricom na zaklade tejto predbeznej zmluvy sa Olga Szalai zaviazala, Ze sa nehnutelnost s
prislusenstvom (zahradou a vedlajSou budovou) v plnom rozsahu prevadza do vlastnictva navrhovatelky na zaklade
riadnej kipnopredajnej zmluvy neodvolatelne. Z uvedenej predbeznej zmluvy vSak vyplyva, ze predmetné
nehnutelnosti mali byt Zalovanej dané len do uZivania, priCom vlastnicke pravo k nim mala nadobudnut az na
zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy, ktora vSak, ako to aj sama navrhovatelka uviedla, nebola uzatvorena. V
zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika Gcinného k 09.11.1987, t. j. t€inného ku dnu uzatvorenia predbeznej zmluvy,
od ktorej odvodzuje svoje vydrzacie pravo navrhovatelka, osobné vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kupou,
darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom. V zmysle § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 09.11.1987, ak sa nehnutelna vec prevadza na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo U€innostou zmluvy; na jej U¢innost je potrebna registracia Statnym
notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Z uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZe na prevod vlastnickeho prava sa vyZzadovalo
uzatvorenie kipnej zmluvy, na ktorej u€innost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, kedze neslo o prevod do
socialistického vlastnictva. Z predbeznej zmluvy zo diia 09.11.1987 je nesporné, Ze navrhovatelka sa ujala drzby
predmetnych nehnutelnosti. Sud preto posudzoval, &i navrhovatelka ako drzitelka predmetnych nehnutelnosti je
resp. bola so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna, Ze jej predmetné nehnutelnosti patria. Navrhovatelka
tvrdila, Zze svoju opravnenu drzbu predmetnych nehnutelnosti odvodzuje od ,,predbeznych zmliv* zo dna 13.07.1984
a 09.11.1987. Sud zistil, ze predbezna zmluva zo dna 13.07.1984 sa navrhovatelky netyka a nema suvis s
navrhovatelkou. Na zaklade predbeznej zmluvy zo diia 09.11.1987 mala Olga Szalai odovzdat predmetné
nehnutelnosti navrhovatelke s tym, Ze neskdr bude podpisana riadna kipnopredajna zmluva. Sud ma za to, ze to, i
predmetné nehnutelnosti navrhovatelke patria, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
navrhovatelky, Ze uziva predmetné nehnutelnosti od roku 1987 na zaklade predbeznej zmluvy, na zaklade ktorej jej
vzniklo len opravnenie predmetné nehnutelnosti uzivat, t. j. drzat. Sid dobromyselnost navrhovatelky posudzoval z
objektivneho hladiska, t. j. i navrhovatelka ako drzitelka pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mala alebo mohla mat’ pochybnosti,
Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudla. V danom pripade je kfi€ovym a rozhodujucim prave znenie samotne;j
predbeznej zmluvy zo dfia 09.11.1987, kde je jednoznacne uvedené, Ze nehnutelnost s prisluSenstvom (zahradou a
vedlajSou budovou) sa v plnom rozsahu prevadza do vlastnictva navrhovatelky na zaklade riadnej kipnopredajne;j
zmluvy neodvolatelne. Z uvedeného znenia predbeznej zmluvy je Uplne zrejmé, Ze navrhovatelka mala vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudnut az na zaklade dodatocne uzatvorenej kupnej zmluvy, ktora vSak
nebola nikdy uzatvorena. Navrhovatelke muselo byt od samého pociatku zrejmé, Ze Olga Szalai jej predmetné
nehnutefnosti dava do uzivania, av3ak vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam mala navrhovatelka
nadobudnut aZ na zaklade dalSej zmluvy, a to kipnej zmluvy, k uzatvoreniu ktorej nikdy nedo$lo. Z obsahu
predbeznej zmluvy zo dfia 09.11.1987 vdbec nevyplyvaju ani len podmienky, za ktorych by sa mala nasledna kipna
zmluva k predmetnym nehnutelnostiam uzatvorit, t. j. nebol ani len naznakom dohodnuty spésob odplaty, nebol
Specifikovany ani predmet buducej zmluvy (v tomto momente sa sud stotozfiuje s namietkou Slovenského
pozemkového fondu, ze z obsahu predbeznej zmluvy zo dia 09.11.1987 vdbec nevyplyva, o aké konkrétne
nehnutelnosti sa jedna, avsak tato skutocnost nie je podla nazoru sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca). Na
zaklade takto formulovanej predbeZnej zmluvy navrhovatelka (ale ani Ziadna ina tretia osoba) nemohla nadobudnut
presvedcenie o tom, Ze predmetné nehnutelnosti su prevadzané do vlastnictva navrhovatelky. Objektivne teda
navrhovatelka nikdy nemohla na zaklade predbeznej zmluvy zo dfia 09.11.1987 nadobudnut v dobrej viere
(dobromyselne) presvedZenie, Ze jej predmetné nehnutelnosti v ktoromkolvek obdobi jej drzby patrili ako vlastnicke,
kedZe od samého pociatku jej muselo byt nad v8etky pochybnosti zrejmé, Ze ich ma len v drzbe bez akéhokolvek €o i
len domnelého vlastnickeho titulu, od ktorého by si mohla viastnicke pravo €o i len nepriamo odvodzovat. Sud ma za
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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

to, ze dlhodoba drzba predmetnych nehnutelnosti navrhovatelkou bez toho, aby bola preukazana skutocnost, ktora v
nej mohla vyvolat presvedc€enie, Ze sa stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti nepostacuje pre ustalenie
splnenia podmienok nadobudnutia jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Na zaklade
uvedeného preto sud navrh navrhovatelky na potvrdenie vydrzania zamietol.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a to tak ako je uvedené v druhom vyroku
tohto uznesenia tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP).

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Okresny sud Komarno dria 11.12.2024
JUDr. Mario Pivardi, sudca
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