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Zmluva

ZML000307

NAZOV ZMLUVY: Dohodz% o] vaanl' a nayrétepi vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo&nostiam
Na zaklade Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.01.2024, ¢.
k. 14Co0/271/2019 — 1160 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu

PREDMET ZMLUVY: Bratislava IV zo dria 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007, povinna osoba

vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo knehnutelnostiam a
opravnena osobaprijima od povinnej osoby nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva vpodiele 1/1 kcelku.

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Hlavné mesto SR Bratislava

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cCislo:

Primacialne namestie 1

Mesto:

Bratislava

ICO:

00 603 481

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava - Lamacd

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Vran&ovi¢ova 58

Mesto: Bratislava
ICO: 31752 535
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 18.09.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva

Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a nabozenskym spolocnostiam ¢. 24 88 0566 24 00

Povinna osoba: Hlavné mesto SR Bratislava
sidlo: Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
ICO: 00 603 481
konajuici prostrednictvom: Ing. arch. Matus Vallo, priméator

(dalej len ,Povinna osoba")

a

Opravnend osoba: Rimskokatolicka cirkev, Farnost' Bratislava - Lamag
sidlo: Vrancovicova 58, 841 03 Bratislava
IC0: 31 752 535
konajlca prostrednictvom: Mgr. Jan Sitar, farar
cirkevna organizacia evidovana v regislii cirkevnych préavnickych oséb Ministerstva
kultury SR

(dalej len ,Opravnena osoba”)

(Povinna osoba a Opravnena osoba spoloéne dalej len ako JUgastnici Dohody*)

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
.Restituény zdkon") a v zmysle nizsie uvedenych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalene;
judikatdry v restituénych veciach tito

dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam (dalej len ,Dohoda"):

Clanok I.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Krajského stdu v Bralislave zo dfia 30.01.2024, &. k. 14Co/271/2019 — 1180 (dalej len ,Rozsudok
KS") v spojeni s rozsudkom Okresného siidu Bratislava |V zo diia 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007 (dalej
len ,Rozsudok OS" a spolu s Rozsudkom KS aj ako ,Rozsudky") bola Povinna osoba zaviazana k povinnosti
vydat a navratit Opravnenej osobe do troch (3) dni odo dria pravoplatnosti Rozsudkov vlastnicke pravo k:

- parcele ¢. 614/10, druh pozemku: zahrada, o vymere 172 m2, vytvorend Geometrickym planom &.
1401/10b zo dita 16.01.2010 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, aulorizaéne overenym Ing. Irena
Holbusoyva, autorizovanym geodetom a kartografom dia 16.01.2010 a Gradne overenym Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bralislavu pre katastralne izemie Lamag, parcela vytvorena oddelenim od parcely
& 614/2, druh pozemku zahrada, o vymere 1096 m2, vedena Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m.¢. Lamag, v katastralnom tizerii Lamag, v katastri
nehnutefnosti v registri ,C* na katastralnej mape na liste viastnictva &. 1, pdvodne parcela & 1992, druh
pozemku lika, o vymere 532 m2, vedena v PKV ¢. 72 v katastrélnom (zemi Lamac¢ (dalej len ,Parc, &.
614/10"),

- parcele €. 631/11, druh pozemku orna poda, o vymere 191 m2, vedena Katastralnym Gradom v Bratislave,
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA- m &, Lamag, v katastralnom tzemi Lamag,
v katastri nehnutelnosti v registri ,C" na katastralnej mape bez zalozeného listu vlastnictva, pévodne
parcela ¢. 2402, druh pozemku rofa, o vymere 1687 m2, vedena v PKV ¢&. 72 v katastralnom izemi Lamaé
(vytvorena Geometrickym planom ¢. 2002/24 zo diia 03.04.2024 vyhotovenym Petrom Sidlikom,
autorizatne overenym Ing. Igor Sasinka, autarizovanym geodetom a kartografom dna 03.04.2024
a Uradne overenym Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom dia 17.04.2024 pod & G1-
718/2024, vylvorena z parc. reg. ,E" ¢. 2402, k. (1. Lamaé) (dalej len Parc. &. 631/11").

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva

12 Rozsudky nadobudli pravoplatnost dita 26.02.2024 avykonatelnost 3 dni'po pravoplatnosti, tj. dna
01.03.2024.

Clanok I1.
Predmet Dohody

2.1 Povinna osoba na zaklade Rozsudkov touto Dohodou vydava a navracia Opravnenej osobe vlastnictvo v
podiele 111 k celku k Parc. &, 614/10 a Parc, €. 631/11 (dalej spolu len ,Nehnutel'nosti®).

22 Opravnena osoba prijima od Povinnej asaby Nehnutelnosti do svojho vylugného viastniclva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok l1l.
Navrh na vklad

3.1 Ugastnici Dohody sa dohodli, ze navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelmosti v prospech Oprédvneneg] osaby poda Okresnému Oradu Bratislava, katastralnemu odboru
Opravnena osoba. J

Clanok IV,
Zverejnenie Dohody

4.1 Usastnici Dohody suhlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmiiy Uradu
viady SR, ha internetove] stranke Povinne| osaby, & v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v sulade s prislusnymi pravnymi predpisimi, najma ustanoveniami § 5a zékona ¢&. 211/2000
Z. z. o slabodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Zakon o slobode
informécii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona &. 40/1964 Zb. Gbcianskym zdkonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zaveretné ustanovenia

51 Uéastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuju, Ze pravny (kon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vole ‘
sU hodnoverné, dostatogne zrozumitelné a ich zmluvna volnost' nie je nicim obmedzena.

5.2 Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prislusnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. ~

5.4 Suéastou tejto Dohody st nasledavné prilohy:
Priloha &. 1: Rozsudok Qkresného sGdu Bratistava IV zo dna 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007, s doloZkou
pravoplatnosti zo dina 13.03.2024.
Priloha & 2: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 30.01.2024, & k. 14C0/271/2018 - 1160
s dolozkou pravoplatnosti zo dita 13.03.2024.

5.5 Tato Dohoda je vyhotovena v siedmych (7) vyhotoveniach, z ktorych jedno (1) vyhotovenie si ponecha
Opravnena osoba, $tyri (4) vyhotovenia st uréené pre Povinnii osobu a dve (2) vyhotovenia budl prediozené l
Okresnému tradu Bratislava, katastralnemu odboru, k navrhu na vklad viastnickeho prava (v pripade
elektronického podania navrhu na vklad zostavajt tieto 2 vyhotovenia Opravnenej osobe).

5.6 Tato Dohoda nadobuda platnost diom poadpisu Ugastnikov Dohady a uginnost diiom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevadu viastnickeho prava k Nehnutefnostiam podla
Dohody nastavaja diiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho préva v prospech Opravnenej osoby k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti.

5.7 Usastnici Dohody vyhlasuju, e si Dohodu riadne preditali a potvrdzuj, Ze Dohoda je zrozumitelna a urcita a
vyjadruje ich skutogénu, slobodnu a vaznu volu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sthlasu ju viastnorugne podpisali.
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Zmluva
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a

Povinna osoba:

V Bratislave, dii@ ....\....cocovvivernnn

Ing. arch. Matus V,
primator

Hlavné mesto SR Brausiava
6

Opravnené osoba:

Ie NG P2
V Bratislave, diia IOLA J" 1

Rimskokatolfcka cirkev, Farnost’ Bratislava - Lamag
Mgr, Jan Sitar, farar

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku

a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva

ECLESK:OSBAL:2019:1407210016.17
Sp. zn. 16C/102/2007 -
ICS: 1407210016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudkyiou JUDr. Zuzanou Rigdiovou, v spore Zalobeu:
Rimskokatolicka cirkey, Farnost’ Bratislava - Lamaé, so sidlom Vrancovicova 58,
Bratislava, [CO: 31 752 535, zastipeného advokatskou kancelarion MAPLE & FISH, s.r.o.,

& so sidlom Dunajskd 15/A, Bratislava, 1CO: 36 718 432, proti zalovanym: v 1. rade: Hlavné
o mesto SR Bratislava, so sidlom Primacidlne nam. |, Bratislava, 1CO: 00 603 481 a v 2.

rade: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bidkova 36, Bratislava, 1CO: 17 335 345, o
vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany v |. rade je povinny vydat a navrdtit Zalobcovi vlastictvo k
nehnutelnostiam:

- parcela &. 614/10, druh pozemku zahrada. o vymere 172 m?, vytyorend

Geometrickym planom ¢. 1401/10b zo dia 16.01.2010, vyhotovenym Mgr.

Richardom Zimanom, autorizaéne overenym dna 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom a Gradne overenym Sprivou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu pre katastrdlne tizemie Lamac, parcela vytvorena oddelenim od parcely
& 614/2, druh pozemku zdhrada, o vymere 1.096 m’ vedend Katastralnym tradom v
Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lama¢, v
katastralnom Uzemi Lamag, v katastri nchnutelnosti v registri ,,C" na katastrdlnej mape na

’ liste vlastnictva & |, povodne parcela €. 1992, druh pozemku lika, o vymere 532 m’, vedend
t v PKV ¢, 72 v katastralnom tzemi Lamag,

- parcela & 631/11, druh pozemku ornd péda, o vymere 191 m?, vedena Katastralnym
dradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. &
Lama¢, v katastrdlnom tzemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri .,C" na
katastrdlnej mape bez zalozeného listu viastnictva, pdvodne parcela €. 2402, druh pozemku
rola, o vymere 1.687 m?, vedend v PKV €. 72 v katastrdlnom izemi Lamag.

Il 2alovany v 2. rade je povinny vydat a navrdtit Zzalobcovi vlastnictvo k
nehnutelmostiam:

- parcela & 631/11, druh pozemku ornd péda, o vymere 191 m? ,vedend Katastralnym
Giradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. &,
Lamaé, v katastrdlnom Gzemi Lamag, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastrélnej |
mape bez zalozeného listu vlastnictva, pévodne parcela &. 2402, druh pozemku rola, o i
vymere 1.687 m? vedend v PKV ¢. 72 v katastralnom tizemi Lamag;

- parcela ¢ 3442/13, druh pozemku oméa pdda, o vymere 3.271 m? vedend \
Katastralnym (radom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v
katastrdlnom Gzem{ Dibravka. v katastri nehnutelnosti v reg. .C" na katastrdlnej mape na

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva

16C/102/2007

liste vlastictva ¢, 2552, povodne parcela €. 2134, druh pozemku rola. o vymere 4.611 m?,
vedend v PKV ¢. 72 v katastrilnom tzemi Lamag.

[11. Zalobcovi sa prizndva ndhrada trov konania v rozsahu 100%.
Odoéovodnenie

1. Zalobou zo diia 27.04.2007, v priebehu konania opakovane doplnenou. sa Zalobca
domdhal vydania a navritenia nehnutelnosti podla zdk. & 161/2005 Z, z v kat, (zemi
Lamag: proti Zalovanému v 1. rade vydania pozemku s parc. & 614/10 - zdhrada, o vymere
172 m? a proti Zalovanému v 2. rade pozemku s parc. &, 631/11 - oma pdda, o vymere 19]

m’ a pozemku s pare. €. 3442/13 - orna péda, o vymere 3271 m®.

2. Zalobu zalobea odévodnil tym, ze je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastuou [
privnou subjektivitou v zmysle zak. & 308/1991 Zb., je zastipeny administratorom farnosti,
ktory kond v mene farnosti ako Statutédrny orgdn. Je pravnym ndstupcom po pdvodnom
vlastnikovi spornych nehnutel'nosti, ktoryim bola Rimskokatolicka cirkev v Lamaéi (povodny
nizov  Rém. kath. Egyhéz). Majetok tejto cirkvi bol vzdy majetkom Rimskokatolickej
cirkvi ako takej, pricom je vyluénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho
urti za pravneho nastupeu po pdvodnom vlastnikovi a kto si v zmysle retituéného zdkona
bude uplatiioval’ v mene Rimskokatolickej cirkvi redtitucny narok na vydanie nehnutelnosti.
Zalovany v 1. rade je v amysle zdk. € 369/1990 Zb. pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom samostatne hospoddri s vlastngm majetkom a vlastnymi
prijmami, zalovany v 2, rade je pravnickd osoba zriadeni v zmysle § 34 ods. | zdk. ¢
330/1991 Zb. Zalobea, resp. jeho pravny predchodea bol pévodnym vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej vlozke &. 72 v kat. tzemi Lamaé, predmetné
nehnutelnosti predli do vlastnictva §tatu z jedného z dévodoy uvedenych v § 3 ods. | zdk. ¢.
161/2005 Z. z. zalobea ako opraviena osoba vyzval zalovanych pisomne diia 28.4.2006
podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. na navrétenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam, Zalovani ako
povinné osoby vyzve nevyhoveli.

3. Zulovan)? v L. rade navrhol Zzalobu ako nedévodn(i zamietnut', Namictol navrétenie
vlastnictva k pozemkom jednak z dovodu, 7e pozemky uvddzané v petite neboli uplatnené u
povinnej osoby v Ichote uvedenej v § 5 ods. | zak. & 161/2005 Z. 7.. ako aj z ddvodu
nedostatku  aktivie] legitimdcie Zalobeu, nakolko tato prisliicha Bratislavsko-trnavskej
arcidiecéze, prip. Bratislavskej arcidiecéze po jej odéleneni. Podla PKV ¢, 72. kat, Gzemie
Lama¢ v casti B/~ vlasinictvo, pod poradovym é&islom 1 je ako vlastnik zapisand
Rimskokatolicka cirkev, v tomto zapise sa ako vlastnik neuvadza konkrétna farnost. Zalobca
nepreukdzal na zdklade ¢oho v spore vystupuje v mene Rimskokatolickej cirkvi ako subjekt,
ktorému preslo vlastnictvo na §tat v silade s § 2 ods. 2 zik. & 161/2005 Z. z. Situdciu, kedy v
pozemkovokniZnej vlozke nie je uvedeny konkrétny subjekt Rimskokatolickej cirkvi si
uvedomila aj samotnd Rimskokatolicka cirkev. ktora prostrednictvom Konferencie biskupov
Slovenska na svojom plendrnom zasadnuti konanom dita 14.9.1995 vydala uznesenie:
Nehnutelnosti, ktoré st zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva. na Gzemi, ktorého sa nachddzaju, ...
Biskupstvd k nim vykondvaju vietky prava a povinnosti spajené s vlastnictvom, ktorym tito
situdciu riedila.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona ¢. 200/2011 Z. z.0 chhodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

6



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

16C/102/2007

4. Zalovany v 2. rade Ziadal zalobu zamietnut’ z dévodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 2 ods. | pism.a)a § 5 ods. | zdk. ¢. 161/2005 Z. z. s tym. Ze nie je povinnou
osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z., takticZz namictol aktivnu legitimdciu
zalobeu. Podl'a uznesenia Konferencie biskupov Slovenska ¢. 77/1995/KBS zo dita 14.9.1995.
nehnutel'nosti, ktoré su zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva, na Gzemi, ktorého sa nachadzaj
Biskupstva k nim vykondvaji vietky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom. V
predimetnom spore prislicha aktivna legitimacia Bratislavsko-trnavske] arcidiecéze a po
8.3.2008 novo vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Zalobcovi nemohlo byt odiaté viastnicke
prévo k spornym nehnutelnostiam, nakol'ko podl'a potvrdenia Statistického tiradu SR zo diia
16.8.1995 Zalobea vznikol aZ dita 1.7.1992. Pévodny vlastnik ani nebol podla
pozemkovokniznej vlozky €. 72, €asti A, radové ¢islo 1- 36 vyluénym vlastnikom uvedenych

’ nehnutel'nosti, ale bol. resp. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
288/8136.

5. Std rozsudkom &. k. 16C/102/2007-621 zo dia 17.01.2012 Zalobu zamietol z
dévodu nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu v konani, v uvedenom smere sa stotoznil s
argumentaciou zalovanych.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudok prvostupiového sidu uznesenim ¢. k. 14Co
145/2012-718 zo dia 28.08.2014 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d'aldie konanie,
pri¢com vyslovil, Ze, vzhl'adom na listinné ddkazy predlozené zalobcom pocas konania, nebol
davod pochybovat o jeho aktivnej vecnej legitimdceii,

So zaverom sGdu prvého stupiia, ktory sa vo svojom rozhodnuti odvolava na uznesenie
Konferencie Biskupov Slovenska zo dita 14.9.1995, podla ktorého nehnutelnosti, ktoré st
zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, patria do
vlastnictva toho biskupstva, na Gzemi ktorého sa nachadzaji a z toho vyvodil, Ze opravnenou
osobou podla § 2 ods. 2 zdk. & 161/2005 Z. z. o navrdteni vlastnictva k nehnutelnostiam
cirkvam, je jedine prisluiné biskupstvo, sa odvolaci siid nestotoznil.

4 Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutel'nym veciam podl'a odseku [ méze uplatnit” opravnend osoba, kterou je registrovand
cirkev a naboZenskd spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, vritane ich
Utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva $titu,
obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.
janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otdzke pravnej subjektivity
Jjednotlivych cirkvi a naboZenskych spoloénosti odkazuje na zdkon ¢. 308/1991 Zb. o slobode
naboZenske] viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoloénosti, ktory prizndva pravnu
subjektivitu vietkym cirkvdm a ndboZenskym spoloénostiam registrovanych stitom (§ 4 ods.
3

Je nesporné, Ze Rimskokatolicka cirkev bola na Gzemi Slovenska $tatom uznana cirkev
aj v obdobi, ktoré je podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nésledkov
nicktorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a bola
povodnym vlastnikom aj tych nehnutel'nosti, ktoré boli v ¢ase odnatia 3tdtom vedené v
pozemkovej knihe, a vydania ktorych sa doméha navrhovatel v tomto konani.
Rimskokatolfcka cirkev je aj v si¢asnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej vyluénym
privom je rozhodovanie o svojom cirkevnom majetku. Jedine cirkev méZe rozhodniit, ktory
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Utvar s pravnou subjektivitou bude za fiu konat', resp. rozhodnat o tom, ktory z jej Gtvarov
bude vlastnikom jej majetku. Preto pokial' sama rozhodla, Ze Zalobca je oprdvnenym
subjektom (s pravom ndstupnictva) vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v PKV ¢ 72 v
Bratislave pre kal. dz. Lamac, je toto pravo potrebné redpektovat, pretoze Slovenska
republika sa k tomu zaviazala v Zédkladnej zmluve uzavretej so Svitou stolicou. Je teda
v¥luénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho nastupcu po
pévodnom vlastnikovi a kio si v zimysle retituéného zakona bude uplatiiovat’ restituény nérok
na vydanie nehnutelnosti. Ako sprivne zdoraznil Zalobea, Zdkladnd zmluva uzavretd so
Sviitou stolicou, je typom zmluvy podla &I, 7 ods. 5 Ustavy SR, priom mé prednost' pred
zdkonmi SR. Navyse Zalobea toto svoje pravo opravienej osoby preukézal nie len potvrdenim
Ministerstva kultiry SR zo dial5.12.2011 o pravnej subjektivite a prdvnom nastupnictve
farnosti Lamaé, ale aj potvrdenim generdlneho vikdra Mons. Jana Formdnka zo dia
15.12.2011, ktory spolu s diecéznym biskupom bol Statutdrnym orgdnom Bratislavskej
arcidiecézy (bol zéstupcom diecézneho biskupa). [ ]

Zo strany okresného sGdu tak do§lo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci a k
odiatiu prava Ocastnika konal' pred siidom, ked' sid nespravne vyhodnotil otdzku tidajne]
neexistencie aktivnej vecnej legitimacie zalobeu, na zdklade ¢oho aj nesprivne Zalobu
zamictol bez meritorneho prejednania veci.

Odvolaci sid tak napadnuty rozsudok zusil podla § 221 ods. | pism. f), h) O.s.p. a
vrétil vee okresnému sidu na d'alSie konanic (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym. Ze povinnostou
okresného stdu v d'alsom konani bude riadit’ sa nazorom odvolacieho stdu, ktorym je podla §
226 O.s.p. viazany a po vykonanom dokazovani rozhodntt' o uplatnenom néroku Zalobeu ako
aktivne legitimovancho tc¢astnika konania.

7. Po zruSeni a vrdteni veei sid prvého stupiia na navrh zalobeu pripustil zmenu
Zaloby tak, ze predmetom konanie je ndrok Zalobeu, ktorym sa domaha voéi Zzalovanému v 1,
rade povinnosti vydat' a navratit' zalobeovi vlastnictyo k nehnutelnostiam - k parcele ¢,
614/10, druh pozemku zdhrada, o vymere 172 m’, vytvorenej Geometrickym planom
C.1401/10b zo diia 16.01.2010, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizadne
overenym diia 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom a
radne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrélne Gzemie [}
Lamag, parcela vytvorend oddelenim od parcely & 614/2, druh pozemku zihrada, o vymere '
1.096 m?, vedena Katastralnym {wadom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamaé, v katastralnom Gzemi Lamag, v katastri nebinutelnostf v
registri (C" na katastrdlnej mape na liste vlastnictva €. 1, povodne parcela €. 1992, druh
pozemku lika, o vymere 532m” vedend v PKV & 72 v katastrdlnom (zemi Lamaé, k parcele
¢ 631/11, druh pozemku ornd péda, o vymere 191m’, vedenej Katastrdlnym tradom v
Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢ Lamag, v
katastrdlnom Gzemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastralnej mape
bez zalozeného listu vlastnictva, pdvodne parcela & 2402, druh pozemku rola o vymere
[.687 m? vedend v PKV & 72 v katastrdlnom fzemi Lama¢ a vo¢i zalovanému v 2. rade
povinnosti vydat' a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam - k parcele & 631/11, druh
pozemku ornd pdda, o vymere 191 m* vedenej Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamaé. v katastrdlnom uzemi
Lama¢, v katastri nehnutelnosti v registri ,C" na katastralne] mape bez zalozeného listu
vlastnictva, povodne parcela ¢. 2402, druh pozemku rol'a, o vymere 1.687 m®, vedend v PKV

¢. 72 v katastrdlnom  Gzemi Lama¢ a k parcele ¢ 3442/13, druh pozemku ornd pdda, o
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vymere 3.271 m*, vedenej Katastrdlnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavng
mesto SR Bratislavu, v katastrdlnom tizemi Dibravka, v katastri nehnutelnosti v reg. .C" na
katastralnej mape na LV €. 2552, pdvodne parcela ¢. 2134, druh pozemku rola, o vymere
4.611 m2, vedend v PKV &, 72 v katastralnom Uzemi Lamaé .

8. Sud vo wveci vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu -
potvrdenim o prévnej subjektivite Zalobcu, uznesenim Konferencie biskupov Slovenska,
potvrdenim o prideleni identifikatného &isla, potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky o pravnej subjektivite a pravnom ndstupnictve, vyzvami na navratenie vlastnickeho
prava Zalovanym a vyjadreniami k vyzve, vypismi z pozemkovokniznej vlozky, identifikaciou
parciel, vypismi z listov vlastnictva, geometrickym planom & 1401/10b, oboznimil sa s
rozhodnutiami NajvysSicho sidu SR, vieobecnych a odvolacich stidov v abdobnych pravnych
veciach, s vyjadreniami stran sporu. ako aj s obsahom spisu a zistil nasledovné skutoénosti

[ ] podstatné pre rozhodnutie:

9. V prvom rade je potrebné uviest, ze sid prvého stupia je viazany pravhym
ndzorom odvolacieho shdu, ktory v rozhodnuti &, k. 14Co 145/2012-718 zo diia 28.08.2014,
ktorym zrusil prvostupiiovy rozsudok okrem iného vyslovil, Ze zalobca je aktivne
legitimovany Gcastnik konania. Z uvedeného dévodu sa uZ sid aj napriek pocetnym
argumentom Zalovanych, stvisiacich s existenciou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobeu,
tymito skuto¢nostami nezaoberal.

10. Sad z listinnych dokazov - PKV ¢&. 72 zistil, ze Rimskokatolicka cirkey v Lamaci
(pévodny nizov Rom. Kath. Egyhiz) bola v ¢ase odfatia §titom bez ndhrady pévodnym
vlastnikom nehnutelnosti, vydania ktorych sa zalobea v konani doméha . ako konstatoval aj
odvolaci std v uzneseni ¢, k. 14Co 145/2012-718.

I, Vyzvami doru¢enymi dna 28.04.2006 zalovanému v |. rade a Zalovanému v 2.
rade Zalobea uplatnil restitucny nrok, vo vyzvach nehnutelnosti, ktorych vydania sa doméhal
oznadil uvedenim pozemkovokniznej vlozky a oznagenim katastralncho tzemia s odkazom na

L Resdtituény zdkon a zapis v PKV, zalovani na zdklade redtituénej vyzvy predmetné
nehnutel'nosti nevydali.

12. 7 geometrického planu ¢ 1401/10b, vyhotoveného diia 16.01.2010 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizaéne overeného Ing. Irenou Holbusovou a tradne overeného
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sad zistil, Ze nehnutelnosti, ktorych vydania
sa Zalobea domdha st oznadené ako zdhrada, parcela €. 614/10, ako aj parcela & 614/2, 7
ktorej bola vytvorend geometrickym plinom je v katastri nehnutelnosti evidovana ako
zahrada, taktieZ parcely €. 631/11 a €. 3442/13 st evidované ako ornd pdda.

13. Podla § | zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a nabozZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam,
ktory nadobudol &innost’ 1. médja 2005, tento zdkon upravuje navritenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu.

14, Podla § 2 ods. 1.2 zikona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke prdvo sa vracia k
nehnutelnym vecian. ktoré tvoria
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a)pol'nohospaddrsku podu,

byhospodirske budovy a iné stavby patriace k pdvodne) hospodarskej usadiosti,
e)lesny poday fond, hospodérske stavby a ostatng stayby stvisiace s nim,
dypodiely spolodne] nehautelnosti.

Pravo na navrdtenie vlastnictva k pehputelnym veciam podla odseku | moze uplatnit
opravnens osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spoloénost’ so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky vritane ich dtvaroy, Ktoré majl praviu subjektivicy, ktorych nehnutelnd
vee predla do viastnictva Stiw, obee v abdabi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym
obetam od 2. novembra 1938 do 1, janudra 1990 sposobom uvedenym v § 3.

15, Podl'a § 3 ods. 1, pism, ¢) zikona €. 161/2005 Z. z. opravnene) psobe sa navial
viastnictvo k nehnutelnym veciam. kioré presli do vlastictva §tatu alebo obee na zdklade
odnatia bez ndhrady postupom podla sakona ¢ 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zakona &. 46/ 1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave
vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej pade).

16. Podla § 4 ods. | zékona & 161/2003 7.. 7. pavinnou osobou je pravnickd osoba,
ktord ku ditu G&inuosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky. obce alebo nehnutel'né vee dizi.

17. Podla § 5 ods. | a3 zdkona €. 1612005 7. 2. prdvo na navratenie vlastnictva k
nehnute! nym veciam mdze uplatnit’ oprévnend osoba pisomnou vyzvou vogi povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoénosti podla § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote prévo zanikd.

Ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseky 2 alebo ak jej sidlo nie je
shdme, mazZe opravnend osoba uplatnil svoje ndroky na side v lehate 12 mesiacov od
dorudenia pisomnej vyzvy, inak prdvo zanika.

(8. Vykonanym dokazovanim mal sid preukdzané, 7e yaloba. ktorou sa Zalobea
domahal podla zikona ¢, 161/2005 7Z. z. o navrateni viastnictva & nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolotnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam,
ktory nadobudol G&innost (. mdja 2005, vydapia a navrdtenia  pecifikovanych
nehnutelnosti je dovodnd, sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovou , ako aj pravnou
argumentdcion Zalobeu.

19. Otizka aktivnej tegitimacie Zalobeu po sutent o vedtent veci odvolacim sidom vz
spornd nebola, Krajsky sid v Bratislave vyslovil svoj prévny nazor a ustdlil, Ze oznafeny
#alobea je subjekt s viastnou pravnou subjektivitou a je tak v konani aktiviie legitimovany, na
namietky zalovanych tak sid viazany pravaym ndzorom odvolacicho sidu neprihliadol.

50. Zalobea titulom opraynenej osoby redtiwdény ndrok riadne uplatnil vyzvou
zalovanym v 1. a 2. rade, pre uplatnenie ndroku postacovalo, ak boli nehnutelnosti vo vyzve
oznadené odkazom na PKV a prislusné katastralne Gzemie a postatujice bolo, ak bol
redtituény dovod oznateny odkazom na ustanovenie Redtituéného zdkona a na zépis v PKV,
2 ktorého je zrejmé, ze k prechodu vlastnictva na §tat doglo odiatim bez ndhrady postupom

podia zak. & 46/1948 Sh., Co zodpovedd redtitu¢nému ddvodu podla ust. § 3 ods. 1, pism. ¢)
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Reftituéného  zdkona 2 vymert UNV  Bratislava & 611-12/12-1948-1X/1-281-2586.
Redtituend vyzva v obidvoch pripadoch teda splita podmienky Restituc¢ného zikona.
(uznesenie NS SR zo dia 28.09.2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a uznesenie NS SR zo diia
28.10.2010 sp.zn. [Cdo 48/2009)
7 dévodu. Ze na ziaklade vyzvy Zalovani predmetné nehnutelnosti dobrovolne
nevydali, zalobca narok uplatnil v zakonnej lehote zalobou doru¢enou stidu dita 27.04.2007,

21. Vo vyztahu k otdzke povinnej osoby sa sid opiitovne stotoznil s argumenticiou
Zalobeu.

S poukazom na cit. ustanovenie §- 4 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je
prédvnickd osoba, ktord ku ditu G¢innosti zdkona spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce, alebo nehnutelnd vec drzi.

V zmysle doplneného ust. § - 21 ods. 4 Obéianskeho stdneho poriadku, upravujiceho

J civilny proces v ¢ase zadatia konania pocanim Zaloby dia 27.04,2007. bola odstranend
dichotomia v oznadovani §tdtu a zastupovania v sidnom konani s tym, Ze za 8tat kona Stdtny
orgén v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. alebo podla osobitného
predpisu oprévnena pravnicka osoba. Vzhladom na uvedené je dana pasivna legitimdcia
zalovanych v konani, pri¢om tito je dana predovietkym zdkonom &, 161/2005 Z. z., ktory
obsahuje zdkonnl delegiciu a zdkonné zmocenenie udelené spraveovi nchnutelnosti vo
vlastnictve $tatu konat v mene Statu vo veciach navritenia nehnutelnosti podla zdk. ¢.
161/2005 Z. z..

22. Co sa tyka namietky Zzalovaného o nedostatku svojej pasivnej legitimdcii vo
vzt'ahu k parcele & 631/11, z listinnych dékazov je zrejmé, Ze vlastnikom parcely, ako aj
parcely registra E, parcely ¢. 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631/11 je Stat
konajiici prostrednictvom Zalovaného v 2. rade, predmetna parcela nebola v Case podania
Zaloby a ani v si¢asnosti nie je zapfsand na liste vlastnictva, ani v identifikdcii parciel z roku
2007 nie je uvedeny vlastnik, ¢omu sved¢i prislusny vypis z katastra nehnutelnosti a
identifikicia parciel.

Zalovany v 2. rade je povinnou osobou vo vztahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4

} ods.| zdk. ¢ 161/2005 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
apravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych dradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach.

23. 8 poukazom na uvedené skutacnosti, nakolko Zalobea v konani preukézal spinenie
victkych podmienok pre vydanie nehnutelnosti stanovenych zdékonom €. 161/2005 Z. z., sid
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

24, O trovéach konania siad rozhodol podla ust. §-u 255 ods. | CSP a zalobcovi, ktory
mal plny Gspech vo veci priznal ndhradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sid prve;
indtancie s poukazom na ust. §-u 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia. ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sidny tradnik.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku Jje pripustné odvolanic v lehote 15 dni odo dna
dorutenia na Krajsky sGd v Bratislave, prostrednictvom Okresného stidu
Bratislava 1V. pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ vieobeené ndleZitosti kazdého podania podla § 127
CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veei sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a spisova znatka konania) a ndleZitosti odvolania podla 363
CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
ddvodoy sa rozhodnutie povaZuje za nesprivie a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. | CSP):

neboli splnené procesné podmienky.

stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doflo k porudeniu prava na
spravadlivy proces, rozhodaval vylieny sudea alebo nespravoe obsadeny stid,
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sid prvej instancie nevykonal navrhawté dokazy, potrebné na zistenic
vozhodujlcich skutoénosti, stid prvej indtancie dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nesprivnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze st pripusiné dalie prostriedky procesnej obrany alebo daliie
prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sidu prvej instancie vychddza z nespriavncha pravneho postidenia
veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni. ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekicie.

V Bratislave dna 10, aprila 2019

JUDr. Zuzana Riganova
sudkyfia

Za spravnost’ vyhotovenia: Sabina Vajsablova
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Mestsky sid Bratislava IV

DoloZzka privoplatnosti

Rozsudok

DAtum vydania:  10.04.2019

Spisovi znalka:  16C/102/2007

ICS: 1407210016

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1407210016.17

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ~ 26.02.2024

Pozndmka: PPL dita 26.02.2024 vo vyroku L. v celosti a vo
vyroku Il. vo vzt'ahu k parc.¢. 3442/13 vedena
na LV €. 2552 v spojeni s rozsudkom KS Ba
&.k. 14Co/271/2019-1160; vyrok II. vo vzt'ahu k
parc.&. 631711 zmeneny a vyrok 111. zrudeny

Ddtum vytvorenia dolozky: 13.03.2024 Vytvoril: Viera Kavicka

L—
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ECLESK:KSBA:2024: 14072100164

14C0/271/2019 - 1160
1CS: 1407210016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krdla
aélenoy sendtu JUDr. Dariny Krivdanovej a JUDr, Michaely Krajéovej v spore Zalobkyne:
g Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava - Lama¢. Vrancovicova 58. Bratislava, 1CO:
i 31 752 535, zastapeného spolocnostou MAPLE & FISIL, s. r. o, so sidlom v Bratislave,
Dunajska ¢. 18/A, 1CO: 36 718 432, proti zalovanym: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacidlne ndm. 1, Bratislava, [CO: 00 603 481, 2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335
345, so sidlom v Bratislave, Badkovd ¢. 36. o vydanie nehnutel'nosti, o odvolani zalovangch
1, 2/ proti rozsudku Okresného stdu Bratislava IV z 10. aprila 2019, ¢.k. 16C/102/2007-1003,
leraz vee vedend na Mestskom side Bratislava IV pod sp.zn. B4-16C/102/2007, takto

rozhodol:

Krajsky sad v Bratislave o p r avuj e uznesenie Okresného stdu Bratislava 1V
29, marca 2010 ¢&. k. 16C/102/2007-491, teraz vee vedend na Mestskom sude v Bratislave pod
sp.zn. B4-16C/102/:2007, v jeho treCom vyroku, v ¢asti, v ktorej bolo kenanie v tom ¢asc proti
Zalovanému 3/ (v sGicasnosti zalovanému 2/) ohl'adne vydania parc. povodne vedenej v PK
vlozke €. 72 pre katastralne Gzemic Lamad, a to pare, ¢, 2134, zastavené tak, 7e z ncho vypista
? pare. €& 2134, povodne veden v PK vlozke ¢, 72, kat. (z. Lama¢.

Krajsky std v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 10, aprila
2019, ¢ k. 16C/102:2007- 1003, teraz vee vedena na Mestskom sade Bratislava IV pod sp. zn.
B4-16C7102/2007, vo vyroku L. ktorym std prvej indtancie uloZil Zzalovanému 1/ povinnost’
vydat” a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam - parcele €. 614/10, druh pozemku
zihrada. o vymere 172 m2, vytvorenej Geometrickym planom ¢. 1401/10b zo dina 16.01.2010,
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom. autorizaéne overenym dia 16.01.2010 Ing. Irenou
Holbusovou. autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overenym Spravou  katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrdine Gzemie Lamagé, parcela vytvorend oddelenim
od parcely ¢ 61472, druh pozemku zahrada, o vimere 1,096 m2, vedend Katastrdlnym tradom
v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA -m. & Lamac.
v katastrilnom tzemi Lamaé, v katastri nchnutelnosti v registri ,,C" na katastrdlnej mape na
liste viastnictva €. 1, pavodne parcela ¢ 1992, druh pozemku lika, o vymere 532 m2, vedend
v PRV ¢ 72 v katastrdlnom dzemi Lamac, a parcele ¢ 631/11, druh pozemku arnd pdda. o
vimere 191 m2, vedend Katastrdlnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislave.  obec BA - m. ¢. Lamac. v katastrdlnom  dzemi Lamaé, v katastri
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nehnutelnosti v registei (C" pa katasiralne) mape bez zaloZzeného listu viastnictya, povodne
parcela ¢ 2402, druh pozemku rol'a, o vimere 1.687 m2. vedend v PKV ¢. 72 v katastralnom
azemi Lamagé, a vo vyroku I, ktorym sid pryvej intancie Zalovanému 2/ ulozil pos innost’ vydat®
a navrdlit zalobkyni viastnictvo k nchnutelnosti - purcele ¢. 3442713, druh pozeniku omd pada,
o vymere 3.271 m2. vedend Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, v katastrdlnom zemi Dabravka, v katastri nehnutelnosti v reg, .C" na
katastralngy mape na liste viastnictva &, 2552, povodne parcela €, 2134, druh pozemku rola, o
vimere 4,611 m2, vedend v PKV ¢. 72 v katastralnom dzemi Lamaé. potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava [V 2z 10, aprila
2019, € k. 16C/1022007- 1003, teraz vee vedeni na Mestskom siide Bratislava IV pad sp. zn.
B4-16C/102/2007, vo vyroku I, ktorym sid prvej indtancie zalovanému 2 ulozil povinnost
vydat a navratit zalobkyni viastnictvo k nehnutelnosti - pareele & 631711, drul pozemku ornd
poda, o vymere 191 m2 .vedend Katastralnym dradom v Bratislave, Spravou katastra pre
[lavné mesto SR Bratislavu, obee BA - m. ¢. Lamaé, v katastrdlnom azemi Lamaé. v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C" na Katastrdlnej mape bez zalozeného listu viastictva, povodne '
parcela ¢ 2402, druh pozemku rola, o vymere 1.687 m2, vedend v PKV ¢, 72 v katastrafnom
iizemi Lamad¢, m ¢ n i tak, z¢ Zalobuzamiceta.

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sidu Bratislava [V 2 10, aprila
2019, € k. 16C/102/2007- 1003, teraz vee vedend na Mestskom side Bratislava IV pod sp. zn.
B+-16C/ 10202007, vo vyroku o trovédch prvoinstancénéhio konania (vyrok ) zru i u j e a vee
v rozsahu zrugenia v r a ¢ i a stdu prvej indtancie na d'aliic konanie a nové rozhodnutic.

Zalobkyni ani Zalovanému 2/ ne p riznd v a ndrok na nahradu trov konania,

Zalobkyni prizndva proti Zalovanému 1/ ndrok na nihradu trov odvoelacicho konania
v rozsahu 100 %,

Oddovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému [/ povinnost vydar a
navratit' zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam:

- parcele €. 614710, druh pozemku zdhrada, o vymere 172 m2, vytvorend Geometrickym
plinom ¢, 1401/10b zo diia 16.01.2010, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom. autarizaéne
overenym dna 16.01.2010 Ing, Irenou Holbusovou. autorizovanym geodetom a kartografom a
aradne overenym Sprivou Katastra pre [Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne uzemic
Lamag, parcela vytvorend oddelenim od parcely ¢. 614/2, druh pozemku zahrada, o vymere
1.096 m2, vedeni Katastrdlnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislayu, obec BA - m. ¢ Lamad, v katastralnom dzemi Lamaé, v Katastri nehnutel'nosti
v oregistri ., C" na Katastralne] mape na liste viastnictva €. 1, pdvodne parcela ¢ 1992, druh
pozemku lika, o vymere 332 m2, vedend v PKV ¢, 72 v katastralnom tzemi Lamac,

- parcele ¢. 631/11, drub pozemku orna pada, o vymere 191 m2, vedend Katastrdalnym
wadom v Bratislave. Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu.  obee BA - . &,
Lamag, v katastrilnom Gzemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri C" na hatastralne]
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mape bez zalozeného listu viastnictva, pavodne pareela €. 2402, druh pozemku rol'a. o vymere
1.687 m2, vedend v PKV €. 72 v katastrdlnom tzemi Lamaé (vyrok L).

L » . . - . PSR - . N
Zalovanému 2/ ulozil povinnost vydal a navratitt  Zalobkyni vlastnictvo |
k nehnutelostiam:

- parcele & 631/11, druh pozemku ornd poda, o vymere 191 m2 ,vedend Katastralnym
aradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA -m. &. Lamac,
v katastralnom Gzemi Lamag, v katastri nehnutelnosti v registri ,.C" na katastrilnej mape bez
zalozeného listu viastnictva, povodne parcela € 2402, diuh pozemku rol'a, o vymere 1.687
m2, vedena v PKV ¢. 72 v katastralnom  (zemi Lamad:

-pareele & 3442/13, druh pozemku ornd pada, o vymere 3.271 m2, vedend Katastralnym

tradom v Bratislave. Spriavou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v

katastralnom Gzemi Dabravka, v katastri nehnutel'nosti v reg. .,C* na katastrdlnej mape na liste

vlastnictva & 2552, povodne parcela €. 2134, druh pozemku rol'a, o vymere 4.611 m2, vedend

-9 v PKV ¢ 72 v katastralnom dzemi Lamag (v¥rok I1.). Zalobkyni priznal nérok na nihradu trov
i konania v rozsahu 100 % (vyrok I1L).

2 Sad prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na 10, e Zalobkyna sa
podanou Zalohou (v pricbehu konania opakovane doplnenon), doméhala vydania a navratenia
nehnutelnosti podla zik, ¢ 161/2005 Z. z. v kat. zemi Lamag: proti zalovanému 1/ vydania
pozemku s parc. ¢. 614710 - zdhrada, o vymere 172 m2 a proti Zalovanému 2/ pozemku s parc.
& 631/11 - omd péda, o vymere 191 m2 a pozemku s pare, ¢. 3442/13 - ornd poda. o vymere
3271 m2. Zalobu odévodnila tym, Ze je tvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou
subjektivitou v zmysle zik. ¢. 308/1991 Zb., je zastipend administritorom farnosti, ktory kond
v mene  farnosti - ako Statutdmy orgdn. Je privnym ndstupcom po povodnom vlastnikovi
spornych nehnutelnosti, kiorym bola Rimskokatolicka cirkev v Lamati (povodny  ndzov
Rom. kuth. ligyhiz). Majetok tejlo cirkvi bol vzdy majetkom Rimskokatolickej
cirkvi  ako takej, pricom je  vyluénym  rozhodnutim  samotnej Rimskokatolickej
cirkvi. koho uréi za pravncho ndstupeu po povodnom viastnikovi a kto si v zmysle redtitueného
zikona bude uplatiovat’ v mene Rimskokatolickej cirkvi restituény ndrok na  vydanic
nchnutelnosti, Zalovany 1/ je v zmysle zik. ¢ 369/1990 Zb. pravnickou osobou, ktori za

” podmienok ustanovenych tymto zikonom samostatne hospoddri s vlastnym majetkom a
viasmymi prijmami, zalovany 2/ je privnickd osoba zriadend v zmysle § 34 ods. 1 zik. ¢.
3301991 Zb, Zalobkyna, resp. jej pravny predechodea bol pavodnym vyludnym vlastnikom
nchnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej viozke ¢, 72 v kat, zemi Lamag, predmetné
nehnutel'nosti presli do viastnictva $tdtu z jedného z dovodoy uvedenych v § 3 ods. 1 zik. .
161/2005 7. 7. 7alobkyia ako oprivnend osoba vyzvala zalovanych pisomne dia 28.4.2006
podla zdk. €. 16172005 Z. z. na navritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, zalovani ako
povinné osoby vyzve nevyhoveli.

3 Zalovany 1/ navrhol zalobu zamictnut'. Namictol navritenic vlastnictva k pozemkom
jednak 7 dovodu, e pozemky uvidzané v petite neboli uplatnené u povinnej osoby v lehote
uvedencj v § 5 ods. | Zikona & 161/2005 Z. z., ako aj z dovodu nedostatku aktivaej legitimicie
zalobkyne. nakolko tdto prisliicha Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze. prip. Bratislavskej
arcidiecéze po jej odéleneni. Podl'a PKV & 72, kat. izemic Lamaé v éasti B/- vlastnictvo, pod
poradovym ¢islom 1 je ako vlastnik zapisana Rimskokatolicka cirkev, v tomto zdpise sa ako
vlastnik neuvidza konkrétna farnost’. Zalobkyba nepreukédzala na zaklade ¢oho v spore
vystupuje v mene Rimskokatolickej cirkvi ako subjekt, ktorému preslo viastnictvo na stat v
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silade s § 2 ods. 2 zik. & 161/2005 Z. 7. Situdciu, kedy v pozemkovoknizngj viozke nic je
uvedeny konkrétny subjekt Rimskokatolickej cirkvi si uvedomila aj samotnd Rimskokatolicka
cirkev, ktord prostrednictvom Konferencie biskupov Slovenska na svojom plendrnom zasadnuti
konanom dna  14.09.1995  vydala uznesenie: Nehnutel'nosti, ktoré s zapisané  pa
Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva... patria do vlastnictva toho
biskupstva, na tzemi, ktorého sa nachidzaji,... Biskupsiva k nim vykondvajo vielky prava a
povinnosti spojend s vlastnictvom, ktorym (0to situdiciu ricgila,

4, Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu nesplnenia podmicnok uvedenych
v § 2ods, I pism.a)a§ 5 ods. 1 zik. ¢, 1612005 Z. z. s tym, ze nie je povinnou osobou
vzmysle § 4 ods. | zik. & 16172005 Z. 7. 1aklies namietol aktivou legitimaciu zalobkyne,
Podl'a uznesenia Konferencie biskupov Slovenska ¢. 77/1995/KBS 70 di 14.09.1995,
nehnutelnosti. ktoré sii zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do viastnictva  tolio biskupstva, na Gzemi. ktorého sy nachddzaja.
Biskupstva k nim vykonavaji vietky prava a povinnosti spojené s viastnictvony, V predmetnom
spore prislicha aktivna legitimdcia Bratislavsko-trnavskej arcidiccéze a po 08.03.2008 novo
vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Zalobkyni nemohlo byt odnaté viastnicke privo
k spornym  nehnutel'nostian, nakol'ko podls potvrdenia Statistického Gradu SR 70 dia
16.8.1995 zalobkyna vznikla az dia 01.07.1992. Povodny viastnik ani nebol podla
pozemkovokniznej vlozky ¢, 72, ¢asti A, radové ¢islo 1- 36 viluénym viastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ale bol, resp. je podiclovym spoluvlastikom v spoluvlastnickom podiele
28878130,

5. Sud prvej indtancie (v poradi prvym) rozsudkom ek, 16C/102/2007-621 zo dia
17.01.2012 Zalobu zamictol z dévodu nedostatku aktivnej legitimdcic Zzalobkvne v konani,
v uvedenom smere sa stotoznil s argumenticiou zalovanych,

6. Krajsky std v Bratislave rozsudok sidu prvej indtancic uznesenim ¢.k. 14Co’ |45 2012-
718 zo0 dia 28.08.2014 zrusil a vee vratil sadu pryej instancie na dulsic konanie, pricom
vyslovil, ze vzhladom na listinné dokazy predlozené zalobkyiiou potas konania, nebol dovod
pochybovat' o jej aktivnej veenej legitimécii. So zdverom sodu prvej indtancic, ktory sa vo
svojom rozhodnuti odvolava na uznesenic Konferencic Biskupov Slovenska zo dia 14.09.1995, ’*

2 "

podla ktorého nehnutelnosti, ktoré si zapisan¢ na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia
farnosti alebo biskupstva, patria do vlastnictva toho biskupstva, na izemi ktorého sq nachadzaja :
a z toho vyvodil, ze apravnenou osobou podl'a § 2 ods. 2 zak. & 161/2005 Z. 2. o navriteni |
vlastnictva k nchnutel'nostiam cirkvam, Je jedine prislusné biskupstvo. sa odvolaci std
nestotoznil. Uviedol, ze podla § 2 ods. 2 zikona ¢. 16172005 Z. 7., pravo na navritenic
vlastnictva k nchnutel'nym veciam podla odseku | méze uplatnit’ oprévnend osoba, ktorou je
registrovand cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky. vritane
ich Gtvarov, ktoré majit praviu subjektivitu, ktoryeh nehnutelna vee presla do viastnictva stat,
obce v obdaobi od 8. mdja 1943, Zidovskym nibozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.
Janudra 1990 spasobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenic v otdzke praviej subjektivity
jednotlivyeh cirkvi a nabozenskych spoloénosti odkazuje na zikon & 308/1991 Zb. o slobode
nibozenskej viery a postaveni cirkvi a nibozenskych spolo¢nosti, ktory priznava pravnu
subjektivitu vietkym cirkvam a nibozenskym spolo¢nostiam registrovanych Stitom (§ 4 ods.
3). Je nesporné. Ze Rimskokatolicka cirkey bola na tzemi Slovenska $titom uznand cirkey aj
v obdobi. ktoré je podla zikona ¢. 161/2005 Z. 7. rozhodné pre zmiernenie nasledkoy
nickloryeh majetkovych krivd sposobenych eirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam 1 bola
pévodnym vlastnikom aj tych nchnutelnosti, ktoré boli v case odiatia Stitom  vedené
v pozemkovej knihe, a vydania ktorych sa domaha zalobkyna v tomto konani. Rimskokatolicka
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cirkev je aj v sicasnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej viluénym pravom je
rozhodovanic o svojom cirkevnom majetku. Jedine cirkev méze rozhodnat, ktory Guvar
s pravnou subjektivitou bude za fu konat' resp. rozhodndt’ o tom, ktory z jej utvarav bude
vastnikom jej majetku. Preto pokial’ sama rozhodla, Ze zalobkyiia je oprivnenym subjcktom
(s privom ndstupnictva) vo vatahu k nehnutelnostiam vedenym v PKV €. 72 v Bratislave pre
kal, Gz Lamag, je loto prive potrebné respektovar’, pretoze Slovenskd republika sa k tomu
saviazala v Zakladne) zmluve uzavrelej so Sviitou stolicou. Je teda vyluinym rozhodnutim
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho ndstupcu po pvodnom viastnikovi a
kta si v zmysle redtituéného zakona bude uplatiiovar redtitucny ndrok na vydanic nehnutelnosti.
Ako spriavne zdoraznila zalobkyna, Zikladnd zmluva uzavretd so Sviitou stolicou, je typom
zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, pricom mi prednost” pred zakonmi SR. Navyse Zalobkyia
foto svoje pravo opravnenej osoby preukdzala niclen potvrdenim Ministerstva kultiry SR zo
dia 15122011 o pravnej subjektivite a pravnom ndstupnictve farnosti Lamad, afe aj
potvrdenim generdlneho vikira Mons, Jana Formanka zo dna 15.12.2011, ktory spolu s
diccéznym biskupom bol Statutdrnym orgdnom Bratislavskej arcidiecézy (bol zdstupcom
diecézncho hiskupa), Zo strany okresného siudu tak doglo k nespravinemu pravinemu posiideniu

%’ veei o k odiatiu prava (¢astnika konal' pred siidom, ked' sid nesprivne vyhodnotil otézku

’ Gdajnej neexistencie aktivnej veenej legitimdceie zalobkyne, na ziklade coho aj nespriavne
Zalobu zamiclol bez meritdrneho prejednania veei.

7. Po zruseni a vrdteni veei sid prvej indtancie na navrh zalobkyne pripustil zmenu Zaloby
tak. Ze predmetom konanie sa stal ndrok zalobkyne, ktorym sa domdhala vo¢i zalovanému 1/
povinnosti vicat a navritit zalabkyai viastictvo k nehnutelnostiam - k pareele . 614/10, druh
pozemku zdhrada. o vymere 172 m2, vytvorenej Geometrickym planom ¢.1401/10b zo dina
16.01.2010. vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom. autorizatne overenym diia 16.01.2010
Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartogralom a firadne overenym Sprivou
katastra pre [flavné mesto SR Bratislavu pre katastrdlne tizemie Lamag, parcela vytvorend
oddelenim od parcely & 61472, druh pozemku zihrada, o vymere 1.096 m2. vedena
Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obee BA
- ¢ Lamae, v katastrdlnom  dzemi Lamad, v katastri nchnutelnosti v registri ,,C" na
katastedlnej mape na liste vlastnictva ¢ 1, pdvodne parcela € 1992, druh pozemku laka, o
vymere 532m2 vedend v PKV ¢. 72 v katastralnom {zemi Lamag, k pareele £, 631711, druh
pozemku ornd pada, o vimere 191m2, vedenej Katastrdlnym Gradom v Bratislave, Spravou
ﬂ katastea pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. & Lama¢, v katastrilnom tGzemi
Lamac. v katastri nehnutelnosti v registri ,.C" na katastrdlne] mape bez zalozeného listu
vlastnictva, povodne parcela ¢. 2402, druh pozemku rol'a o vymere 1.687 m2, vedend v PKV ¢.
72 v katastralnom tzemi Lamaé a voéi zalovanému 2/ povinnosti vydat' a navratit' viastnictvo
k nehnutelnostiam - k parcele € 631711, druh pozemku ornd pdda, o vymere 191 m2 ,vedenc)
Katastralnym Gradom v Bratislave, Sprivou katastra pre [[favné mesto SR Bratislavu, obec BA
- m, ¢ Lamae, v katastrdlnom  dzemi Lamaé. v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na
katastralng) mape bez zalozendho listu viastnictva, pvodne parcela ¢ 2402, druh pozemku
rola, o vymere 1.687 m2, vedend v PKV €. 72 v katastrdlnom tzemi Lamac a k parecle ¢
3442/13, druh pozemku ornd pada, o vymere 3.271 m2 , vedenej Katastralnym Gradom
v Bratistave, Sprivou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v katastrdlnom tzemi
Dibravka. v katastri nehnutelnosti v reg. ,.C" na katastrilnej mape na LV & 2552, povodne
parcela ¢. 2134, druh pozemku rola. o vymere 4,611 m2, vedend v PKV &, 72 v katastrilnom
tzemi Lamaé .

8. Sad pryej indtancie viazany pravaym ndzorom odvolacicho sidu v otdzke aklivne)
veenej legitimdcic Zalobkyne, tito mal za preukdzand a preto sa dalsimi namictkami

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

18



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

6 14C0 27172019

spochybiiujicimi tento zdver uZ nezaoberal. Vykonanym dokazovanim (z PRV ¢ 72) zistil. ze
Rimskokatolicka cirkev v Lamagi (povodny nizov Rom. Kath. Egyhiz) bola v ¢ase odnatia
gitom bez ndhrady povodnym viastnikom nehnutelnosti, vydania ktorgeh sa ralobkyna v
konani domédha . ako kongtatoval aj odvolaci siid v uzneseni €. k. 14Co 145/:2012-718. Vyzvami
dorucenymi diva 28.04.2006 zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zalobkyia uplatnila restituény
narok, vo v¥zvach nchnutelnosti, ktorych vydania sa domihala oznacila uvedenim
pozemkovokniznej viozky a oznatenim katastrdlneho dzemia s odkazom na ReStituény zikon
a zipis v PKV, Zafovani na ziklade vedtitudnef vyzvy predmetné nchnutelnosti nevydali.
7 geometrického planu ¢. 1401/10b, vyhotovencho dia 16.01.2010 Mer, Richardom Zimanom,
autorizaéne overeného Ing. Irenou Holbusovou a dradne overeného Sprivou katastra pre
llavné mesto SR Bratislavu std zistil. Ze nehnutelnosti. ktorgeh vydania sa 7alobkyia
doméhala st oznadené ako zdhrada, parcela ¢, 614/10, ako aj parcela & 6142, z ktorej bola
vytvorend geometrickym planom je v kaastri nebnutelnosti evidovand ako zdlwada, taktiez
parcely & 631/11 a ¢. 3442/13 shi ¢y idované ako ornd poda.

9, S odkazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1,2, § 3ods, [ pism. c). § 4ods. 1. § 5 ods. 1.
3 gakona €. 1612005 Z.z. o navriteni viastnictva k nchnutelnym veciam cirkvim o
nibozenskym spolotnostiam a prechode Viastniciva k nicktorfm  nehnutelnostiant, klory
nadobudol Géinnost 1. maja 2005, sid prvej indtancic povazoval Zalobu 7za dovadni. Uviedol,
7e otazka aktivnej legitimdcie zalobkyne po zruseni a vrileni veci odvolacim sidom uz spornd
nebola, Krajsky std v Bratislave vysfovil svoj pravny ndzor a ustalil, z¢ ornadend zalobkyha je
subjekt s vlastnou privnou subjektivitou a je tak v konani aktivne legitimovand. na ndmictky
zalovanych tak sud viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu neprihlindol. Zalobkyia
titulom oprivnenej osoby restituény ndrok riadne uplatila vyzvou zalovanym 1/, 2/, pre
uplatnenic ndroku postatovalo, ak boli nehnutelnosti vo vyzve oznadené odkazom na PKV a
prisludné katastrdlne tzeniic a postadujiice bolo, ak bol restituény dovod oznaceny odkazom
na ustanovenie Redtituéného zdkona a na zdpis v PKV. z kiorého je zrejmé. z¢ k prechodu
viastniciva na §tat doglo odnatim bez ndhrady postupom podia zak. & 46/194% Sh., ¢o
zodpovedd restituénému dévodu podla ust. § 3 ods. 1, pism. ¢) Restituéného zikona a vymeru
UNV Bratislava ¢ 611-12/12-1948-1X/1-281-2586. ReStituénd vyzva v obidvoch pripadoch
teda splitala podmicnky Restitweného zakona. ( uznesenic NS SR zo dia 28.09.2010 sp. zn, 4
Cdo 247/2009 a uznesenic NS SR zo dia 28.10.2010 sp.zn. 1Cdo 48/2009) 7 dovodu, Ze na
zaklade vyzvy Zalovani predmetné nehnutelnosti dobrovolne nevydali, zalobkyha nirok .
uplatnila v zdkonnej lehote Zalobou doru¢enou stidu dia 27.04.2607. '

10. Vo vzfahu k otizke povinnej osoby sa sid stotoznil s argumenticiou zulobkyne.
S poukazom na ustanovenie § 4 zik. ¢ 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnickd osoba.
ktord ku ditu uéinnosti zakona spravuje nehnutelné veci vo viastnictve Slovenskej republiky,
obce. alebo nehnutelni vee drzi. V zmysle doplnenéhia ust. § 21 ods. 4 Obéianskeho siidncho
poriadku. upravujiceho civilny proces v éase zatatia konania podanim Zaloby dita 27.04.2007,
hola odstrinend dichotémia v oznatovani §tatu a zastupovania v sidnom konani s tym, e za
gtit kond tatny orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. alebo podla
osobitného predpisu opravnend pravnickd osoba. Vzhl'adom na uvedené bola dand pasivna
legitimdcia Zalovanyeh v konani, pricom tito bola dana predovsetkym zikonom ¢, 161/2005 7.
z.. ktory obsahuje zakonnt delegiciu a zikonné zmoenenic udelené spriveovi nehnutelnosti vo
vlastnictve §tatu konat v mene $atn vo veciach navritenia nehnutelnosti podlia zik.
S 16172005 2. 2.

1. Cosatykalo namictky zalovancho 2/ o nedostatku syojej pasivne] legitimdcii vo vztahu
k parcele €& 631711, z listinnych dokazov vyplynulo. Ze viasinikom parcely, ako aj parcely
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registra E, parcely ¢ 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631/11 je 3tit konajuci
prostrednictvom zalovanéha 2/, predmetnd parcela nebola v €ase podania zaloby a ani
v sttasnosti nie je zapisana na liste vlasiictva, ani v identifikacii parciel z roku 2007 nie je
uvedeny viastnik, tomu sveddi prislusny vypis # katastra nehnutel'nosti a identifikécia parciel.
Zalovany 2 je tak povinnou osobou vo vztahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4 ods.|
zik. ¢ 161/2005 Z. 2. v spojeni s § 34 ods. 3 zdk. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravich,
usporiadani pozemkového viastnictva, obvodnych pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovyeh spologenstviich, § poukazom na uveden¢ skutocnosti, nakol'ko Zalobkyia
v konani preukdzala splnenic vietkych podmienok pre vydanic nehnutelnosti stanovenych
zikonom ¢. 16172005 7. 7., sid Zalabe v celom rozsahu vyhovel.

12, O trovich konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

—~

3. Proti tomuto rozsudku padali odvolanie Zalovani 1/, 2/.

"

14.  Zalovany 1/ podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym mu bola uloZend povinnost
&" \'yclat'.u l)i\}'l'i’llil' zalobkyni vlastnictvo 'k nchnutelnostiam (vyrok 1), nko’aj vyrok 0 l.rovzjtch
konania (vyrok I11.). Navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zrusit' a vee vrtit' sudu
prvej indtancie na daldic konanic. Vyrok napadnutého rozsudku oznacil za zmitoény a
vyneseny nad ramee zikonnej upravy. Nedostatok videl vo formulicii ,, je povinny vidat a
navreatic' Zalobeovi vigstnictvo”... Zikon ¢ 161/2005 Z. z. o navrdteni vlastnictva
k nehnutelngm veciam cirkvam a nibozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva
k nicktorym nehnutelnostiam v § | upravuje: ,, Tento zdkon upravije navrdtenie viasmicwva k
nchnutelmn vecian, ktoré neholo vydané podla osobitného predpisu, a prechod viasinieiva k
nicktorim nehnutelngne veciam,” V celom zikone sa uvadza len navritenic vlastnictva alebo
vrdtenic viastnictva k nehnutelnym veciam a nie vydanie veci. Vydanie veci je v zikone spdjané
iba s dohodou o vydani nchnutelnosti v § 5 ods. 2 zdkona: ., Povinng osoba uzavrie s
opidvienon osobou do 60 dni od dorucenia pisomnej vizvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.
Ak k prechodu viastmictva bude potrebné vykonat' iikony podla osobitého predpisu, zacina
plyniit’ této lehota po vvkonani tyelto tkonov™, kde sa uvidza dohoda o vydani nchnutelnosti,
ktord ma byt uzatvorend pred podanim nivrhu na sid a ndvrh na sid sa podiva az viedy, ked
k uzatvoreniu dohody v Ichote neddjde. Podla § 5 ods. 3 zikona ,, Ak povinna osoba nevyhovie
pisomnej vi=ve podia odseku 2 alebo ak jef sidlo nie je zndme, moze opravaend osoba uplatnit
? svoje ndroky na siide v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vizvy, inak pravo zaniki",
teda opravnend osoba, ktorej su nevydi nehnutelnost’ na zdklade dohody medzi opravnenou
asabou a povinnou osobou si mdze uplatnit’ ndrok na navratenic viastnictva podla § 5 ods. 3
zikona, K uvedenému uz zakon nevyzaduje d'alsiu dohodu o vydani nehnutel'nosti, ktori
nahradza sadne rozhodnutic o navrdteni vlastnictva a nie o vydani nchnutel'nosti. Predmetni
formulaciu zalovany 1/ povazuje za zmétodna, nakol'ko nie je zrejmé o aké vydanie md ist.
akym sposobom mé byt’ realizované tak, aby bolo zapisatelné v katastri nchnutelnosti a tak
boli splnené padimienky zikona pre takyto zipis do katastra nehnutel'nosti. Parc. €. 614/11 nie
jo evidovana na liste viastnictva, teda jej vlastnietvo nie je preukazatelné na hlavné mesto.
Naopak hlavné mesto je viastnikom pozemku registra  E* pare, ¢ 2402, ornd poda vo vymere
196 m?, evidovani na LV ¢. 3758, ktord nic je identickd s pozemkom parc. ¢. 614/11 (md o 5
m® viae) a aj ked podla snimky z KM ticto pozemky lezia na sebe ich hranice z dévodu, Ze
pozemok registra E parc. & 2402 md o 5 m? viac, nie su identické. Ked'Ze sa nejednd o
identické pozemky a navyse pozemok pare. ¢ 614/11 nic je evidovana na liste vlastnictva pre
vlastnika hlavné mesto. hlavné mesto s pozemkom pare. & 614/11 v tomto stave nemdze
disponovat’. a preto nemdze tento pozemok zalobeovi ani vydat, ani navritit' jeho viastnictvo,
Z Whto dovodu virok rozsudku je nevykonatelny. Ak by naprick hore uvedenym dovodom aj
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doslo k zdapisu pare. &, 614/11 na list viastnictva pre Zalobeu, mohlo by to vyvolat dalsi stidny
spor a najmii kataster nehnutelnosti by zrejme musel odkdzat na daldie studne konanic
z ddvodu, Ze prekrytim pozemkoy v registri I a registri (™ g roznymi vastnikmi by doglo
k dvojitému viastnictvu jednej plochy s dvomi parcelnymi ¢islami raz v registri ™ (v asti
okrem 5 m?) pare, ¢. 2402 a raz v registri ,C™ pare. ¢.614/] |,

K aktivnej legitimacii zalobkyne. zalovany 1/ uviedol, 7¢ Krajsky std v Bratislave uznesenim
Sp. zn. 14Co/145/2012 vyslovil nazor Ze .,.. nebol dévod pachybovat’ o jej aktiviej vecnej
legitimdcii. Pokial' af std mal akélolvel: pochybnosti alebo nejasnosti, mal riadnym procesnim
postupom podia § 43 O.s.p. Zalobhyiiu wvat, aby svoje nespravie, neplné alebo
nezrozumitelné podanic dophiita alebo opravila.” Takisto sa krajsky sid nestotoznil. s
ndzorom, ze opravnenou asobou podl'a § 2 ods. 2 zik. &. 161/2005 Z. 2. o navrateni vastnictva
k nehnutelnostiam eirkvi Je jedine prislusné biskupstvo z dovodov, ze .. takéto pirdvo si mize
uplamnit’ oprdavaend osoba, kioroy je registrovand cirkev... " Dalej sa v uzneseni uvadza, ze
« Rimskokatolicka cirkev je aj v sucasnostl uznanow a registrovanon cirkvou o len jej viluénym
pravom je rozhodovanie o svojom cirkevnont najetky Preto pokial' sama rozhodla, Ze
Zalobkyha je opravnenyim subjektom (s pravom nastupnictva) vo vzrahu nehnudelnostiam, jo
loto pravoe potrebné respekiovat, pretoze k tomuto sa zaviazala Slovenskd republike v zatkladnef
zmbive uzavretej so Svétou stolicon, Zalovany |/ nespochybiuje konanie Rimskokatolickej
cirkvi ako sui generis, faktom Je, 7¢ i Rimskokatolicka cirkey pri realizcii svojich privnych
Gkonov vodi tretim osobim podlicha platnej pravnej tprave Slovenskej republiky. Ma 7a to, #e
v zalobe podancj na okresnom sade Bratislava IV je nesprivne urteny subjekt Rimskokatolicka
cirkev, Farnost' Bratislava - Lamac. ktory ma nedostatok aktivnej legitimacie zalobného ndvrhu
z nasledovnych dévodov. Tento zalobny navrh podala Rimskokatolicka cirkev, Farnost
Bratislava - Lama¢ ako registrovany subjekt vystupujiei navonok ako pravnickd osoba. a to
naprick tomu, Ze samotna rimskokatolicka cickev vo vect | Nehnutelnost sapisany'ch na
Rimskokatolicku cirkey be= uvedenia Jarnosti,.." (¢o je tento pripad) stanovila uznesenim
Konferencie biskupoy Slovenska na svojom riadnom plendrnom zasadnuti diva 14.09.1995
Trnave, ze takéto nehnutelnosti wepatria do viastnictva toho biskupsiva, na tizemi kiorého Sa
nachadzajii, Tymto konfercucia biskupov Slovenska stanovuje pravie ndastupmictvo™ (rozhodne
nie na farnost’ Bratislava - Lamué). Z uvedeného vyplyva, ze subjektom, ktory si mal v (om
Case (v roku 2007) svoje priva uplatiovat’ na sude mala byt Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko - Trnavskd arcidiecéza, tak ako to vypliva zo sumotného rozhodnutia Konferencie
biskupov Slovenska, pretoze samotnd cirkey takta rozhodla svojim vlastngm aktom. Dolozeny
doklad, ktory zo strany Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy potvrdzuje privne
ndstupnictvo Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Bratislava - Lama¢ je a7 z 15.12.2011. a teda
nie je zrejmé, ¢ v ¢ase podania zaloby mala Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Bratislava -
Lamat postipené tieto priva od Bratislavsko - Trnavskej arcidiecézy. Zalovany | Jje ndzoru,
¢ i ked' bolo Krajskym sidom v Bratislave vyslovené, ze okresny sid je v dalsom konani
viazany pravnym ndzorom odvolacicho sidu v tom, Ze Zalobkyna je ako Gcastnik konania
aktivne legitimovand, nim vytknuté nedostatky st natolko zdvazné a rozhodujice pre
posiidenie splnenia procesnych podmienok, Ze sid zvizi postdenie moznosti nesplnenia
aktivnej legitimdcic Zalobkyne. Zalovany 1’ namictol aj vyrok napadnut¢ho rozsudku, kde s
Zalobkyni prizndva nihrada trov konania v rozsahiu 100 %. Povodne podand zaloba obsahovala
nepomerne viac pozemkov, do ktorych boli zahmuté i padiely urbiirneho majetku. a to ako vo
vztahu k Zalovanému 1/, tak aj vo vztahu k zalovanému 2/, V' pdvodne podanom zalobnom
ndvrhu boli i dalsic subjekty oznacené ako zalovani. Po stanoviskdach, ktor¢ boli sidu
predlozené zo strany Zalovanych, zalobkyia nickol'’ko krat menila petit zaloby. a7 sa ustalila na
dvoch pozemkoch so znizenou vymerou podla geometrickych plinov. ktoré Ziadala od
Zalovaného 1/a na dvoch pozemkoch so znizenou vymerou podla geomeltrickych plinov, ktore
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Ziadala od zalovaného 2/, K takémuto abytku™ v predmete Zzaloby doslo nepochybne z dévodu,
ze zalovani vyuzili vietky prostriedky nutnej obrany. aby spochybnili dévody podaného
zalobného ndvrhu, ¢o sa im aj podarilo, pretoze zalobkyia i ked' z vlastnej iniciativy menila
petit Zaloby tak, ako je hore uvedené. Zmeny petitu Zaloby ni¢ nemenia na veci, Ze Zalovani
museli vynalozit Gsilie (vyjadrenia a vydokladovanic svojich tvrdeni) na to, aby boeli ,uspesni®
a zalobkyna vzala ¢ast’ zaloby spiit’. Vietky ticto skutocnosti sa stali po otvoreni pojednavani,
a teda aj zalovani boli pri uplatiovani a preukazovani svojich tvrdeni fispedni, ¢o sa v konani
prejavilo (ak. z¢ Zalobkyha vzala v Casti zalobu spat’. Spit'vzatim svojho Zalobného nivrhu v
casti zalobkyfia akeeptovala ndmictky Zalovanyceh, a preto je zrejmé, z¢ zaslavenice konania v
tychto pripadach procesne zavinila Zalobkyia, ktord pri svojom povodnom navrhu uplathovala
ochranu svojich prav i k pozemkom, kde nakoniec po ich vypusteni zo Zaloby uznala a
akeeptovala namictky zalovanych, a teda Ze u tychto pozemkoch by nemusela byt dspesnd.
Zalovany | ma za to, ze std pri priznani 100% ndhrady trov konania sa neriadil relevantnou
pravnou dpravou, ked' absoliitne nevzal do Gvahy Siastoéné spitvzatia a navrhy na zmenu
petitov poddvanych zalobkyfiou # dovodov, 7¢ Zalobkyiia pri podani 7zalobného navrhu
nepribliadala na vietky skuto¢nosti pri uplatneni svojich prav a na zaklade pisomnych vyjadreni
k’ zalovanych, ktor¢ plne akeeptovala pristapila na zmeny petitu, kde prevazni ¢ast’ predmetu
b svojej zaloby vzala spiil’.

15, Zalovany 2’ odvolanim napadol viroky I1. a 111 rozsudku sidu prvej indtancic a navrhol
rozsudok v napadnutych vyrakoch zrudit' a vee vratit' sidu prvej indtancie na d'alsie konanic.
Padla zalovancho 2/ sid prvej instancie nesprivne pravne posidil otizku pasivnej veencj
legitimdcie zalovanéhe 2/ vo vztahu k parc. & 631/11, druh pozemku ornd pada o vymere 191
m2, vedenej Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto Bratislavu,
obec BA - m. ¢. Lamac. v katastrdlnom dzemi Lamaé, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na
katastralnej mape bez zalozeného listu vlastnictva. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sid skonstatoval existenciu pasivnej legitimécie zalovaného 2/ vo vztahu k parc.
€. 631711 vyluéne poukazom na § 4 ods. | zak, & 161/2005 Z, z. v spojeni s § 34 ods.3 zak. é.
33071991 Zb.. Podla odovodnenia rozsudku z ,, listin'eh dékazov™ mad byl zrejmé, ze
viastnikom parcely ¢ 631/11 ako i pare, reg. JE™ & 2042 v rozsahu, v ktorom sa prekryva s
parc. 631711 ma byt 3tit konajici prostrednictvom Zalovanéhe 2/, pri¢om predmeind parcela
‘ v Case podania zaloby nebola a ani v stcasnosti ni¢ je zapisand na liste vilastnictve, a ani
videntifikacii parciel 2 roku 2007 nie je uvedeny viastnik, Podlu § 4 ods. | zdk. ¢. 16172003 7.
@ = povinnou vsohou fe pravnicka osoba, ktord ki dite téinnosti tohto zakona spravuje
‘ nehnurelné veet vo viasmicive Stovenskef republiky, obee alebo nehnutelni vee dizi. Zalovany
27 vo vzt'ahu k nehnutel'nosti nachddzajicej sa v katastrdlnom {izemi Lamagé, obec Bratislava -
m, ¢ Lama¢, okres Bratislava [V - parcele ¢ 631/1 1, druh pozemku ornd pdda o vymere 191
m2, vedenej Okresnym dradom Bratislava, katastralny odbor v registri ,,C* bez zaloZeného listu
vlastnictva (pavodne pare. ¢. 2402 - druh pozemku - rol'a - vedend na PKV ¢. 72 k. 4. Lamag¢)
nepovazuje pravny ndzor stidu o existencii svojej pasivnej legitimicie za oddvodneny a privie
spravny, 7 listinnych dékazov nachddzajiicich sa v sidnom spise, najmii zo Zalobkynou
predlozene) Identifikacie parciel ¢. C-13/4 vyholovenej Spriavou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu Pracovisko Bratislava 1V diia 11.04.2006, Identifikdcic parciel vyhotovencej Spravou
katastra pre Hiavné mesto SR Bratislavu dita 17.04.2008, ako i z doterajsich pisomnych padani
icastnikov konania jednoznaéne vyplyva, ze parc, € 631/11 bola vytvorend z parc. &, 2402
povodne vedenej v PKV ¢ 72, katastralne Gzemie Lamag. Parcela ¢. 2402 povodne vedend v
PKV ¢ 72 je v sicasnosti vedend Okresnym Gradom katastrdlnym odborom pre Hlavné mesto
SR Bratislavu na LV ¢, 3758 ako parcela registea E* &, 2402 - ornd poda o vymere 196 m2, vo
vylutnom vlastnictve zalovaného 17 Uvedené vyplyva i zo Zzalovanym 2/ v konani
predlozeného listinného dékazu - digitdlnej ortofotomapy k parc. & 631/11 zo dia 28.10.201 1

L
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- z ktorého je zrejmé, e parcela registra ,,C €. 631711 je v plnom rozsahu prekryta parcelou
registra B &, 2402 vo viastnictve zalovaného 17, Zalovany 2/ mé za 10, 7e viasinicke privo
zalovaného 1/ k nehnutelnosti pare. ¢. 2402 pavodne vedene) v PKV ¢, 72 ako rol'a o vymere
1687 2, z ktorej bola v zmysle Identifikicie parciel ¢, C-13/4 vyhotovenej Sprivou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu Pracovisko Bratislava IV dna 11.04.2000 a Identitikacie
parcicl vyhatovenej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu daa 17.04.2008,
vylvorend parc, ¢. 631711, vzniklo v silade s §2 zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obei v
nadviiznosti na prisluiné ustanovenia zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ex lege ku ding
G¢innost zak. ¢ 369/1990 Zb., 1. j. ku dniu 24,11.1990. S poukazom na vyssic uvdadzand a dikeiu
ustanovenia § 4 ods. | zik. ¢, 161/2005 Z. z. explicitne defimujiceho , povinni osobu™ ma
zalovany 2/ jednoznadne za to, ze¢ nemdze byt dand pasivina legitimacia Zalovancho 2/ v
uvddzanom rozsahu s poukazom na nepreukizanie vlastnickeho prava Slovenskej republiky vo
vztahu k parc. ¢. 631/11 a nepreukazanie existencie zikonnej povinnosti Zalovancho 2/ k
vykonu spravy podl'a §17 v spojeni s § 1 ods. | zdkona ¢.229/1991 Zb. ku diw G¢innosti zdk. ¢
161/2005 Z. z., t. j. ku dnu 01.05.2005. Odhliadnue od uvedeného zalovany 2/ ziroven
poukazuje na skutocnosl’, Ze pravne postavenie Zzalovaného 20 ako povinnej osoby podla § 4 I ’
ods, | zak. €. 161,2005 Z. z. a teda pasivna legitimicia Zzalovancho 2/ nemoze byt dand ani s “\
poukazom na skutoénost’, ze ku diu G¢innosti zik. ¢. 16 1/2005 Z. z. 1. j. ku diu 01.05.2005 (ani

v stcasnosti) nchnutelnost parc.reg. ™ & 631711 nedrzal a neuzival, redlne nevykondval o

nevykondva spravu spornej nehnutel'nosti, Zalovany 2/ vo vztnhu k otazke pasivnej legitimaeie

poukazuje na privay ziver vyplyvajiici z Uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.

zn, 6Cdo 21472011 zo dia 18.01.2012, v zmysle ktorého ,, sid Zalobe vvhovie len veedy, ak

Zalobea zaluje osobu, ktord je nositelom hmotnopravae) povinnosii. Ak sa to v konani nedokdze,

stid Zalobu zamieme so zaverom o nedostatku pastvne legitimdcic Zalovandho bez ohlacdi na

pripadné zistenie, e nositelom pasivaey legitimdcic je iny subfekt, ktorého ale Zalobea za

zalovaného neoznacil.., Zalovany 2/ zdroven poukdzal na rozpor pravneho ziveru sidu o

exislencii pasivnej legitimacie zalovaného 2/ vo vztahu k pare. €. 631711 so znenim vyroku ¢,

I. rozsudku, ktorym ulozil povinnosti k vydaniu oznaéenej nehnutel'nosti sicasne i zalovanému

1. Zalovany 2/ namictal aj vyrok o trovich konania. Poukazal na to, ze 2 odévodnenia

rozsudku vo vzrahu k vyroku o trovach konania vyluéne vyplyva, ze .. o trovdach konaniu sid

rozhodol podla § 255 ads. 1 CSP « Zalobkyni, ktord mala plny uspech vo veei prizoal ndhvadu

trov konania, o vske ktorveh rozhodne sid pravej inStancie s poukazom na ust. §262 ods. 2

CSP po pravoplamosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi, samostatn’on wziesening, ktore *
vidda stdny dradnik * Podla pouzitelnej judikatary (Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenske) '
republiky sp. zn, 6MCdo 19/2010) ..v zmyste ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. mad Zalobea vo

veet plny tispech viedy, ked sid vvhovie jeho 2alobe v eelom rozsaf. Zalovany i vo veer pinyt

uspech veedy, ked' std Zalobu v plnom rozsalu zamietne. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe

celkom vehovené, musi byt' v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. 5. p. ndhrada trov pomerne

rozdelendt. * Zalobkyna si Zzalobou o vydanie nehnutelnyeh veei zo dia 26.04.2007 uplatnila

vodi zalovanému pravo na navritenie vlasiickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajicin sa

v katastralnom Gzemi Lamag¢ §pecilikovanym v ¢l. 111 zaloby povodne vedenym v PKYV ¢. 72 a

PKV & 139 pre k. 0. Lamac. Rozsah vymery v zalobe zo dna 26.04.2007 oznucenych

nchnutelnosti zisteny prepoctom vymery jednotlivyeh parciel evidovanyeh v prislusnych
pozemkovokniznyeh viozkdch na metre §tvorcové predstavoval 343.322 m2. Zalobkyia vzala

zalobu o vydanie nehnutelnych veci procesnymi tkonmi podla § 96 O.s.p. zo dina 25.06.2008.

z0 dita 05.02.2009, zo dita 20.01.2010 a zo dna 02.06.2011, o ktoryeh sid rozhodol uznesenim

sp. zn. 16C/102/2007-425 zo dia 25.03.2009. ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diva 09.06.2009, ‘ {
uznesenim [6C/102,2007-491 zo dia 09.03.2010 a uznesenim sp. zn. 1671022007 -555 zo I |
dha 04.10.2011 v ¢asti spdr’, Sid vo vydSic oznag¢enyeh uzneseniach o troviich konania i
zalovancho 2/ podla § 146 ods. | O.s.p. nerozhodoval,
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Vo dosledku vydsie uvidzancho postupu Zalobkyne a siidu predmetom konania v tejto pravnej
veei ku ditu vyhlisenia napadnuiého rozsudku zostalo vo vztahu k zalovanému 2/ privo
zalobkyne na vavritenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachddzajicim sa v
katastrdlnom Ozemi Lamaé a katastralnom dzemi Dibravka, oznacenym vo vyroku rozsudku,
uz len v rozsahu celkovej vymery 3,462 m2, Zalovany 2/ méd za to, Ze zastavenie konania
vedencého na Okresnom stde Bratislava IV v (ejlo pravnej veci v désledku vysie uvadzanyeh
procesnyeh ukonov zalobkyne podla § 96 O.s.p. bolo zavinené vyluéne z dovodov na strane
zalobkyne (uvidzané bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z listinnych a inych ddkazov
predlozenyeh v konani). Podla § 256 ods, | C. s. p., ak strana procesnd zavinila zastavenie
konania, sid prizand ndahradu trov konania protisirane. V zmysle rozhodnutia Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/1732010 ,, podla judikatiiry slovensky'eh siidov, ak Zalobea
vezme Zafobu spdt”a wefjde o pripad podla § 146 ods. 2 druhé veta OSP zasadue plati, je zavinil
sastavenie kowanie, a preto je povinny naladic trovy, * S vyssie uvadzanym pravnym nizorom
sastotoznil | Krajsky std v Bratislave v rozsudku sp. zn. 5Co/473/2012 -630 zo dnha 30.08.2017.
ked v bode 33 odovodnenia konStatuje. ze |, v zovsie citovaného zakonného ustanovenia § 146
ods.2 O. 5. p., ktorému v sicasnosti zodpoveda § 236 ods. | C. 5. p., ak stid zastavuje konanie
&\. { napr, = dovodu spitvzatia Zaloby) zaobera sq pri rozhodovant o nahrade trov konania najprv |
., i niektora zo strdan sporu zavinila, 2¢ konanic muselo byt zastavené. Zarovei je potrebné
otdazku, & strana zavinila | Ze konanie nmuselo byt' zastavené posudzovat’ podla procesného
wstedki, 1Veaz L zavinenie ., nemozno pritom interpretovai’ v doslovnom jazvkovom zmysle, \
ale va vetahu pricinnef stivislosti, v ktoref pricinon je spravanie ticasmika konania (teda jelo
prejav spocivajici v spdatvzatl Zaloby) a dosledkom je vznik wov protistrany. V pripadoch, v
ktorych bolo zastavenie kanania zavinend stranou spory, std prizad protistrane ndahradu troy |
konania, ktoré néelne vvnalozita na uplatiovanie aleho branenie svojho prava. Ak teda doslo
k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 (v sacasnosti § 145 ods. | C. 5. p.) v pripade, Ze Zalobca
vzal icinne spdl svoju Zalabu (aleho jej cast), pricom v éase spdtvzatia Zaloby nebol dosiahnuty
ticel Zaloby (v spdrvzatej casti), je Zalobea povinny' nahradit' trovy kenania v tejto casti
protisirane, nakolko spdtvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania. NV zmysle
aktualng judikatiny (Uznesenic Najvy$sicho stidu Slovenske) republiky sp. zn. 6MCdo
1922010) .. v pripade, ak konanie bolo séasti zastavené (napr. = dévodu iastocného spat'vzatia
Zaloby alebo pre nedostatok podmicnok konania). sud pribliadne va o, & a ko zavinil, Ze k
zastavenin muselo dojst. Najprv teda posidi (v rezime § 146 ods. [ pisnt. ¢) a ods.2 O. 5. p.)
otdazku. ¢o bola davedom, Ze kenanie muselo byt v éasti zastavend, a s prildiadnutim k tomuto
b zdveru potom hodnoti (podla § 142 ods.2 O.s.p.) celkovi otdzku, = akef ¢asti bol ten ktory
tcasenik uspesny. Ak je na ciastocnom spdivzati Zaloby dané zavinenie Zalobeu. treba z
polladu § 142 ods.2 dovodit, ze v tomio rozsahu nemal Zalobea vo veei vispech. Vdy plati. Ze
kto zavinil éiastocné zastavenie konania, mal ohladne tejio casti Zaloby nedspech a tspech sa
 Madiska posud=ovania nahrady rov konania pricita opacnej strane sporu™. S poukazom na
uvedend ma zalovany 2/ za to, ze sud v dosledku nere§pektovania procesnej situdcie v tejto
praviej veci, L. j. ze konanie bolo v prevazujicej Casti zastavené pre (Zalovanym 2/ nezavinend)
apakované spiilvzatia zuloby zalobkynou vyssic uvidzanymi pisomnymi podaniami Zalobkyne,
nespravne rozhodol o trovich konania podl'a zasady plného tspechu v spore. Zalovany 2/ mé
‘ 23 10, 7¢ sU v plnom rozsahu dané zikonom stanovend dovody pre aphikacin  § 255 ods.2 C,
b 5. vspojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.. Podla § 235 ods.2 C. s. p., ak mala strana vo veei uspech
T len iastocny, sid nahradu trov pomerae rozdell, pripadie vyslovi, ze Ziadna zo strdn nentd na
; nédbiadu troy pravo, Vo vzCahu k uréeniu pomeru ispechu oboch tastnikov konania Zalovany
§ poukazal na to. ze pri kompardcii rozsahu vymery nehnutelnosti oznacenych v pévodnom
v Zalobnom navrhu s rozsahom vymery nehnutelnosti oznadenych vo vyroku &, Il napadnutého
fozsudku, mozno kondtatovat, Zze zalobkyna mala vo veci vo vztahu k Zalovanému 2/ len
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uspech éiastodny. resp. nepateny (v rozsahu 1,01 %) a teda zalovanému 2/ nepochybne vznikol
ndrok na nahradu trov konania v zmysle § 235 C. 5. p..

v dalzom 7alovany 2/ namietal, ze papadnuty rozsudok nespliva ndlezitosti stanos cne § 220
0ds.2 C.s.p. (namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku). Z odévodnenia napadnutého
rozsudku dostatoéne zrejme nevyplyva, na ziklade akého dovodu dospel sid k pravnemu
Ziveru o existencii pasivnej legitimécic zalovancho 2/ vo vztahu k parc. ¢ 631711, Sid sa
bez dalgicho obmedzil na pomerne nelogické. arbitrdrne a strucné konStatovanie, ze zalovany
2/ je povinnou osobou ve yz{ahuk pare. €. 631/11 atos poukazom na § 4 ods. | zak. €. 16172005
7.7z v spojeni s § 34 ods.3 zik, & 330/1991 Zb.. Z listinnyeh dokazov (71) mad byt zrejmé, ze
vlastnikom parcely ¢ 631/11 ako i parc. reg. [E” €. 2042 v rozsahu, v ktorom sa prekryva s
parc, 631711 ma byt Stit konajlici prostrednictvom salovandho 2/, pricom predmetna parcela v
¢ase podania Zzaloby ncbola a ani v stcasnosti nie je zapisand na liste vlastnictve, ani v
identifikdcii paccicl z roku 2007 nic je uvedeny vlastnik. Predmetné odovodnenic je ziroved v
rozpore s vyrokom & 1. rozsudku, v ktorom sid uloZil povinnost k vydaniu a navrateniu
vlastnickeho prava k parc. ¢. 631/11 sticasne zalovanému 1/, Z odovodnenia rozsudku vobee
nevyplyva ako sa sud vysporiadal s argumentaciou salovancho 2/ vo vzlabu K uplatnenému
pravu zalobkyne na vydanie a navritenic vlastnickeho prava k nehnutelnosti pare. ¢, 3442/13,
druh pozemku ornd pdda o vymere 3.271 m2, nachadzajicej sa v katastralnom azemi Dibravka,
vedenej Okresnym aradom, katastrilnym odborom Bratislava na LY ¢ 2552, opakovane }
uvidzanou v histnych a pisomnych vyjadreniach zalovaného 2/ (najmii v pisomnom vyjadreni
zalovaného 2/ zo dia 04.11.2011), Ze salobkyiia si v konani nemohla pravie uginne opitovue
uplanit’ pravo na navratenic viastnictva k pare. & 3442/13, vytvorencj z pdvodne] parcely &.
2134, vedenej v pozemkovokniznej vlozke ¢.72 pre katastralne tizemic Lamaé, s poukazom na
proeesny Gkon zalobkyne podla § 96 O, s. p. 70 dia 20.01.2010 a Uznesenie Okresného sidu
Bratislava IV sp. zn. 16C/102/2007-491 7o diva 09.03.2010. ktorym v stlade s predmetnym
procesnym Gkonom zalabkyne sid rozhodol o sastaveni konania (okrem in¢ho) vo vztahu k
parcele & 2134 v celom rozsahu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vobee nevyplyva, ako
sitd dospel k pravnemu ziveru, ze 7alobkyia mala plny dspech vo veci.

16.  Zalobkyna sa k odvolaniam 7alovanych pisomne vyjadrila tak, 7e odvolacie namietky
salovaného 1/ (ktorymi Zalovany 1/ namictal zmitocnost znenia vyroku rozsudku ....je
povinny vydar' a navitit Zalobkyvni viasmictvo..", dalej, ze parcela ¢, 61471 | nie je evidovand ,
na liste vlastnictva, a teda nie je jej viastnictvo preukdzatelne na zalovanom 1/; ze zalobkyhu
nepreukazala svoju aktivnu veeni legitimdciu, kedy podla nazoru zalovaného 1/ mala byt
7alobcom Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavskd arcidicccza; a papokon namictal
vyrok o priznani ndhrady trov konania v prospech zalobkyne. s odvolivanim sa na jednotlivé
iastoené spilvzatia a spresnenia petitu), ako aj odvolacie ndmictky zalovaného 2 (ktorymi
zalovany 2/ namietal nedostatok svojej pasivnej veencj legitimdcie vo vatahu K pareele &
631/11; dalej namietal spravnost’ zaveru sidu vo vztahu k parcele ¢ 3442713, 2 dovodu, 7c
zalobkyia vzala svoj ndvrh spit’ aj vo vatahu k parcele 2134, klorej bola parcela 3442/13
vytvorend; ako aj ziver stidu o plnom aspechu zalobkyne a teda vyrok, ktorym sid Fulobkyni
priznal ndhradu trov konania; a napokon aj nedostatoéné odévodnenie rozsudku a jeho
Zmiitoénost), oznacila za nedovodné. Poukizala na to, 7e formulovany zalobny petit je v stlade
s (ipravou v restituénom zikone a vo svojej podstate ide o Zalobu na plnenie, predmetom ktorej
je nirok uplatneny padla lex specialis. Nemozno sthlasit preta s tvrdenim. 7e vydanie
nehnutelnosti sa viaze iba na uzavretie dohody o vydania v konani ma opravnend osoba Ziadat
uz iba navratenic vlastnictva. Tenlo zéver nemd oporu v redtitu¢nom zakone ani v inom
pravnom predpise. V tomto smere poukazala napr. na ust. § 3 ods. 2 a 3 redtituéncho zikona.
podla ktoryeh: .(2) Nelnutelng vec sa vvdd opravieney asahe v stave, v akom je ku di
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wctmnosti thto zdkona. (3) S lesnymi pozemkami sa vidaji af investiéné lesné cesty alebo ich
casti padia osobimého predpisu vvbudované = proswriedkoyv Stitu, Nehtelnd vee sa vvdd
opravnenej osobe s dokumentacion, ktord k tejto prislicha. * Zaroven poukazala tiez na to, 7e
po vydani pravoplainého restituéného rozsudku znejieeho na vydat' a naveatit' viastnicke privo
je powebneé vzavretie dohody o vydani medzi oprivnenou osobou a povinnou osobou, na
podklade kiorej ddjde k zapisu vlastnickeho préva v prospech opravnencj osoby do katastra
nehnutenosti - a rovnako aj  protokoldrne  odovzdanic  nehnutelnosti s prislugnou
dokumentdciou. Je teda ziejmé, e petit zngjici niclen na navritenie vlastnictva, ale aj na
vydanic nehnutelnosti je spriviy a v silade s restituénym zdkonom, Navyse narok uplameny
podla restitucného zdkona bol predmetom vz mnohyeh konani, a to aj pred NS SR a US SR a
vani jednom pripade nebolo skonstatovangé, ze by petit znejici na ,.vydat a navratit viastnictvo™
bol nesprivny. nevykonatel'ny alebo neuréity.

Pokial islo o pasiviu veenh legitimaciu zalovaného 1/ vo vztahu k parcele ¢, 614/1 1 (pozn. ide

o chybu v pisani, kedze tdto parcela nic je predmetom konania a Zalovany 1/ mal zrejme na

mysli parcelu CKN ¢, 631/11), zdovoedu ze zalovany I/ nie je zapisany ako vlastnik tejto

ll‘n‘. parcely a parcela EKN €. 2402 nic je identickd s louto parcelou, nakol'ko hoei ticto pozemky

H i lezia na sebe, ich hranice nic st identické z dovodu, Ze parcela & 2402 ma rozlohu o § m2 viac,

zalobkyia poukizala na to, Ze je pravdou, Z¢ Zalovany I/ je zapisany ako viastnik EKN parcely

¢. 2402 a vo vztahu k parcele ¢. 631711 nie je zaloZeny list vlastnictva, a kedze ide o

' pol'nohospodirsku pddu v extraviline, jej spriveom ma byt zalovany 2/, aviak 7alobkyni z

nezndmyceh dovodov bolo viastictvo v rimei ROEP - u zapisané v registri EKN v prospech

zalovaného_I/. Z uvedenyeh dévodov zalobkyna pozadovala vydanic tejto parcely od oboch

Zzalovanych. Nemozno v3ak stihlasit' s tvrdeniami Zalovaného 17, Ze nejde o identické parcely.

Ako bolo prevkiazant a potvrdzuje 1o aj sdm zalovany 1/, parcela CKN &, 631/11 je celd

obsiahnutd v parcele EKN ¢. 2042 a prekryva sa s fiou v celom rozsahu, Samotna skutoénost’,

Zze parcela EKN ¢, je viésia o 5 m2 a zasahuje do nej v 1ejlo vymere aj susednd parcela CKN ¢,

632 ni¢ nemeni na skutoénosti, ze ide o totozné parcely a nie je mozné, aby v registri CKN bol

ako viasinik zapisany iny subjekt nez v registri EKN. Ak odvolaci sad potvrdi rozsudok v tejto

¢asti a dojde k zdpisu do katastra nehnutelnosti, tak bude zalozeny novy list vlastnictva v

prospech zalobkyne, nu ktorom bude evidovand parcela CKN ¢. 631/11 o vymere 191 m2 a v

prospech Zalovancho [/ bude nad'alej vedend parcela EKN €. 2402 o0 zmendenej vymere 5 m2,

i Teda nehrozi ani duplicitny zapis vlastnickeho préiva, ako to nespravne uvidza zalovany 1/,

b Pasivia legitimdcia zalovaného 1/ je dand tym. ze je ako vlastnik zapisany v registri EKN k
parcele €. 2402, s ktorou sa zalovand parcela CKN €. 631711 v plnom rozsahu kryje,

Obl'adne aktiviej veenej legitimdcie Zalobkyne, kedy zalovany 1/ tvrdi, 7e 7alobu mala podat’
Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavskd arcidiccéza (dnes Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavska arcidiecéza), zalobkyiia poukazala na uznesenie Krajského stidu v Bratislave &. k.
14Co/1452012-718 7o diha 28.08.2014. ktory poatvrdil, Ze v konani je dand a preukdzana
aktivna legitimdcia 7alobkyne. Zalobkyia je tivarom Rimskokatolickej cirkvi, md vlastni
privau subjektivitu, a je opraviend tak v zmysle slovenského pravneho poriadku, ako aj
kanonického prava viastnit’ nehnutelnosti a vykondval' vietky opravnenia s tym suvisiace,
vritane uplatnenia restituéného ndroku. V tomto pripade cirkev ako subjekt sui generis
rozhodla, ze zalobkyia bude osobou oprivnenou na uplatnenie restitu¢ného naroku. pricom
toto rozhodnutie je v plnej kompetencii cirkvi a Slovenskd republika sa toto epravnenic
zaviazala akeeptovat a chrdnit’, V konani bola dolozené aj potvrdenie Rimskokatolickej cirkvi.
Bratislayskej arcidiccézy, do ktorej posobnosti zalobkyha spada. potvrdzujice aktivnu
legitimiciu Zalobkyne. pricom na tom ni¢ nemeni skuto&nost’, 7e toto potvrdenie bolo vydané
v roku 201 1. Potvrdenie bolo vydané pre potreby tohto konania a ma deklaratorny charakter; v
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ziadnom pripade z neho nemozno usudzoval, ze az jeho vydanim sa zalobkyna stala
oprivienou osobou v zmysle redtituéného zakona. Zalobkyna od zadiatku konania bola a
neustile je jedinou oprdvicnou osobou k Zalovanym nehnutelnostiam a nie je e ziaden iny
cirkeyny subjekt, ktory by toto jej oprivnenic a postavenie spochybnioval alebo s nan
narokoval. Ak sa zalovany 1/ odvolava na uznesenie Konferencie biskupov Slovenska,
nemozno opomendt, ze Konferencia Biskupov Slovenska v nadviiznosti a salade s ymio
uznesenim prijala dia 12.marca 2002 pripis, v zmysle ktorcho; | farnosti s pravivimi
ndstupcani rimskokatolickych fondov, Skolskych Jondov, far, kostolov, olidnictiev, obroci a
inyeh rimskokatolickej cirkvi patriacich findacii a zakladin maj wicich podstan vimskokaiolichej
cirkvi viasoni. Prechad=a na ne vsetk hmutelny ako df nelutelny majetok zapisany' v
pozemkovef knihe alebo v katastri nehnutelnosti.” Pre lepdi prehlad zalobkyia uviedla aj dalsic
dékazy, kloré boli dolozené na preukdzanie jej aktivnej legitimdcie v konani: Potvrdenic
Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy zo dia 15.12.2011 ¢islo 5309/2011,
Potvrdenic MK SR zo dia 15.12.2011 gislo MK-3329/2011-12/17431, Pripis Konlerencie
biskupov Slovenska z 12.marca 2002, Kopia pozemkovokniznej viozky ¢. 72 pre katastralne
(izemie Lamaé s iradnym prekladom do slovenského jazyka: Vyiatky 7 kddexu kanonického
prava prijatého v roku 1983; Zakladna zmluva uzavretd medzi Slovenskou republikou a Sviitou
stolicou, ktord je uverejnend v oznameni Ministersiva zahrani¢nyeh veei Slovenskej republiky
& 3262001 7. z; Rozhodnutia Najvyssicho stdu SR a Ustavného sidu SR. z ktorych
jednoznaéne vyplyva, Ze zalobkyna je aktivne legitimovand. o ¢om nemoze byt pochybnost'.

Zalobkyia sa nestotoznila ani s tvrdeniami galovaného 1/ vo vztahu k vyroku stidu o nihrade
trov konania. Uviedla, z¢ je pravdou, ze pocas konania spresiiovala petit zaloby. avsak ilo
vidy o povodné pozemky. z ktorych bola geametrickym planom vyélenend ti cast, ktorej
vydanic je mozné podla retituéného zikona. Uvedené tikony, ktorymi spresiiovala petit Zaloby
nemozno stotoZiovat' so spil'vzatim Zaloby. Zalobkyna objektivne nebola schopnd uz v tase
podania Zaloby $pecilikovat’ nchnutelnosti podla ich aktudlneho stavu v evidencii Katastra
nehnutelnosti. Navyse, k tprave zalobného petitu doslo aj v dosledku vykonaného konania o
obnove cvidencie pozemkov a nasledného zdpisu ROEP. Zalobkyna sa ndvrhom domahala
vydania a navritenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoryeh bola pdvodnym
vlastnikom (resp. jej predchodea), boli jej v abdobi predehidzajiceho rezimu protipravie
Statom odnaté a prijatim redtituéného zikona sa Stat snazil aspon Ciastoéne kompenzovat
krivdu, ktort zalobkyiia ako oprdvnend osoba musela znasat’ Zalobkyia riadne a veas vyzvala i
zalovanych ako pavinné osoby na vydanic dotknutych nehnutelnosti a navritenie viastnictva k
nim. Zalovani jej ticto nehnutelnosti dobrovolne nevydali, a preto nemala inQ moznost', nez
domahat sa svojho prava zalobou na stde. Je zrejmé, Ze 7o strany zalobkyne neslo o svojvolné
alebo zjavne nedispesne uplamenie a branenic svojho prava, kedze sid vyhovel Zalobnému
ndvrhu vo veei samej proti zalovanym. Je teda nepochybne, Ze zalobkyia nezavinila zacalic
stidneho konania ani jeho pricbeh, pocas celého konania postupovala tak. aby konanie
prebichalo efektivne, hospoddrne a Géelne. Akékol'vek prictahy v konani boli spasobené zo
strany zalovanyeh, ktori vystupujit ako zdstupea State a malo byt ich prvoradym zdujmom
dosiahnut’ téel restitucného zikona, Rovnako, 7 titulu svojej pozicie boli v zmysle ust. § 8 ods.
3 restituéncho zékona povinni poskytnit opravnencj osobe pomoc 4 st¢innost, Lto Zalobkyni
neposkytli, ba naopak, svojimi neddvodnymi namictkami sa snazili a snazia oddialit’ navratenic
vlastnictva v prospech zalobkyne, ¢o prispelo k predizeniu sporu a ndrastu ndkladov na oboch
strandch, K obdobnym zdverom dospel aj Krajsky sud v Bratislave v uzoeseni ¢k,
9C0/245/2017-367 zo dia 19.12.2017. v obdobnom konani vedenom zalobcom
Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava - Ra¢a proti zalovanému 1/ 0 vydanic a navratenic [
nehnutelnosti v k. ¢. Raéa, ktory okrem in¢ho vyslovil (ods. 13): Zalobea povodne oznacil '
pozemok, ktorého vydania sa domdhal, jeho cislom a vimerou tak, ako boli wvedené v
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Pozemkovolnizief viozke ¢. 2628 pre k. d. Raca. Zalobea nickolkokrdrt v priehehu konania
Zalobuy petit spresnil, pricom viak stale ivlo o Zalohcom pavodne oznaceny pozemok, = ktorého
na zdklade geomerrickich planov bola vyélenend cast' spasabild na vydanie v zmysle
restitucnélo zdakona.... loci Zalobeovi bola vwdana iba éast’ pozembu, ktory ako predmet
restitiicic povodne v Zalobe oznadil, nemoZne prisvedcit’ nazoru, Ze ked' Zalobea vzal Zalobu
spdit v celom rozsalu, zodpovedda v prevaznej mivre za zastavenie konania Zalobea. Zalobea v
prichehn konania Zalobny petit opravil, resp. Specifikaval, pricom niet pochvt o tom, Ze
predmetont uzavreete] mimostidnef dohody bol vyéerpany cely' predmet tohto konania. Oprava
vad podania, resp. Specifikdacia Zalobucha petitu, nie je bez dalsicho ta isté, ako clastoéné
spéitvzatio Falohy, aj ked' po vvkonani t'ehta tikonov su moze javit, Fe doslo k zmenseniu
rozsahu toho, ¢oko sa Zalobea domdha. Zalobea mohol pristipit k dprave Zalobného petity a
to (' viae v sindceir, kedv o = objektiviveh pricin nebol od zaciatku zndmy presuy rozsalt
Zalovaného naroku. Za dpravu Zalohncho petine jeho Specifikacion Zalobea nenesie rovnaki
sodpovednost. ako za clastodéné sparvzatie Zaloby, 1 j. nevznika mu v tejio stvislosti povinnost’
nahradit trovy konania Zalovanému, ako by to bolo v situdcil, kedy by 2alobea (bez dovodu)
vzal Zalobu ciastocne spér’. Tieto dva institiny: nemozno zamienat, * Uvedené zavery je potrebné
&-. potom analogicky aplikovat' aj na tento pripad, Zalobkyia d'alej trvéma tom, Ze pri posudzovani
B micry tspechu je potrebné vychidzal' zo znenia petitu v Case vyhldsenia rozsudku a nie zo
. Znenia petitu v pavodne) Zzalobe. Ako vyplyva z ust. § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je
rozhodujlici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Zarovedn podla ust. § 234 ods. 2 CSP: . (2) Ak wie je
dule ustanoveaé inak, pouZiji sa na uznesenice primerane ustanovenia o rozsudku." Je teda
zrejme, z¢ predmend ustmovenie sa nevztahuje len na rozsudky vo veei samgej, ale aj na
uznesenia. vrdlane uznesenia o ndhrade tov konania. Zalobkyiia poukdzala aj na nilez
Ustavného sitdu SR zo dia 23.05.2014 sp. zn. IV US 35/2014 - 37, ktory prekondva uznesenie
Najvyisicho stidu SR sp. 2n. 6MCdo/19/2010 a v ktorom Ustavny siid SR vyslovil pravny
nazor: . Micra dspechu va veei zavisi od vztahu mevitéracha rozhodiutia k Zalobnému petitg,
ktory bol naposiedy nrobeny' vo veei samej. S poukazom na uvedené skutoénosti. ako aj fakt,
ze zalobkyna mala v konani plny hispech, ked'ze sad prvej instancie rozsudkom vyhovel jej

zalobe v plnom rozsahu, je zrejmé, Ze rozhodol spravne aj v otdzke nahrady trov konania.

Pokial' ide o odvolacie ndmietky zalovaného 2/, v otdzke nedostatku pasivne] veenej legitimécic

zalovancho 2 vo vztahu k parcele CKN € 631711, Zalobkyna poukédzala na to, Ze v Case

zaslania restituéne] vyzvy, Zaloby na side ako aj nisledne v konani nebola tito parcela (a
i dodnes nie je) evidovand na liste viastnictva. Tito parcela bola podvodne evidovani ako PK
parcela ¢, 2402 a bola postatnenda. AZ zapisom ROEP bol zalozeny list vlastnictva pre parcelu
EKN €, 2042 o vymere 196 m2 v prospech zalovaného 1/, Do tej doby viak v registri EKN tdto
parcela vedend nebala, o ¢om svedéia aj dolozené identilikacic. Zalobkyni nie je zrejmé. na
ziklade akého titulu bolo vlastnictve v registri EKN zapisané v prospech zalovaného [,
nakofko v registri CKN ide o pol'nohospodarsku padu v extravildne, a teda viastinikom tejto
parcely by mala byt' Slovenskd republika v sprive Zalavanéhio 2/ (ust. § 4 ods. | restitucného
Zdkona v spojeni s § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach. usporiadani
pozemkoveho viastnictva, obvodnyeh pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovyceh spolodenstvach). Vzhl'adom na uvedené skutoénosti si Zalobkytia svoj restituény
narok uplatnila a od pociatku pozadovala vo vztahu k Zalovanému 2/. Po zdpise ROEP
poziadala o pripustenic zmeny petitu tak, Ze Ziadala vydanie tejto parcely od oboch zalovanych
= vo vztahu k zalovanému 1/ z titulu jeho evidovaného viastnictva v registei EKN a vo vztahu
k Zalovanému 2/ z titulu, Ze podl'a zdpisu v registri CKN a s prihliadnutim na pravnu tpravu by
on mal byt spriveom tejto parcely, a je tu dovodné podozrenie, Ze evidovany stav nezodpoveda

[ slavu priviemu a skutkovému. Rovnako za bezpredmetné Zalobkyna povazuje admietky
: Zalovancho 2/ o tom, 7¢ on tito parcelu nedrzi a ani nespravuje. Az do zdpisu ROEP ncbola
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tito skutoénost’ namietand zo strany zalovaného 2/, ani zo strany zalovaného 1. Zalobkyna
preto trvd na zneni petitu. ktorym pozaduje vydanic tejto parcely od oboch Zalovanyeh a
rozsudok stdu v tejto casti povazuje za sprivny a zikonny.

Pokial” ide o zdver sidu vo vzrahu k parcele ¢ 3442/13 argumentujie, 7¢ 1ito parccla je
vytvorend z PK parcely €. 2134, voti ktorej bol ndvrh vzaty spit, zalobkyna uvedend tvrdenic
povazuje za nespravne a v rozpore so skutkovym stavom, Zalobkyiia v zalobe oznacila
nehiwtelnosti podha ich evidencie v PK viozke. Jednotlivimi podaniami nisledne spresiovala
petit zaloby, pricom nchnutelnosti identifikovala vz aj podla ich evidencie v katastri
nchnutelnosti. Aj ked' podanie zo dia 20.01.2010 oznacila (okrem indho) ako ¢iastocné
spatvzatic Zaloby, je potrebné ho posudit' podla obsahu, Je zrejmé, ze Zalobkyna tymto
podanim iba odstranila duplicitné oznadenie nehnutelnosti (. j. podla aktudlneho stavu a PK
stavu). pricom nikdy nebolo jej zamerom vziat' Zzalobu spit’ voéi parcele ¢, 3442/13. Svedei o
tom aj skuto¢nost’, Ze viom istom podani uvidza spresnenie petitu zaloby. leda o ostiva
predmetom Zaloby a aké je znenie akiualneho Zalobného pelitu a # neho je zrejmé, 7e 7alobkyia
nad'alej trvala na vydani parcely &, 3442/13. Zalobkyna teda svoj navrh vodi parcele ¢, 3442713
nevzala spit, a to ani tymto, ani inym podanim, Aj ked' sa sid prvej indtancie vo svajich
uzneseniach zaoberal iba Casl'ou navrhu zalobkyne tykajuccho sa &astodncho spitvzatia Zaloby
anic aj jej ndvrhom na zmenu Zaloby, spresnenie zaloby siid vzal na vedomie a je nepochybné,
7¢ predmetom konania aj nad'alej je parcela ¢ 3442/13, Samotny stid nemal pochybnost o zneni
petitu, kedZe nevyzval zalobkyiu na odstranenie vad, éi nezrozumitelnosti podania a nikdy ani
nezastavil konanie voti tejto parcele. Parcela ¢. 3442/13 bola a stile je predmetom podancj
zaloby, ¢o nemdze byt sporné, a teda okresny sid postupoval spravoe. ked rozhodol o jej
vydani. Zalobny petit napokon vyplyva aj z odovodnenia rozsudku sidu zo dia 17.01.2012 ¢,
k. 16C7102/2007 - 621, ktorym sid zamictol Zalobu a z uznesenia Keajskéha sidu v Bratislave
¢. k. 14 Co/145/2012 - 718, ktorym bol tento prvy rozsudok zruseny,

Pokial' ide o trovy konania, zalobkyia opitovne poukézala na to, e v zalobe oznadila
nehnutelnosti podlia zapisu v PK vlozke, pricom pévodnyeh zalovanych bolo & Postupne
spresiovala zalobny petit a voci nicktorym Zalovanym vzala zalobu spit’. Opitovne v tejto f
savislosti poukdzala na zavery Krajského stdu v Bratislave v uzneseni ¢, k. 9C0/245/2017-367
zo dita 19.12.2017 a jej vyidic uvidzané vyiadrenie (k odvolacim namictkam zalovancho 1/
vodi vyroku o troviich konania). Je vak zrejmé, Ze pri posudzovani miery Gspechu nemozno
vychidzat’ z pévodného Zalobného petitu a rovnako, ze jednotlivé (ikony, ktorymi zalobkyia
spresitovala petit zaloby nemozna stotoziovat' s typickym spit'vzatim Zaloby a vyvodit' z toho
rovnakil zodpovednost' ako pri klasickom spiit'vzati zaloby. Zalobkyia pri podani Zaloby
vychddzala z jej dostupnych zdrajov a domdhala sa vydania v3etk§eh nehnutelnosti, ktoryeh
bola povodnym vlastnikom a ktoré jej boli v obdobi predchddzajiccho rezimu odiaté.
Vzhladomna kratkost ¢asu a neochotu zalovanyeh poskytnit' joj akikol'vek pomoc a si@innost
(v rozpore s ust. § 8§ ods, 3 redtituéného zdkona) si musela vetky podklady obstarat’ sama. ¢o
bolo ¢asovo i finanéne mimoriadne niroéné, Zulobky;‘m objektivane nebola schopnd wz v ¢ase
podania zaloby nehnatelnosti presne identifikoval’ podla zépisu v katastri nehnutelnosti.
Rovnako, s poukazom na obmedzujlicu tpravu v redtituénom zékone, ktord neumoziuje vydat
vietky povodné nehnutelnosti, bola nitend ticto preverit a ndsledne z nich vyclenit' tie
pozemky, pripadne ich Casti, ktorfch vydanie zodpovedd Gprave v restituénom zikone, Je
rrejmé, 7e uvedené nemo?zno kidst Zalobkyni za vinu, Zalobkyna vyvijala maximalne mozné
Usilic, aby nchnutelnosti spresnila v ¢o najkratom ¢ase a aby std mohol ¢o najskér rozhodnit ‘
0 jej naroku. V tejto savislosti poukdzala aj na rozhodnutic NS SR sp. zn. 1Cdo/48/2009:
«Dovolaci stud povazuje v danom kontexte za potrebné pripomentt fudikatiron opakavane
zdéraziovany ndzor, Ze pravie tikony restituentoy treba posudzovat' s vsiou microu tolerancie
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nes je v obéanskopravayeh vztahoch obvykle. N silade so zamerom restitcénych zdakonoy
dosiahaut’ ndpravu aspoii wickiorvch krivd = predoiléla toralimého rezimu treba na vizyi
apravienej osoby nazerat ako na neformalny tikon pisomnej povahy, = ktorého ma byit' zrejmé.
kio ho robi. komu je adresovany a éoho sa w'ka. Postupovar pri aplikdcii vestinény'ch zdkonoy
prilis fovmalisticky by v niektoryich pripadoch mohlo znamenat' dokonca zmarenie ticelu, pre
kiory* tieto =dkony boli prijaté: nemoino stricat’ zo zretela okolnosti konkrémeho m ipaa’u a
najmd zmysel zdkona." (pozti uznesenic NS SR sp.zn. 1Cdo/48/2009 z 28.10.2010 v spojeni s
uznesenim US SR spzn. IV, US 27/2012 2 19.01.2012) Dalej zalobkyha nestihlasi ani s obranou
zalovaného 2/, ze sud nerozhodol o jeho trovich v uzneseniach o €iastoénom zastaveni konania.
Ajked v prichehu konania zalobkyna spresiovala petit Zaloby a dodlo k Siastoénému spit'yvzatiu
Zzaloby, nakolko islo o ikony vykonané za (¢innosti zikona ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sidny
poriadok (d'alej ako .OSP*), bola povinnostou Zalovaného 2/ poZiadat' o ich priznanic a ticto

v ozdakonnej lehote vyéislit', Skutoénost’, Ze sid v uzneseni o ¢iastoénom zastaveni konania
nerozhodol o ndroku na nihradu trov Konania. nemdze byt na ujmu Zalobkyni a Zzalovany 2/
mal konat' v zaujme ochrany svojho (dajného naroku. Neéinnost' Zalovaného 2/ musi byt
pripisand na Carchu Zalovanému 2/, kedZe tak konal v rozpore so zdkladnou zésadou
.;,“. vigilantibus iura seripta sunt, /z\lobkyn.: poukizala ticz na ust. § 470 ods, 2 CSP, podl'a ktoré¢ho:
3 w(2) Prdvne acinky ikonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnatia icinnosti tohto
zdakona, zostdivaji zachované, " Namictala, Ze'k spresneniu petitu Zaloby a k stvisiacim Gkonom
dosto za Gcinnosti OSP, a preto malo byt o nahrade trov konania rozhodnuté podla Gpravy v
OSP. Podl'a ust. § 151 ods. | OSP sid rozhodol o nahrade trov konania iba na navrh v
rozhadnuti. ktorym sa konanie kon¢i. pri¢om za také rozhodnutie treba povaZovat' aj uznesenic
o (¢iasto¢nom) zastaveni konania. Zdroven bol Gcastnik povinny si trovy konania v lehote 3
pracoviych dni vycislit'. Aviak ked'ze zalovany 2/ si riadne a véas neuplatnil narok na nahradu
trov konania a ticto ncvyéis[il nemozno mu v zmysle ust, § 151 ods. 2 OSP narok na nahradu
trov kananmia priznal’, aj keby osvedéil dovodnost’ tohto nidroku, ¢o Zalobkyia popicra.
w Zalobkyiia d'alej namictala, 7e trovy konania pozostavajice len 7 trov pravneho zastiipenia za
obdobie, kedy hol Zzalovany 2/ pocas konania zastipeny advokdtom, nezodpovedaji
poziadavke, 7 md ist” o (¢elne vynalozené trovy na uplatnenie i brinenie préva. Zalovany 2/
zastupuje v tomto pripade §tdt a bolo jeho Glohou poméet’ dosiahnut’ aéel redtituéného zakona,
Zalovany 2/ viak tak nekonal a svojou neéinnost'ou a neochotou na jednej strane a vznddanim

neddvodnyeh a neopodstatnenyeh nimictok na strane druhej prispel k predizeniu sporu a tym
aj vznika nikladov na oboch strandch. Zalovany 2/ ani v priebchu konania ncbol ochotny
” dobrovol'ne vydat' nchnutel'nosti a svojim pusmjom a sprivanim sa snazil zmarit' alebo aspon

addialit” navritenie vlastnictva zalobkyni. Zalovany 2/ ako zdstupca $tatu je zdroven povinny
hospoddrne. efektivne a ucelne nakladat’ s verejnymi financiami, ¢o sa v3ak nestalo, ked'ze sa
dal v spore neddvodné zastupovat’ advokitom. Zalobkyha nepopicra pravo zalovaného 2/
nechal’ sa zastupil’ pravinym zdstupcom, aviak namicta. Ze ndklady na takéto pravne zastipenie
neboli nevyhnutné ani uc¢elné. Preto namieta, ze ak sa zalovany 2/ rozhodol dat’ zastupovat’ v
spore advokdtom naprick tomu, Ze mal k dispozicii vlastnych zamestnancov s pravnickym
vzdelanim, ktoryeh mohol a mal na lento acel pou?it’. nemozno to pripisat’ na tarchu zalobkyni
a zaviazal ju na nihradu tychto trov. Zalovany 2/ napokon odvolal plnomocenstvo udelené
advokitovi a v spore ha zaali zastupovat’ jeho vlastni zamestnanci. Aj padl'a nalezu Ustavného
stidu SR 7o diva 09.09.2004 sp.zn. 1. US 78/2003: ,, Fseobecny’ siid neporusi zikladné prdvo na
prdavnu pontoe a rovaost’ tdéastnikov v konani podla éi. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi prz.‘cm'm'knu' ktori mafte pravnické
vzdelanie, nepriznd ndhradu trov prdvneho zastipenia, pretoze ich nepovazuje za ticelne
Vitalozend,
Zalobkyna mala v konani play dspech, a preto jej prindlezi ndhrada trov konania. V zmysle
: sidnej praxe NS SR a US SR osobe opravnencj podla restituéného zikona patri ndhrada trov
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konania, ktoré jej v suvistosti s brinenim jej prava vznikli a nepriznanie trov (¢o i len ¢iastoéné)
je v rozpore so zikladnym pravom opravnenej osoby na stidnu ochranu a v rozpore § pravom
opravnencj osoby na ochranu majetku garantovanym v &ldnku 1 dodatkového protokolu
k Dohavoru o ochrane Tudskych priav a zikladnych slobad.

Zaverom svojho vyjadrenia zalobkyna poukdazala na to, ze sid riadne oddvodnil svoje zavery,
ktoré majtt oporu vo vykonanom dokazovani a zodpovedaja tak skutkovému ako aj privnemu
stavu a zasadam formalnej logiky. Sid sa zaoberal vietkymi podmienkami. ktoré restituény
zakon pre spech v konani vyzaduje a spravne vyhodnotil ich splnenic a preukdzanie, Sitd sa
dostatoéne vysporiadal aj s namictkami Zalovanych a rozhodnutic o nich zddovodnil
zrozumitel'ne a jasne.

17, Zalovany 1/ k vy3sic uvedenému vyjadreniu Zalobkyne uviedol, ze v pripade, ked

neddjde k vydaniu nehnutel'nosti podl'a osobitného predpisu (§1 zik. €. 161/2005 Z.2.) upravuje

sa v tomito paragrafe prechod viastnictva k nicktorym nehnutel'nym veciam, tzn.. ze sid by mal
rozhodovat’ o prechode vlasinictva k tymto veciam a nie o vydani tychto veci. Co sa tyka &.‘
formulacic ., je povimm vidat'a navrdtit viastirictvo * je zrejmé, ze na tejlo formulicii Zalobkyna

trvit z dévodu, Ze v minulosti boli zrejmé nedostatky, kedy kataster nchnutelnosti odmictal

sanovat’ nedostatok zakona a boli problémy so zipisom do katastra nchnutelnosti z dovodu, ze

kataster vyzadoval pre zipis do KN uzatvorenie dohody aj v pripade, z¢ vee bola ricsena

vynesenim rozsudku stdu. Zalovany 1/ ma za to, 7e tento nedostatok nie je mo7né riesit |
rozsuclkom sudu, kde sid vo vyrokovej ¢asti rozhodne o vydani nehnutelnej veer nad rdmee

zikona, namiesto toho. aby rozhodol o navrateni vlastnictva bez d'alej povinnosti. a to vydat’
nchnutelnost’. Pozemok registra ,,C* pare. ¢, 631/1 | nemd zalozeny list viastnictviua je skutocne

vedend v katastri nchnutelnosti ako stcast’ pozemku registra E™ pare, ¢. 2042, Ktord je viak

vedend v operdte katastra nehnutel'nosti rozdiclom vo vymere o 5 m®. Je to Gdaj # katastra
nehnutelnosti, ktory jediny zikonne eviduje pozemky a ich parametre. Vychadzajie 7 ust. § 3

zikona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov pozemok resp.

parcela je presne pojmovo definovand skutoénostami tam uvedenymi, a teda podla tychto

urceni napr. vymera pozemku hranice pozemku atd’. sa urcuje, ¢i sa jednd o identické pozemky

alebo nic, V tomto pripade zalovany 1/ zotrval na svojej odvolacej argumenticii a nadialej ma

za 10, 7z¢ k takejto neidentickej parcele, ktora nema zalozeny list vlastnictva nie je moZné

navrdtit' viastnictvo, Zalovany 1/ md tiez za to, e zalobkyna nesplia podmienku aktivngj ‘
legitimécie v spore. kde pozemky pdvodného vlastnika st zapisané v pozemkovokniznych

vlozkdch na Rimskokatolicku cirkev, a to ani s prihliadnutim na to, ze tito funguje ako ,sui

generis®, V rozsudku sud priznal Zzalobkyni trovy konania vo vyske 100 %, kde uviedol, ze

zalobkyiia bola v spore 100% GspeSnd. Zalobkyia podivala svoj naveh na stid diva 27.04.2007,

teda rok po tom, ako vyzvala hlavné mesto na navritenie vlastnictva k pozemkom lormou

spisania dohody o vydani nehnutelnosti. Zalobkyia mala rok na to, aby pozemky. ktorych

vlastnictvo mala zapisané v pozemkovokniznych vlozkich (k. (. Lamac) vylustrovala na

zéklade Gdajov v katastri nehnutelnosti presne vySpecilikovala k akym pozemkom a v akyeh

vymerach Ziada navratt' vlastictvo (pripadne aj vyhotovenim geometrickyeh planov) a v \

zalobnom navihu tak uviedla len tic pozemky, kloré v case podania zalobného nivrhu sph‘mli '
podmienky na navratenie vlastnictva v zmysle prisl. ust. zikona €. 612005 Z. z.. Zalobkyiia
sa vo svojom zalobnom navrhu nezaoberala podmienkami. ¢i je mozné k celym povodnym I

pozemkom navratit’ vlastnictvo, jednoducho ich uviedla eclé vo svojich vymerich a parcelnyeh
¢islach podla pozemkovokniznych vlozick a ¢akala na vyjadrenia zalovanyeh ako sa k veel
postavia a ako sa budi branit’. Konkrétne u pozemkov, na vydanie ktoryeh vyzvala hlavné
meslo (zalovaného 1/) vyzvou zo dia 25.04.2006 ticto v plnyeh vymerich a pévodnych
parcelnych é&islach ziadala navratit' dokonca spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi zalovinymi
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bez ohfadu na to, aké pozemky zalovani uzivaji. Tento postup zalobkyia uplatiovala az do

koneéncho 3tidia, kedy po réznyeh stanoviskach Zalovaného ustalila svoj petit na dvoch

pozemkoch, a to pare, & 631711 vo vymere 191 m® a parc. & 614/10 vo vymere 172 m2 Je

zgjmé, 7¢ ak by Zalovany nenamictal, zalobkyna by doteraz Ziadala vydal' vietkych |1

pozemkov uvedenych povodne vo svojej vyzve na vydanie nehnutelnosti a zalobnom nivrhu a

bota by 100 % iispeina. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni tvrdi, Zc ona nezavinila, Ze ku vietkym

povodne uplatiovanym pozemkom v pévodnom zalobnom navrhu bolo zastavené konanic a ¢

zostali 2 nich len dva, o ktoryeh v koneénom dasledku rozhodol okresny sad tak. Ze v plnom

rozsahu k nim priznal vlastnicke pravo a tym bola ako Zalobcea Gspeind na 100 %. Zalovany s

takymto tvrdenim zalobkyne a pravnym nazorom stidu prvej instancie nestihlasi. Je zrejmé, zc

zalobkyna je ti. ktord uznala, Ze svoj povadny Zalobny ndvrh nespracovala riadne, ked'

nezohladnila skutognosti tykajice sa splnenia podmienok zdkona €. 161/2005 Z. z pre

navrdtenia vlastnictva k pozemkom a v plnom rozsahu vzala spit’ svoj zalobny nivrh k tym

pozemkom. ku ktorym boli podané Zalovanym ndmietky k navréateniu ich vlastnictva. Je zrejmé,

Z¢ lymlo postupom zalobkyna zavinila, Ze v ¢asti bolo konanie sidom zastavené, a to

jednoznagne uznanim, e na ¢ast' pozemkov na ziklade namictok Zalovaného nic su splnené

g ’ podmienky pre navritenic ich vlastnictva a na zaklade spitvzatia Zalobkyne bolo konanic v
asti zastaven¢, Je zrejmé, 7e Zalobkyna je td, ktord menila petit svojej zaloby a aj ked' je
oprivnend a v plnom rozsahu disponuje 50 svojim petitom Zalobného névrhu a méze ho menit,

v tomto pripade ticto zmeny vzhl'adom na horeuvedené dévody nemdZu znamenal’, 7o
Zalobkyha bola v konani 100 % uspesnd. Sveddi to len o tom, Ze Zaloba zalobkyne bola
spracovand nekvalitne, v zalobnom navrhu boli Ziadané i pozemky. ktoré nespinali podmienky

na vydanie, ¢o zalobkyna jednoznaéne uznala po tom, ako sa Zalovany uéinne brinil a
Zalobkyia si jeho dovody osvojila, o ¢om svedéi Ciastoéné spitvzatic Zalobného navrhu.
Posudzovanice 100 % Gspesnosti v sidnom konani len na ziklade toho, Ze v koneénom dasledku

po zmendch v petite zaloby na zdklade nedostatoéného vyipecifikovania petitu pdvodného
zalobného navrhu Zalobkynou a dosledkom nulnej obrany zalovaného bolo takto zmenenému

petitu vyhovené, by v konetnom désledku spasobilo nerovnaké zaabehddzanie so spornymi

stranami, Na jednej strane 100 % tspesSnost’ zalobkyne i naprick tomu, ze povodiny petit navrhu

menila az po ndmictkach zalovancho. na druhej strane postavenic zalovaného, ktory sa snazi

nutnou obranou obhgjit' svoje tvrdenia proti uplatiovanému pravu zalobkyne, na ¢omd doplatit

tym, z¢ on mi byt vinny za zastavenic konania pri dobrovolnom spiilvzali Casti zaloby
zalobkyfiou po uznani namictok zalovaného, Je zrgjmé, Ze podla zakladnych principov CL6

b ods. | CSP . Strany spore majii v konani rovné postavenic spocivajuce v roviakej miere
i moznostt uplathoval’ proswiedky: procesnélio woku a prostriedky pracesnej abrany okrent
pripadu, ak povaha prejedndvane veei vvZaduje zviSenid ochranu strany sporu s cielom
vvazovat’ privodzene neroviovdazie postavenie strdan sporu.** Na ziklade uvedeného v tomto

spore postavenic zalovaného a rovnakd miera pouZitia procesnej obrany nemdze v rimei
priznania dspesnosti nezohladnit fakt, 7e k zmene petitu dodlo prave pre nedbanlivé

¢ spracovanie zalobného navehu zalobkyiou, ktord a7 na pojedndvani ¢akala, &i 7alovany
poukdze na nedostatky spinenia podmicnok pre navritenie vlastnictva, ticto potom uznala,
' zobrala v casti zalobu spit' a nasledne bol . ,odmenend™ 100 % tspesnost'ou pri rozhodnuti sidu
0 trovich konania, V tomto pripade vyhodnatenic postupu Zalovaného akoby vinnéha za to, 7

doslo k zastaveniu konania prave preto. Ze Uspeine namietal nesplnenic podmienok navrdtenia
\'l:_lstnicl\‘u k casti pozemkom uvidzanym v zalobnom ndvihu z hladiska 100 % Gspesnosti
Pliznania trov konania zalobkyni, zalovany posudzuje ako nedodrzanie rovného postavenia
SPornyeh stran spocivajiice v nemoznosti v rovnakej miere uplatiiovat’ prostriedky procesného
Utoky a procesnej obrany, bez toho, aby nebola stidom zohl'adnena tispesnost’ zalovaného pri
::;':i_lm\‘ konunia, a 1o uplatnenie prostriedkov procesnej obrn.ﬂy: ktora ma 7 nisledok
SHEIIE pazemkoy v petite zalobného ndvrhu, o teda nebspesnost’ povodného petitu Zaloby.
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Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni odvoliva na nilez Ustavného siidu SR zo diva 23.05.2014,
kde bol vysloveny privny nazor: . miera uspechu vo veci zavisi od vziahu meritorncho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, kiory' bol naposledy wrobeny vo veei samej.” Predmetny
privny ndzor je akoby vytrhnuty z kontextu, je vel'mi jednoduchy, strikiny bez ohl'adu na d'alsie
skuto¢nosti. Je zrejmé, ze i pri ndhraddch za trovy konania je potrebné, aby sud posudzoval
viclky okolnosti pripadu a neriadil sa dogmaticky pravnym nazorom iného sadu, ktory
rozhodoval v ingj veci bez toho, aby nevyhodnotil okolnosti, za ktorych doslo k posledne)
zmene petitu Zaloby zo strany Zalobkyne a ¢o zalobkynu viedlo k takejto zmene petitu.

18, Zalobkyna k vyjadreniu Zzalovaného 1/ uviedla, Ze nesthlasi s tvrdeniami zalovancho

170 tom, ze std konal nad ramec zikona, ked zaviazal zalovanyeh k povinnosti vydat™ a navratit

vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. Takto formulovany vyrok (ktorému predehddzal zalobny

petit) je v absoltitnom silade s Upravou v redtituénom zikone, ako aj v CSP a predtym OSP a

rovnako aj so sidnou praxou. Redtituény zikon neupravuje znenic Zalobného petitu, ale na

viaceryeh miestach hovori nielen o navriteni viastnictva ale aj o vydani nehnutel'nosti. a to

niclen v stvislosti s dohodou o vydani. Znenie zalobného petitu, kiory je pre std ziviizny, \
upravuje ust. § 137 CSP (prediym ust. § 80 OSP), pricom ide iba o exemplilikativny. nie >
taxativny vypolet. Teda zikon umoziuje, aby boli podané aj iné Zaloby a prive takou Zalobou i
je aj redtituénd Zaloba, hoci de facto ide o zalobu na plnenic. Povinnost, klorej splnenia sa ‘
zalobkyna domaha, ma oporu v redtituénom zakone, a teda zalobkyna Ziada splnenie povinnosti

v sllade s touto Upravou, jej petit (a tym aj vyrok rozsudku) je jasny. zrozumitelny a {
vykonatelny. Splnenic povinnosti ulozencj vo vyroku rozsudku v &asti Luavedeenic
viasiictva™ je mozné uzavretim dohody medzi zalobkyhou ako oprivienou osobou a
zalovanymi ako povinnymi osobami, éim sa dosiahne, ze Zalobkyia bude opit’ zapisani ako

vlastnik tychto pozemkov. Dokonca. ak by Zalovani naprick rozsudku neuzavreli so zalobkyiou

dohodu, pravoplatny rozsudok ma v zmysle judikatiry Najvyssicho sidu SR a Ustavného sidu

SR (pozri rozsudok NS SR | S7r/147/2013 zo dina 23.09.2014, rozsudok NS SR 1 S7171175/2013 |
70 dita 13.01.2015, uznesenie US SR 111, US 377/2015 - 16) téinky nahradenia prejavu vole a |
podpisu povinnej osoby na dohode o vydani. V Casti . vidania” je nutné splnit’ povinnost’ w
protokolarnym faktickym odovzdanim nchnutelnosti spolu s dokumenticiou, ktord k nim |
prislicha, Dalcj v tejto savislosti poukazala tiez na to, Ze zo strany povinnych oséb uz v

minulosti bolo viackrit spochybnené znenic petitu ovvdat' a navedtic' vlastnicivo &
nehnutelnostiam ™, aviak bezdspesne a doposial’ ziaden sud, ani Najvy$si sad SR ¢ Ustavng “
sid SR, nevyslovil, Ze by takyto petit, ¢i vyrok rozsudku znejuci na tito povinnost” mal byt ;
vadny, nezikonny. nespravny ¢i nevykonatelny.

Zalovany 1/ dalej namietal, ze parcela CKN €. 63 1/11 a parcela EKN ¢. 2042 nic st identické.
Ani s uvedenym tvrdenim nic je mozné sihlasit, V konani bolo preukazané a zalovany I/ to
sam potyrdil, ze ticto parcely sa redlne prekryvaji. Zalovany 1/ vak namieta, ze medzi oboma
je rozdiel vo vymere 5 m2. Aj ked' je pravda. Zze medzi oboma parcelami je skutocne rozdiel vo
vymere 0 5 m2, rozhodujtice je, ze ide o prebytok na strane parcely ¢. 2042, Teda celd parcela
¢ 631/11 sa kryje s parcelou ¢. 2042, ktord ju navyse prevySuje o 5 m2, ale fukticky sa
prekryvaji, ¢o vyplyva aj z grafickej identifikicie. a preto neméze byt spornost’ o lom, 7z¢
parcela €. 2042 je v casti vymery 191 m2 identickd s parcelou ¢. 631711, Nakol'ko je v registri
EKN zapisany ako vlastnik Zalovany 1/, a registri CKN nie je zalozeny list viastnictva, nemézu
obstal’ jeho ndmictky o nedostatku pasivnej veenej legitimdcie k parcele &, 631711, Zalobkyni
predsa neméze byt na ujmu, Ze evidencia vlastnika parcely CKN ¢. 631/11 v registri C katastra
nchnutelnosti absentuje, ked” z evidencie v registri [X katastra nehnutelnosti jednoznaéne
vyplyva. Ze vlastnikom v skutocnosti tej istej parcely EKN €. 2042 (klord sa kryje so Zalovanou
parcelou v celej jej vymere) je zalovany 1/ Uvahy zalovaného 1/ v tomlo smiere tak niclenze
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nemaji oporu v skutkovom, € priavnom stave, ale navyde sa vymykaja aj zdsaddm formdlnej
logiky.

Zalovany 1/ d'alej namictal aj nedostatok aktivnej veenej legitimdcie zalobkyne v tomto kanani

a odkazal na to, ze v PK viezke bol ako viastnik zapisana Rimskokatolicka cirkev a ze tito

lunguje ako sui generis. Zalobkyia sa k otazke svojej aktivngj veenej legitimdcic uz vyjadrila.

Ako sam uviedol aj Zalovany 1/, v PK vlozke ncbola blizia $pecifikicia subjckiu

Rimskokatolickej cirkvi, ktory viastnil predmetné nehnutelnosti. S prihliadnutim na ddkazy,

Ktoré zalobkyna dolozila a ktoré preukazuji vyvoj cirkvi na (zemi SR je nepochybné, Ze ide o

pozemky vo viastnictve Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. A prive tito cirkev si sama

urcila, ktory jej subjekt s viastnou priivnou subjektivitou bude vystupovat’ ako opriviend osoba

k tymto nehnutelnostiam po pévodnom vlasinikovi. Zalavany [/ v odvelani namietal, Ze podl'a

jeho nazoru ma by( zalobcom Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza. Aviak prave

Lt vo svojom potvrdeni zo dnal5.12.2011 ¢&islo 5309/2011 potvrdila, ze v tomto pripade je

opravnenym subjektom Rimskokatolicka cirkev. Farnost' Bratislava - Lamaé, ktord navyse

spadi do jej kompetencie, Uvedené konanie neadporuje ziadnemu ustanoveniu kanonického

r.,".‘a. ani slovenského priva, nic je tu ziaden iny subjekt, ktory by si uplatiioval svoj nirok po

| povodnom vlasinikovi, a teda nemoéze byt ziadna spornost’ o tom, z¢ Zalobkyfa je aktivne

legitimovanid. Navyge, otdzka aktivnej legitimicic uZ bola ricend v odvolacom konani v

lunajom spore a sim odvolaci sad v uzneseni zo dia 28.08.2014 &.k. 14Co145/2012-718

uviedol: . Podla ndzoru odvolacicho  sidu, vzhladom na listinné  dokazyv  prediozené

navihavatelom pocas konania, nebol dovod pochybovar o jeho aktivnef veenej legitimacii, ™ A

dalej v zivere uznesenia zaviazal okresny sid, aby rozhodol o ndroku zalobkyne ako aktivne

‘ legitimavaného Géastnika konania a rozsudok riadne oddvodnil. Proti uzneseniu odvolacicho

| stdu podal zalovany 2/ dovolanie, aviak Najvyisi sid SR uznesenim zo dia 23.02.2017 & k.

ACdo/681/2015 dovolanic odmictol. Je teda zrejmé, Ze otdzka aktivnej legitimdcic je v konani
vyricsend a preukdzand.

! Pokial' ide o trovy konania, zalobkyna zotrvala na tom, Ze jej tkony, ktorymi spresnovala
{ zalobny petit z pévodnych pozemkov, a teda vzdy islo o tic isté pozemky, nemoZno stotoZhovat'

s klasickym spiit'vzatim zaloby. a preto nemozno # tohto titulu pripisoval’ zalobkyni vinu na

zastaveni konania. Bez toho, aby boli dotknuté vyssic uvedené tvrdenia, namictala, Zze vietky
‘ tkony. ktorymi Zalobkyna spresnovala petit zaloby, boli vykonané za uc¢innosti OSP, podla
“ ktorého platilo (ust. § 151 ods. 1 OSP): ,,0 povinuosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na
I naveh spravidla v rozhodnuti, ktorém sa konanie konéi, Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
pdhrada trov konania, je povinny trovy konania ywéislit najieskér do troch pracovinyeh dni od
whidsenia tohio rozhodnutia.* Rozhodnutim, Ktorym sa konanic konti. je aj uznesenie o
zastaveni konania, hoc i len v ¢asti. Ak by sme teda aj pripustili, Ze spresnenim pelitu Zaloby
nesie zalobkyna podiel viny na zastaveni konania, mala byt' otdzka ndhrady trov konania v tejto
Casti vyrieSend v uzneseni o Siastodnom zastaveni konania. V tejto stvislosti tiez poukdzala aj
na ust. § 146 ods. 2 OSP. podla ktorého platilo; ., Ak nicktory = ticastmikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny whradit jeho trovy. Ak sa viak pre spravanie odporcu vzal spdt’
nevrh, ktort bol podany dovodine, je povinny uhradit' trovy konania odporea®. N zmysle
citovaného ust. § 146 ods. 2 OSP je zrejme, Zze ak by mal sid za to, Ze zalobkyiia zavinila
jednotlivé zastavenia konania v prisludnych castiach v dosledku spresiovania petitu (a teda
spresnenia petitu by sid posudil ako ¢iastocné spit'vzatia zaloby), zaviazal by Zalobkyiu na
thradu trov konania zalovancho 1/ vo vztahu k zastavenym ¢astiam konania, ¢o sa viak nestalo.
Zaroven mal zalovany 1/ s poukazom na ust. § 151 ods. 1 OSP vy¢islit' svoj ndrok na nahradu
trov konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia (doruéenia) prisludného uznesenia o
zastaveni konania. Skutoénost, Ze sa tak neudialo, ¢o zalovany 1/ v tom ¢ase nenamietal

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

34



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

138 ]
o

14C0/ 27172019

postupom predpokladanym podl'a OSP. neziadal priznat’ nahradu trov konania po doruéeni v
prisludného uznesenia o zastaveni konania a neargumentoval o zavineni zastavenia konania '
zalobkyiiou, nemdze byt' v suc¢asnosti na ujmu Zalabkyni. Argumentdcia zalovaného [/
zavineni zastavenia konania a snaha pouzit' aktudlne ustanovenia CSP na skutocnosti, ktoré boli |
uz sidom vyrie§ené v zmysle v danej dobe platnej pravnej apravy podl'a OSP, tak nemoze ‘
obstat’, Uvedenymi tvrdeniami Zalobkyna v ziadnom pripade nepopicra okamzitd aplikabilitu
CSP ako aktudlncho pravncho predpisy, Ktory sa v si¢asnosti vztahuje na tunajsie konania, no
s poukazom na § 470 ods. 2 CSP prva veta, podia ktorého: |, Pravae tcinky iikonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ticinnosti tohto zakona, zostavajii zachované”, ma za
lo, 7¢ otazka zavinenia zastavenia konania v jeha prisludnych €astiach Zalobkynou bola uz
stdom postdend a vyriedend tak, ze Zzalobkyna nenesic zodpovednost’ za zavinenie, o
jednoznaéne vyplyva zo samotnych konov sidu vykonanych v zumjsnm konani, ktaré nastali
predo ditom nadobudnutia ti¢innosti CSP. Zalobkyiia rovnako trva na tom, Ze v konani mala
plny Gspech vo veci, ked'ze sid jej Zalobe (v zneni poslednej zmeny petitu) vyhovel, 4 teda std
rozhodol spravne, ked' jej priznal ndrok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalobkyi
k spresneniu petitu zaloby pristipila z objektivayeh pri¢in, Naprick tomu, Ze medzi podanim
reftituénej vyzvy a zaloby mala cas nickolko mesiacov, vzhladom na  rozsiahlost
nehnutelnosti, neochotu zalovanych poskytndt' jej pomoc a podporu (hoci i$lo o ich zikonnd
povinnost' - ust. § 8 ods. 3 restitucného zakona), apravu v redtitutnom zikone, podl'a ktore) sa
mozu vydat' iba nicktoré nehnutel'nosti, bola nitend obstarat si vietky podklady sama a dat’
zhotovit identifikiciu a geometrické plany. To sa jej podarilo az v pricbehu kanania. Navyse,
potreba spresnit” petit vyplynula aj z kenania o obnove evidencie pozemkov a ndsledného
schvalenia a zdpisu rozhodnutia o obnove evidencie pozemkov. Pritom, ak by jej zalovani
poskytli pomoc uz skér a nekonali v rozpore so svojimi povinnostami podl'a retituéného
zdkona prispelo by to ku skrateniu konania a tym aj k znizeniu vydavkov na oboch strandch.
Zalovani viak niclenze v priebehu konania neposkytli pomoc a pnwc naopak, svojimi
n\.dovodnyml a G&elovymi namietkami prispeli k predizeniu sporu, ale ani v case, kedy uz bolo
zrejmé, Ze narok je ddvodny a preukdzany, neboli ochotni dobrovolne nehnutelnosti vydat.
Napokon Zalobkyna je toho nizoru, ze v pripudc. ak by sud nepriznal zalobkyni privo nu
nihradu trov konania, do§lo by tym k porudeniu jej prava na sadnu ochranu, V tomto smere
poukdzala na sidnu prax Ustavného sidu SR v obdobnjch veciach, kioré je mozné nuatis
attancis uplatnit’ aj v predmetnej veei, a to: Narok na nahradu trov konania je stcast'ou
zdkladného prava zalobeu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR (napr. . US 48/03,
11. US 272/08). .. Vyklad ndhrady trov konania nesmie obmedzovar, resp. branit' v redlnom
uplatneni zakladného prava zaruéeného v él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1
Dodatkovéha protokelu. Zmyslom a ticelom nahrady trov konania v konani pred veobeenym
stidom je poskymit’ tspesnému ticasmikovi alebo wicastmikovi, ktorému 1o pricino prizndva
zdkon, nahradu t'ch trov konania, ktoré vo vecnej a casovej stivislosti s konanim musel alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit', ak by e nebolo konanie pred
vieobecnym stidom. Vinimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon (cl. 46 ods. 4 a ¢l 51 odls. ;
! Ustavy Slovenskej mpuhllk; ). Af tieto vinimky sa musia uplatiovar' len za splnenia vietky'ch :
zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne.” (nlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dia 17. 12. 2004, sp.zn. I1. US 31/04). K ndmietke stazovatela smer wjicej proti
napadnutému rozsudku dovolacicho stdu v casti ykajiicef sa wlozenia povinnosti stazovatelov
zaplatit Zalobkyni trovy dovolacieho konania tistavny stid poukazuje na svoju judikatiru (napr.
IV, US 348/2011), ktarej siéastou je aj pravay ndzor, 2e k poruseniu zdkladného prava podla
¢l 46 ods. I astavy, resp. prava podla ¢l 6 ods. | dohovoru moze dajsi’ nielen postupom
vieobeeného sudu, ktory predstavige celkam zjavie nespraviu interpretdein o aplikaciu ‘
prislusnych ustanoveni Obcianskeho swdneho poriadku upravujiicich ndhradu trov konania, v [
1

ktoram sit obstalnuté ériy svojvéle (napr. v pripade nerespektovania jednoznacne kogentines
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normy. prehnaného formalizmu). ale v nepostednom rade aj v pripade, ak je odévodnenie
stidneha rozhodnutia vo vziahu k awrokom o ndhrade trov konania nedostatoéné, 1. i.
nepreskimatelné. Tak je to podla ndzoru tistavného sidu aj v danej veei.™ (nilez US SR sp,
an. IV, US 34112012). Rozhodovanie o nihrade trov Je sticastou sidneho konania, a preio
vseobecny' sted pii poskyvtovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy maze rozhodnutin,
ako aj postupom predehddzafiicim jeho vydanin, ktor nie je v sitlade so zdakonom (¢l. 46 ods.
Jadcl 51 ods. | stavy), /mnmi “zdkladné pravo iicastnika konania na sidmie ochranu (obdobne
11, US 56/05). Obsahom prava na stidt ochram podla ¢l. 46 ods. 1 istavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutic o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sitlade so zikonom
(Robins ¢. Spojené krdlovsivo z 23, septembra 1997). (uznesenie US SR IV, US 4072011 -11),

9. Odvolaci sid preskimal vee stie pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379
a § 380 ods. | Civilného sporového pariadku). tito prejednal bez nariadenia pojednavania,
nakolko pre nariadenic pojedndvania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sparového ¥
poriadku neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakoval
dokazovanic), pricom dospel k zdvern, Ze odvolanic Zalovaného 1/ nie je dévodné a odvolanic

1,’ zalovaného 2/ je ciastoéne dovodné, a preto nnpddmnj’ rozsudok stdu pryej indtancic v casti

potvrdil (vo vyroku L a v éasti vyroku I1) podla § 387 ods. 1 CSP a v Easti zmenil (v ¢asti

vyroku [[,) padla § 388 CSP.

20. Vidangj veci sa zalobkyna podanou Zalobou domdbala vydania a navedtenia
nehnutelnosti v kat. tizemi Lamac (povodne zapisanych v pozemkovokniZnej viozke ¢. 72)
podla prislusnych ustanoveni reStituéného zdk. ¢ 161/2005 Z. z., ktorych pdvodnym
vlastnikom bol jej prd\'ny predchodea a ktoré presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva Stitu z
dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdk. ¢ 161/2005 Z. z.. V dancj veei pritom nebolo spornyn,
7¢ zalované pozemky boli spdsobilym predmetom ich vydania podl'a oznadeného restiluéného
predpisu, ze existoval redtituény titul na ich vydanic a ze ich pévodnym vlastnikom bol privny
predchodea zalobkyne (ticto skutognosti odvolanim napadnuté neboli). Vzhladom k viazanosti
odvolacicho siadu odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP), sa odvolaci sud preto v d'alsom zaoberal
len odvolacimi ndmictkami Zalovanyeh [/, 2/ t¥kajicimi sa: 1/namictancj existencic aktivgj
veenej legitimdcie zalobkyne v spore, 2/ pasiviej veenej lcgitim:’wic zalovanc¢ho 2/ vo vztahu

k pare. ¢.631/1 1, druh puycmku ornd pdda, o \'y"wrc 191 m2, 3/ namietancj zméto€nosti znenia
1_ vyroku rozsudku .....je povinny vvdat' a anavedit Zalobkyni viastnicive...”; 4/ zaveru stdu vo
“ vztahu k parcele ¢, 3442713, 1j. ¢i zalobkyha vzala zalobu spit aj vo vzt rahu k parcele ¢, 2134,
z Ktorgj bola parcela 3442713 vytvorena,

21, Pokial'ide o otdzku aktivnej veenej legitimdcie zalobkyne, Zalovani namietali, Ze zalobu
mala  podat’ Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavskd arcidiccéza (dnes
Rimskokatolicka cirkev, Bratislavskd arcidiceéza), Uvedené md vyplyval z uznesenia
Konlerencic biskupov Slovenska zo dna 14.09,1995 v Trnave, podla ktorého takélo
nchnutelnosti ,,.patria do viasinictva toho biskupstva, na tizemi klorého sa nachddzaji.
Subjektom, ktory si mal v roku 2007 svoje prava uplatioval’ na side tak mala byt
Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko - Trnavskd arcidiccéza. Doklad, ktory zo strany
Rimskokatolickej  cirkvi, Bratislavskej arcidiceézy  potvrdzuje  priavne  ndstupnictvo
Rimskokatolickej cirkvi. Farnost' Bratislava - Lamad je a7 z 15.12.2011, a teda nic je zrejmé,
¢i v Case podania zaloby mala Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Bratislava - Lamaé postiipené
ticto priva od Bratislavsko - Trnavskej arcidiccézy.

22, Odvolaci sid poukazuje na to, Ze rovnakou argumentaciou Zalovanyeh (ohl'adne
nedostatku aktivnej veenej legitimicie zalobkyne) sa uz odvolaci sid zaoberal vo svojom
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uzneseni €. K. 14Co/145/2012-718 zo dia 28.08.2014, v ktorom uviedol, Z¢ ., vehladom na
listinné dokazy predlozend salobkyiiou pacas konania, nebol dovod pochybovat’ a jej aktivnef
veenef legitimaeii™, Nestotoznil sa s tyrdenim, 7e ., w=nesenia Konferencie Biskupov Slovenska
-0 dita 14.9.1995. podla ktorého nehnutelnosti. ktoré st zapisané na Rimskokatolicku cirkey
hez uvedenia farnosti alebo biskupstva. patria do viastictva (oho biskupstva, na tizemi ktorého
sa nachddzajti, moino vyvadit, Ze opravienou osobou podia § 2 ods. 2 zak. ¢ 16172005 Z. . 0
navrdtent viasmictva k nehnutelhostian cirkvém, je jedine pristusné biskupstvo . Poukizal na
o, ¢ ,podla § 2 ods. 2 zdkona ¢ 161/2005 Z. z., prave na navrdtenie viastictva k
nehnutelnym veciam podla odselku | maze uplatnit’ opravnend osoba, ktarou je registrovand
cirkev a ndbozenska spoloénast so sidlom na tizemi Slovenskej vepubliky, wdtane ich ritvarov.
ktord majte prévau subjektivitu, ktorich nehmutelnd vee presla do vlastictva §tatu, obee v
obdobi od 8. maja 1943, zidovskim niboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra
1990 sposobonm uvedenyn v § 3. Toto ustanovenic v otdazke pravief subjak!i\'i(\'jwlnuflr'x:\"(‘h
cirkvi a nabozenskych spoloénosti odkazuje na =dkon ¢ 308/1991 Zb. o slobode nabvzenske)
viery a postavent cirkvi a ndboZenskych spolocnosti, kiory prizndva pravi subjektivitu vietkin
cirkvam a ndbozenskym spolocnostian registrovanych statom (§ 4 ods. 3). Je nesporne, e &
Rimskokatolicka cirkev bola na tizemi Slovenska Statom wznand cirkev aj v obdobi, ktoré je
podla zdkona ¢. 1 61/2005 Z. z. rozhodné pre =miernenie nasledkov nicktoryeh majetkovyeh
krivd sposobenych eirkvam a nabozenskym spoloénostian, a bola povadnym vlastnikom aj téch
wehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase oditatia Stdtom vedend v pozemkovej knihe. d vydania ktorych
sa domaha Zalobkyia v tomto konani. Rimskokatolicka cirkev je af v stcusnosti uznanou d
registrovanou cirkvou, a len jej viuénym pravom je rozhodovanic o svejom cirkevnom najetku.
Jedine cirkev méze rozhodntt., ktory titvar s praviou subjektivitow hude za fit konat, resp.
rozhodnitt o tom, ktory z jej tivarov bude viastikom jej majetku. Preto pokial sama rozhodla,
s¢ zalobkyia je oprdvaenym subjektom (s pravom nastupnictva) vo vztah k nehnutelnostiam
vedenym v PKV ¢. 72 v Bratislave pre kat. tiz. Lamag, je 1010 privo potrebné respekioval,
pretoze Slovenskd republika sa k tomu —aviazala v Zakladnej zmluve uzavreiej so Sviéitou
stolicow. Je teda vyluénym rozhodmutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho wrél za
prdviaeho ndstupet po povodnom viastnikovi a kto si v zmysle yestiméného zdkona bude
uplatiovat restitucny ndrok na vydanie nehnutelnosti. Zakladnd zmluva wzavreld so Svatou
stolicon, je typom zmhvy podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, pricom md prednost’ pred zakonmi SR.
Navyse Zalobkyia toto svoje prdava opravaenej osoby  preukdzala nielen potvrdenim
Ministerstva kuluiry SR zo dial5.12.2011 o privaej subjektivite a praviont nastupnicive q*'
farnosti Lamac, ale af potvrdenim generalneho vikara Mons, Jana Formdnka zo dia
15.12.2011, ktory: spolu s diecéznym  biskupom bol Statwtdrnym orgdnom Bratislavskef
arcidiecézy (hol zdstupcom diecézneho biskupa).

23.  Odvolaci siid (vzhl'adom na rovnaki odvolaciu argumentéciu zalovanyeh) potom nemal
davod sa od vyssie uvedeného zéveru odehylit’ (zalovani v tomto smere nevzniesli Ziadnu novi
odvolaciu argumentaciu). Zalovani nidgim nespochybnili, Zze v predmetnom nehnutelnom
majetku islo podl'a povodu o cirkevny majetok (katolicky) a 7¢ aj jeho ugel bo bezprostredne
spojeny § rimskokatolickou cirkvou. Podla § 2 ods. 2 zikona ¢, 161/2005 Z. 2. pravo na
nayratenic vlastnictva k nehnutenym veciam moZze uplatnit” opravnend osoba, klorou je
registrovana cirkev a nibozenska spolognost’ so sidlom na {izemi Slovenskej republiky vritane
ich ttvarov, ktoré majl pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'na vee presla do viastnictva St
obce v obdobi od 8. mdja 1945, Fidovskym ndbozenskym abeiam od 2. novembra 1938 do
L. janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3 tohto zakona. Ako opravnend osoba v takomto
pripade teda vystupuje registrovand cirkev (alebo nabozenska spolo¢nost’) so sidlom na fizemt
Slovenskej republiky ako cclok alebo jej dtvar, klory md pravou subjektivitu. Nie je 10 teda len
cirkev sama (alebo nabozenska spolotnost’) ako celok. ktord je (vyluéngm) nositel'om tohte
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subjektivneho priava: zikonodarca totiz stanovil, ze takéto privo ma aj utvar cirkvi alebo
mibozenskej spoloénosti, ktory md pravnu subjektivitu. Poedmienkou je, ze nehnutelnd vec
presia do viastnictva $tdatu v relevantnom ¢asc a relevantnym spésobom. Tym, ze zikonodarca
v pripade registrovanej cirkvi a ndboZenskej spolocnosti zvolil takyto sposob dpravy realizicie
uvedencho subjektivieho prava na navrdtenie viastnictva, poskytol im moznost” konat' za
privnicki osobu inou pravnickou osobou pésobiacou v ramei dangj registrovancj cirkvi alcbo
ndbozenskej spolocnosti. So zretel'om na § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z. z. plali uvedeny
vyklad aj pre nadviizujice stdne konanie. Treba pripomenat’, Ze otdzka, ktory dtvar cirkvi md
v jej mene v konkréinom konani pred siidom kanat', nic je atdzkou aktivnej legitimdcie Zalobeu;
v pripade, Ze ide o nesprivne oznadenie ttvaru s privnou sposobilostou, ktory mi v danej veci
za cirkey konat, neprichddza do Gvahy postup podl'a § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. (§ 161 ods.
2 C'SP), ale je potrebné, aby Zalobca po vyzve siudu takéto formalne pochybenie odstranil
(porovnaj R 52/2005). A teda aj v pripade, ak by za Gtvar rimskokatolickej cirkvi s privnou
subjektivitou konal pred sidom iny Gtvar tejto cirkvi s pravnou subjektivitou, ktory je
evidovany podla § 10 ods. [, § 19 ods. | zdkona ¢. 3081991 Zb. vedeny Ministerstvom Kultiry
Slovenskej republiky v evidencii cirkevnych pravnickych oséb (v danom pripade za

’ Bratislavsko - Trnavskl arcidiccézu Farnost’ Bratislava - Lamac), nedoslo by k Ziadnej
pracesnej vade. Zalovanym namictany postup vychadza z vnltornych predpisov tejto cirkvi
ancodporuje privnemu poriadku Slovenskej republiky, Navrh Zalovanych na zamictnutic
Zaloby zalozeny na spochybiiovani legitimity oprivnenia Farnosti Bratislava - Lama¢ konat'
pred stdom za zalobkyiu (samotnd rimskokatolicku cirkev) by predstavoval vo svajej podstate
niveh na odmictnutie spravod(ivosti (denegatio iustitiae).

Odvolaci std povazuje za plne saladné¢ s G¢elom a zmyslom zdkona &. 161/2005 Z.z., aby
v tomto pripade za opravnenti osobu bola povazovani Zalobkyfia. Zalobkyha je ttvarom
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, ma vlastnd pravou subjektivitu, a je opravnend tak v zmysle
slovenského pravicho poriadku, ako aj kanonického prava vlastnit’ nehnutel'nosti a vykonavat'
vietky opravienia § tym sivisiace, vrdtane uplatnenia redtituéného naroku. V tomto pripade
sama Rimskokatolicka cirkev rozhodla, 7¢ Zzalobkyna bude osobou oprivnenou na uplatnenie
redtitueného naroku, pri¢om toto rozhodnutic je v plnej kompetencii tejto cirkvi a Slovenskd
republika sa toto opravnenic zaviazala akeeptovat a chrinit’, V konani bolo dolozené potvrdenic
| Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiceézy, do ktorej posobnosti zalabkyha spada,
A potyrdzujice aktiviu legitimiciu Zalobkyne, pricom na tom ni¢ nemeni skutognost’, Ze toto
potvrdenie bolo vydané v roku 201 1. V ziadnom pripade z neho nemozno usudzovat', ze az jeho
vydanim sa Zzalobkyda stala opravnenou osobou v zmysle reftituéného zakona. Zalobkyia od
zaciatku konania bola a neustdle je jedinou oprivnenou osobou k Zalovanym nehnutelnostiam
a nie je tw Ziaden iny cirkevny subjekt, ktory by toto jej opravnenie a postavenie spochybioval
alebo si nan nidrokoval. Rimskokatolicka cirkev si teda sama uréila, ktory jej subjekt s viastnou
privhou subjektivitow bude vystupoval' ako oprdvnend osoba k tymto nchnutelnostiam po
povodnom vlastnikovi. pricom aj Bratislavskd arcidiccéza vo svojom potvrdeni zo dia
‘ 15.12.2011 ¢ 530972011 potvrdila, ze v tomto pripade je takymto opravnenym subjektom
\ Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava - Lamad, ktord spadd do jej kompetencie,
Odvolacia argumentacia zalovanych o nedostatku aktivnej veengj legitimdcie Zalobkyne tak
nebola dovodnoeu.

24, Za ddvodn( viak odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalovaného 2/
o nedostatku jeho pasivief veenej legitimacic vo vztahu k pare, & 631/11, druh pozemku ama
‘ pada. o vymere 191 m2. Sid prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil povinnost' jej
vydania, a navritenia vlastnickeho prava Zalobkyni k nej. obom Zzalovanym siéasne. Odévodnil
o ym, ze podla § 4 zak. ¢. 16172005 Z. =. povinnou osobou je pravaickd osoba, ktore ku diu
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wcinnosti zdkona spravige nelnuteliné veei vo viastnictve Slovenskej repubdiky, obee, alebo |

nelmutelnt vee drii, Vo vetahu k parcele ¢ 631711, z listinnyeh dokazov vyplyanlo. Ze ]
vlasinikom parcely. ako aj parcely registra E, parcely ¢. 2042 v rozsahu, v akom sa kryfe s f
parcelou 631711 je $tat konajiici prosirednictvom Zalovaného 2/, predmeind parcela nebola v

case podania aloby a ani v sticasnosti nie je zapisand na liste vlastmictva, ami v identifikacti

pareiel = roku 2007 nie je wvedeny viasmik. conu sveddi prislusny  vipis = katasira

nehnutelnosti a identifikdcia parciel. Zalovany 2/ je tak povimou osobou vo vatuhu k

predinemej parcele s poukazom na § 4 ods. | zak. . 16172005 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zik.

é 33071991 Zb. o puzemkovych tpravich, usporiadani pozemkového viasticova, obyodyeh

pozemkoyyeh iiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovich spolocenstvach™. Sid prvej

indtancie vykonanym dokazovanim spravne zistil. ze parc. & 631711 o vymere 191m2 nie je

zapisana na liste vlastnictva, a ani v identifikdcii parciel nie je uvedeny jej viastnik. a ze sa v

plnom rozsahu kryje s parcelou registra E™ ¢. 2402 vo vlastnictve zalovancho 17, Z tohto

zistenia (skutkového stavu) viak nasledne vyvodil nespravny privny ziver, 7¢ £ dovadu

neuvedenia viastnika tejto parcely (resp. Ze nebol k tejto parcele zalozeny samostatny LV), za

jej viastnika treba povazovat §1at, ktory prostrednictvom zalovancho 2/ vykondva jej sprivu & ‘
(§ 34 ods. 3 zak. & 33071991 Zb. o pozemkovych Gpravich).

25.  Vdanom pripade vykonanym dokazovanim (Identifikiciou parciel ¢. C-13/4
vyhotovenou Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu Pracovisko Bratislava IV dna
11.04.2006, Identifikiciou parciel vyhotovenej Sprivou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu diia 17.04.2008, digitalnou ortofotomapou k pare. ¢. 631/11 zo dia 28. 10.201 1) bola \
zistené, ze parc. € 631/11 bola vytvorena z parc. & 2402 pévodne vedenej v PKV ¢. 72,
katastrlne Gzemie Lamag. Parcela €. 2402 povodne vedend v PKV €. 72 (resp. ze ticto parccly
sa prekryvaji s tym. zc parc. & 2402 je edte 0 Sm2 vii¢ia) je v stéasnosti vedend Okresnym
aradom katastrilnym odborom pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV ¢ 3758 ako parccla
registra L €. 2402 - ornd pdda o vymere 196 m2, vo vyluénom vlastnictve zalovaného 1/ (ktory
ju nadobudol ex lege podla § 2 zik. &. 138/1991 Zb. o majetku obet ditom 24.11.1990). Ticto
skutoénosti neboli sporné ani medzi stranami sporu.

26.  7Za skutkového stavu (klory spornym nebol), kedy prac. ¢ 631/11 sa v plnom rozsahu
prekryva s parc. & 2402 pavodne vedenou v PKV ¢. 72 (a pare. €. 2402 thto parcelu & 631711
presahuje este 0 5 m2), katastrilne Uzemie Lamad, nemozno potom tvrdit, Ze povinnost na jej .

vydanie sa mé vztahovat' k obom Zalovanym. Inak povedané, predmetnd parcela ¢, 63111 ku j

ktorej nesvedéi zapis ziadneho vlastnika) nemdze byt' siicasne vo vlastnictve §tat a suCasne vo
viastnictve hlavného mesta. Podl'a odvolacicho sudu std pryvej indtancie v tomto smere prijal
nespravny pravny zdver, ze jej vlasinikom je Suit ( vykondvajiic spravu prostrednictvom
zalovaného 2/) iba preto, ze k nej nesved¢i zdpis viastniclva ziadnemu subjektu (nema zalozeny
samostatny LV). Odvolaci sid md za to, ze ak predmetnd parcela sa v celom rozsahu kryje
s parcelou €. 2402 (povedne vedenou v PKV &, 72), ku ktorej viastnicke privo svedéi ilavinému
mestu (zalovanému 17), tak vlastnikom tejto parcely je takisto hlavné mesto (zalovany 17). Inak
povedané, na totoznom zemskom povrehu (Gzemi) nemdzu existoval dve parcely ni roviakom
mieste s rozdiclnymi viastnikmi, ak vlastnik jednej z nich je znamy (a je nim zalovany 1/). Ak
teda 7alovany 1/ je vlastnikom parcely ¢. 2402, ktord v celom rozsahu pokrgva pare, 631/11
(obe st umiestnené na rovnakej &asti zemského povrehu) a tito do vlastnictva nadobudol podla
§ 2 zak. & 138/1991 Zb. o majetku obcei divom 24.11.1990. iba samotnd skutocnost’, 7e Kk pare,
631/11 nesveddi v evidencii nehnutelnosti zpis vlastnickeho prava konkréineho subjektu
neznamend, e viastnikom pare. ¢ 631711 sa stal 8tdt (v konani nebol preukdzany Ziadny
nadobidaci titul §tatu k tejlo parcele). Odvolaci sid ma preto za o, ze viastnikom parcely ¢.
631/11 je vyluene zalovany 1/ (Klory je sicasne vlasinikom pare. & 2402, ku ktorej mi
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nadobidaci titul podla § 2 zak. €, 138/1991 Zb. a ktord sa nachdadza na rovnakom zemskom
povrehu). Pasiviu veend legitimdeiu zalovaného 2/ podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdk. ¢&.

| 330:1991 Zb. o pozemkovych dpravach by bolo mozné vyvodit' az potom, ¢o by bolo najskér

‘ preukdzand, z¢ kpare. ¢. 631711 svedéi §tatu nadobidaci titul viastnictva (¢o preukdzané
nebolo).  Cit. ustanovenic  (oliz  upravaje  pravomoc  Pozemkového fondu  spravovat’
polnohospodarske  nchnutelnosti, aviak najskér musi byt preukizané, #¢ ide o
polnohospodarske nehnutelnost vo viastnictve §tat (Eo v danej veei preukazané nebolo). Ake
nadobidaci titul viastnickeho prava Statu k polmohospodérskej nchnutel'nosti viak nepostacuje
paha skutocnost’, 7¢ k urcitej parcele nic je v evidencii nehnutelnosti zapisany ziadny viastnik
(7¢ parcela nemd zalozeny prisludny LV),

27. Yasiviu veend legitimdeiu zalovancho 2/ k pare. €. 631711 nebolo mozné vyvodit” ani
z pripadného (redlncho) uZivania tejto parcely. V konani totiz nebolo preukdzané, Ze by
uvedent parcelu (naprick tomu, 7 nebola vo viastnictve §taw) zalovany 2/ drzal, uzival ju,
hospodaril s hou a pod. Prave nacpak, zalovany 2/ redlne nevykondval a nevykondva spriavu
tejto nehnutelmosti. Ind by bola situdcia, ak by zalovany 2/ tito parcelu (naprick tomu, ze k nej
nesvedeil #dpis viastnickeho priv v prospech §titn) aspon redlne spravoval (drzal ju).
V takomto pripade by bolo mozné uvazoval' o jej vydani zalobkyni (bola by dand pasivna
veend legitimieia Zalovaného 2/ v spore). Aj sama Zalobkyna poZzadovala vydanic (a navratenic
viastnictva) k parc. ¢, 631711 z dévodu, Zze vlastnictvo k pare. ¢. 2402 (ktora sa s nou kryje)
svedéi zalovanému 17, [ba 7 dovodu, #e islo o pol'nohespodirsku padu v extraviline (aviak bez
preukdzania nadobudacieho titulu Stiru k nej a bez preukdzania jej pripadného redlneho drzania
a uzivania zalovanym 2/) . sticasne vyvodzovala, Ze jej spraveom md byt' Zalovany 2/, a preto
mia byt tiez v spore pasivne vecne legitimovany.

K’

S

Podla § 4 ods. | zakona ¢. 16172005 Z. z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku diu
tc¢innosti tohto zakona spravuje nchnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce
alebo nehnutel'nd vee drzi.

Cit. ustanovenic teda vyzaduje skutoent (redlnu) spravu alebo drzanic vydavaného pozemku

pravinickou osobou (Stdtom, obcou), Nestadi iba skutoCnost', Ze sa v dangj veei jednalo o

polnohospodirsku podu v extravildne, aviak bez su¢asného preukdzania jej drzby alebo sprivy.

Nestaci teda, ze predinetnd parcela mala byt (podl'a Zalobkyne) spravovand zalovanym 2/, ale
W. bolo potrebné preukizat., e nim (v rozhodnom obdobi) spravovand redlne aj bola. Ked'ze
' v konani nebol preukazany nadobudaci titul Stdwe k pare. € 631711, ani jej realne drzanie

a spravovanic zalovanym 2/. a ked' vlastnikom pare. &, 2402 (ktora v celom rozsahu kryje tito
parcelu) je vyluéne zalovany 1/ (titulom § 2 zdk. ¢, 138/1991 Zb. o majetku obei a to uz diom
24.11.1990). pricom s jej vlastnictvom je spojenc aj pravo vee drzat’ a uzivat ju (a teda samotny
Zépis vlastnickeho prava je zdroven titulom drzania a spravovania veci). jedinym v konani
pasivne vecne legitimovanym subjektom na vydanie tejto parcely, bol vyluéne Zalovany 1/,
V danom pripade potom nelirozi ani duplicitny zipis vlastnickcho prava, nakol'ko k pare. ¢.
631711 bude na podklade tohto rozhodnutin zalozeny novy list vlastnictva v prospech
zalobkyne. na ktorom bude evidovana parcela CKN ¢, 631711 o vymere 191 m2 a v prospech
zalovaného 1/ bude nad'alej vedena parcela EKN ¢, 2402 o zmensenej vymere 5§ m2. Zalobkyha
s teda opraviene doméhala vydania predmetnej parcely, aviak iba vo vztahu k Zalovanému 1/
(napr. aj zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nchnutel'nosti musi smerovat’ voci vietkym,
ktori st ako vlastnici zapisani v KN - uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Cdo 1/2010. vlastnik
nehnutelnosti md nalichavy pravny zdujem na ur€eni, ze je vlastnikom aj vtedy, ak
nehnutelnost’ doposial’ nebola evidovana v KN - NS CR sp.zn. 22 Cdo 1859/99). Vo vztahu
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k zalovanému 2/ podala Zalobu (k vydaniu pare. & 631/11) nedovodne, ked'ze mu ¢hybala
v spore pasivna veend legitimdcia.

28. 7 tychto dévodov odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom vyroku 1.
ktorym sid prvej indtancie Zalovanému 2/ ulozil povinnost vydat a navritt zalobkyni
viastnictvo k nehnutelnosti - parcele ¢, 631/11, druh pozemku ornd poda, o vymere 191 mZ,
vedend Katastrdlnym Gradom v Bratistave, Sprivou katastra pre 1ilavné mesto SR Bratislavu,
obee BA - m.¢. Lamag, v katastralnom dzemi Lamag, v katastri nchnutel'nosti v registri C™ na
katasiralnej mape bez zalozeného listu viastnictva, povodne parecla ¢. 2402, druh pozemku
rola, o vymere 1,687 m2, vedend v PKV ¢, 72 v katustrilnom tzemi Lamac, zmenil (podla
§ 388 CSP) tak, ze Zalobu v tejto casti zamictol.

29, Za neddvodné odvolaci siid potom (okrem odvolacej namictky o nedostatku aktivnej

veenej legitimdcie zalobkyne vspore) vyhodnotil aj odvolacic ndmicthy Zalovanych

(zalovaného 1/) tykajhce sa dajnej zmito¢nosti znenia vyroku rozsudku ,.....fe povinny* vvdat

a navratic' Zalobkyni viastictvo...", u  zéveru sidu vo varahu k parcele & 344213, 1. & & ’
zalobkyna vzala Zalobu spit’ aj vo vzlahu k parcele ¢. 2134, z ktorej bola parcela 3442/13

vytvorend (odvolacia namictka zalovaného 27). T

30, Viomto smere sa odvolaci sud stotoziuje s vyjadrenim zalobkyne. Samaoiny zikon
¢. 161/2005 Z. z. vo svojich ustanoveniach (napr. §1,820ds.2, §3ods. 1,2, § 5ods. 1.3,
§ 8 ods. 1) upravuje prioritne pravo Zalobkyne k navrateniu viastnictva k nehnutelnym veciam.
V nicktorych svojich ustanoveniach pouziva aj pojem vyda” vydanic” (§ 3 ods. 2. § 8 ods.
1). V ustanoveni § 5 ods. 3 je upravené tzv, actio nata, Lj. pravo Zalobkyne obratit’ sa na sid,
kde zakon iba vo vieobeenosti (teda neupravuje kankeétny typ Zaloby) hovori o tom. Ze .
..... opravnend osoba moze uplatnit’ svoje ndroky na side v lehote 12 mesiacoy ...." Siad prvej
indtancic formuliciou virokw ., ..je povim¥ wwdar’ a navreatit Zalobkyni vlastnicio
k nefmutelnostiam.... " teda ncsiel nad ramee uvedeného zdkona, a zalovanym neulozil taki
povinnost, kiord by nezodpovedala zmyslu a d¢elu cit. zikona (prip. ktord by nebola materidlne
vykonatelnd), Vyrok znejici niclen na navrdtenic vlastnictva, ale aj na vydanic nehnutelnosti
je teda aj podla nazoru odvolacicho sidu spravny a v stlade s reftitucnym zikonom (resp.
tomuto zikonu neodporujc). Naroky uplatnené podla restituéného zikona boli uz predmetom
mnohych konani. a 1o aj pred NS SR a US SR a v ani jednom pripade nebolo skontatovand, ze H
by petit znejici na ,, vidat'a navrdtit' viastnicoro ™ bol nespravay. nevykounatelny alebo neurdity.
Takto formulovany vyrok rozsudku spina i jeho materidlnu vykonatelnost, kedze je jasny a
zrozumitelny. Argument zalovanéha 1/ (Ze okrem pojmu ,, navratenie™ sid pouzil aj pojem
vdanie™) v tomto smere odvolaci stid vyhodnotil ako prili§ formalisticky.

31, Pokial' ide o odvolaciu argumentdciu 7alovaného 2/ ohladne ziveru sidu vo vztahu
k parcele & 3442/13 argumentujic, Ze tdlo parcela je vytvorend z PK parcely & 2134, voti
ktorej bol ndvrh vzaty spit. aj tito odvolaci sid vyhodnotil ako nedovodni. Z obsahu spisu
odvolaci sad zistil, ze zulobkyfa zaslala sidu faxom (o 15:05 hod.) podanie oznacené ako
Ciastocné spitvzatie Zalobného ndvrhu a spresnenie Zalobuého navehu™ 7.20.01.2010 (&4
444), v ktorom najskar zobrala Zalobu voéi zilovanému 2/ ohl'adne pare. ¢, 2134 (z ktorej
vznikla zalovana parc. ¢. 3442/13) spit’. E8te v ten sty ded faxom (o 16, 15 hod.) Zalobkyia
dorutila sidu opravené podanic s oznadenim | Ciustocné spdtizatie Zalvhncho  névitu
a spresienie Zafobného ndvrhu® 2 20.01.2010 (8. 1. 448) v Ktorom uz uviedla, ze spifvzatic sa
netyka pare. ¢, 2314 a ziadala o navritenie vlastnictva (vo vatahu k Zalovanému 2/) aj k pare. !
& 3442/13 (vaniknuiej z parc, €. 2134), Iba toto (v poradi druh¢ faxové podanic 7 &1, 448)
zalobkyha nasledne dolozila na sid aj v origindli. Zdroven na pojedndvani diva 21.01 2010 (e,
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I. 469) pred jeho zaatim, zalobkyia jasne uviedla, ze sidu zaslala dia 20.01.2010 Ciastoéné
spiitvzatie zaloby a spresnenic Zaloby (2 €1, 444), pri ktorom viak doslo kchybe a preto
ndsledne zaslala stidu spravne Giaslodné spétvzatie a spresnenic zaloby (z &, 448), ktoré
dolozila predlozenim origindlu. Std prvej inStancie potom nesprivie uznesenim &k
16C 102/2007-491 20 dia 09.03.2010, rozhodol o zastaveni konania (okrem iného) aj vo
vzlahu k parcele €, 2134 v celom rozsahu (zrejme zohladiwjie prvé chybné faxové Ciastotné
spitvzatic zaloby). Zalobkyfia ndsledne podanim z 2.6.2011 (¢.1. 506) opétovne upravila Zalobu
tak. ze od zalovandho 2/ Ziadala navratit’ viasinicke pravo aj k pare. ¢, 3442/13 (vzniknute]
7 parc. & 2134). Uvedené Zalobkyia zdoraznila aj na pojedndvani diva 05.10.2011 (&1 552),
kde wzavrela, ¢ od Zalovaného 1/ su domdha navrdtenia parc. 614/10 a od Zalovaného 2/ parc.
631711 a 3442/13 (v dalsich oznaGenyeh parcelich - pare. ¢, 588/15,610/47, 3495/187. 3417/4.
34084 zobrala zalobu spit). Sud prvej indtancie ndsledne rozhodol len o zastaveni konania
ohladne tyehto spitvzatych parciel (uznesenim ¢ k. 16C/102/2007-555 z 05.10.2011).

Mozno patom konstatovat', 7e naprick tomu, ze zalobkyia nevzala voti Zalovanému 2/ spiit’
#alobu ohl'adne navratenia pozemku pare, ¢. 3442/13 (spravila tak iba chybnym névrhom, ktory
4 ~. nebol stidu predlozeny v origindli a tito chybu stdu na pojednavani riadne zdovodnila), sid
T vydal dina 09.03.2010 nesprivae uznesenic, ktorym zastavil konanie aj ohladnom vydania tejto
‘ parcely (a v d'alsom v uzneseni z 03,10.201 | uz procesne nerozhodol o tom, Ze pare. & 3442/13
‘ zostala predmetom sporu, hoci o jej navrateni rozhodol rozsudkom vo veci samej). V danom
pripade sa jednalo o zrejmi nespravnost, ktorti odvolaci std odstrdnil vydanim opravného

uznesenia.

A Vrazom snaliy o vvvazenie prava na rozhodovanie podla relevantief pravaej normy na Jedne)

strane a prdve g pravin istotu zalozenit sice (objekrivie) nespravie prejavenym, ale predsa

pravoplamym stdavm rozhodmuim, je okrem iného o ustanovenic § 224 CSP. Toto

ustanovenie umoziuje stidu, kton' rozhodnutie vvdal, kedvkolvek opravit' v nom &j bez navrhiu

chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti”. Kym pojmy chyby v pisani®, resp.

Lchvby v pocitani® st ponterne jednoznacné, je pojem ..ind zrejnii nespraviost™ relativae

newréi'm pojomom. Uz v=hladom na systematicke tipravu ndpravy ingj zrejmej nespravnosti

spolic s chyhami v pisant a pocitani je zrejmé., Ze na jednef strane méze ist' len o také chyby,

ktwré sii podvbného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist'svofim

] obsalom o iné nez pisdrske alebo poctarske chyby, ak k ich veniku doslo okamzitém zlyhanim
H mechanicke alebo dusevnej ¢innosti osoby, kord sa zucastaila vyhldseni alebo vyhotoveni
rochodnutia (porov. Re 37/1969). Za zrejmii nesprévaost v zmysle § 224 CSP tak treba
povazoval' rozpor med=i obsahom verejnomocenskej autoritativnej vale, kton stid svojim
rozhadnutim v okamihu jeho vehldasenia (vwdania) prejavit' cheel a ktorej obsah je = dovodov
rozhodnutia hezpecne poznatelny, a obsalom samotného rozhodnutia ako prejavon tefto
verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist' o chvbu sudu, nie ucasinikov konania (std
preto nemoze postupom podla § 224 CSP odstraiiovar’ nedostatky podant ticastnikov, ktoré
zapricinili nespraviost rozsudhu; porov. ¢j 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 362 ods. | CSP
Jjednoznacne vipliva, Fe oprava sa moze (kat' af viroku rozhodnutia, V zhode s tim judikatira
vieoheemvieli stidov (10 MObdal” 11/2010), ako aj istavnélio strdu (1. US 206/2013) uznala ako
=rejni nesprdviost’ rozhodnutia nespraviy vwrok o zruseni prvoinstancného rozhodnutia a
| akceptovala jeho opravii na ok o potvrdeni pryoinstanéného rozhodnutia, ked taky'to virok
‘ bol jednoziacne kv odovodnenim pristusného stdneho rozhodnutia (ndlez Ustavirého stidu
SR = 24, jida 2014, sp. zn. I US 576/2013-30)". V posudzovanej veei bolo zrejmé, zc

zalobkyia neprejavila ziujem vodi zalovanému 2/ zobrat' spit’ Zalobu ohladne navritenia

pozemku pare. & 3442/13 a spravila tak iba chybnym (faxovym) ndvrhom, ktory nepredlozila

sicdu v jeho origindli a tito chybu sidu na pojedndvani riadne oznidmila a zdévodnila, Sid prvej
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indtancic potom iba nedopatrenim, vychadzajic z obsahu chybného podania ¢iasto¢ncho
spitvzatia Zaloby (ind zrejmd nespravnost), vuzneseni ¢ k. 16C/102:2007-491 zo dia
09.03.2010 (v jcho tretom vyroku) uviedol aj parc. ¢. 2134 (z ktorej vznikla zalovand pare. €.
3442/13) voéi ktorej konanic zastavil. Skutoénost, 7e islo o nedopatrenie zo strany sudu
preukazuje aj to, Ze naprick vydaniu predmetného uznesenia, sid v konani (vo veei samej)
rozhodoval o splneni zakonngch podmicnok pre navedilenie vlastnictva aj vo vztahu k tejto
parcele, pricom (ak§to postup v d'aliom priebehu konania nenamictali ani samotni Zalovani.

Nakolko v pisomnom vyhotoveni oznadeného uznesenia siidu prvej indlancic, nastala ind
zrejmd nespravnost, spodivajica v nesprivnom uvedeni pare. ¢. 2134, ako pareely vo vztahu
ku ktorej sa takticz konanie zastavuje (hoci to Zalobkyia nenavrhla), odvolaci sid rozhodol tak,
7o thto ind zrejmd nespravnost’ opravil vydanim opravného uznesenia tak, aby tolo uznesenie
korespondovalo so skutoénym ndvrhom Zalobkyne na &iastoéné spil'vzatie zaloby (.
oznaéen( parcelu z tohto uznesenia vypustil).

Podla ¢l. 17 Zikladnych principov Civilného sporového poriadku sid postupuje v konani tak, 1
aby vee bola &o najrichlejsie prejednani a rozhodnutd, predehddza zbytoénym prictahom. koni L\‘
hospoddmne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania strin sporu a inych osob, |

Vzhl'adom na hospodarnost’ konania v predmetnej veei odvolaci sid nemal davod postupovat
tak, aby vritil predmetni vee na rozhodnutic (vydanic opravného uznesenia) stdu prvej
indtancic. nakolko islo iba o zrejmi nespravnost’. ktorti mohol odstranit’ i odvolaci sud. Na
ziklade uvedeného odvolaci sitd zvolil hospedarnejsi postup ato s poukazom na ¢linok 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a opravu uznesenia sidu prvej inStancic
v zmysle ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku vykonal sam.

32. O trovich (prvoindtanéného i odvolacicho) konania (vo vztahu zalobkyna a zalovany
21y odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1.2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nirok
na ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z nich. Podl'a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci
{ispech len &iastoény, std ndhradu trov konania pomeme rozdeli, pripadne vyslovi, #¢ Ziadna
7o stran nemid na ndhradu trov konania pravo. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolici sid vo vyroku L1,
zmenil napadnuty rozsudok siidu prvej instancie tak, Ze Zalobu (ohladne vydania a navrdtenia
vlastnictva k pare. € 631711, druh pozemku omd poda. o vymere 191 m2) vo vziahu
k zalovanému 2/ zamietol, bol povinny rozhodnit” aj o trovich (tak prvoinstanéného ako aj ﬁ
odvolacicho) konania (§ 396 ods. 2 CSP). KedZe (vo vztahu Zalobkyia a zalovany 2/) mala
kazdd zo strdn vo veei Siastodny tspech (Zalobkyna ohladne vydania a navrdtenia pozemku
parc. ¢ 3442/13, druh pozemku ornd péda. o vymere 3.271 m2 - v tejlo casti odvolaci sid
napadnuty rozsudok potvrdil, zalovany 2/ ohl'adne vydania a navritenia pozemku pare. ¢
631/11, druh pozemku ornd poda, o vymere 191 m2 - v tejto Casti odvolaci siid napuadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol). odvolaci sid rozhodol. Ze ziadna z (yehto strén (vo
vzUahu zalobkyna a zalovany 2/) nemd na nahradu trov konania privo.

33, Otrovach odvolacicho konania vo vztahu zalobkyna o zalovany 1 odvolaci sid
rozhodol podla § 396 ods. | CSP vspojeni s § 255 ods. | CSP azalobkyni (uspeingj
v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému I/) priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

34, Pokial ide trovy prvoinstanéného konania (111, vyrok napadnutého rozsudku stdu prvej
instancie). odvolaci stid predovSetkym uvadza, e o trovich konania mal sid rozhodnat
samostatne vo vzlahu k zalovanému 1/, a samostalne vo vztahu k zalovanému 2/, Sid prvej
instancie o trovdch prvoin§tanéného konania rozhodol iba k. 7e ., Zalobkyni priznal nearok na
ndhradu trov konania v rozsahu 100%", pricom uz nijako nezdévodnil, vo vztahu ku klorému
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zalovanému takto rozhodol (Zalobkyna sa domdhala navritenia vlastnictva nehnutelnosti

samostalne vo vztahu ku kazdému zalovanému, ), vo vzt'ahu ku kazdému zalovanému inych

nehnutelnosti a preto mal sid o trovich rozhodovat’ samostatne vo vztahu k zalovanému 1/

a samostaine vo vzlahu k zalovanému 2/) a nevysporiadal sa ani s tym, Ze konanie bolo viac
| krdt €iastodne zastavend pre ¢iastoéné spit'vzatia zaloby (L.j. procesnym zavinenim zastavenia
konania). V tomto smere je potom rozhodnutic sidu pryej indtancic vo vztahu k rozhodnutiu
o trovich konania nepreskamatelnym.

Odvolaci sid poukazuje na 1o, z¢ zikladné ustanovenic o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 CSP (zdsada aspechu v konani) nevylucuje rézny pomer Gspechu
v jednotlivyeh fizach konania — prvoinitan¢ného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by vystil
do rozhodnutia o ndroku na ndhradu trov jednotlivyeh konani (§ 262 ods. | CSP) tromi
samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sidu prvej
indtancic postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP (uznesenie Ustavného sidu SRz 19.11.2019,
sp.zn, L US 453/2019).

Odvolaci sad podla § 389 ads. | pism. b), ¢) CSP zrusil (v celom rozsahu) napadnuty rozsudok
sidu prvej instancic vo vyroku, ktorym rozhodol o prvoinstanéného trovach konania (vyrok
L) pre jeho nepreskamatelnost. Nakolko o trovich konania (vratanc trov prvoinstanéného
konania) v vztahu zalobkyna a zalovany 2/ uz odvelaci sid rozhadol (vid' vyssic uvedené -
bod 32.), bude tlohou sidu prvej indtancie nanovo rozhodnit' uz len o naroku na ndhradu trov
prvoinstanéncho konania vo vztahu zalobkyiia a zalovany 1/, Rovnako odvolaci siid rozhodol
o ndvoku na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu zalobkyna a zalovany /.

Pokial' ide o samotntt nepresktmalelnost’ rozsudku v tejlo &asti (okrem toho, Ze sid

nerozhodoval o trovich samostatne vo vztahu ku kazdému zo zalovanyeh a nevysporiadal sa

s tym, ktord strana (¢i Zalobkyna alebo Zalovany 1/) procesne zavinila zastavenic konania

v dosledku Siastocnych sparvzati zaloby), Zalovany 1/ (pokial' ide o trovy konania) v odvolani

wrdil, ze |, Povodue podand zaloba obsahovala nepomerne viae pazemkov, do ktarveh bali

sahrté | podiely wrbdarnelio majetku, a to ako vo vziahu k Zalovanému 1/, tak aj vo vztahu k

Zalovanému 21 pavodine podanom Zalobnom ndvihu boli i dalsie subjekty oznaéené ako

Falovani, Po stanoviskdch, ktoré boli st prediozené zo strany Zalovanyeh, Zalobkyita niekolko

krar menila petic Zaloby, af sa ustdlila na dvech pozemkoch so zniZenou vimerou podia

m aeometrickyeh planov, ktoré Ziadala od Zalovaného [/ a na dvoch pozentkoch so zniZenou
wwmeron podla geometricky'eh planoy, ktoré Sadala od Zalovaného 2/, K takémuta . dbytka ™ v
predinete Zalohy doslo nepochybne z dovodu, 2e Zalovani vyuZili vieky proswiedky nutnej

obrany. abyv spochyvhnili divody podaného Zalobného ndavrhu, éo sa im af podarito, pretoze
Zalobhynia § ked' = vlastnef iniciativy menila petit Zaloby rak, ako je hore uvedené, Zmeny petitu

Zaloby nic¢ nemenia na veet, e Zalavani museli vynalozit usilie (vyjadrenia a vvdokladovanie

svojich tvrdeni) na 1o, aby bolt ,dspesni™ a zalobkyia vzala ¢ast’ Zaloby spét’. Vetky tieto
skutoénosti so stali po otvorenl pojedndvani, a teda aj Zafovani boli pri uplatiovani a
prevkazovani svojich tvrdeni iispesai, ¢o sa v konani prejavilo 1ak, Ze Zalobkyvita vzala v éasti

Zalobu spét. Spidtvzatim svajho Zalobného navihu v éasti Zalobkyna akceptovala namictky
Zalovanyeh, a preto jo zrejmé, Ee zastavenie konania v tyehto pripadoch procesne zavinila
Zalobkvia, krora pri svojom pévodnom navrhu uplatiovala ochram svojich prav i k pozemkom,

! kde nakoniee po ich vypusteni zo Zaloby uznala a akceptovala ndmietky Zalovanych, a teda Ze
1 tichto pozemkoch by nemusefa byt tspesnd. Zalovany 1/ ma za to, Ze sud pri priznani 100%

! nahrady trov konania sa neviadil relevaninou praviow tipravou, ked absolitne nevzal do tivahy
w Giastocné spétvzatia a ndvehy na zmenw petitov podavanych Zalobkyiou = dovodov, Ze
' Salobkyia pri podani Zalobadha navehu nepribliadala na vietky skntoénosti pri uplameni
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svafich prdav a na zaklade pisonnyeh vyjadieni Zalovanych, kioré plae akeeptovala pristipila
na zmeny petine, kde prevazmi éast’ predmen svojej Zalohy vzala spar™, Podla Zalovaného |

sa tak zalobkyna v podangj Zalobe nezaoberala podmienkami, ¢i je mozné k celym pévodngm
pozemkom navedtil’ viastnictvo, jednoducho ich uviedla eelé vo svojich vymerach a parcelngeh
¢islach podla pozemkovokniznych viozick a cakala na vyjadrenia zalovanych ako sa k veci
postavia & ako sa budi branit, Zalobkyha pri uplatiovani svojich priv tak nezohPadnila
skuto¢nosti tykajiice sa splnenia podmicnok zakona ¢. 161/2005 Z. z. pre navritenie viastnictva
k pozemkom a v plnom rozsahu vzala spit’ Zzalobu k tym pozemkom, ku ktorym boli podang
7alovanym ndmietky k navrdteniu ich vlastnictva. Podla zalovaného 17 je potom zrejmé, 7¢
tymto postupom Zalobkyia zavinila, ze v ¢asti bolo konanie sidom zastavené, a to jednoznacne
uznanim. ze na cast’ pozemkov na ziklade namictok Zalovaného nic st splnend podmicnky pre
navritenic ich vlastnictva a na zaklade spiit'vzatia zalobkyne bolo kananie v ¢asti zastavend,

Odvolaci sud ma za to, Z¢ vy$$iu uvedent argumenticiu zalovaného 1/ bude musiet’ sid prvej
indtancie pri opiitovnom rozhodovani o trovach prvoinftanéného konania vo vatahu zalobkyia \

a zalovany 1/ zehladnit’, a tito vyhodnotit” (vysporiadat” sa s nou) aj v sivislosti s obranou L\.‘.
zalobkyne voéi nej (vid' bod 16 tolto rozhodnutia — t, j. 7¢ zalebkyds potos konama sice

spresiovala petit zaloby, aviak islo vzdy o pavodné pozemky, z ktoryeh bola geometrickym

planom vy¢lenend ta cast’, ktorej vydanice je mozné podl'a redtituéného zikouna, dalej 7e Gkony,

ktorymi spresiiovala petit Zaloby nemozno stotoziiovat’ so spit'vzatim Zaloby. e Zzalobkyna

objektivne nebola schopnd uz v ¢ase podania zaloby pecifikovat’ nehnutelmosti podla ich

aktuilncho stavu v evidencii katastra nehnutelnosti. ked' navyse k aprave zalobncho petitu

doslo aj v désledku vykonaného konania o obnove evidencie pozemkov a nasledncéha zipisu

ROEP, 2e z jej strany neslo o svojvolné alebo zjavne netspedne uplatnenie a brinenie svojho

priva, ze nezavinila zacatic siidneho konania ani jebo pricbeh, kedZe pocas celého konania

postupavala tak, aby konanie prebichalo efektivne, hospodirne a G¢elne, a ze jej Zalovani

neposkytli ako oprdvnenej osobe pomoc a sGéinnost’, prave naopak. svojimi ndmictkami sa

snazili oddialit’ navratenic vlasinictva, o prispelo k predizeniu spory 2 ndrastu nakladov na

oboch strandch a pod.).

Odvolaci sud vtcjto shvislosti ditva sidu prvej indtancie do pozomosti napr. rozhodnutic
Najvyssicho sidu SR sp.zn. 6 Cdo/102/2022, ako aj nilez Ustavného sidu SR sp.zn. IV, US
122/2020 z 20.08.2020, v ktorych boli ricdené obdobné otizky. Z nich potom vyplyva, z¢ M
vydanie/pavritenie pozadovanych nelinutelnosti na ziklade rozsudku sudu je nevyvhmuné
povazovat' za Gspech zalobkyne v tomto druhu konania. akym nesporne je aj restituéné konanie.
Ugelom restiticie je ndprava krivd, ktoré spachal $tit v obdobi rokov 1948 - 1989,
Reprezentantom §tétu a povinnou osobou na vydanie nehnutel'nosti je v tomto pripade Zalovany
1/, Samotnd Specifikicia pozemkov. ktoré tvorili potenciondlny predmet restiticic bol ndroény
proces ovplyvneny aj viacerymi objektiviymi skutodnostami: napr. realizicion ROEP-u v
predmetnom katastrdlnom dzemi, ale aj dlhym sidnym konanim a v neposlednom rade aj
pasivitou zalovanych (zalovaného 1/). Ide o zasadné skutocnosti, ktoré sitd taktie? musi vziat’
do Ovahy pri rozhodovani o ndhrade trov konania a zavineni stran sporu na iasto¢nom
spiif'vzali zaloby. V tomio kontexte (pre aéely zistenia procesného zavinenia zastavenia
konania) treba teda postdit’ (vyhodnotit’) kazdé ¢iastoéné spit'vzatic Zaloby (voti zalovanému
1) samostatne. Mozno sa stotoZnit’ s tym, ze za tspech zalobkyne v spore sa povazuje, ak sud
v plnom rozsahu vyhovel zalobnému navrhu, respektive. ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia
zhoduje s navrhovanym rozhodnutim zaloben, Uspech vo veei sa zistuje porovnanim zalobného
petitu a viroku rozhodnutia, klorym sa vo veei rozhodlo. Ak strana nema plny dspech vo veei.
vzdy ma ¢iastoény tspech vo veed, L. j. kazda strana je s¢asti Gspesnd a stasti nedspesnd. Ak
mala teda strana vo veci dspech len ¢astotny, sud ndhradu trov bud” pemerne rozdeli, pripadne
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vyslovi. z¢ Ziadna zo stdn nemd na ndbradu trov konania pravo (pozri R 54/1973,
7Cdo/255°2021). Zalabkyia mala (vo vtahu k zalovanému 1/) Gspech v Gasti navritenia
vlasinictva k parcele ¢. 614/10 a parcele ¢ 631/11. Pokial’ sa tyka zavinenia zalobkyne na
spitvzati zaloby, sid pribliadne na osobilny charakter redtituéného konania a na skutoénosti,
ktoré viedli zalobkyitu k ¢iastoénému spit'vzatiu Zaloby voéi zalovanému 1/ (pricom u kazdého
Ciastodného spitvzatia zaloby vodi zalovanému 1/ procesné zavinenie zastavenia konania sad
vyhodnoti samoslatne) a teda rozhodne o trovach konania niclen podlPa Gspechu v merite veci
(uspechu zalobkyne v spore vo vztahu k zalovanému 17), ale aj v zmysle zdsady zavinenia
ciastoéncho zastavenia konania,

35, Toto rozhadnutie prijal senar odvolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouécenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripasta (§ 419 C.s.p.).

" Dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veei
| samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten. kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnit subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za i zikonny zdstupea alebo procesny opatrovnik,
d) v tej iste] veel sa uz prv privoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa u? prv
zacalo konanie,
¢) rozhodoval vyli¢eny sudea alebo nespravie obsadeny sud, alebo
) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné priva v takej miere, Ze dolo k porudeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovoelanic jo pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvidilo alcho zmenilo rozhodnutic sidu prvej instancie, ak rozhodnutic
advolacicho sidu ziviselo od vyriedenia pravnej otdzky.

_ a) pri ktorej ricseni sa odvolaci sud odklonil od ustilengj rozhodovacej praxe

h dovolacicho stdu.

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este ncbola vyriesena alebo
¢) je dovelacim sadom rozhodovand rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenyeh v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
std rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
Cis.p.).

(1) Dovolanic podla § 421 ODS. 1 nic je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sadu o penaznom plaeni neprevySuje
desatnisobok minimalne) mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho siidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou
slab3ej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy: na prislusenstvo sa
neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho keonania len prisludenstvo pohladavky a vyska
prislusenstva v ¢ase zatatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podia
pismena)ab).
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(2) Na urcenice vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenyeh v adseku 1 je
rozhodujiic den podania Zatoby na side pryej instancie (§ 422 C.s.p.)-

Dovolanie len proti dovodon: rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.8.p)-

(1) Dovolanic sa poddva v Ichote dvoch mesiacoy od dorugenia rozhodnutia
odvolacicho sidu opravnenému subjektu ma side, ktory rozhodoval v pIVe)
intiancii. Ak bolo vydané opravné wehesenic, lebota plynic znova od dorugenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonangj opravy. w
(2) Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lchote podané na prislunom
odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 C.s.p.)
V dovolani sa popri vicobeenych nélezitostiach podania uvedie, proti ktoremu
rozhodnutiu smeruje. v akom rozsahu sa tota rozhodnutic napada. 7 akych
ddvodov sa rozhodnutic pavazuje za nespravie (dovolacic davody) a &oho sa
dovolatel’ domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 C.s.p.h
o N . .. P
{1) Dovolatel’ must byt v dovolacom Kkonani zastipeny advokatom. Dovolanie
a in¢ podania dovolatela musia byt spisan¢ advokatom.
(2) Povinnost’ podl'a odscku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolske pravnicke vzdelanie
druhého stupha,
b) dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnanee alebo elen, ktory za ow kond
ma vysakoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.
¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabgej strany podla druhgj hlavy trete] casti
tohto zdkona zastipeny  osobou salozenou alebo zriadenou ochranu
spoteebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
saobehadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou
a ak ich zamestnanee alcbo Slen, klord 7za ne kond ma vysokoskolské praviické
vzdelanie drubého stupiia (3 429 Cs.p.).

(1) Dovolanic pripusin¢ podia § 420 moZno odovodnit iba tym. Ze v konani

doslo k vade uvedencj v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v tom spotiva 1o f-?
vada (§ 431 Cspd

(1) Dovolanic pripustné podla § 421 mozno oddvodnit ibatym, 7¢ rozhodnutic
spodiva v pespravaom pravnom postideni veel.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne postdenic veel.
ktoré pokladd za nespravie, a uvedie, v com spociva nespraviost’ whte
pravneho postidenia (§432Csp.l.

Dovolaci ddvod nemoZno vymedzit wk, 7¢ dovolatel poukidze m svoje
podania pred sidom prvej instancic alebo pred odvolacim sidom (§ 433
C.s.p).

Dovolacic ddvody mozno menit’ a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolunia (§ 434 Cs.p.)-
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V' dovolani nemozno  uplathoval nové  prostriedky procesného toku
a prostricdky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukizanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).
V Bratislave diia 30. januara 2024
JUDr. Branislay Kril
predseda senitu
(sudca spravodajca)
JUDr. Darina Krivinovi
¢lenka sendtu
l\’ 13 e 15 .
JUDr. Michaela Krajéovi
Slenka sendtu
Za sprivnost’ vyhotovenia:
Ing. Miriam Strandkova
\
|
‘
|
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1 A

Mestsky sad Bratislava IV

DoloZka privoplatnosti

Rozsudok

Ditum vydania:  30.01.2024

Spisovd znatka:  14Co/271/2019

ICS: 1407210016

ECLI: FECLI:SK:KSBA:2024:1407210016.4

Ditum nadobudnutia priavoplatnosti:  26.02.2024

Datum vytvorenia dolozky: 13.03.2024 Vytvoril: Viera Kavicka

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

49



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

50



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024
Zmluva

ZML000308

NAZOV ZMLUVY: Dohodz% o] vaanl' a nayrétepi vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo&nostiam
Na zaklade Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.01.2024, ¢.
k. 14Co0/271/2019 — 1160 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu

PREDMET ZMLUVY: Bratislava IV zo dria 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007, povinna osoba

vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo knehnutelnostiam a
opravnena osobaprijima od povinnej osoby nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva vpodiele 1/1 kcelku.

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Slovenska republika v zastupeni: Slovensky pozemkovy fond

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO

PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY Budkova 36
Ulica a cCislo:

Mesto: Bratislava
ICO: 17 335 345

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava - Lamacd

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Vran&ovi¢ova 58

Mesto: Bratislava
ICO: 31752 535
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 18.09.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika v zastipeni: Slovensky pozemkovy fond
sidlo: Budkova 36, 817 15 Bratislava
ICO: 17 335 345
konajuci prostrednictvom: JUDr. Richard Smida, generalny riaditel a Ing. Rastislav
Juhar, namestnik generalneho riaditela
sposob konania: Za Slovensky pozemkovy fond kona vo véetkych veciach samostatne
generalny riaditel; pravne akty, ktorych obsahom je odplatny alebo bezodplatny prevod
alebo prendjom majetku v sprave pozemkovéhao fondu na iné osoby podpisuji generalny
riaditel' a namestnik generalneho riaditela spolocne.
zapisany v Obchodnom registri Mestského sdidu Bratislava |11, oddiel: Po, viozka €. 35/B

(dalej len ,Povinna osoba")
a

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava - Lamaé
sidlo: Vrancovicova 58, 841 03 Bratislava
ICO: 31 752 535
konajlica prostrednictvom: Mgr. Jan Sitar, farar
cirkevna organizacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych oséb Ministerstva
kultary SR

(dalej len ,Opravnena osoba')
(Povinna osaba a Opravnena asoba spoloéne dalej len ako ,U¢astnici Dohody")

uzatvarajd v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolognostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
.Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvedeného pravoplatného rozsudku v predmetne] veci a ustélenej
judikatdry v restituénych veciach tato

dohodu o vydanf a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda”):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dha 30.01.2024, &. k. 14Co/271/2019 — 1160 (d'alej len ,Rozsudok
KS") v spojeni s rozsudkom Okresného suidu Bratislava IV zo dfia 10.04.2019, sp. zn. 16C/102/2007 (dalej
len ,Rozsudok OS" a spolu s Rozsudkom KS aj ako ,Rozsudky") bola Povinna osoba zaviazana k povinnosti
vydat' a navralit” Opravnenej osobe do troch (3) dni odo diia pravoplatnosti Rozsudkov vlastnicke pravo
k parcele reg. ,C" s pare. €. 3442/13, druh pozemku: orna pdda, o vymere: 3271 m2, zapisanej na LV &, 2552,
katastralne tzemie: Dibravka, obec: Bratislava — Dubravka, okres: Bratislava V.

1.2 Rozsudky nadobudli prévoplatnost dfia 26.02.2024 a vykonatelnost 3 dni po pravoplatnosti, t. j, dia
01.03.2024.

Clanok II. l
Predmet Dohody |

2.1 Povinna osoba na zaklade Rozsudkov touto Dohodou vydava a navracia Opravnenej osobe viastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnej nehnutelnosti, zapisanej na LV &. 2552, katastralne lizemie: Dubravka,
obee: Bratislava — Dubravka, okres: Bratislava IV, ako parcela reg. ,C"

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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5.3
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5.5

5.6

- parc. & 3442/13, druh pozemku: orné pdda, o vymere: 3271 m2,
(dalej len ,Nehnutel'nost™).

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnost do svojho vyluéného viastnictva v podiele 1/1 k
celku,

Clanok Iil.
Navrh na vklad

Utastnici Dohody sa dohodli, 2e navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti
v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému Gradu Bratislava, katastralnemu odboru Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Ucastnici Dohody suhlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmlav Uradu
viady SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, ¢ v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, najmé ustanoveniami § 5a zakona &. 211/2000
Z. z. oslobodnom pristupe k informacidm aozmene a dopineni niektorych zakonov (Zakon o slobode
informagii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob&ianskym zakonnikom v platom
zneni,

Clanok V.
Zavereg&né ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuju, Ze pravny tkon je urebeny v predpisanej forme, prejavy véle
st hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢éim obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prislusnymi ustanoveniami véeobecne
zavéznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalene] judikatiry Najvyssieho stdu SR (a to rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dita 23.09.2014
so sp. Zn. 182r/147/2013 a rozsudku Najvy8sieho stidu SR zo dia 13.01.2015 so sp. Zn. 182r/175/2013)
Najvyssi std SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla Restituéného
zakona, tj. aj predmetné vyroky Rozsudkov, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému
rozsudku nesplni povinnost' vydat’ nehnutelnosti, nahradzajli prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode
ovydani anavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, ateda vyjadrujii slhlas s obsahom uvedenym
v danom vyroku rozsudku, tj. s obsahom predmetnych vyrokov Rozsudkov. To znamena, ze pravoplatné
Rozsudky nahradzaju prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Sucastou tejto Dohody st nasledovné prilohy;

Priloha &. 1: Rozsudok Okresného stdu Bratislava IV zo dia 10.04.2019, sp. zn, 16C/102/2007, s doloZkou
pravoplatnosti zo diia 13.03.2024,

Priloha &. 2: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.01.2024, &é. k. 14Co0/271/2019 — 1160
s dolozkou pravoplatnosti zo dina 13.03.2024.

Tato Dohoda je vyhotovena v dvoch (2) vyhotoveniach, z ktorych jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena
osoba a jedno (1) vyhotovenie je uréené pre Povinnti osobu.

Téato Dohoda nadobda platnost diiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudkov (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a Géinnost’ ditom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohady. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnosti podla
Dohody nastavaju diom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Bratislava, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti.
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5.7 Ugastnici Dohody vyhlasuijtl, Ze si Dohodu riadne preéitali a potvrdzujii, Ze Dohoda je zrozumitelna a urdita a
vyjadruje ich skuto€nt, slobodnli a vaznu vélu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sthlasu ju vlastnorutne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dii@ ..o,

Slovensky pozemkovy fond

JUDr. Richard Smida
generalny riaditel

V Bratislave, dia ..........covivciennne

Slovensky pozemkovy fond
Ing. Rastislav Juhar \
namestnik generalneho riaditela

Opravnena osoba:

18.09.2024

V Bratislave, dia ... 00T S

Rimskokatolicka cirkev, Farnost' Bratislava - Lamaé
Mgr. Jan Sitar, farar

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

54



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

ECLI:SK:0SBA4:2019:1407210016.17
Sp. zn.:16C/102/2007 -
ICS: 1407210016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V. sudkyiiou JUDr. Zuzanou Rigéaiiovou, v spore Zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava - Lamaé, so sidlom Vrancovicova 358,
Bratislava, 1CO: 31 752 535, zastupeného advokatskou kanceldriou MAPLE & FISH, s.r.o.,
so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanym: v 1. rade: Hlavné
mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, 1CO: 00 603 481 a v 2.
rade: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Biidkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o
vydanie nehnutel’nych veci, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutel'nostiam:

- parcela €. 614/10, druh pozemku zéhrada, o vymere 172 m>. vytvorena

Geometrickym planom €. 1401/10b zo diia 16.01.2010. vyhotovenym Mer.

Richardom Zimanom, autorizatne overenym dna 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overenym Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu pre katastralne tizemie Lamac, parcela vytvorend oddelenim od parcely
& 614/2, druh pozemku zéhrada, o vymere 1.096 m’. vedena Katastrlnym Gradom v
Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamac, v
katastralnom uzemi Lamac, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastralnej mape na
liste vlastnictva €. 1, povodne parcela & 1992, druh pozemku lika, o vymere 532 m?, vedena
v PKV ¢. 72 v katastralnom tzemi Lamac,

- parcela ¢. 631/11, druh pozemku orna péda, o vymere 191 m®, vedena Katastralnym
tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢,
Lama¢, v Kkatastralnom tGzemi Lama¢, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na
katastrdlne] mape bez zaloZeného listu vlastnictva, pdvodne parcela €. 2402, druh pozemku
rol'a, o vymere 1.687 m?, vedena v PKV €. 72 v katastralnom Gizemi Lamac.

II. Zalovany v 2. rade je povinny vydat a navratit zalobcovi vlastnictvo k
nehnutel'nostiam:

- parcela ¢. 631/11, druh pozemku orné pdda, o vymere 191 m? ,vedena Katastralnym
tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢,
Lamat, v katastralnom Gzemi Lamac, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastrdlnej
mape bez zalozeného listu vlastnictva, povodne parcela ¢&. 2402, druh pozemku rola, o
vyimere 1.687 mz, vedena v PKV ¢. 72 v katastralnom tzemi Lamac;

- parcela ¢ 3442/13, druh pozemku ornd poda, o vymere 327! m? vedena
Katastrdlnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v
katastralnom Uzemi Dubravka, v katastri nehnutelnosti v reg. ,,C" na katastrilnej mape na

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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16C/102/2007

liste vlastnictva ¢. 2552, povodne parcela ¢. 2134, druh pozemku rol'a, o vymere 4.611 m?,
vedend v PKV ¢. 72 v katastralnom Gzem{ Lamac.

[1I. Zalobcovi sa priznava nihrada trov konania v rozsahu 100%.
Oddvodnenie

1. Zalobou zo diia 27.04.2007, v priebehu konania opakovane doplnenou, sa zalobca
domaéhal vydania a navratenia nehnutelnosti podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. v kat. Gzemi
Lamat: proti zalovanému v 1. rade vydania pozemku s parc. ¢. 614/10 - zahrada, o v¥mere
172 m* a proti Zalovanému v 2. rade pozemku s parc. & 631/11 - orna poda, o vymere 191
m’ a pozemku s parc. ¢. 3442/13 - orna poda, o vymere 3271 m’.

2. Zalobu zalobea oddvodnil tym, Ze je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou
pravnou subjektivitou v zmysle zak. ¢. 308/1991 Zb., je zastupeny administratorom farnosti,
ktory kona v mene farnosti ako Statutarny orgén. Je pravhym nastupcom po pdvodnom
vlastnikovi spornych nehnutelnosti, ktorym bola Rimskokatolicka cirkev v Lamaci (povodny
nazov Rém. kath. Egyhaz). Majetok tejto cirkvi bol vZdy majetkom Rimskokatolickej
cirkvi ako takej, pricom je vyluénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi. koho
uréi za pravneho nastupcu po pdvednom vlastnikovi a kto si v zmysle restituéného zikona
bude uplathovat’ v mene Rimskokatolicke] cirkvi restituény narok na vydanie nehnutelnosti.
Zalovany v 1. rade je v zmysle zik. & 369/1990 Zb. pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi
prijmami, zalovany v 2. rade je pravnickd osoba zriadenda v zmysle § 34 ods. 1 zdk. ¢.
330/1991 Zb. Zalobca, resp. jeho prévny predchodca bol pévodnym vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti zapisanych v pozemkovokniznej vlozke €. 72 v kat. izemi Lamac, predmetné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z jedného z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zék. ¢.
161/2005 7. z, zalobca ako opravnend osoba vyzval zalovanych pisomne diia 28.4.2006
podla zék. ¢. 161/2005 Z. z. na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, Zalovani ako
povinné osoby vyzve nevyhoveli.

3. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu ako nedévodn( zamietnut'. Namietol navratenie
vlastnictva k pozemkom jednak z dovodu, ze pozemky uvadzané v petite neboli uplatnené u
povinnej osoby v lehote uvedenej v § 5 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z., ako aj z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu. nakolko tato prislicha Bratislavsko-trnavske;
arcidiecéze, prip. Bratislavskej arcidiecéze po jej od¢leneni. Podla PKV ¢&. 72. kat. uzemie
Lama¢ v casti B/- vlastnictvo, pod poradovym ¢&islom 1 je ako vlastnik zapisana
Rimskokatolicka cirkev, v tomto zapise sa ako vlastnik neuvadza konkrétna farnost’. Zalobca
nepreukazal na zaklade ¢oho v spore vystupuje v mene Rimskokatolickej cirkvi ako subjekt,
ktorému preslo vlastnictvo na $tat v sulade s § 2 ods. 2 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. Situaciu, kedy v
pozemkovokniznej vlozke nie je uvedeny konkrétny subjekt Rimskokatolickej cirkvi si
uvedomila aj samotna Rimskokatolicka cirkev, ktora prostrednictvom Konferencie biskupov
Slovenska na svojom plenarnom zasadnuti konanom dia 14.9.1995 vydala uznesenie:
Nehnutelnosti, ktoré sii zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva, na tzemi, ktorého sa nachadzaju....
Biskupstva k nim vykonavaji vSetky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom, ktorym tito
situaciu riesila.
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4. Zalovany v 2. rade ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 2 ods. | pism. a) a § 5 ods. | zak. c. 161/2005 Z. z. s tym, Ze nie je povinnou
osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z., taktiez namietol aktivnu legitimaciu
zalobcu. Podla uznesenia Konferencie biskupov Slovenska ¢. 77/1995/KBS zo dna 14.9.1995,
nehnutelnosti, ktoré st zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva, na Gizemi, ktorého sa nachadzaju
Biskupstva k nim vykonavaja vietky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom. V
predmetnom spore prisliicha aktivna legitimacia Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a po
8.3.2008 novo vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Zalobcovi nemohlo byt’ odiiaté viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, nakol’ko podla potvrdenia Statistického tiradu SR zo diia
16.8.1995 zalobca vznikol az dita 1.7.1992. Povodny vlastnik ani nebol podl'a
pozemkovokniznej vlozky €. 72, ¢asti A, radové ¢islo 1- 36 vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ale bol, resp. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
288/8136.

5. Sud rozsudkom &. k. 16C/102/2007-621 zo dna 17.01.2012 Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej legitimécie zalobcu v konani, v uvedenom smere sa stotoznil s
argumentaciou zalovanych,

6. Krajsky std v Bratislave rozsudok prvostupiiového sidu uznesenim €. k. 14Co
145/2012-718 zo diia 28.08.2014 zrusil a vec vratil stdu prvého stupna na d'alSie konanie,
pri¢om vyslovil, ze, vzhl'adom na listinné dokazy predlozené zalobcom pocas konania, nebol
dévod pochybovat’ o jeho aktivnej vecne] legitimacii.

So zaverom sudu prvého stuptia, ktory sa vo svojom rozhodnuti odvoldva na uznesenie
Konferencie Biskupov Slovenska zo dnia 14.9.1995, podla ktorého nehnutel'nosti, ktoré su
zapisané na Rimskokatolicku cirkevy bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, patria do
vlastnictva toho biskupstva, na tzemi ktorého sa nachadzaji a z toho vyvodil, Ze opravnenou
osobou podla § 2 ods. 2 zék. ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam
cirkvam, je jedine prislusné biskupstvo, sa odvolaci sid nestotoznil.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., pravo na navritenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam podl'a odseku 1 méze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je registrovana
cirkev a nabozenska spolocnost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, vratane ich
tvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva $tétu,
obce v obdobi od 8. méja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.
janudra 1990 spésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke privnej subjektivity
Jjednotlivych cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti odkazuje na zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nédboZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ktory prizndva pravnu
subjektivitu vSetkym cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam registrovanych Statom (§ 4 ods.
3).

Je nesporné, ze Rimskokatolicka cirkev bola na tizemi Slovenska §tatom uznana cirkev
aj v obdobi, ktoré je podla zdkona &. 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a bola
povodnym vlastnikem aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v €ase odiiatia 5tdtom vedené v
pozemkovej knihe, a vydania ktorych sa doméha navrhovatel v tomto konani.
Rimskokatolicka cirkev je aj v su¢asnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej vyluénym
pravom je rozhodovanie o svojom cirkevnom majetku. Jedine cirkev moZe rozhodnut, ktory
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Utvar s pravnou subjektivitou bude za fiu konat', resp. rozhodnit’ o tom. ktory z jej Gtvarov
bude vlastnikom jej majetku. Preto pokial' sama rozhodla, Zze Zalobca je opravnenym
subjektom (s pravom nastupnictva) vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v PKV €. 72 v
Bratislave pre kat. Gz. Lamac, je toto pravo potrebné reSpektovat, pretoze Slovenska
republika sa k tomu zaviazala v Zakladnej zmluve uzavretej so Svitou stolicou. Je teda
vyluénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho nastupcu po
pévodnom vlastnikovi a kto si v zmysle restituéného zdkona bude uplatiiovat’ restituény narok
na vydanie nehnutelnosti. Ako spravne zdoraznil zalobca, Zakladna zmluva uzavretd so
Svitou stolicou, je typom zmluvy podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR, pri¢om ma prednost’ pred
zdkonmi SR. Navyse zalobca toto svoje pravo opravnene]j osoby preukézal nie len potvrdenim
Ministerstva kultiry SR zo dnal5.12.2011 o pravnej subjektivite a pravnom nastupnictve
farnosti Lamaé, ale aj potvrdenim generdlneho vikdra Mons. Jana Formanka zo dia
15.12.2011, ktory spolu s diecéznym biskupom bol Statutdrnym organom Bratislavskej
arcidiecézy (bol zastupcom diecézneho biskupa).

Zo strany okresného stdu tak doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci a k
odiatiu prava Gcastnika konat' pred sudom, ked’ sid nespravne vyhodnotil otazku tudajnej
neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ziklade ¢oho aj nespravne zalobu
zamietol bez meritérneho prejednania veci.

Qdvolaci sid tak napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. I pism. f), h) O.s.p. a
vratil vec okresnému studu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze povinnostou
okresného sudu v d'alsom konani bude riadit’ sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je podl'a §
226 O.s.p. viazany a po vykonanom dokazovani rozhodnut’ o uplatnenom naroku Zalobeu ako
aktivne legitimovaného Gcastnika konania.

7. Po zrueni a vrateni veci sid prvého stupnia na navrh Zalobcu pripustil zmenu
zaloby tak, Ze predmetom konanie je narok zalobcu, ktorym sa doméha vo¢i zalovanému v 1.
rade povinnosti vydat' a navratit' zalobcovi vlastnictvo k nehnutel'nostiam - k parcele ¢.
614/10, druh pozemku zahrada, o vymere 172 m® vytvorenej Geometrickym planom
¢.1401/10b zo dna 16.01.2010, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaine
overenym diia 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastrélne uzemie
Lama¢, parcela vytvorend oddelenim od parcely ¢. 614/2, druh pozemku zahrada, o vymere
1.096 m*, vedena Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, obec BA - m. &. Lamat, v katastralnom tzemi Lamag, v katastri nehnutel'nosti v
registri ,,C" na katastralnej mape na liste vlastnictva €. 1, pdvodne parcela €. 1992, druh
pozemku lika, o vymere 532m” vedena v PKV €. 72 v katastralnom uzemi Lamac, k parcele
¢. 631/11, druh pozemku ornd péda, o vymere 191m?, vedenej Katastralnym Gradom v
Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m.¢. Lamag, v
katastralnom uzemi Lamac. v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastralnej mape
bez zalozeného listu vlastnictva. pdvodne parcela €. 2402, druh pozemku rol'a o vymere
1.687 m?, vedena v PKV &. 72 v katastralnom tizem{ Lama¢ a voéi zalovanému v 2. rade
povinnosti vydat' a navratit vlastnictvo k nehnutel'nostiam - k parcele ¢. 631/11, druh
pozemku orna poda. o vymere 191 m? ,vedenej Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamac, v katastrdlnom tzemi
Lamag, v katastri nehnutelnosti v registri ,.C" na katastrdlnej mape bez zalozeného listu
vlastnictva, pévodne parcela ¢. 2402, druh pozemku rola, o vymere 1.687 m’, vedena v PKV

v

¢. 72 v katastralnom tUzemi Lamac a k parcele ¢. 3442/13, druh pozemku orna pdda, o
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vymere 3.271 m? ., vedenej Katastrdlnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, v katastralnom Gzemi Dibravka, v katastri nehnutelnosti v reg. ,.C" na
katastralnej mape na LV ¢. 2552, povodne parcela &. 2134, druh pozemku rola, o vymere
4.611 m2, vedena v PKV ¢. 72 v katastralnom Gzemi Lamat .

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu -
potvrdenim o pravnej subjektivite Zalobcu, uznesenim Konferencie biskupov Slovenska,
potvrdenim o prideleni identifikaéného ¢isla, potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky o pravnej subjektivite a pravnom nastupnictve, vyzvami na navratenie vlastnickeho
prava zalovanym a vyjadreniami k vyzve, vypismi z pozemkovokniznej vlozky, identifikaciou
parciel, vypismi z listov vlastnictva, geometrickym planom ¢&. 1401/10b, oboznamil sa s
rozhodnutiami NajvysSieho stidu SR, vieobecnych a odvolacich sidov v obdobnych pravnych
veciach, s vyjadreniami stran sporu, ako aj s obsahom spisu a zistil nasledovné skutoénosti
podstatné pre rozhodnutie:

9. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sid prvého stupiia je viazany pravnym
ndzorom odvolacieho stidu, ktory v rozhodnuti & k. 14Co 145/2012-718 zo diia 28.08.2014,
ktorym zrusil prvostupfiovy rozsudok okrem iného vyslovil, Ze 7alobca je aktivne
legitimovany ucastnik konania. Z uvedeného dévodu sa uz sid aj napriek poéetnym
argumentom Zalovanych, stvisiacich s existenciou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobeu,
tymito skuto¢nostami nezaoberal.

10. Sad z listinnych dékazov - PKV &. 72 zistil, 7e Rimskokatolicka cirkev v Lamagi
(povodny nazov Rém. Kath. Egyhdz) bola v ¢ase odiatia Statom bez ndhrady povodnym
vlastnikom nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobea v konani doméha , ako konstatoval aj
odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 14Co 145/2012-718.

1. Vyzvami dorucenymi diia 28.04.2006 Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.
rade zalobca uplatnil restituény narok. vo vyzvach nehnutelnosti, ktorych vydania sa doméhal
oznacil uvedenim pozemkovokniZnej vlozky a oznadenim katastralneho tizemia s odkazom na
Restitucny zdkon a zdpis v PKV, zalovani na ziklade restitucnej vyzvy predmetné
nehnutel'nosti nevydali.

12. Z geometrického planu ¢ 1401/10b, vyhotoveného diia 16.01.2010 Megr.
Richardom Zimanom, autorizaéne overeného Ing. Irenou Holbusovou a uradne overeného
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu siid zistil, e nehnutelnosti, ktorych vydania
sa zalobca doméha st oznacené ako zihrada, parcela €. 614/10, ako aj parcela ¢. 614/2, z
ktorej bola vytvorend geometrickym pldnom je v katastri nehnutelnosti evidovani ako
zahrada, taktiez parcely €. 631/11 a ¢. 3442/13 su evidované ako orna poda.

13. Podl'a § 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z, o navréteni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a ndboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam,
ktory nadobudol G€innost’ 1. maja 2005, tento zdkon upravuje navrétenie vlastnictva k
nehnutel'nym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu.

14. Podla § 2 ods. 1,2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k
nehnutel'nym veciam, ktoré tvoria
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a)pol'nohospodarsku podu,

b)hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,
¢)lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stivisiace s nim,
d)podiely spoloénej nehnutel'nosti.

Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podl'a odseku 1 méze uplatnit
opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenské spolo¢nost’ so sidlom na zemi
Slovenskej republiky vratane ich Gtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'na
vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nébozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

15. Podl'a § 3 ods. 1, pism. ¢) zakona €. 161/2005 Z. z. opravnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade
odnatia bez ndhrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej

reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave
vlastnictva k poI'nohospodarskej a lesnej pdde),

16. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnickd osoba,
ktora ku dnu G&innosti tohto zékona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, obce alebo nehnutelnt vec drzi.

17. Podla § 5 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam méze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote pravo zaniké.

Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je
zname, moze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na stde v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy. inak pravo zanika.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze zaloba, ktorou sa zalobca
domadhal podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam,
ktory nadobudol uCinnost 1. maja 2005, vydania a navratenia  Specifikovanych
nehnutelmosti je dovodna, sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovou , ako aj pravnou
argumentaciou zalobcu.

19. Otéazka aktivnej legitimacie 7alobcu po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom uz
sporna nebola, Krajsky sud v Bratislave vyslovil svoj pravny nazor a ustélil, Ze oznaceny
zalobca je subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou a je tak v konani aktivne legitimovany, na
namietky zalovanych tak sid viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu neprihliadol.

20. Zalobea titulom opravnenej osoby restituény nérok riadne uplatnil vyzvou
zalovanym v 1. a 2. rade, pre uplatnenie naroku postadovalo, ak boli nehnutelmosti vo vyzve
oznaéené odkazom na PKV a prisluiné katastrilne uzemie a postacujuce bolo, ak bol
restituény dovod oznaceny odkazom na ustanovenie Restitu¢ného zakona a na zdpis v PKV,
z ktorého je zrejmé, Ze k prechodu vlastnictva na Stat doslo odnatim bez néhrady postupom
podla zak. ¢. 46/1948 Sb.. ¢o zodpoveda restituénému dévodu podla ust. § 3 ods. 1, pism. c)
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Restituéného zdkona a vymeru UNV Bratislava ¢ 611-12/12-1948-1X/1-281-2586.
Restitucna vyzva v obidvoch pripadoch teda spiﬁa podmienky Restitucného zakona.
(uznesenie NS SR zo dita 28.09.2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a uznesenie NS SR zo dna
28.10.2010 sp.zn. 1Cdo 48/2009)
Z dovodu, ze na zdklade vyzvy Zalovani predmetné nehnutelnosti dobrovolne
nevydali, Zalobca narok uplatnil v zakonnej lehote Zalobou doruc¢enou stidu dna 27.04.2007.

21. Vo vzt'ahu k otazke povinnej osoby sa sid opitovne stotoznil s argumentaciou
zalobeu.

S poukazom na cit. ustanovenie §- 4 zak. ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je
pravnicka osoba. ktord ku dnu d¢innosti zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce, alebo nehnutel'ni vec drzi.

V zmysle doplneného ust. § - 21 ods. 4 Obé¢ianskeho sidneho poriadku, upravujiceho
civilny proces v Case zacatia konania podanim Zaloby diia 27.04.2007, bola odstrdnena
dichotémia v oznacovani §tatu a zastupovania v siidnom konani s tym, Ze za $tat kona Statny
orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, alebo podla osobitného
predpisu oprdvnena pravnickd osoba. Vzhladom na uvedené je dana pasivna legitimacia
zalovanych v konani, pri¢om tito je dana predovietkym zakonom €. 161/2005 Z. z., ktory
obsahuje zakonnu delegéciu a zdkonné zmocnenie udelené spravcovi nehnutelnosti vo
vlastnictve $tatu konat’ v mene §tatu vo veciach navratenia nehnutelnosti podla zdk. ¢.
161/2005 Z. z..

22. Co sa tyka ndmietky Zalovaného o nedostatku svojej pasivnej legitimacii vo

vztahu k parcele & 631/11, z listinnych dokazov je zrejmé, Ze vlastnikom parcely, ako aj
parcely registra E, parcely ¢. 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631/11 je 3tat
konajici prostrednictvom Zzalovaného v 2. rade, predmetna parcela nebola v ¢ase podania
zaloby a ani v st¢asnosti nie je zapisana na liste vlastnictva, ani v identifikacii parciel z roku
2007 nie je uvedeny vlastnik, omu sved¢i prislusny vypis z katastra nehnutelnosti a
identifikacia parciel.
Zalovany v 2. rade je povinnou osobou vo vztahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4
ods.l zdk. ¢. 161/2005 Z. z. v spojenf s § 34 ods. 3 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Gpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych dradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

23. S poukazom na uvedené skutocnosti, nakol'ko zalobca v konani preukézal splnenie
vietkych podmienok pre vydanie nehnutelnosti stanovenych zédkonom ¢&. 161/2005 Z. z., sud
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania sid rozhodol pedla ust. §-u 255 ods. | CSP a Zalobcovi, kiory
mal plny Uspech vo veci priznal ndhradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie s poukazom na ust. §-u 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
dorucenia na Krajsky sGd v Bratislave, prostrednictvom Okresného sidu
Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ vieobecné nélezitosti kazdého podania podla § 127
CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a spisovd znacka konania) a ndlezitosti odvolania podla 363
CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel’ doméha).

Odvolanie moZno oddvodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do3lo k porudeniu prava na
spravodlivy proces, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std,
konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoénosti, sid prvej initancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie
prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posiidenia
veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatené rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

V Bratislave dita 10. aprila 2019

JUDr. Zuzana Rigéiova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Sabina Vajsablova
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Mestsky siid Bratislava IV

DoloZka pravoplatnosti

Rozsudok

Datum vydania:  10.04.2019

Spisova znacka: 16C/102/2007

ICS: 1407210016

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1407210016.17

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:  26.02.2024

Poznimka: PPL dha 26.02.2024 vo vyroku L. v celosti a vo
vyroku II. vo vztahu k parc.¢. 3442/13 vedend
na LV €. 2552 v spojeni s rozsudkom KS Ba
¢.k. 14Co0/271/2019-1160; vyrok 11, vo vztahu k
parc.€. 631/11 zmeneny a vyrok III. zru§eny

Déatum vytvorenia dolozky: 13.03.2024 Vytvoril: Viera Kavicka
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14Co/271/2019 - 1160
ICS: 1407210016

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla
a ¢lenov senatu JUDr. Dariny Krivéanovej a JUDr. Michaely Krajcovej v spore Zalobkyne:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava - Lama&, Vran&ovitova 58, Bratislava, 1CO:
31752 535, zastipeného spoloénostou MAPLE & FISH, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Dunajska ¢. 15/A, ICO: 36 718 432, proti zalovanym: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacidlne nam. 1, Bratislava, 1CO: 00 603 481, 2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335
345, so sidlom v Bratislave, Budkova €. 36, o vydanie nehnutel’'nosti, o odvolani zalovanych
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava [V z 10. aprila 2019, &.k. 16C/102/2007-1003,
teraz vec vedena na Mestskom stuide Bratislava IV pod sp.zn. B4-16C/102/2007, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave op ¥ avuj e uznesenie Okresného sidu Bratislava 1V
z 9. marca 2010 ¢. k. 16C/102/2007-491, teraz vec vedena na Mestskom sude v Bratislave pod
sp. zn. B4-16C/102/2007, v jeho tretom vyroku, v €asti, v ktorej bolo konanie v tom case proti
zalovanému 3/ (v sucasnosti Zalovanému 2/) ohl'adne vydania parc. pdvodne vedenej v PK
vlozke ¢. 72 pre katastralne izemie Lamac, a to parc. €. 2134, zastavené tak, Ze z neho vypuita
parc. ¢. 2134, pévodne vedenti v PK vlozke €. 72, kat. (iz. Lamac,

Krajsky sid v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného studu Bratislava I'V z 10. aprila
2019, & k. 16C/102/2007- 1003, teraz vec vedena na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
B4-16C/102/2007, vo vyroku I., ktorym sid prvej instancie ulozil zalovanému 1/ povinnost’
vydat’ a navratit' zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam - parcele &. 614/10, druh pozemku
zahrada, o vymere 172 m2, vytvorenej Geometrickym planom €. 1401/10b zo diia 16.01.2010,
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym dna 16.01.2010 Ing. Irencu
Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom a Gradne overenym Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne tizemie Lamag, parcela vytvorend oddelenim
od parcely ¢.614/2, druh pozemku zahrada, o vymere 1.096 m2, vedena Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamag,
v katastralnom Uzemi Lama¢, v katastri nehnutelnosti v registri ..C" na katastralnej mape na
liste vlastnictva &. 1, pévodne parcela €. 1992, druh pozemku lika, o vymere 532 m2, vedena
v PKV € 72 v katastralnom uzemi Lamac, a parcele ¢. 631/11, druh pozemku orna pdda, o
vymere 191 m2, veden4 Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, obec BA - m. & Lamaé, v katastrdlnom tGzemi Lamac, v katastri
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nehnutelnosti v registri .C" nakatastralnej mape bez zaloZeného listu vlastnictva, pédvodne
parcela ¢.2402, druh pozemku rol'a, o vymere 1.687 m2, vedena v PKV &. 72 v katastralnom
tizemi Lamac, a vo vyroku II., ktorym std prvej instancie zalovanému 2/ ulozil povinnost’ vydat
anavratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nosti - parcele ¢. 3442/13, druh pozemku orna pdda,
o vymere 3.271 m2. vedena Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, v katastralnom tzemi Dubravka, v katastri nehnutelnosti v reg. ,.,C" na
katastralnej mape na liste vlastnictva ¢. 2552, povodne parcela ¢. 2134, druh pozemku rol'a, o
vymere 4.611 m2, vedend v PKV €. 72 v katastralnom GzemiLamac,potvrdzuje.

Krajsky stid v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného siidu Bratislava IV z 10. aprila
2019, & k. 16C/102/2007- 1003, teraz vec vedena na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
B4-16C/102/2007, vo vyroku II., ktorym std prvej indtancie Zalovanému 2/ uloZil povinnost
vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnosti - parcele ¢.631/11, druh pozemku orna
poda, o vymere 191 m2 ,vedena Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lama¢, v katastralnom Gzemi Lama¢, v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C" na katastralnej mape bez zaloZeného listu vlastnictva, pbévodne
parcela ¢. 2402, druh pozemku rol'a, o vymere 1.687 m2, vedend v PKV ¢. 72 v katastralnom
uzemi Lama¢, m e n i tak, Zze Zalobuzamiet a.

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 10. aprila
2019, ¢ k. 16C/102/2007- 1003, teraz vec vedena na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
B4-16C/102/2007, vo vyroku o trovéch prveinStanéného konania (vyrok IIl.y zru S u je a vec
v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a sidu prvej inStancie na d'alsie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobkyni ani Zalovanému 2/ n e p ri z n 4 v a narok na nahradu trov konania.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sid prvej instancie uloZil Zzalovanému 1/ povinnost” vydat’ a
navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelmostiam:

- parcele €. 614/10. druh pozemku zahrada. o vymere 172 m2. vytvorena Geometrickym
planom ¢. 1401/10b zo dna 16.01.2010, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne
overenym dna 16.01.2010 Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom a
Gradne overenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne Gzemie
Lamag¢, parcela vytvorend oddelenim od parcely ¢. 614/2, druh pozemku zahrada, o vymere
1.096 m2, vedena Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamac. v katastralnom uzemi Lamac. v katastri nehnutel'nosti
v registri ,,C" na katastralnej mape na liste vlastnictva €. 1. povodne parcela ¢. 1992, druh
pozemku lika, o vymere 532 m2, vedend v PKV €. 72 v katastralnom tzemi Lamac.

- parcele €. 631/11, druh pozemku orné pdda, o vymere 191 m2, vedena Katastralnym
iradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m, ¢.
Lamaé, v katastralnom tzemi Lama¢, v katastri nehnutelnosti v registri ..C" na katastralnej
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mape bez zalozeného listu vlastnictva, pévodne parcela ¢. 2402, druh pozemku rol'a, o vymere
1.687 m2, vedena v PKV ¢. 72 v katastralnom uzemi Lamac (vyrok L.).

Zalovanému 2/ ulozil povinnost vydat a navratit Zalobkyni vlastnictvo
k nehnutel'nostiam:

- parcele & 631/11, druh pozemku ornd pdda, o vymere 191 m2 ,vedenda Katastrdlnym
uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m. ¢. Lamac.,
v katastralnom tzemi Lamag, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na katastralnej mape bez
zalozeného listu vlastnictva, povodne parcela ¢. 2402, druh pozemku rol'a, o vymere 1.687
m2, vedena v PKV ¢&. 72 v katastrdlnom tzemi Lamag;

- parcele €. 3442/13, druh pozemku ornd pdda, o vymere 3.271 m2, vedend Katastralnym
Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v
katastrdlnom Gizemi Dibravka, v katastri nehnutelnosti v reg. ,,C" na katastralnej mape na liste
vlastnictva ¢. 2552, povodne parcela €. 2134, druh pozemku rola, o vymere 4.611 m2, vedena
v PKV &. 72 v katastrélnom tizemi Lamaé (vyrok IL). Zalobkyni priznal narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2, Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze zalobkyna sa
podanou Zalobou (v priebehu kenania opakovane doplnenou), domahala vydania a navratenia
nehnutelnosti podla zék. ¢. 161/2005 Z. z. v kat. izemi Lama¢: proti zalovanému 1/ vydania
pozemku s parc. ¢. 614/10 - zahrada, o vymere 172 m2 a proti zalovanému 2/ pozemku s parc.
€. 631/11 - orna pdda, o vymere 191 m2 a pozemku s parc. ¢. 3442/13 - ornd pdda, o vymere
3271 m2. Zalobu odévodnila tym, Ze je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou préavnou
subjektivitou v zmysle zak. ¢. 308/1991 Zb., je zastipena administratorom farnosti, ktory kona
v mene farnosti ako Statutarny organ. Je pravnym nastupcom po pdvodnom vlastnikovi
spornych nehnutel'nosti, ktorym bola Rimskokatolicka cirkev v Lamadi (pévodny  nézov
Rom. kath. Egyhaz). Majetok tejto cirkvi bol vzdy majetkom Rimskokatolickej
cirkvi ako takej, pricom je wvyluénym rozhodnutim samotnej Rimskokatolicke;
cirkvi, koho uréi za pravneho nastupcu po pévodnom vlastnikovi a kto si v zmysle restitu¢ného
zakona bude uplatiiovat’ v mene Rimskokatolickej cirkvi restituény narok na vydanie
nehnutelnosti. Zalovany 1/je v zmysle zak. &. 369/1990 Zb. pravnickou osobou, ktora za
podmienok ustanovenych tymto zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
vlastnymi prijmami, zalovany 2/ je pravnickd osoba zriadena v zmysle § 34 ods. 1 zék. ¢.
330/1991 Zb. Zalobkyfia, resp. jej pravny predchodca bol povodnym vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢. 72 v kat. tizemi Lama¢, predmetné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z jedného z dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zék. &
161/2005 Z. z, Zalobkyfia ako oprdvnend osoba vyzvala Zalovanych pisomne dita 28.4.2006
podla zdk. €. 161/2005 Z. z. na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam, zalovani ako
povinné osoby vyzve nevyhoveli.

3. Zalovany 1/ navrhol zalobu zamietnut. Namietol navratenie vlastnictva k pozemkom
jednak z dévodu, Ze pozemky uvadzané v petite neboli uplatnené u povinnej osoby v lehote
uvedenej v § 5 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z. z., ako aj z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
zalobkyne, nakolko tito prislicha Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze, prip. Bratislavskej
arcidiecéze po jej odéleneni. Podl'a PKV ¢. 72, kat. Gizemie Lamag¢ v ¢asti B/- vlastnictvo, pad
poradovym ¢&islom 1 je ako vlastnik zapisana Rimskokatolicka cirkev, v tomto zépise sa ako
vlastnik neuvadza konkrétna farnost. Zalobkyna nepreukizala na zaklade &oho v spore
vystupuje v mene Rimskokatolickej cirkvi ako subjekt, ktorému preslo vlastnictvo na Stat v
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silade s § 2 ods. 2 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. Situdciu, kedy v pozemkovokniZnej vlozke nie je
uvedeny konkrétny subjekt Rimskokatolickej cirkvi si uvedomila aj samotna Rimskokatolicka
cirkev, ktora prostrednictvom Konferencie biskupov Slovenska na svojom plenarnom zasadnuti
konanom dna 14.09.1995 vydala uznesenie: Nehnutelnosti, ktoré s zapisané na
Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva... patria do vlastnictva toho
biskupstva, na tizemi, ktorého sa nachadzaju,... Biskupstva k nim vykonavaji vietky prava a
povinnosti spojené s vlastnictvom, ktorym tuto situdciu riesila.

4. Zalovany 2/ navrhol 7alobu zamietnut' z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych
v § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 zdk. c. 161/2005 Z. z. s tym, Ze nie je povinnou osobou
v zmysle § 4 ods. | zak. ¢. 161/2005 Z. z., taktiez namietol aktivnu legitimaciu Zalobkyne.
Podl'a uznesenia Konferencie biskupov Slovenska & 77/1995/KBS zo dia 14.09.1995,
nehnutel'nosti, ktoré si zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva... patria do vlastnictva toho biskupstva, na tzemi, ktorého sa nachadzaju.
Biskupstvéa k nim vykondvaju vietky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom. V predmetnom
spore prislicha aktivna legitimécia Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze a po 08.03.2008 novo
vzniknutej Bratislavskej arcidiecéze. Zalobkyni nemohlo byt odiaté vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, nakolko podla potvrdenia Statistického tradu SR zo diia
16.8.1995 zalobkyna vznikla az dia 01.07.1992. Pdévodny vlastnik ani nebol podla
pozemkovokniznej vlozky ¢. 72, Casti A, radové ¢islo 1- 36 vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ale bol, resp. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
288/8136.

5. Sad prvej inStancie (v poradi prvym) rozsudkom ¢.k. 16C/102/2007-621 zo dna
17.01.2012 Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani,
v uvedenom smere sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudok stdu prvej instancie uznesenim ¢.k. 14Co/145/2012-
718 zo diia 28.08.2014 zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na d’alsie konanie, pricom
vyslovil, ze vzhl'adom na listinné dékazy predlozené Zalobkyfiou pocas konania, nebol dévod
pochybovat® o jej aktivnej vecnej legitimacii. So zaverom sudu prvej intancie, ktory sa vo
svojom rozhodnuti odvolava na uznesenie Konferencie Biskupov Slovenska zo dita 14.09.1993,
podla ktorého nehnutelnosti. ktoré st zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia
farnosti alebo biskupstva, patria do vlastnictva toho biskupstva, na tizemi ktorého sa nachadzaju
a z toho vyvodil, Ze opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 2 zék. ¢. 161/2005 Z. z. o navriteni
vlastnictva k nehnutelnostiam cirkvam, je jedine prislusné biskupstvo, sa odvolaci sud
nestotoznil. Uviedol, Ze podla § 2 ods. 2 zdkona €. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam podl'a odseku 1 méze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je
registrovana cirkev a ndbozenska spolocnost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, vratane
ich Gtvarov. ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu,
obce v obdobi od 8. maja 19435, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.
januara 1990 spésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke pravnej subjektivity
jednotlivych cirkvi a nabozenskych spoloénosti odkazuje na zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktory prizndva pravnu
subjektivitu vietkym cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam registrovanych Statom (§ 4 ods.
3). Je nesporné, ze Rimskokatolicka cirkev bola na tzemi Slovenska $tatom uznana cirkev aj
v obdobi, ktoré je podla zékona ¢. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd spfsobenych cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a bola
povodnym vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v Case odnatia Statom vedené
v pozemkovej knihe, a vydania ktorych sa doméha zalobkytia v tomto konani. Rimskokatolicka
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cirkev je aj v stcasnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej vyluénym pravom je
rozhodovanie o svojom cirkevnom majetku. Jedine cirkev méZe rozhodnit, ktory ftvar
s pravnou subjektivitou bude za fiu konat’, resp. rozhodnut’ o tom, ktory z jej utvarov bude
vlastnikom jej majetku. Preto pokial’ sama rozhodla, ze Zalobkyria je opravnenym subjektom
(s pravom nastupnictva) vo vztahu k nehnutel'nostiam vedenym v PKV €. 72 v Bratislave pre
kat. Gz. Lamag, je toto pravo potrebné reSpektovat, pretoze Slovenska republika sa k tomu
zaviazala v Zékladnej zmluve uzavretej so Svétou stolicou. Je teda vylucnym rozhodnutim
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho nastupcu po pévodnom vlastnikovi a
kto si v zmysle restituéného zakona bude uplatiiovat restitucny narok na vydanie nehnutel'nosti.
Ako spravne zdoraznila zalobkyna, Zakladna zmluva uzavreta so Svitou stolicou, je typom
zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR. pri¢om ma prednost’ pred zikonmi SR. Navy3e zalobkyita
toto svoje pravo opravnenej osoby preukézala nielen potvrdenim Ministerstva kultiry SR zo
dna 15.12.2011 o pravne] subjektivite a pravnom néstupnictve farnosti Lamac, ale aj
potvrdenim generdlneho vikdra Mons. Jana Forménka zo dia 15.12.2011, ktory spolu s
diecéznym biskupom bol 3tatutdrnym organom Bratislavskej arcidiecézy (bol zastupcom
diecézneho biskupa). Zo strany okresného stdu tak doslo k nespravnemu pravnemu postideniu
veci a k odnatiu prava ucastnika konat’ pred sudom, ked' sud nespravne vyhodnotil otazku
Gdajnej neexistencie aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne, na zdklade ¢oho aj nespravne
zalobu zamietol bez meritérneho prejednania veci.

7. Po zrudeni a vrateni veci sud prvej indtancie na navrh zalobkyne pripustil zmenu Zaloby
tak, ze predmetom konanie sa stal narok zalobkyne, ktorym sa doméhala voci zalovanému 1/
povinnosti vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam - k parcele €. 614/10, druh
pozemku zdhrada, o vymere 172 m2, vytvorenej Geometrickym planom ¢.1401/10b zo dia
16.01.2010, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym diia 16.01.2010
Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom a tiradne overenym Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne Gzemie Lamac¢, parcela vytvorena
oddelenim od parcely ¢ 614/2, druh pozemku zahrada, o vymere 1.096 m2. vedena
Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA
- m. ¢. Lamag, v katastralnom 0zemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na
katastralnej mape na liste vlastnictva ¢. 1, povodne parcela ¢. 1992, druh pozemku luka, o
vymere 532m2 vedend v PKV ¢. 72 v katastrdlnom tzemi Lamac, k parcele ¢. 631/11, druh
pozemku orna pdda, o vymere 191m2, vedenej Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA - m.¢. Lamac. v katastrdlnom uzemi
Lama¢, v katastri nehnutel'nosti v registri ,C" na katastralnej mape bez zalozeného listu
vlastnictva, pdvodne parcela ¢. 2402, druh pozemku rol'a o vymere 1.687 m2, vedend v PKV ¢.
72 v katastralnom tizem{ Lamac¢ a voci Zalovanému 2/ povinnosti vydat a navratit’ vlastnictvo
k nehnutel'nostiam - k parcele ¢. 631/11, druh pozemku orna poda, o vymere 191 m2 ,vedene;
Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, obec BA
- m. ¢ Lama¢, v katastrdlnom Uzemi Lamaé, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C" na
katastralnej mape bez zaloZencho listu vlastnictva, povodne parcela ¢. 2402, druh pozemku
rol'a, o vymere 1.687 m2, vedend v PKV ¢&. 72 v katastralnom tzemi Lamac¢ a k parcele ¢.
3442/13, druh pozemku orna pdda, o vymere 3.271 m2 , vedenej Katastralnym Gradom
v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v katastrdlnom Gzemi
Dubravka, v katastri nehnutel'nosti v reg. ,,C" na Katastralnej mape na LV €. 2552, povodne
parcela ¢, 2134, druh pozemku rol'a, o vymere 4.611 m2, vedena v PKV ¢&. 72 v katastralnom
izemi Lamac .

3. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu v otazke aktivnej
veenej legitimdcie Zalobkyne, tito mal za preukdzan( a preto sa d'alsimi namietkami
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spochybiiujicimi tento zaver uz nezacberal. Vykonanym dokazovanim (z PKV ¢&. 72) zistil, Zze
Rimskokatolicka cirkev v Lamac¢i (pévodny nazov Rém. Kath. Egyhaz) bola v ¢ase odnatia
Statom bez nahrady povodnym vlastnikom nehnutel'nosti, vydania ktorych sa zalobkyna v
konani domaha , ako konStatoval aj odvolaci siid v uzneseni €. k. 14Co 145/2012-718. Vyzvami
doruc¢enymi dna 28.04.2006 zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zalobkyna uplatnila restituény
narok, vo vyzvach nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahala oznaila uvedenim
pozemkovokniznej vlozky a oznaéenim katastralneho Uzemia s odkazom na Restituény zdkon
a zapis v PKV, zalovani na zaklade restitu¢nej vyzvy predmetné nehnutelnosti nevydali.
Z geometrického planu ¢. 1401/10b, vyhotoveného diia 16.01.2010 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizacne overeného Ing. Irenou Holbusovou a Uradne overeného Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu sud zistil, ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobkyfia
domédhala s oznacené ako zahrada, parcela €. 614/10, ako aj parcela ¢. 614/2, z ktorej bola
vytvorena geometrickym planom je v katastri nehnutel'nosti evidovana ako zahrada, taktiez
parcely ¢. 631/11 a ¢. 3442/13 su evidované ako orna poda.

9. S odkazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. | pism. ¢), § 4 ods. 1, § 5 ods. 1,
3 zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, ktory
nadobudol G¢innost’ 1. maja 2005, sud prvej instancie povazoval zalobu za dévodnl. Uviedol,
Ze otazka aktivnej legitimacie Zalobkyne po zruseni a vrateni veci odvolacim sidom uz sporné
nebola, Krajsky sud v Bratislave vyslovil svoj pravny nazor a ustélil, Ze oznaCena zalobkyia je
subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou a je tak v konani aktivne legitimovand, na ndmietky
zalovanych tak sad viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu neprihliadol. Zalobkyiia
titulom opravnenej osoby restitucny narok riadne uplatnila vyzvou Zalovanym 1/, 2/, pre
uplatnenie naroku postacovalo, ak boli nehnutelnosti vo vyzve oznacené odkazom na PKV a
prisludné katastralne uzemie a postacujtice bolo. ak bol restitu¢ny dévod oznaceny odkazom
na ustanovenie Re$titu¢ného zakona a na zapis v PKV, z ktorého je zrejmé, Ze k prechodu
vlastnictva na Stat doslo odiatim bez nahrady postupom podla zak. ¢. 46/1948 Sb., ¢o
zodpoveda restituénému dévodu podla ust. § 3 ods. 1, pism. ¢) Restitu¢ného zdkona a vymeru
UNYV Bratislava ¢. 611-12/12-1948-1X/1-281-2586. Restitu¢na vyzva v obidvoch pripadoch
teda spifiala podmienky Restituéného zikona. (uznesenie NS SR zo diia 28.09.2010 sp. zn. 4
Cdo 247/2009 a uznesenie NS SR zo dna 28.10.2010 sp.zn. 1Cdo 48/2009) Z dévodu, Ze na
zéklade vyzvy zalovani predmetné nehnutelnosti dobrovolne nevydali. zalobkynia narok
uplatnila v zdkonnej lehote Zzalobou dorucenou sudu dia 27.04.2007.

10. Vo vztahu k otizke povinnej osoby sa sid stotoznil s argumenticiou Zalobkyne.
S poukazom na ustanovenie § 4 zak. ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnicka osoba,
ktora ku driu G¢innosti zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce, alebo nehnutel'nd vec drzi. V zmysle doplneného ust. § 21 ods. 4 Obé¢ianskeho stidneho
poriadku, upravujiceho civilny proces v ¢ase zacatia konania podanim Zzaloby diia 27.04.2007,
bola odstranena dichotémia v oznacovani Statu a zastupovania v sidnom konani s tym, Ze za
Stat kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovene]j osobitnymi predpismi, alebo podla
osobitného predpisu opravnend pravnickd osoba. Vzhl'adom na uvedené bola dana pasivna
legitimécia zalovanych v konani, pricom tito bola dana predovsetkym zdkonom ¢. 161/2005 Z.
z., ktory obsahuje zakonnu delegaciu a zdkonné zmocnenie udeleng spravcovi nehnutelnosti vo
vlastnictve $tatu konat' v mene S§titu vo veciach navratenia nehnutelnosti podla zak.
¢. 161/2005 Z. z..

11. Co sa tykalo namietky zalovaného 2/ o nedostatku svojej pasivnej legitimacii vo vztahu
k parcele ¢. 631/11, z listinnych dékazov vyplynulo, ze vlastnikom parcely, ako aj parcely
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registra E, parcely ¢. 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s parcelou 631/11 je §tat konajtci
prostrednictvom zalovaného 2/, predmetnd parcela nebola v ¢ase podania Zaloby a ani
v sti¢asnosti nie je zapisané na liste vlastnictva, ani v identifikacii parciel z roku 2007 nie je
uvedeny vlastnik, comu sved@i prislusny vypis z katastra nehnutel'nosti a identifikacia parciel.
Zalovany 2/ je tak povinnou osobou vo vztahu k predmetnej parcele s poukazom na § 4 ods.1
zék. €. 161/2005 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zék. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spologenstvach. S poukazom na uvedené skutocnosti, nakol'ko zalobkyiia
v konani preukazala splnenie vietkych podmienok pre vydanie nehnutelnosti stanovenych
zdkonom &. 161/2005 Z. z., sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 255 ods. | CSP.
13.  Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani 1/, 2/.

14.  Zalovany 1/ podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym mu bola uloZena povinnost
vydat” a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nostiam (vyrok 1), ako aj vyrok o trovach
konania (vyrok I1L.). Navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zrusit’ a vec vratit’ sidu
prvej indtancie na d'alsie konanie. Vyrok napadnutého rozsudku oznalil za zmitocny a
vyneseny nad rdmec zékonnej pravy. Nedostatok videl vo formuldcii . je povinny vydat' a
navrdtit'. Zalobcovi vilastnictvo™... Zakon ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolotnostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam v § 1 upravuje: ,, Tento zdkon upravuje navrdtenie viastnictva k
nehnitelnym veciam, kioré nebolo vvdané podla osobitného predpisu, a prechod viastnictva k
niektorvm nehnutelnym veciam." V celom zékone sa uvadza len navratenie vlastnictva alebo
vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a nie vydanie veci. Vydanie veci je v zdkone spdjané
iba s dohodou o vydani nehnutelnosti v § 5 eds. 2 zakona: , Povinnd osoba uzavrie s
opravaenou osobou do 60 dni od dorucenia pisomnej vizvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.
Ak k prechodu viastnictva bude potrebné vykonat iikony podla osobitného predpisu, zacina
plymil tito lehota po vykonani tychito 1tkonov ™, kde sa uvadza dohoda o vydani nehnutel'nosti.
ktora ma byt uzatvorena pred podanim navrhu na sud a navrh na sid sa poddva az vtedy, ked’
k uzatvoreniu dohody v lehote ned6jde. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona ,, 4k povinnd osoba nevyhovie
pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zndme, méZe oprdavnend osoba uplainit
svoje naroky na side v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy. inak pravo zanika",
teda opravnena osoba, ktorej sa nevyda nehnutelnost’ na zéklade dohody medzi opravnenou
osobou a povinnou osobou si méze uplatnit’ narok na navratenie vlastnictva podla § 5 ods. 3
zakona. K uvedenému uz zakon nevyzaduje d'alSiu dohodu o vydani nehnutel'nosti, ktord
nahréadza sudne rozhodnutie o navrateni vlastnictva a nie o vydani nehnutel'nosti. Predmetnu
formuldciu Zzalovany 1/ povazuje za zméto¢ni, nakolko nie je zrejmé o aké vydanie ma ist,
akym sposobom ma byt’ realizované tak, aby bolo zapisatelné v katastri nehnutel'nosti a tak
boli splnené podmienky zakona pre takyto zapis do katastra nehnutel'nosti. Parc. ¢. 614/11 nie
je evidovana na liste vlastnictva, teda jej vlastnictvo nie je preukézatel'né na hlavné mesto.
Naopak hlavné mesto je vlastnikom pozemku registra ,.E™ parc. €. 2402, orna pdda vo vymere
196 m?, evidovana na LV &. 3758, ktoré nie je identick4 s pozemkom parc. & 614/11 (méo 5
m? viac) a aj ked' podla snimky z KM tieto pozemky leZia na sebe ich hranice z dovodu, Ze
pozemok registra ,,E* parc. ¢. 2402 ma o 5 m? viac, nie st identické. KedZe sa nejednd o
identické pozemky a navyse pozemok parc. ¢. 614/11 nie je evidovana na liste vlastnictva pre
vlastnika hlavné mesto, hlavné mesto s pozemkom pare. €. 614/11 v tomto stave nemdze
disponovat, a preto nemoze tento pozemok zalobcovi ani vydat, ani navrétit’ jeho vlastnictvo.
Z tohto dovodu vyrok rozsudku je nevykonatel'ny. Ak by napriek hore uvedenym ddvodom gj
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doslo k zdpisu parec. ¢. 614/11 na list vlastnictva pre zalobcu, mohlo by to vyvolat’ d'al3i sudny
spor a najmé kataster nehnutelnosti by zrejme musel odkazat na dal§ie sudne konanie
z dovodu, 7e prekrytim pozemkov v registri ,E* a registri ,,C* s roznymi vlastnikmi by doslo
k dvojitému vlastnictvu jednej plochy s dvomi parcelnymi ¢islami raz v registri ,,E* (v Casti
okrem 5 m?) parc. &. 2402 a raz v registri ,,C* parc. &. 614/11.

K aktivnej legitimacii zalobkyne, Zalovany 1/ uviedol, Ze Krajsky sid v Bratislave uznesenim
sp. zn. 14Co/145/2012 vyslovil nazor Ze ,,.. nebol dévod pochybovar o jej aktivnej vecnej
legitimacii. Pokial aj sud mal akékolvek pochvbnosti alebo nejasnosti, mal riadnym procesnym
postupom podla § 43 O.s.p. Zalobkynu vyzvat, aby svoje nesprdvre, neiplné alebo
nezrozumiielné podanie doplnila alebo opravila.” Takisto sa krajsky sud nestotoznil, s
nazorom, Ze opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zék. ¢. 161/2005 Z. z. o navréteni vlastnictva
k nehnutel'nostiam cirkvi je jedine prislusné biskupstvo z dévodov, ze . takéto pravo si méze
uplatnit’ oprdvnend osoba, ktorou je registrovand cirkev..." Dalej sa v uzneseni uvadza, 7e
.» Rimskokatolicka cirkev je aj v sucasnosti uznanou a registrovanou cirkvou a len jej vylucnym
pravom je rozhodovanie o svojom cirkeviom majetku Preto pokial' sama rozhodla, ze
zalobkyiia je opravnenym subjektom (s pravom ndstupnictva) vo vztahu k nehnutelnostiam, je
toio pravo potrebné respekiovat, pretoze k tomuto sa zaviazala Slovenska republika v zakladnej
zmluve uzavretej so Svitou stolicou. Zalovany 1/ nespochybiiuje konanie Rimskokatolickej
cirkvi ako sui generis, faktom je, ze i Rimskokatolicka cirkev pri realizacii svojich pravnych
Gkonov voti tretim osobam podlieha platnej pravnej iprave Slovenskej republiky. Ma za to, Ze
v zalobe podanej na okresnom siide Bratislava [V je nespravne uréeny subjekt Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Bratislava - Lamac, ktory ma nedostatok aktivnej legitimacie zalobného navrhu
z nasledovnych dovodov. Tento Zalobny navrh podala Rimskokatolicka cirkev, Farnost
Bratislava - Lama¢ ako registrovany subjekt vystupujici navonok ako pravnicka osoba, a to
napriek tomu, Ze samotna rimskokatolicka cirkev vo veci ,Nehnutelnosti zapisanych na
Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti...* (¢o je tento pripad) stanovila uznesenim
Konferencie biskupov Slovenska na svojom riadnom plendrnom zasadnuti diia 14.09.1995 v
Trnave, ze takéto nehnutelnosti ,,..patria do viastnictva ioho biskupstva, na iizemi ktorého sa
nachadzajii. Tymto konferencia biskupov Slovenska stanovuje pravne ndstupnictvo * (rozhodne
nie na farnost’ Bratislava - Lamac). Z uvedeného vyplyva, Ze subjektom, ktory si mal v tom
case (v roku 2007) svoje prava uplatiiovat’ na sude mala byt Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza, tak ako to vyplyva zo samotného rozhodnutia Konferencie
biskupov Slovenska, pretoze samotna cirkev takto rozhodla svojim vlastnym aktom. Dolozeny
doklad. ktory zo strany Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy potvrdzuje pravne
nastupnictvo Rimskokatolickej cirkvi, Farnost” Bratislava - Lamac je az z 15.12.2011, a teda
nie je zrejmé, ¢i v Case podania zaloby mala Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Bratislava -
Lamag postipené tieto prava od Bratislavsko - Trnavskej arcidiecézy. Zalovany 1/ je nézoru,
ze 1 ked’ bolo Krajskym sidom v Bratislave vyslovené, Ze okresny sid je v dalSom konani
viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu v tom, Ze zalobkyna je ako ucastnik konania
aktivne legitimovand, nim vytknuté nedostatky si natol'ko zavazné a rozhodujice pre
postidenie splnenia procesnych podmienok, Ze sid zvazi posudenie moznosti nesplnenia
aktivnej legitimécie zalobkyne. Zalovany 1/ namietol aj vyrok napadnutého rozsudku, kde sa
zalobkyni priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %. Povodne podana Zaloba obsahovala
nepomerne viac pozemkov, do ktorych boli zahrnuté i podiely urbarneho majetku, a to ako vo
vzt'ahu k Zalovanému 1/, tak aj vo vzt'ahu k zalovanému 2/. V povodne podanom zalobnom
navrhu boli i dalsie subjekty oznatené ako Zalovani. Po stanoviskach, ktoré boli sidu
predlozené zo strany zalovanych, Zalobkyfia niekol'ko krat menila petit Zaloby, aZ sa ustalila na
dvoch pozemkoch so znizenou vymerou podla geometrickych planov, ktoré Ziadala od
zalovaného 1/ a na dvoch pozemkoch so znizenou vymerou podl'a geometrickych planov, ktoré
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ziadala od Zalovaného 2/. K takémuto .,(bytku* v predmete zaloby doslo nepochybne z dévodu,
ze zalovani vyuzili vSetky prostriedky nutnej obrany, aby spochybnili dévody podaného
zalobného navrhu, ¢o sa im aj podarilo, pretoze Zalobkyna i ked’ z vlastnej iniciativy menila
petit Zaloby tak, ako je hore uvedené. Zmeny petitu Zaloby ni¢ nemenia na veci. Ze Zalovani
museli vynalozit’ tsilie (vyjadrenia a vydokladovanie svojich tvrdeni) na to, aby boli .,ispesni*
a zalobkyna vzala cast Zaloby spit’. Vietky tieto skutoénosti sa stali po otvoreni pojednavani,
a teda aj zalovani boli pri uplatiiovani a preukazovani svojich tvrdeni Gispesni, ¢o sa v Konani
prejavilo tak, ze Zalobkyna vzala v ¢asti zalobu spét’. Spét'vzatim svojho Zalobného navrhu v
Casti Zalobkyiia akceptovala namietky Zalovanych, a preto je zrejmé, Ze zastavenie konania v
tychto pripadoch procesne zavinila Zalobkyna, ktora pri svojom pdvodnom navrhu uplatiiovala
ochranu svojich prav i k pozemkom, kde nakoniec po ich vypusteni zo zaloby uznala a
akceptovala namietky Zalovanych, a teda Ze u tychto pozemkoch by nemusela byt™ tspesna.
Zalovany 1/ ma za to, Ze sad pri priznani 100% nahrady trov konania sa neriadil relevantnou
pravnou Upravou, ked' absollitne nevzal do ivahy ciastocné spat'vzatia a navthy na zmenu
petitov poddvanych Zalobkyiiou z dévodov, ze Zalobkyia pri podani zalobného ndvrhu
neprihliadala na vSetky skuto€nosti pri uplatneni svojich prav a na zaklade pisomnych vyjadreni
zalovanych, ktoré pine akceptovala pristapila na zmeny petitu, kde prevazni ¢ast’ predmetu
svojej zaloby vzala spat’.

15.  Zalovany 2/ odvolanim napadol vyroky I1. a I11. rozsudku sidu prvej intancie a navrhol
rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej instancie na d’alsie konanie.
Podl'a Zalovaného 2/ sad prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanéha 2/ vo vztahu k pare. ¢. 631/11, druh pozemku orna péda o vymere 191
m2, vedenej Katastralnym Gradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto Bratislavu,
obec BA -m. ¢. Lamad, v katastralnom tzemi Lamat, v katastri nehnutel'nosti v registri ,.C* na
katastralnej mape bez zalozeného listu vlastnictva. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze siid skonstatoval existenciu pasivne] legitimacie zalovaného 2/ vo vzt'ahu k parc.
€. 631/11 vyluéne poukazom na § 4 ods. | zak. ¢. 161/2005 Z. z. v spojeni s § 34 ods.3 zak. ¢.
330/1991 Zb.. Podla oddvodnenia rozsudku z ., listinnyeh dokazov" ma byt zrejmé. ze
vlastnikom parcely €. 631/11 ako i parc. reg. ,,E* & 2042 v rozsahu, v ktorom sa prekryva s
parc. 631/11 ma byt §tat konajuci prostrednictvom zalovaného 2/, pricom predmetna parcela
v &ase podania zaloby nebola a ani v sGasnosti nie je zapisana na liste vlastnictve, a ani
v identifikdcii parciel z roku 2007 nie je uvedeny vlastnik. Podla § 4 ods. [ zdk. ¢. 161/2005 Z.
z. povinnou osobou je pravnickd osoba, kiord ku diu vcinnosti lohlo zdkona spravuje
nehnutelné vecivo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelni: vee drzi. Zalovany
2/ vo vztahu k nehnutel'nosti nachadzajlicej sa v katastralnom Gzemi Lamac¢, obec Bratislava -
m. &. Lamac, okres Bratislava [V - parcele ¢. 631/11. druh pozemku orna poda o vymere 191
m2, vedenej Okresnym aradom Bratislava, katastralny odbor v registri ,,C* bez zaloZeného listu
vlastnictva (povodne parc. ¢. 2402 - druh pozemku - rol'a - vedend na PKV ¢&. 72 k. 4. Lamag)
nepovazuje pravny nazor sidu o existencii svojej pasivnej legitimacie za odévodneny a pravne
spravny. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v stidnom spise, najmd zo Zalobkyfiou
predlozenej Identifikacie parciel ¢. C-13/4 vyhotovenej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu Pracovisko Bratislava IV diia 11.04.2006, Identifikéacie parciel vyhotovenej Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dia 17.04.2008, ako i z doterajsich pisomnych podani
Ui¢astnikov konania jednozna¢ne vyplyva, ze parc. €. 631/11 bola vytverena z parc. ¢. 2402
povodne vedenej v PKV ¢. 72, katastralne uzemie Lamac. Parcela ¢. 2402 povodne vedena v
PKYV €. 72 je v sticasnosti vedena Okresnym tradom katastralnym odborom pre Hlavné mesto
SR Bratislavu na LV €. 3758 ako parcela registra E* €. 2402 - orna péda o vymere 196 m2, vo
vyluénom vlastnictve Zzalovaného 1/. Uvedené vyplyva i zo zalovanym 2/ v konani
predlozeného listinného dokazu - digitalnej ortofotomapy k parc. ¢. 631/11 zo diia 28.10.2011
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- z ktorého je zrejmé, Ze parcela registra ,,C* ¢. 631/11 je v plnom rozsahu prekryta parcelou
registra ., E* ¢. 2402 vo vlastnictve Zzalovaného 1/. Zalovan}‘r 2/ ma za to, Ze vlastnicke pravo
zalovaného 1/ k nehnutelnosti parc. ¢. 2402 pévodne vedenej v PKV €. 72 ako rol'a o vymere
1687 m2, z ktorej bola v zmysle Identifikacie parciel ¢. C-13/4 vyhotovenej Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu Pracovisko Bratislava IV dna 11.04.2006 a Identifikicie
parciel vyhotovenej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu diia 17.04.2008,
vytvorena pare. ¢. 631/11, vzniklo v silade s §2 zdk. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
nadvéznosti na prisluéné ustanovenia zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom ztiadeni, ex lege ku diiu
Gcéinnosti zak. ¢. 369/1990 Zb.. t. j. ku dnu 24.11.1990. S poukazom na vysSie uvadzané a dikciu
ustanovenia § 4 ods. | zdk. ¢. 161/2005 Z. z. explicitne definujliceho ,, povinmi osobu™ ma
zalovany 2/ jednoznacne za to, ze neméze byt dand pasivna legitimacia zalovaného 2/ v
uvadzanom rozsahu s poukazom na nepreukazanie vlastnickeho prava Slovenskej republiky vo
vzt'ahu k parc. ¢. 631/11 a nepreukézanie existencie zakonnej povinnosti zalovaného 2/ k
vykonu spravy podla §17 v spojeni s § 1 ods. | zakona ¢.229/1991 Zb. ku diu téinnosti zék, &.
161/2005 Z. z., t. j. ku diu 01.05.2005. Odhliadnuc od uvedeného zalovany 2/ zaroven
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pravne postavenie Zalovaného 2/ ako povinnej osoby podl'a § 4
ods. | zak. ¢. 161/2005 Z. z. a teda pasivna legitimacia Zzalovaného 2/ nemdze byt dana ani s
poukazom na skuto¢nost’, Ze ku driu Géinnosti zak. ¢. 16172005 Z. z. t. j. ku diu 01.05.2005 (ani
v sucasnosti) nehnutelnost’” parc.reg. * ¢. 631/11 nedrzal a neuzival, realne nevykonaval a
nevykonava spravu spornej nehnutelnosti. Zalovany 2/ vo vzt'ahu k otazke pasivnej legitimacie
poukazuje na pravny zaver vyplyvajtici z Uznesenia Najvy3sicho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 214/2011 zo diia 18.01.2012, v zmysle ktorého ,,sud Zalobe vyhovie len viedy, ak
Zalobca Zaluje osobu, ktord je nositelom hmotmoprdvnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokdze,
std zalobu zamietne so zdaverom o nedostatku pasivnej legitimdcie Zalovaného bez ohladu na
pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej legitimdcie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznacil,, Zalovany 2/ zérovefi poukézal na rozpor pravneho zaveru sidu o
existencii pasivnej legitimacie zalovaného 2/ vo vzt'ahu k parc. ¢. 631/11 so znenim vyroku ¢.
1. rozsudku, ktorym uloZzil povinnosti k vydaniu oznaCenej nehnutel'nosti sicasne i zalovanému
1/. Zalovany 2/ namietal aj vyrok o trovéch konania. Poukazal na to, ¢ z oddvodnenia
rozsudku vo vztahu k vyroku o trovach konania vyluéne vyplyva, Ze ,, o trovdch konania sitd
rozhodol podla § 235 ods. 1 CSP a Zaloblkyni, ktord mala plny tispech vo veci priznal nahradu
trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud pravej inStancie s poukazom na ust. $262 ods. 2
CSP po prdvoplatnosti rozhodnutia, kiorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, kioré
vydda sidny vradnik * Podl'a pouzitelnej judikatury (Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo 19/2010) ., v zmysle ustanovenia § 142 ods. I O.s.p. ma Zalobca vo
veci plny tispech vtedy, ked' sid vyhovie jeho Zalobe v celom rozsahu. Zalovany ma vo veci plny
uspech viedv, ked sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe
celkom vyhovené, musi byt'v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. ndhrada trov pomerne
rozdelend. " Zalobkyia si zalobou o vydanie nehnutelnych veci zo dita 26.04.2007 uplatnila
vodi zalovanému pravo na navratenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa
v katastralnom tizemi Lamac¢ $pecifikovanym v ¢l. Il zaloby pévodne vedenym v PKV €. 72 a
PKV ¢&. 159 pre k. 4. Lamaé. Rozsah vymery v Zalobe zo dna 26.04.2007 oznacenych
nehnutel'nosti zisteny prepoétom vymery jednotlivych parciel evidovanych v prislusnych
pozemkovokniznych vlozkéch na metre §tvorcové predstavoval 343.322 m2. Zalobkyiia vzala
zalobu o vydanie nehnutel'nych veci procesnymi tikonmi podl'a § 96 O.s.p. zo diia 25.06.2008,
zo diia 05.02.2009, zo diia 20.01.2010 a zo dnia 02.06.201 |, o ktorych sGd rozhodol uznesenim
sp- zn. 16C/102/2007-425 zo diia 25.03.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 09.06.2009,
uznesenim 16C/102/2007-491 zo dia 09.03.2010 a uznesenim sp. zn. 16C/102/2007 -555 zo
diia 04.10.2011 v ¢asti spdt. Sid vo vy$sie oznacenych uzneseniach o trovach konania
zalovaného 2/ podl'a § 146 ods. | O.s.p. nerozhodoval.
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V désledku vy&ie uvadzaného postupu Zalobkyne a stidu predmetom konania v tejto pravnej
veci ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku zostalo vo vztahu k Zalovanému 2/ pravo
7alobkyne na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi Lama¢ a katastralnom Gzemi Dibravka, oznacenym vo vyroku rozsudku,
uz len v rozsahu celkovej vymery 3.462 m2. Zalovany 2/ ma za to, Ze zastavenie konania
vedeného na Okresnom stide Bratislava I'V v tejto pravnej veci v dosledku vy3Sie uvadzanych
procesnych tkonov Zalobkyne podla § 96 0.s.p. bolo zavinené vylu¢ne z dévodov na strane
7alobkyne (uvadzané bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z listinnych a inych dokazov
predlozenych v konani). Podla § 256 ods. | C. 5. p., ak strana procesné zavinila zastavenie
konania, siid priznd ndhradu trov konania protistrane. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5820/173/2010 ,, podia judikatiry slovenskych siidov. ak Zalobca
vezme Zalobu spdii’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP zasadne plati, je zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy. " S vy$sie uvadzanym pravnym nazorom
sa stotoznil i Krajsky std v Bratislave v rozsudku sp. zn. 5C0/473/2012 -630 zo diia 30.08.2017,
ked’ v bode 33 odévodnenia konstatuje, Ze ., v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 146
ods.2 O. s. p., kiorému v siicasnosti zodpoveda § 256 ods. 1 C. s. p., ak sid zastavuje konanie
( napr. z dévodu spétvzatia Zaloby) zaoberd sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania najprv
wm, ¢i niektord zo strdan sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zdarover je potrebné
otazku, ¢i strana zavinila , Ze konanie muselo byt zastavené posudzoval’ podla procesného
visledku. Vyraz ,,zavinenie ,, nemozno pritom interpretovar’ v doslovnom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorej pricinou je spravanie vicastnika konania (teda jeho
prejav spoéivajiici v spdtvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. V pripadoch, v
ktoryich bolo zastavenie konania zavinené stranou sporu, sid prizad protistrane nahvadu rov
konania, ktoré icelne vynaloZila na uplatiiovanie alebo brdnenie svojho prava. Ak teda doslo
k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 (v sucasnosti § 145 ods. 1 C. 5. p.) v pripade, Ze Zalobca
vzal iicinne spdt svoju Zalobu (alebo jej cast), pricom v case spitvzatia Zaloby nebol dosiahnuty
ucel zaloby (v spitvzatej casti), je zalobca povinny nahradit trovy konania v tejlo casti
protistrane, nakolko spétvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania. NV zmysle
aktualnej judikatiry (Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo
19/2010) ,, v pripade, ak konanie bolo scasti zastavené (napr. z dévodu ciastocného spdlvzatia
zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze I
zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posidi (v rezime § 146 ods. 1 pisin. ¢) a ods.2 O. s. p.)
otdzku, co bolo dévodom, Ze konanie muselo byt v ¢asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto
zdveru potom hodnoti (podla § 142 ods.2 O.s.p.) celkowi otdzku, z akej casti bol ten ktory
ucasmik vspesny. Ak je na ciastoénom spdtvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z
pohladu § 142 ods.2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobea vo veci uspech. Vidy plati, Ze
kto zavinil diastoéné zastavenie konania, mal ohladne tejto casti Zaloby neispech a tispech sa
z hlladiska posudzovania ndhrady trov konania pricita opacnej strane sporu”. S poukazom na
uvedené ma Zalovany 2/ za to, ze sud v désledku nere$pektovania procesnej situdcie v tejto
pravnej veci, t. j. Ze konanie bolo v prevazujlcej ¢asti zastavené pre (zalovanym 2/ nezavinené)
opakované spit'vzatia zaloby Zalobkyiiou vyssie uvadzanymi pisomnymi podaniami zalobkyne,
nespravne rozhodol o trovach konania podl'a zasady plného tspechu v spore. Zalovany 2/ mé
za to, ze sl v plnom rozsahu dané zdkonom stanovené dévody pre aplikaciu  § 255 ods.2 C.
s.p. vspojenis § 256 ads. 1 C. s. p.. Podla § 255 ods.2 C. 5. p., ak mala strana vo veci iispech
len éiastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na
ndhradu trov pravo. Yo vztahu k uréeniu pomeru tspechu oboch Gcastnikov konania Zalovany
poukazal na to, Ze pri komparacii rozsahu vymery nehnutelnosti oznaenych v pévodnom
zalobnom navrhu s rozsahom vymery nehnutelnosti oznacenych vo vyroku ¢. II napadnutého
rozsudku, mozno konstatovat, ze zalobkyna mala vo veci vo vztahu k zalovanému 2/ len
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ispech ciastocny, resp. nepatiny (v rozsahu 1,01 %) a teda zalovanému 2/ nepochybne vznikol
narok na ndhradu trov konania v zmysle § 255 C. s. p..

V d'alsom 7alovany 2/ namietal, Ze napadnuty rozsudok nespiiia nalezitosti stanovené § 220
ods.2 C.s.p. (namietal nepreskiimatel'nost napadnutého rozsudku). Z odévodnenia napadnutého
rozsudku dostato¢ne zrejme nevyplyva, na zaklade akého dévodu dospel sid k prévnemu
zaveru o existencii pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ vo vztahu k parc. ¢. 631/11. Sud sa tu
bez d'alSicho obmedzil na pomerne nelogicke, arbitrarne a stru¢né konstatovanie, ze Zalovany
2/ je povinnou osobou vo vztahu k parc. €. 631/11 a to s poukazom na § 4 ods. | zak. &. 161/2005
Z. z. v spojeni s § 34 ods.3 zak. ¢. 330/1991 Zb.. Z listinnych dokazov (?!) ma byt zrejmé, ze
vlastnikom parcely ¢. 631/11 ako i parc. reg. .,E* €. 2042 v rozsahu, v ktorom sa prekryva s
parc. 631/11 ma byt stat konajuci prostrednictvom Zalovaného 2/, pricom predmetna parcela v
Case podania zaloby nebola a ani v sucasnosti nie je zapisand na liste vlastnictve, ani v
identifikacii parciel z roku 2007 nie je uvedeny vlastnik. Predmetné odévodnenie je zarover v
rozpore s vyrokom ¢&. I. rozsudku, v ktorom sid uloZil povinnost k vydaniu a navrateniu
vlastnickeho préva k parc. €. 631/11 sucasne zalovanému 1/. Z odévodnenia rozsudku vobec
nevyplyva ako sa sud vysporiadal s argumentaciou zalovaného 2/ vo vzt'ahu k uplatnenému
pravu zalobkyne na vydanie a navréatenie vlastnickeho préava k nehnutelnosti parc. €. 3442/13,
druh pozemku orna pdda o vymere 3.271 m2, nachadzajlicej sa v katastralnom tizemi Dubravka,
vedenej Okresnym uradom, katastralnym odborom Bratislava na LV ¢&. 2552, opakovane
uvédzanou v Gstnych a pisomnych vyjadreniach Zalovaného 2/ (najmé v pisomnom vyjadreni
zalovaného 2/ zo dna 04.11.2011), ze zalobkyna si v konani nemohla pravne Géinne opétovne
uplatnit’ pravo na navratenie vlastnictva k parc. €. 3442/13, vytvorenej z povodnej parcely €.
2134, vedenej v pozemkovokniznej vlozke ¢.72 pre katastralne Gizemie Lamac, s poukazom na
procesny tkon zalobkyne podla § 96 O. s. p. zo dita 20.01.2010 a Uznesenie Okresného stdu
Bratislava IV sp. zn. 16C/102/2007-491 zo diia 09.03.2010, ktorym v stlade s predmetnym
procesnym ukonom Zalobkyne sid rozhodol o zastaveni konania (okrem iného) vo vztahu k
parcele €. 2134 v celom rozsahu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, ako
std dospel k pravinemu zaveru, ze Zalobkynia mala plny tuspech vo veci.

16.  Zalobkyfia sa k odvolaniam zalovanych pisomne vyjadrila tak, Ze odvolacie namietky
zalovaného |/ (ktorymi Zalovany |/ namietal zméitoCnost’ znenia vyroku rozsudku ,,....je
povinny vydat' a navrdtit' Zalobkyni viastnictva..."; d’alej, ze parcela €. 614/11 nie je evidovana
na liste vlastnictva, a teda nie je jej vlastnictvo preukézatelne na Zalovanom 1/; Ze zalobkyna
nepreukazala svoju aktivnu vecnt legitimaciu, kedy podla nézoru Zalovaného 1/ mala byt
7alobcom Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavskéd arcidiecéza; a napokon namietal
vyrok o priznani nahrady trov konania v prospech Zalobkyne, s odvolavanim sa na jednotlivé
¢iastoCné spit'vzatia a spresnenia petitu), ako aj odvolacie ndmietky zalovaného 2/ (ktorymi
zalovany 2/ namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k parcele ¢.
631/11; d'alej namietal spravnost’ zaveru sudu vo vztahu k parcele ¢. 3442/13, z dovodu, ze
zalobkyna vzala svoj navrh spét aj vo vztahu k parcele 2134, z ktorej bola parcela 3442/13
vytvorend; ako aj zaver siidu o plnom Uspechu zalobkyne a teda vyrok, ktorym stid Zalobkyni
priznal néhradu trov konania; a napokon aj nedostatocné odovodnenie rozsudku a jeho
zmitoénost'), oznacila zanedovodné. Poukazala na to, ze formulovany zalobny petit je v stlade
s Gpravou v redtituénom zakone a vo svojej podstate ide o zalobu na plnenie, predmetom ktorej
je narok uplatneny podla lex specialis. Nemozno suhlasit’ preto s tvrdenim, Ze vydanie
nehnutelnosti sa viaze iba na uzavretie dohody o vydani a v kenani ma opravnena osoba ziadat’
uz iba navratenie vlastnictva. Tento zaver nemd oporu v restitucnom zakone ani v inom
pravnom predpise. V tomto smere poukdzala napr. na ust. § 3 ods. 2 a 3 redtituéného zdkona,
podla ktorych: ,,(2) Nehnutelnd vec sa vvdd oprdvnenej osobe v stave, v akom je ku diu
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ticinnosti tohto zdkona. (3) S lesnymi pozemkami sa vvdajii af investiéné lesné cesty alebo ich
Casti podla osobitného predpisu vybudované z prosiriedkov Statu. Nehnutelna vec sa vvda
oprdvnenej osobe s dokumentdciou, ktord k tejto prishicha. ** Zarovefi poukazala tiez na to, Ze
po vydani pravoplatného restituéného rozsudku znejliceho na vydat’ a navratit’ vlastnicke pravo
Jje potrebné uzavretie dohody o vydani medzi opravnenou osobou a povinnou osobou, na
podklade ktorej ddjde k zépisu vlastnickeho prava v prospech opravnenej osoby do katastra
nehnutelnosti a rovnako aj protokolarne odovzdanie nehnutelnosti s prislusnou
dokumentaciou. Je teda zrejmé, Ze petit znejlici nielen na navratenie vlastnictva, ale aj na
vydanie nehnutelnosti je spravny a v silade s restituénym zdkonom. NavySe ndrok uplatneny
podla restituéného zdkona bol predmetom uz mnohych konani, a to aj pred NS SR a US SR a
v ani jednom pripade nebolo skonstatované, ze by petit znejlici na ,,vydat’ a navratit vlastnictvo™
bol nespravny, nevykonatelny alebo neurcity.

Pokial’ islo o pasivnu vecni legitimaciu zalovaného 1/ vo vzt'ahu k parcele ¢. 614/11 (pozn. ide
o chybu v pisani, ked'Ze tato parcela nie je predmetom konania a zalovany 1/ mal zrejme na
mysli parcelu CKN €. 631/11), z dévodu Ze Zalovany 1/ nie je zapisany ako vlastnik tejto
parcely a parcela EKN ¢&. 2402 nie je identicka s touto parcelou, nakol'ko hoci tieto pozemky
lezia na sebe, ich hranice nie st identické z dévodu, Ze parcela €. 2402 md rozlohu o 5 m2 viac,
Zalobkyria poukazala na to, Ze je pravdou, Ze Zalovany 1/ je zapisany ako vlastnik EKN parcely
¢. 2402 a vo vztahu k parcele €. 631/11 nie je zalozeny list vlastnictva, a ked'ze ide o
pol'nohospodarsku podu v extravilane, jej spraveom ma byt’ Zalovany 2/, avSak Zzalobkyni z
neznamych dévodov bolo vlastnictvo v ramei ROEP - u zapisané v registri EKN v prospech
zalovaného_1/. Z uvedenych dévodov zalobkyiia pozadovala vydanie tejto parcely od oboch
zalovanych. Nemozno vSak sthlasit’ s tvrdeniami Zalovaného 1/, Ze nejde o identické parcely.
Ako bolo preukdzané a potvrdzuje to aj sam Zalovany 1/, parcela CKN ¢. 631/11 je cela
obsiahnutd v parcele EKN ¢. 2042 a prekryva sa s fiou v celom rozsahu. Samotna skutoénost’,
ze parcela EKN €. je vii¢sia o 5 m2 a zasahuje do nej v tejto vymere aj susedna parcela CKN ¢&.
632 ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze ide o totozné parcely a nie je mozné, aby v registri CKN bol
ako vlastnik zapisany iny subjekt nez v registri EKN. Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok v tejto
Casti a dbjde k zapisu do katastra nehnutelnosti, tak bude zalozeny novy list vlastnictva v
prospech Zalobkyne, na ktorom bude evidovand parcela CKN ¢. 631/11 o vymere 191 m2av
prospech Zalovaného 1/ bude nad’alej vedena parcela EKN ¢. 2402 o zmensene]j vymere 5 m2.
Teda nehrozi ani duplicitny zapis vlastnickeho prava, ako to nespravne uvadza Zalovany 1/.
Pasivna legitimacia zalovaného 1/ je dand tym, Ze je ako vlastnik zapisany v registri EKN k
parcele €. 2402, s ktorou sa Zalovana parcela CKN &. 631/11 v plnom rozsahu kryje.

Ohl'adne aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne, kedy Zalovany 1/ tvrdi, Zze zalobu mala podat’
Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza (dnes Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavska arcidiecéza), Zalobkyna poukazala na uznesenie Krajského siidu v Bratislave €. k.
14Co0/145/2012-718 zo diia 28.08.2014, ktory potvrdil, Ze v konani je dand a preukdzana
aktivna legitimacia Zalobkyne. Zalobkya je utvarom Rimskokatolickej cirkvi, mé vlastni
pravnu subjektivitu, a je opravnena tak v zmysle slovenského pravneho poriadku, ako aj
kanonického prava vlastnit nehnutelnosti a vykonavat” véetky opravnenia s tym suvisiace,
vratane uplatnenia restituéného naroku. V tomto pripade cirkev ako subjekt sui generis
rozhodla, Ze Zalobkyfa bude osobou opravnenou na uplatnenie restituéného naroku, pricom
toto rozhodnutie je v plnej kompetencii cirkvi a Slovenska republika sa toto oprdvnenie
zaviazala akceptovat’ a chranit. V konani bolo dolozené aj potvrdenie Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavskej arcidiecézy, do ktorej pdsobnosti Zalobkyia spad4. petvrdzujice aktivnu
legitimaciu zalobkyne, pricom na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze toto potvrdenie bolo vydané
v roku 201 1. Potvrdenie bolo vydané pre potreby tohto konania a ma deklaratérny charakter; v
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ziadnom pripade z neho nemozno usudzovat, Ze az jeho vydanim sa Zalobkyna stala
opravnenou osobou v zmysle restituéného zékona. Zalobkyna od zadiatku konania bola a
neustéle je jedinou opravnenou osobou k Zalovanym nehnutelnostiam a nie je tu Ziaden iny
cirkevny subjekt, ktory by toto jej opravnenie a postavenie spochybrioval alebo si nar
ndrokoval. Ak sa Zalovany 1/ odvolava na uznesenie Konferencie biskupov Slovenska.
nemozno opomenit, Ze Konferencia Biskupov Slovenska v nadvidznosti a sulade s tymto
uznesenim prijala dna 12.marca 2002 pripis, v zmysle ktorého; . farnosti sit prdvaymi
nastupeami rvimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kestolov, oltamictiev, obroci a
inyeh rimskokatolickej cirkvi patriacich funddcii a zakladin majiicich podstatu rimskokatolickej
cirkvi viastmu. Prechadza na ne vsetok hnutelny ako aj nehnutelny majetok zapisany v
pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti. " Pre lep$i prehl'ad Zalobkyna uviedla aj d'alsie
dékazy. ktoré boli dolozené na preukazanie jej aktivnej legitimacie v konani: Potvrdenie
Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy zo dna 15.12.2011 &islo 5309/2011,
Potvrdenie MK SR zo dna 15.12.2011 ¢&islo MK-3329/2011-12/17431, Pripis Konferencie
biskupov Slovenska z 12.marca 2002, Képia pozemkovokniznej vliozky €. 72 pre katastralne
uzemie Lamac s uradnym prekladom do slovenského jazyka: Vytatky z kddexu kanonického
prava prijatého v roku 1983; Zakladna zmluva uzavretd medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou, ktord je uverejnena v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
& 326/2001 Z. z.; Rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR. z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana, o ¢om nemdze byt pochybnost’.

Zalobkyfa sa nestotoznila ani s tvrdeniami zalovaného 1/ vo vzt'ahu k vyroku sidu o nihrade
trov konania. Uviedla, Ze je pravdou, ze pocas konania spresnovala petit zaloby. avsak islo
vzdy o povedné pozemky, z ktorych bola geometrickym planom vyc¢lenena ta cast’, ktorej
vydanie je mozné podla redtituéného zakona. Uvedené tikony, ktorymi spresiiovala petit Zaloby
nemozno stotoziiovat’ so spat'vzatim 7aloby. Zalobkyiia objektivne nebola schopna uz v Case
podania Zaloby 3pecifikovat’ nehnutel'nosti podla ich aktualneho stavu v evidencii katastra
nehnutelnosti. NavySe, k tprave zalobného petitu doslo aj v désledku vykonaného konania o
obnove evidencie pozemkov a nasledného zapisu ROEP. Zalobkyiia sa navrhom domahala
vydania a navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych bola pévodnym
vlastnikom (resp. jej predchodca), boli jej v obdobi predchadzajuceho rezimu protipravne
Statom odnaté a prijatim restituéného zakona sa Stat snazil aspon Ciastoéne kompenzovat’
krivdu, ktor( zalobkyna ako opravnena osoba musela znésat'. Zalobkyna riadne a véas vyzvala
zalovanych ako povinné osoby na vydanie dotknutych nehnutel'nosti a navratenie vlastnictva k
nim. Zalovani jej tieto nehnutelnosti dobrovolne nevydali, a preto nemala ini moZnost, nez
doméhat sa svojho prava zalobou na siide. Je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne neslo o svojvolné
alebo zjavne netspesne uplatnenie a branenie svojho prava, ked'ze sad vyhovel zalobnému
navrhu vo veei samej proti zalovanym. Je teda nepochybné, Ze zalobkyia nezavinila zadatie
studneho konania ani jeho priebeh, pocas celého konania postupovala tak, aby konanie
prebiehalo efektivne, hospodarne a icelne. Akékol'vek prietahy v konani boli spésobené zo
strany zalovanych, ktori vystupuju ako zastupca 3tatu a malo byt ich prvoradym zaujmom
dosiahnut Géel restituéného zakona. Rovnako, z titulu svojej pozicie boli v zmysle ust. § 8 ods.
3 restitucného zakona povinni poskytniit' opravnenej osobe pomoc a sticinnost’, tiito zalobkyni
neposkytli, ba naopak, svojimi nedévodnymi namietkami sa snazili a snazia oddialit’ navratenie
vlastnictva v prospech zalobkyne, o prispelo k prediZeniu sporu a nérastu nakladov na oboch
stranach. K obdobnym zaverom dospel aj Krajsky sid v Bratislave v uzneseni ¢.k.
9C0/245/2017-367 zo dna 19.12.2017, v obdebnom konani vedenom zalobcom
Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava - Raca proti zalovanému 1/ o vydanie a navratenie
nehnutelnosti v k. ti. Raca, ktory okrem iného vyslovil (ods. 13): , Zalobea pévodne oznacil
pozemok, ktorého vydania sa domdhal. jeho éislom a vimerou tak, ako boli uvedené v
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Pozemkovokniznej viozke ¢ 2628 pre k. 1. Raca. Zalobca niekolkokrat v priebehu konania
Zalobny petit spresnil, pricom v§ak stdle islo o Zalobcom povodne oznaceny pozemok, z kiorého
na zdklade geomeirickych planov bola vyélemend cast sposobila wna vydanie v zmysle
restituéného zdkona.... Hoci Zalobcovi bola vydand iba cast’ pozemku, ktory ako predmet
restitiicie povodne v Zalobe oznacil. nemozno prisvedcit’ nazoru, Ze ked Zalobea vzal Zalobu
spéit' v celom rozsahu, zodpovedd v prevaznej miere za zastavenie konania Zalobca. Zalobca v
priebehu konania Zalobny petit opravil, resp. Specifikoval, pricom niet pochyb o tom, Ze
predmetom uzavretej mimostdnej dohody bol vycerpany cely predmet tohto konania. Oprava
vdd podania, resp. Specifikdcia Zalobného petitu, nie je bez dalSieho to isté, ako Ciastocné
spdtvzatie Zaloby, aj ked' po vykonani chhfa iikonov sa moéze javit, Ze doslo k zmenseniu
rozsahu toho, coho sa zalobea doméaha. Zalobea mohol pristipit’ k diprave Zalobného petitu a
to m viac v situdcii, kedy mu z objekitvnych pricin nebol od zaciathku znamy presny rozsah
Zalovaného ndroku. Za vpravu Zalobného petitu jeho Specifikiciou Zalobca nenesie rovnaki
zodpovednost, ako za éiastocéné spétvzatie Zaloby, t. J. nevznikd mu v tejto suvislosti povinnost’
nahradit’ trovy konania Zalovanému, ako by to bolo v situdeil, kedy by Zalobea (bez dévodu)
vzal Zalobu ciastoéne spét’ Tieto dva institity nemozno zamienal. ** Uvedené zévery je potrebné
potom analogicky aplikovat' aj na tento pripad. Zalobkyna d’alej trva na tom, Ze pri posudzovanf
miery uspechu je potrebné vychadzat’ zo znenia petitu v ¢ase vyhlasenia rozsudku a nie zo
znenia petitu v pévodnej Zalobe. Ako vyplyva z ust. § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je
rozhodujuei stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Zaroven podla ust. § 234 ods. 2 CSP: ,, (2) Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku." Je teda
zrejmé, 7e predmetné ustanovenie sa nevztahuje len na rozsudky vo veci samej. ale aj na
uznesenia, vratane uznesenia o nahrade trov konania. Zalobkyria poukézala aj na nélez
Ustavného stdu SR zo diia 23.05.2014 sp. zn. [V US 55/2014 - 37, ktory prekonéva uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/19/2010 a v ktorom Ustavny sid SR vyslovil pravny
nazor: ,, Miera iispechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. *_S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj fakt,
ze 7alobkyiia mala v konani plny Gspech, ked'ze sid prvej indtancie rozsudkom vyhovel jej
zalobe v plnom rozsahu, je zrejmé, Ze rozhodol spravne aj v otdzke nahrady trov konania.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného 2/, v otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 2/ vo vyztahu k parcele CKN ¢. 631/11, Zzalobkyia poukézala na to, ze v case
zaslania redtituénej vyzvy, Zaloby na stde ako aj nasledne v konani nebola tato parcela (a
dodnes nie je) evidovana na liste vlastnictva. Tato parcela bola povodne evidovana ako PK
parcela ¢&. 2402 a bola postatnend. Az zdpisom ROEP bol zaloZeny list vlastnictva pre parcelu
EKN €. 2042 o vymere 196 m2 v prospech Zalovaného 1/. Do tej doby v3ak v registri EKN tato
parcela vedena nebola. o ¢om svedéia aj dolozené identifikécie. Zalobkyni nie je zrejmé, na
zaklade akého titulu bolo vlastnictvo v registri EKN zapisané v prospech zalovaného 1/,
nakol'ko v registri CKN ide o pol'nohospodarsku pédu v extravilane, a teda vlastnikom tejto
parcely by mala byt Slovenska republika v sprave Zalovaného 2/ (ust. § 4 ods. | restitu¢ného
zakona v spojeni s § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych tipravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloc¢enstvach). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti si zalobkyria svoj restituény
narok uplatnila a od pociatku pozadovala vo vztahu k Zalovanému 2/. Po zapise ROEP
poziadala o pripustenie zmeny petitu tak, Ze Ziadala vydanie tejto parcely od oboch Zalovanych
- vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ z titulu jeho evidovaného vlastnictva v registri EKN a vo vztahu
k zalovanému 2/ z titulu, Ze podl'a zapisu v registri CKN a s prihliadnutim na pravnu tpravu by
on mal byt sprévcom tejto parcely, a je tu dévodné podozrenie, Ze evidevany stav nezodpoveda
stavu pravnemu a skutkovému. Rovnako za bezpredmetné zalobkyna povazuje namietky
zalovaného 2/ o tom, Ze on tato parcelu nedrzi a ani nespravuje. Az do zapisu ROEP nebola
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tato skuto¢nost’ namietana zo strany zalovaného 2/, ani zo strany Zalovaného 1/. Zalobkyiia
preto trva na zneni petitu, ktorym pozaduje vydanie tejto parcely od oboch Zzalovanych a
rozsudok sudu v tejto ¢asti povazuje za spravny a zdkonny.

Pokial ide o zaver stidu vo vztahu k parcele ¢. 3442/13 argumentujlic. Ze tato parcela je
vytvorena z PK parcely ¢. 2134, voci ktorej bol navrh vzaty spét, zalobkyna uvedené tvrdenie
povazuje za nespravne a v rozpore so skutkovym stavom. Zalobkyha v Zalobe oznacila
nehnutel'nosti podla ich evidencie v PK vlozke. Jednotlivymi podaniami nasledne spresiiovala
petit Zaloby, priGom nehnutelnosti identifikovala uz aj podla ich evidencie v katastri
nehnutelnosti. Aj ked podanie zo diia 20.01.2010 oznacila (okrem iného) ako Ciastoéné
spat'vzatie zaloby, je potrebné ho posidit’ podla obsahu. Je zrejmé, ze zalobkyna tymto
podanim iba odstranila duplicitné oznacenie nehnutelnosti (t. j. podla aktualneho stavu a PK
stavu), pricom nikdy nebolo jej zamerom vziat' Zalobu spit’ vo¢i parcele ¢. 3442/13. Svedéi o
tom aj skuto¢nost, ze vtom istom podani uvadza spresnenie petitu zaloby, teda co ostava
predmetom Zzaloby a aké je znenie aktudlneho Zalobného petitu a z neho je zrejmé, ze Zalobkyfia
nad’alej trvala na vydani parcely €. 3442/13. Zalobkyfia teda svoj navrh voéi parcele ¢, 3442/13
nevzala spit,, a to ani tymto, ani inym podanim. Aj ked’ sa sud prvej instancie vo svojich
uzneseniach zaoberal iba ¢astou navrhu Zalobkyne tykajlceho sa ¢iasto¢ného spét'vzatia Zaloby
a nie aj jej navrhom na zmenu zaloby, spresnenie zaloby siid vzal na vedomie a je nepochybné,
ze predmetom konania aj nad’alej je parcela ¢. 3442/13. Samotny siid nemal pochybnost’ o zneni
petitu, ked'Ze nevyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad, ¢i nezrozumitelnosti podania a nikdy ani
nezastavil konanie voci tejto parcele. Parcela ¢. 3442/13 bola a stile je predmetom podanej
zaloby, ¢o nemdze byt sporné, a teda okresny sud postupoval spravne, ked' rozhodol o jej
vydani, Zalobny petit napokon vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sidu zo dia 17.01.2012 &
k. 16C/102/2007 - 621, ktorym sud zamietol zalobu a z uznesenia Krajského stdu v Bratislave
¢ k. 14 Co/145/2012 - 718, ktorym bol tento prvy rozsudok zrudeny.

Pokial' ide o trovy konania, zalobkyna opdtovne poukazala na to, Zze v zalobe oznacila
nehnutelnosti podla zapisu v PK vlozke, pri¢om pévodnych zalovanych bolo 8. Postupne
spresfiovala Zalobny petit a voéi niektorym zalovanym vzala Zalobu spat. Opidtovne v tejto
stivislosti poukézala na zavery Krajského sudu v Bratislave v uzneseni ¢. k. 9C0/245/2017-367
zo dna 19.12.2017 a jej vy$Sie uvadzané vyjadrenie (k odvolacim namietkam Zalovaného 1/
voc¢i vyroku o trovach konania). Je v3ak zrejmé, Ze pri posudzovani miery Gspechu nemozno
vychadzat' z pévodného zalobného petitu a rovnako, ze jednotlivé tukony. ktorymi Zalobkyfia
sprestiovala petit Zaloby nemoZno stotoziiovat’ s typickym spit'vzatim zaloby a vyvodit z toho
rovnak( zodpovednost’ ako pri klasickom spétvzati Zaloby. Zalobkyia pri podani Zaloby
vychadzala z jej dostupnych zdrojov a domahala sa vydania vSetkych nehnutel'nosti, ktorych
bola pévodnym vlastnikom a ktoré jej boli v obdobi predchadzajuceho rezimu odnaté.
Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu a neochotu zalovanych poskytnit jej akikol'vek pomoc a su¢innost
(v rozpore s ust. § 8 ods. 3 restitucného zakona) si musela vietky podklady obstarat’ sama, ¢o
bolo ¢asovo i finanéne mimoriadne naro¢né. Zalobkyiia objektivne nebola schopna uz v ¢ase
podania Zzaloby nehnutelnosti presne identifikovat podla zépisu v katastri nehnutelnosti.
Rovnako, s poukazom na obmedzujlicu tipravu v restituénom zakone, ktora neumoziuje vydat
vietky pdvodné nehnutelnosti, bola nitend tieto preverit a néasledne z nich vycClenit' tie
pozemky, pripadne ich Casti, ktorych vydanie zodpoveda tprave v restitu¢nom zakone. Je
zrejmé, ze uvedené nemozno klast' zalobkyni za vinu, zalobkyna vyvijala maximalne mozné
tsilie, aby nehnutel'nosti spresnila v o najkratSsom case a aby sud mohel o najskér rozhodnut
o jej naroku. V tejto stvislosti poukézala aj na rozhodnutie NS SR sp. zn, 1Cdo/48/2009:
.. Dovolaci siid povazuje v danom kontexte za potrebné pripomernut judikatirou opakovane
zdorazhovany nédzor, Ze pravne iikony restitueniov treba posudzoval's vysSou mierou tolerancie
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nez je v obcianskoprdaviaveh vztahoch obvyklé. V siilade so zamerom restitucnych zdkonoy
dosiahnut’ ndpravu aspon niektorych krivd z predosi¢ho totalitného reZimu treba na vyzvu
opravnenej osoby nazerat’ ako na neformdlny iikon pisomnej povahy, z kiorého ma byt zrejmé,
kto ho robi, komu je adresovany a éoho sa tyka. Postupovat pri aplikdcii restitucnych zakonoy
prilis formalisticky by v niektorych pripadoch mohlo znamenat’ dokonca zmarenie vcelu, pre
kiory tieto zdkony boli prijaté; nemozno stracat’ zo zretela okolnosti konkrétneho pripadu a
najmd zmysel zdkona." (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/48/2009 z 28.10.2010 v spojeni s
uznesenim US SR sp.zn. IV, US 27/2012 2 19.01.2012) Dalej zalobkyiia nestihlas{ ani s obranou
zalovaného 2/, ze sid nerozhodol o jeho trovach v uzneseniach o ¢iasto¢nom zastaveni konania.
Aj ked' v priebehu konania Zalobkyiia spresiiovala petit Zaloby a doslo k &iastoénému spét'vzatiu
zaloby, nakol'ko i§lo o tikony vykonané za (¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (dalej ako ,,OSP*), bolo povinnost'ou Zalovaného 2/ poZiadat’ o ich priznanie a tieto
v zakonnej lehote vy&islit. Skuto¢nost’, Ze sid v uzneseni o ¢iastoénom zastaveni konania
nerozhodol o naroku na nahradu trov konania, neméze byt' na ujmu zalobkyni a zalovany 2/
mal konat' v zdujme ochrany svojho (dajného naroku. Ne€innost” Zalovaného 2/ musi byt
pripisanda na tarchu Zzalovanému 2/, ked7e tak konal v rozpore so zdkladnou zédsadou
vigilantibus iura scripta sunt. Zalobkyna poukazala tiez na ust. § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého:
. (2) Prévne icinky itkonov, kioré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uic¢innosti tohto
zdkona, zostdvaji zachované. * Namietala, ze k spresneniu petitu zaloby a k stivisiacim tkonom
doslo za uéinnosti OSP, a preto malo byt o nahrade trov konania rozhodnuté podl'a tpravy v
OSP. Podla ust. § 151 ods. 1 OSP sad rozhodol o nahrade trov konania iba na navrh v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, pri¢om za také rozhodnutie treba povazovat’ aj uznesenie
o (¢iastonom) zastaveni konania. Zaroven bol uastnik povinny si trovy konania v lehote 3
pracovnych dni vy&islit'. Avsak ked'ze zalovany 2/ si riadne a v&as neuplatnil narok na nahradu
trov konania a tieto nevy¢islil, nemozno mu v zmysle ust. § 151 ods. 2 OSP narok na ndhradu
trov konania priznat’, aj keby osved¢il dovodnost’ tohto naroku, ¢o Zzalobkyna popiera.
Zalobkyna dalej namietala, Ze trovy konania pozostavajlice len z trov pravneho zastiipenia za
obdobie, kedy bol zalovany 2/ pocas konania zastupeny advokatom, nezodpovedaji
poziadavke, Ze mé ist o ugelne vynaloZené trovy na uplatnenie ¢i branenie prava. Zalovany 2/
zastupuje v tomto pripade §tat a bolo jeho Glohou poméct’ dosiahnut’ tc¢el restitu¢ného zakena.
Zalovany 2/ viak tak nekonal a svojou ne¢innostou a neochotou na jednej strane a vznaSanim
nedévodnych a neopodstatnenych namietok na strane druhej prispel k prediieniu sporu a tym
aj vzniku nakladov na oboch stranéch. Zalovany 2/ ani v priebehu konania nebol ochotny
dobrovol'ne vydat' nehnutel'nosti a svojim postojom a spravanim sa snazil zmarit” alebo aspor
oddialit’ navratenie vlastnictva Zalobkyni. Zalovany 2/ ako zastupca 3tatu je zéroveii povinny
hospodarne, efektivne a u¢elne nakladat’ s verejnymi financiami, ¢o sa viak nestalo, ked'ze sa
dal v spore nedévodné zastupovat' advokatom. Zalobkyiia nepopiera prévo Zalovaného 2/
nechat sa zastipit’ pravnym zastupcom, aviak namieta, ze naklady na takéto pravne zastiipenie
neboli nevyhnutné ani ucelné. Preto namieta, Ze ak sa Zalovany 2/ rozhodol dat’ zastupovat' v
spore advokéatom napriek tomu. ze mal k dispozicii vlastnych zamestnancov s pravnickym
vzdelanim, ktorych mohol a mal na tento éel pouzit, nemozno to pripisat’ na tarchu zalobkyni
a zaviazat' ju na nahradu tychto trov. Zalovany 2/ napokon odvolal plnomocenstvo udelené
advokdtovi a v spore ho zaali zastupovat jeho vlastni zamestnanci. Aj podla nalezu Ustavného
sidu SR zo dita 09.09.2004 sp.zn. 11. US 78/2003: ,, Vseobecny siid neporusi zikladné prave na
pravau pomoc a rovnost’ icastnikov v konani podla ¢i. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovaikmi, ktori maji pravnické
vzdelanie, neprizna ndhradu trov prdavieho zastipenia, pretoze ich nepovazuje za iicelne
vnalozené.

Zalobkyia mala v konani plny tspech, a preto jej prinalezi nahrada trov konania. V zmysle
stidnej praxe NS SR a US SR osobe opréavnenej podla restituéného zakona patri nahrada trov

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

80



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

18 14Co/271/2019

konania, ktoré jej v suvislosti s branenim jej prava vznikli a nepriznanie trov (8o i len ¢iastogné)
Jje v rozpore so zékladnym pravom opravnenej osoby na siidnu ochranu a v rozpore s pravom
opravnenej osoby na ochranu majetku garantovanym v ¢lanku 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zéverom svojho vyjadrenia zalobkyiia poukdzala na to, Ze stid riadne odovodnil svoje zavery,
ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani a zodpovedaju tak skutkovému ako aj pravnemu
stavu a zasadam formalnej logiky. Sud sa zaoberal vietkymi podmienkami, ktoré restituény
zakon pre Gspech v konani vyzaduje a spravne vyhodnotil ich splnenie a preukazanie. Sid sa
dostatocne vysporiadal aj s namietkami zalovanych a rozhodnutie o nich zdévodnil
zrozumitelne a jasne.

17.  Zalovany 1/ k vysdie uvedenému vyjadreniu alobkyne uviedol, e v pripade, ked’
neddjde k vydaniu nehnutel’nosti podl'a osobitného predpisu (§1 zék. ¢. 161/2005 Z.z.) upravuje
sa v tomto paragrafe prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam, tzn., Ze sud by mal
rozhodovat’ o prechode vlastnictva k tymto veciam a nie o vydani tychto veci. Co sa tyka
formulécie ,,je povinny vydat a navrdtit' viastnictvo * je zrejmé, Ze na tejto formulécii Zalobkynia
trva z dovodu, Ze v minulosti boli zrejmé nedostatky, kedy kataster nehnutel'nosti odmietal
sanovat’ nedostatok zakona a boli problémy so zapisom do katastra nehnutelnosti z dévodu, ze
kataster vyzadoval pre zapis do KN uzatvorenie dohody aj v pripade, Ze vec bola rieena
vynesenim rozsudku sidu. Zalovany 1/ ma za to, %e tento nedostatok nie je mozné riesit’
rozsudkom sudu, kde sid vo vyrokovej ¢asti rozhodne o vydani nehnutel'nej veci nad ramec
zakona, namiesto toho, aby rozhodol o navrateni vlastnictva bez d'alSej povinnosti, a to vydat
nehnutel'nost’. Pozemok registra ,,C* parc. €. 631/11 neméa zaloZeny list vlastnictva a je skutoéne
vedend v katastri nehnutel'nosti ako stcast’ pozemku registra ,.E* parc. ¢. 2042, ktora je viak
vedené v operate katastra nehnutelnosti rozdielom vo vymere o 5 m2. Je to tdaj z katastra
nehnutel'nosti, ktory jediny zdkonne eviduje pozemky a ich parametre. Vychéadzajic z ust. § 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov pozemok resp.
parcela je presne pojmovo definovana skutonostami tam uvedenymi, a teda podla tychto
uréeni napr. vymera pozemku hranice pozemku atd’. sa ur€uje, ¢i sa jedna o identické pozemky
alebo nie. V tomto pripade Zalovany 1/ zotrval na svojej odvolacej argumentacii a nadalej ma
za to, ze k takejto neidentickej parcele, ktora nema zalozeny list vlastnictva nie je moZné
navrétit' vlastnictvo. Zalovany 1/ mé tiez za to, Ze zalobkyfa nesplfia podmienku aktivne]
legitimécie v spore, kde pozemky povodného vlastnika s zapisané v pozemkovokniznych
vlozkéach na Rimskokatolicku cirkev, a to ani s prihliadnutim na to, ze tato funguje ako ,.sui
generis®. V rozsudku std priznal zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %, kde uviedol, ze
zalobkyia bola v spore 100% tspesné. Zalobkyfia podévala svoj navrh na sid diia 27.04.2007,
teda rok po tom, ako vyzvala hlavné mesto na navratenie vlastnictva k pozemkom formou
spisania dohody o vydani nehnutelnosti. Zalobkyha mala rok na to, aby pozemky. ktorych
vlastnictvo mala zapisané v pozemkovokniznych vlozkach (k. . Lama¢) vylustrovala na
zaklade udajov v katastri nehnutel'nosti presne vyspecifikovala k akym pozemkom a v akych
vymerach ziada navratit' vlastnictvo (pripadne aj vyhotovenim geometrickych planov) a v
#alobnom névrhu tak uviedla len tie pozemky, ktoré v &ase podania zalobného navrhu spiiiali
podmienky na navratenie vlastnictva v zmysle prisl. ust. zdkona ¢. 161/2005 Z. z.. Zalobkyfa
sa vo svojom zalobnom navrhu nezaoberala podmienkami, ¢i je mozné k celym pdovodnym
pozemkom navratit’ vlastnictvo, jednoducho ich uviedla celé vo svojich vymerach a parcelnych
cislach podl'a pozemkovokniznych vloziek a ¢akala na vyjadrenia zalovanych ako sa k veci
postavia a ako sa budd branit. Konkrétne u pozemkov, na vydanie ktorych vyzvala hlavné
mesto (Zalovaného 1/) vyzvou zo dna 25.04.2006 tieto v plnych vymerach a povodnych
parcelnych &islach Ziadala navratit’ dokonca spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi Zalovanymi
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bez ohl'adu na te, aké pozemKy Zalovani uzivaji. Tento postup Zalobkyna uplatiiovala az do
koneéného &tadia, kedy po roznych stanoviskdch zalovaného ustalila svoj petit na dvoch
pozemkoch, a to parc. & 631/11 vo vymere 191 m® a pare. & 614/10 vo vymere 172 m% Je
zrejmé, 7e ak by Zalovany nenamietal, Zalobkyria by doteraz Zziadala vydat vSetkych 11
pozemkov uvedenych pdvodne vo svojej vyzve na vydanie nehnutelnosti a Zalobnom navrhu a
bola by 100 % uspeina. Zalobkytia vo svojom vyjadreni tvrdi, 7e ona nezavinila, Ze ku vetkym
pdvodne uplatiovanym pozemkom v pdvodnom Zzalobnom navrhu bolo zastavené konanie a Ze
zostali z nich len dva, o ktorych v kone¢nom ddsledku rozhodol okresny sid tak, Ze v plnom
rozsahu k nim priznal vlastnicke pravo a tym bola ako Zalobca tspesna na 100 %. Zalovany s
takymto tvrdenim Zalobkyne a pravnym nazorom stdu prvej indtancie nesthlasi. Je zrejmé, Ze
zalobkyfia je td, ktord uznala, Ze svoj pdvodny Zalobny navrh nespracovala riadne, ked
nezohladnila skuto¢nosti tykajice sa splnenia podmienok zakona €. 161/2005 Z. z. pre
navratenia vlastnictva k pozemkom a v plnom rozsahu vzala spit’ svoj zalobny navrh k tym
pozemkom, ku ktorym boli podané zalovanym namietky k navrateniu ich vlastnictva. Je zrejme,
Ze tymto postupom zalobkyha zavinila. e v ¢asti bolo konanie sidom zastavené, a to
jednoznagne uznanim, 7e na ast pozemkov na zéklade namietok Zalovaného nie st splnené
podmienky pre navratenie ich vlastnictva a na zaklade spit'vzatia zalobkyne bolo konanie v
Casti zastavené. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia je ta, ktord menila petit svojej Zaloby a aj ked’ je
opravnena a v plnom rozsahu disponuje so svojim petitom zalobného navrhu a méze ho menit,
v tomto pripade tieto zmeny vzhl'adom na horeuvedené dévody nemézu znamenat’, ze
7alobkyna bola v konani 100 % uspesnd. Sved¢i to len o tom, ze Zaloba zalobkyne bola
spracovana nekvalitne, v Zalobnom navrhu boli Ziadané i pozemky, ktoré nespiﬁali podmienky
na vydanie, ¢o Zzalobkyfia jednoznacne uznala po tom, ako sa zalovany Ucinne branil a
zalobkyna si jeho dovody osvojila, o Com sved¢i Ciastoéné spit'vzatie zalobného névrhu.
Posudzovanie 100 % uspesnosti v sidnom konani len na zaklade toho, Ze v konetnom dosledku
po zmenach v petite zaloby na zaklade nedostatoéného vySpecifikovania petitu povodného
zalobného navrhu zalobkyfiou a désledkom nutnej obrany Zalevaného bolo takto zmenenému
petitu vyhovené, by v kone¢nom désledku spdsobilo nerovnaké zaobchadzanie so spornymi
stranami. Na jednej strane 100 % UspeSnost’ zalobkyne i napriek tomu. Ze pdvodny petit navrhu
menila az po ndmietkach Zalovaného, na druhej strane postavenie zalovaného, ktory sa snazi
nutnou obranou obhajit’ svoje tvrdenia proti uplatiovanému pravu Zalobkyne, na ¢o ma doplatit’
tym, e on ma byt vinny za zastavenie konania pri dobrovolnom spit'vzati Casti zaloby
zalobkyfiou po uznani namietok Zalovaného. Je zrejmé, Ze podla zakladnych principov ClL6
ods. 1 CSP , Strany sporu majii v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripacly, ak povaha prejedndvanej veci vyZaduje zvvSemi ochranu strany sporu s cielom
vyvaZovar' prirodzene nerovnovazne postavenie strdan spory. " Na ziklade uvedeného v tomto
spore postavenie zalovaného a rovnaka miera pouzitia procesnej obrany nemdze v ramci
priznania Ospesnosti nezohladnit' fakt, Ze k zmene petitu doSlo prave pre nedbanlivé
spracovanie zalobného névrhu zalobkyiou, ktord az na pojednavani cakala. ¢i Zalovany
poukaze na nedostatky splnenia podmienok pre navratenie vlastnictva, tieto potom uznala,
zobrala v ¢asti zalobu spét’ a nasledne bol ,,odmenend™ 100 % Gspesnostou pri rozhodnuti sidu
o trovach konania. V tomto pripade vyhodnotenie postupu zalovaného akoby vinného za to, ze
doslo k zastaveniu konania prave preto, Ze ispe$ne namietal nesplnenie podmienok navratenia
vlastnictva k ¢asti pozemkom uvadzanym v Zalobnom navrhu z hl'adiska 100 % uaspeSnosti
priznania trov konania zalobkyni, Zalovany posudzuje ako nedodrzanie rovného postavenia
spornych stran spocivajlice v nemoznosti v rovnakej miere uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, bez toho, aby nebola sidom zohl'adnena spesnost” Zalovaného pri
uréeni trov konania, a to uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ktord mé za nasledok
znizenie pozemkoy v petite Zalobného navrhu, a teda netspeSnost’ povodného petitu Zaloby.
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Zalobkyiia sa vo svojom vyjadreni odvoléva na nélez Ustavného sidu SR zo diia 23.05.2014,
kde bol vysloveny pravny nézor: ., miera tispechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej.” Predmetny
pravny nazor je akoby vytrhnuty z kontextu, je vel'mi jednoduchy, striktny bez ohl'adu na d’al3ie
skuto¢nosti. Je zrejmé, Ze i pri nahradach za trovy konania je potrebné, aby sud posudzoval
vSetky okolnosti pripadu a neriadil sa dogmaticky pravnym ndzorom iného stdu, ktory
rozhodoval v inej veci bez toho, aby nevyhodnotil okolnosti, za ktoryeh do$lo k poeslednej
zmene petitu zaloby zo strany Zalobkyne a ¢o zalobkynu viedlo k takejto zmene petitu.

18.  Zalobkyifia k vyjadreniu zalovaného 1/ uviedla, e nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného
1/ 0 tom, Ze std konal nad ramec zakona, ked’ zaviazal zalovanych k povinnosti vydat a navratit
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. Takto formulovany vyrok (ktorému predchadzal zalobny
petit) je v absolutnom silade s upravou v restituénom zakone, ako aj v CSP a predtym OSP a
rovnako aj so stdnou praxou. Restituény zakon neupravuje znenie zalobného petitu, ale na
viacerych miestach hovori nielen o navrateni vlastnictva ale aj o vydani nehnutel'nosti, a to
nielen v stvislosti s dohodou o vydani. Znenie Zalobného petitu, ktory je pre sid zavizny,
upravuje ust. § 137 CSP (predtym ust. § 80 OSP), pricom ide iba o exemplifikativny, nie
taxativny vypocet. Teda zékon umoziuje, aby boli podané aj iné Zaloby a prave takou Zalobou
je aj restituénd zaloba, hoci de facto ide o zalobu na plnenie. Povinnost, ktorej splnenia sa
zalobkyria doméha, ma oporu v redtituénom zakone, a teda Zalobkyna Ziada splnenie povinnosti
v sulade s touto Upravou, jej petit (a tym aj vyrok rozsudku) je jasny, zrozumitelny a
vykonatel'ny. Splnenie povinnosti uloZenej vo vyroku rozsudku v Casti , navedtenie
viastnictva® je mozné uzavretim dohody medzi zalobkyriou ako opravnenou osobou a
zalovanymi ako povinnymi osobami, ¢im sa dosiahne, Ze zalobkyiia bude opdt’ zapisana ako
vlastnik tychto pozemkov. Dokonca, ak by zalovani napriek rozsudku neuzavreli so zalobkyriou
dohodu, pravoplatny rozsudok méa v zmysle judikatiiry Najvyssieho sudu SR a Ustavného stidu
SR (pozri rozsudok NS SR 1 S7r/147/2013 zo diia 23.09.2014, rozsudok NS SR 1 Szr/175/2013
zo diia 13.01.2015, uznesenie US SR III. US 377/2015 - 16) tginky nahradenia prejavu vole a
podpisu povinnej osoby na dohode o vydani. V &asti ,,vpdania® je nutné splnit’ povinnost
protokolarnym faktickym odovzdanim nehnutelnosti spolu s dokumenticiou, ktora k nim
prislicha. Dalej v tejto stvislosti poukézala tiez na to, Ze zo strany povinnych oséb uz v
minulosti bolo viackrat spochybnené znenie petitu , wydat' @ navratit' viastnictvo k
nehnutelnostiam" . aviak bezispeine a doposial Ziaden sud, ani Najvysi sud SR & Ustavny
sud SR, nevyslovil, ze by takyto petit, ¢i vyrok rozsudku znejici na tito povinnost mal byt
vadny, nezakonny, nespravny ¢ nevykonatelny.

Zalovany 1/ d’alej namietal, 7e parcela CKN &. 631/11 a parcela EKN €. 2042 nie st identické.
Ani s uvedenym tvrdenim nie je mozné sthlasit. V konani bolo preukazané a Zalovany 1/ to
sam potvrdil, Ze tieto parcely sa redlne prekryvaji. Zalovany 1/ viak namieta, e medzi oboma
jerozdiel vo vimere 5 m2. Aj ked' je pravda, ze medzi oboma parcelami je skutocne rozdiel vo
vymere o 5 m2, rozhodujuce je, Ze ide o prebytok na strane parcely ¢. 2042. Teda cela parcela
¢. 631/11 sa kryje s parcelou & 2042, ktord ju navySe prevyiuje o 5 m2, ale fakticky sa
prekryvajt, ¢o vyplyva aj z grafickej identifikdcie, a preto neméze byt spornost o tom, Ze
parcela €. 2042 je v &asti vymery 191 m2 identicka s parcelou &. 631/11. Nakol'ko je v registri
EKN zapisany ako vlastnik zalovany 1/, a registri CKN nie je zalozeny list vlastnictva, nemézu
obstat’ jeho namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie k parcele ¢. 631/11. Zalobkyni
predsa nemdze byt’ na ujmu, ze evidencia vlastnika parcely CKN €. 631/11 v registri C katastra
nehnutelnosti absentuje, ked” z evidencie v registri E katastra nehnutelnost{ jednoznaéne
vyplyva, ze vlastnikom v skutoénosti tej istej parcely EKN €. 2042 (ktora sa kryje so zalovanou
parcelou v celej jej vymere) je zalovany 1/. Uvahy zalovaného 1/ v tomto smere tak nielenze
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nemaju oporu v skutkovom, &i pravnom stave, ale navyse sa vymykaju aj zdsadam formalnej
logiky.

Zalovany 1/ d'alej namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v tomto konani
a odkazal na to. Zze v PK vlozke bol ako vlastnik zapisana Rimskokatolicka cirkev a ze tito
funguje ako sui generis. Zalobkyiia sa k otazke svojej aktivnej vecnej legitiméacie uZ vyjadrila.
Ako sam uviedol aj Zalovany 1/, v PK vlozke nebola bliZ3ia S3pecifikdcia subjektu
Rimskokatolickej cirkvi, ktory vlastnil predmetné nehnutelnosti. S prihliadnutim na dokazy,
ktoré Zalobkyfia doloZila a ktoré preukazuji vyvoj cirkvi na izemi SR je nepochybné, ze ide o
pozemky vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. A prave tato cirkev si sama
ur€ila, ktory jej subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou bude vystupovat ako opravnena osoba
k tymto nehnutelnostiam po povodnom vlastnikovi. Zalovany 1/ v odvolani namietal. ze podl'a
jeho nazoru ma byt zalobcom Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza. Avsak prave
td vo svojom potvrdeni zo dnial5.12.2011 &islo 5309/2011 potvrdila, ze v tomto pripade je
opravnenym subjektom Rimskokatolicka cirkev, Farnost' Bratislava - Lamaé, ktord navyse
spadd do jej kompetencie. Uvedené konanie neodporuje Ziadnemu ustanoveniu kanonického
ani slovenského prava, nie je tu ziaden iny subjekt, ktory by si uplatioval svoj nérok po
povodnom vlastnikovi, a teda nemdze byt Ziadna spornost’ o tom, ze zalobkyna je aktivne
legitimovana. Navy3e, otdzka aktivnej legitimécie uz bola rieSend v odvolacom konani v
tunajSom spore a sam odvolaci sid v uzneseni zo dna 28.08.2014 ¢.k. 14Co145/2012-718
uviedol: ,, Podla ndzoru odvolacieho sudu, vzhladom na listinné dokazy predloZené
navrhovatelom pocas konania, nebol dovod pochvbovat o jeho aktiviej vecnej legitimacii.* A
d’alej v zavere uznesenia zaviazal okresny sud, aby rozhodol o naroku zalobkyne ako aktivne
legitimovaného tcastnika konania a rozsudok riadne odévodnil. Proti uzneseniu odvolacieho
sudu podal zalovany 2/ dovolanie, aviak Najvyssi sid SR uznesenim zo diia 23.02.2017 ¢.k.
3Cdo/681/2015 dovolanie odmietol. Je teda zrejmé, Ze otdzka aktivnej legitimacie je v konani
vyriesena a preukazana.

Pokial" ide o trovy konania, Zalobkyna zotrvala na tom, e jej ukony, ktorymi spresnovala
zalobny petit z pdvodnych pozemkov, a teda vzdy i8lo o tie isté pozemky, nemozno stotoziiovat’
s klasickym spit'vzatim zaloby, a preto nemozno z tohto titulu pripisovat’ Zalobkyni vinu na
zastaveni konania. Bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené tvrdenia, namietala, ze vSetky
Ukony, ktorymi zalobkyna spresiiovala petit Zaloby, boli vykonané za u¢innosti OSP, podl'a
ktorého platilo (ust. § 151 ods. | OSP):,,0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje siid na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktowymn sa konanie konéi. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vwéislit najneskor do troch pracovaych dni od
vvhidsenia tohto rozhodnutia.” Rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi, je aj uznesenie o
zastaveni konania, hoc i len v Casti. Ak by sme teda aj pripustili, Ze spresnenim petitu zaloby
nesie zalobkyfia podiel viny na zastaveni konania, mala byt’ otdzka néhrady trov konania v tejto
Casti vyrieSend v uzneseni o Ciastoénom zastaveni konania. V tejto stvislosti tiez poukazala aj
na ust. § 146 ods. 2 OSP, podl'a ktorého platilo: ,, Ak niektory z wicasinikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit| je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa viak pre sprdavanie odporcu vzal spat
ndavrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradil trovy konania odporca®. V zmysle
citovan¢ho ust. § 146 ods. 2 OSP je zrejmé, ze ak by mal sid za to, Ze Zalobkyiia zavinila
Jjednotlivé zastavenia konania v prislusnych €astiach v ddsledku spresiiovania petitu (a teda
spresnenia petitu by sid posuadil ako Ciastoéné spit'vzatia zaloby), zaviazal by Zalobkyifiu na
Uhradu trov konania Zalovaného 1/ vo vzt'ahu k zastavenym &astiam konania, ¢o sa v§ak nestalo.
Zéroven mal zalovany 1/ s poukazom na ust. § 151 ods. 1 OSP vy¢islit’ svoj narok na ndhradu
trov konania do troch pracovnych dni od vyhldsenia (dorucenia) prislusného uznesenia o
zastaveni konania. Skuto¢nost, Ze sa tak neudialo, ¢o Zalovany 1/ v tom ¢ase nenamietal
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postupom predpokladanym podl'a OSP, neziadal priznat' nahradu trov konania po doruéeni
prislusného uznesenia o zastaveni konania a neargumentoval o zavineni zastavenia konania
zalobkyfiou, nemdze byt v sufasnosti na ujmu Zalobkyni. Argumentacia Zalovaného 1/ o
zavinenf{ zastavenia konania a snaha pouZit’ aktualne ustanovenia CSP na skuto¢nosti, ktoré boli
uz sidom vyrieSené v zmysle v danej dobe platnej pravnej Gpravy podl'a OSP, tak nemdze
obstat’. Uvedenymi tvrdeniami zalobkyfia v Ziadnom pripade nepopiera okamzZitl aplikabilitu
CSP ako aktudlneho préavneho predpisu, ktory sa v sticasnosti vzt'ahuje na tunajsie konania, no
s poukazom na § 470 ods. 2 CSP prva veta, podla ktorého: ,, Prdvne iicinky iikonov, kioré v
konant nastali predo driom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované"”, ma za
to, ze otazka zavinenia zastavenia konania v jeho prisludnych Castiach zalobkynou bola uz
siidom posudena a vyrieSena tak, Ze Zalobkyna nenesie zodpovednost’ za zavinenie, ¢o
Jjednoznacne vyplyva zo samotnych tikenov sidu vykonanych v tunajSom konani, ktoré nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti CSP. Zalobkytia rovnako trva na tom, Ze v konani mala
plny tGspech vo veci, ked'Ze stid jej zalobe (v zneni poslednej zmeny petitu) vyhovel, a teda sid
rozhodol spravne, ked' jej priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkytia
k spresneniu petitu zaloby pristapila z objektivnych pri¢in. Napriek tomu, ze medzi podanim
reStitucnej vyzvy a Zzaloby mala ¢as niekol'ko mesiacov, vzhladom na rozsiahlost
nehnutelnosti, neochotu zalovanych poskytnit' jej pomoc a podporu (hoci ilo o ich zakonn(
povinnost - ust. § 8 ods. 3 restituéného zékona), upravu v restitu¢nom zakone, podl'a ktorej sa
mozu vydat’ iba niektoré nehnutel'nosti, bola niitend obstarat’ si vSetky podklady sama a dat’
zhotovit’ identifikdciu a geometrické plany. To sa jej podarilo aZ v priebehu konania. Navy3e,
potreba spresnit’ petit vyplynula aj z konania o obnove evidencie pozemkov a nasledného
schvélenia a zapisu rozhodnutia o obnove evidencie pozemkov. Pritom, ak by jej zalovani
poskytli pomoc uz skér a nekonali v rozpore so svojimi povinnostami podla restituéného
zékona prispelo by to ku skrateniu konania a tym aj k znizeniu vydavkov na oboch stranach.
Zalovani viak nielenze v priebehu konania neposkytli pomoc a prive naopak. svojimi
neddvodnymi a Géelovymi namietkami prispeli k predlZeniu sporu, ale ani v ¢ase, kedy uz bolo
zrejmé, ze narok je dovodny a preukéazany, neboli ochotni dobrovolne nehnutel'nosti vydat'.
Napokon Zzalobkyfia je toho nidzoru, Zze v pripade, ak by sud nepriznal Zalobkyni prave na
nahradu trov konania, doslo by tym k porueniu jej prava na sudnu ochranu. V tomto smere
poukazala na sudnu prax Ustavného siidu SR v obdobnych veciach, ktoré je mozné mutatis
mutandis uplatnit’ aj v predmetnej veci, a to: Narok na ndhradu trov konania je sucastou
zékladného prava zalobeu na stidnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. 1. US 48/03,
II. US 272/08). ,, Wykiad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom
uplatnent zdkladného prava zaruceného v ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu. Zmyslom a ticelom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym
stdom je poskytnit’ wispesnému ticasinikovi alebo icastnikovi, ktorému to priamo prizndva
zdkon, ndahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a éasovej suvislosti s konanim musel alebo
bude musiet' nepochybrne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon (¢l. 46 ods. 4 a ¢él. 51 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Aj tieto vinimky sa musia uplatiovat len za splnenia vetkych
zdkonom ustanovenych podmienok a skér restrikiivne.* (nélez Ustayného sidu Slovenskej
republiky zo dia 17. 12. 2004, sp.zn. 1. US 31/04). K ndmietke stazovatela smerujiicej proti
napadnutému rozsudku dovolacieho sidu v casti (vkajiicej sa uloZenia povinnosti staZovatelovi
zaplatit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania iistavay sud poukazuje na svoju judikatiru (napr.
1V, US 348/2011), ktorej sicastou je aj pravny ndzor, se k poruseniu zdkladného prdva podia
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prdava podia ¢l 6 ods. 1 dohovoru méze dijst’ nielen postupom
vSeobecného sidu, ktory predstavuje celkom zjavne respravau interpretaciu a aplikaciu
prislusnyeh ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku upravujiicich nahradu trov konania, v
ktorom su obsiahnuté criy svojvole (napr. v pripade nerespekiovania jednoznacne kogentnej
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normy, prehnaného formalizmu), ale v neposlednom rade aj v pripade, ak je odévodnenie
sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o ndhrade trov konania nedostatocné, 1. 1.
nepreskumatelné. Tak je to podla nézoru tistaviého sudu af v danej veci.* (nalez US SR sp.
zn. IV. US 341/2012). Rozhodovanie o ndhrade trov je sicastou siidneho konania, a preto
v§eobecny siid pri poskytovani siidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze rozhodnutim,
ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods.
4adcl 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné prdavo icasinika konania na siidnu ochranu (obdobne
II. US 56/05). Obsahom prdva na stidnu ochranu podla él. 46 ods. 1 iistavy je ratione materiae
aj prdvo na rozhodnutie o trovdch konania, resp. o nihrade trov konania v silade so zdakonom
(Robins ¢. Spojené krdlovstvo z 23. septembra 1997). (uznesenie US SR IV. US 40/2011 -11).

19. Odvolaci sad preskumal vec sic pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tito prejednal bez nariadenia pojedndvania,
nakol'ko pre nariadenie pojednavania podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat
dokazovanie), pricom dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné a odvolanie
zalovaného 2/ je ¢iastone dévodné, a preto napadnuty rozsudok stidu prvej instancie v Casti
potvrdil (vo vyroku I. a v ¢asti vyroku II.) podla § 387 ods. I CSP av Casti zmenil (v Casti
vyroku I1.) podl'a § 388 CSP.

20.  Vdanej veci sa Zalobkyna podanou Zzalobou domdhala vydania a navratenia
nehnutelnosti v kat. izemi Lama¢ (povodne zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢. 72)
podla prislusnych ustanoveni redtituéného zak. ¢. 161/2005 Z. z., ktorych pdvodnym
vlastnikom bol jej pravny predchodca a ktoré pregli v rozhodnom obdobi do vlastnictva statu z
dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z.. V danej veci pritom nebolo spornym,
ze zalované pozemky boli spésobilym predmetom ich vydania podl'a oznac¢eného restituéného
predpisu, ze existoval restitu¢ny titul na ich vydanie a Ze ich pévodnym vlastnikom bol pravny
predchodea zalobkyne (tieto skuto¢nosti odvolanim napadnuté neboli). Vzhl'adom k viazanosti
odvolacieho stidu odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP), sa odvolaci sid preto v d'alSom zaoberal
len odvolacimi namietkami zalovanych 1/, 2/ tykajicimi sa: 1/namietane] existencie aktivne;
vecnej legitimacie zalobkyne v spore, 2/ pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ vo vzt'ahu
k parc. &. 631/11, druh pozemku orna pdda, o vymere 191 m2, 3/ namietanej zmétocnosti znenia
vyroku rozsudku ,,....je povinny vydat’ a navrdtit’ Zalobkyni viastnictvo..."; 4/ zéveru sidu vo
vzt'ahu k parcele &. 3442/13, t.j. ¢i zalobkyna vzala zalobu spat’ aj vo vzt'ahu k parcele ¢. 2134,
z ktorej bola parcela 3442/13 vytvorena.

21.  Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne, zalovani namietali, Ze zalobu
mala podat’ Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza (dnes
Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza). Uvedené md vyplyvat z uznesenia
Konferencie biskupov Slovenska zo dia 14.09.1995 v Trnave., podla ktorého takéto
nehnutelnosti ,,..patria do viastniciva toho biskupstva, na iizemi kiorého sa nachadzagji.
Subjektom, ktory si mal v roku 2007 svoje prava uplathovat’ na side tak mala byt
Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko - Trnavskd arcidiecéza. Doklad, ktory zo strany
Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy potvrdzuje pravne nastupnictvo
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost Bratislava - Lamac je az z 15.12.2011, a teda nie je zrejmé,
¢i v Case podania zaloby mala Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Bratislava - Lama¢ postapené
tieto prava od Bratislavsko - Trnavskej arcidiecézy.

22, Odvolaci siid poukazuje na to, Ze rovnakou argumenticiou Zalovanych (ohladne
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne) sa uz odvolaci sid zaoberal vo svojom
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uzneseni ¢. k. 14Co/145/2012-718 zo diia 28.08.2014, v ktorom uviedol, ze ,, vzhladom na
listinné dékazy predlozené Zalobkynou pocas konania, nebol dévod pochybovat' o jej aktivnej
vecnej legitimdcii . Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze ,, z uznesenia Konferencie Biskupov Slovenska
zo dna 14.9.1993, podla kiorého nehnutelnosti, ktoré st zapisané na Rimskokatolicku cirkev
bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, patria do viastnictva toho biskupstva, na vizemi ktorého
sa nachadzajii, mozno vyvodit, Ze oprdvnenou osobou podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 16172005 Z. . o
navrdteni viastnictva k nehnutelnostiam cirkvdm, je jedine pristusné biskupstvo ™. Poukézal na
to, ze ,podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie viastnictva k
nehnutelnym veciam podla odseku 1 méze uplatnit opravnend osoba, kforou je registrovand
cirkev a nabozenskd spolocnost’ so sidlom na vizemi Slovenskej republiky, vrdtane ich utvarov,
kioré maju pravau subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do viastnictva Statu, obce v
obdobi od 8. maja 1943, zidovskym nabozZenskym obeiam od 2. novembra 1938 do 1. janudra
1990 sposobom uvedenym v § 3. Tofo ustanovenie v ofdzke prdavnej subjektivity jednotlivych
cirkvi a ndbozenskych spolocnosti odkazuje na zakon é. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktory priznava pravau subjektivitu vietkym
cirkvam a nabozenskym spolocnostiam registrovanych Statom (§ 4 ods. 3). Je nesporné, Ze
Rimskokatolicka cirkev bola na tizemi Slovenska Statom uznand cirkev aj v obdobi, kioré je
podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvam a naboZenskym spolocnostiam, a bola pévodnym viasinikom aj tych
nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase odnatia §tatom vedené v pozemkovej knihe, a vydania kiorych
sa domdha Zalobkyha v tomto konani. Rimskokatolicka cirkev je aj v sucasnosti uznanou a
registrovanou cirkvou, a len jej vvluénym prdavom je rozhodovanie o svajom cirkevinom majetku.
Jedine cirkev mdZe rozhodmit, ktory itvar s pravhou subjekiivitou bude za fiu konat, resp.
rozhodmit o tom, ktory z jej utvarov bude viastnikom jej majetku. Preto pokial sama rozhodla,
Ze Zalobkyia je oprdavnenym subjektom (s pravom nastupnictva) vo vztahu k nehnutelnostiam
vedenym v PKV ¢. 72 v Bratislave pre kat. 1iz. Lamac, je toto pravo potrebné respekiovat,
pretoze Slovenska republika sa k tomu zaviazala v Zakladnej zmluve uzavretej so Svatou
stolicou. Je teda vylucnym rozhodnutim samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho wréi za
pravaeho ndstupcu po pévodnom vlastnikovi a kto si v zmysle restitucného zdakona bude
uplatiovat restitucny ndarok na vydanie nehnutelnosti. Zakladnd zmluva uzavretd so Svétou
stolicou, je typom zmluvy podla él. 7 ods. 5 Ustavy SR, priéom md prednost pred zdkonmi SR.
Navyse Zalobkyfia tofo svoje prdvo opravnenej osoby preukdzala nielen potvrdenim
Ministerstva kultiry SR zo dnal5.12.2011 o prdvnej subjektivite a pravhom ndstupnictve
Jfarnosti Lamac, ale aj potvrdenim generdlneho vikara Mons. Jana Formanka zo dia
15.12.2011, ktory spolu s diecéznym biskupom bol Statutdrnym orgdanom Bratislavskej
arcidiecézy (bol zastupcom diecézneho biskupa).

23.  Odvolaci std (vzhl'adom na rovnaki odvolaciu argumentéciu zalovanych) potom nemal
dévod sa od vysSie uvedeného zaveru odchylit’ (zalovani v tomto smere nevzniesli Ziadnu novu
odvolaciu argumentéciu). Zalovani ni¢im nespochybnili, ze v predmetnom nehnutelnom
majetku i8lo podl'a pévodu o cirkevny majetok (katolicky) a Ze aj jeho ucel bol bezprostredne
spojeny s rimskokatolickou cirkvou. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam mdze uplatnit’ oprdvnena osoba, ktorou je
registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane
ich Gtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'na vec presla do vlastnictva statu,
obce v obdobi od 8. méja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3 tohto zékona. Ako opravnena osoba v takomto
pripade teda vystupuje registrovana cirkev (alebo nabozenska spolo¢nost’) so sidlom na tzem{
Slovenskej republiky ako celok alebo jej ttvar, ktory ma pravnu subjektivitu. Nie je to teda len
cirkev sama (alebo naboZenskd spolo¢nost) ako celok, kiora je (vyluénym) nositelom tohto
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subjektivneho prava; zakonodarca totiz stanovil, Ze takéto pravo md aj atvar cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti, ktory méa pravnu subjektivitu. Podmienkou je, ze nehnutelna vec
presla do vlastnictva $tatu v relevantnom €ase a relevantnym spésobom. Tym, Ze zdkonodarca
v pripade registrovane] cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti zvolil takyto sposob Gpravy realizécie
uvedeného subjektivneho prédva na navratenie vlastnictva, poskytol im moznost konat za
pravnickii osobu inou pravnickou osobou posobiacou v rdmci danej registrovanej cirkvi alebo
naboZenskej spolocnosti. So zretelom na § 5 ods. 3 zékona ¢. 161/2005 Z. z. plati uvedeny
vyklad aj pre nadvézujlce sudne konanie. Treba pripomentt’, Ze otazka, ktory Gtvar cirkvi ma
v jej mene v konkrétnom konani pred stidom kanat’, nie je otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu;
v pripade, Ze ide o nespravne oznacenie Gtvaru s pravnou sposobilostou, ktory ma v danej veci
za cirkev konat', neprichadza do tvahy postup podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. (§ 161 ods.
2 CSP), ale je potrebné, aby zalobca po vyzve sudu takéto formalne pochybenie odstranil
(porovnaj R 52/2005). A teda aj v pripade, ak by za Gtvar rimskokatolickej cirkvi s pravnou
subjektivitou konal pred sidom iny utvar tejto cirkvi s pravnou subjektivitou, ktory je
evidovany podl'a § 10 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. vedeny Ministerstvom kultiiry
Slovenskej republiky v evidencii cirkevnych pravnickych osob (v danom pripade za
Bratislavsko - Trnavskt arcidiecézu Farnost’ Bratislava - Lamac), nedoélo by k Ziadnej
procesnej vade. Zalovanym namietany postup vychadza z vnitornych predpisov tejto cirkvi
a neodporuje pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Navrh Zalovanych na zamietnutie
Zaloby zaloZeny na spochybriovani legitimity opravnenia Farnosti Bratislava - Lama¢ konat’
pred stidom za Zalobkynu (samotni rimskokatolicku cirkev) by predstavoval vo svojej podstate
navrh na odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Odvolaci sid povazuje za plne siladné s ucelom a zmyslom zakona &. 161/2005 Z.z., aby
v tomto pripade za oprédvnenii osobu bola povazovani Zalobkyia. Zalobkyha je ttvarom
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, ma vlastnt pravnu subjektivitu, a je opravnena tak v zmysle
slovenskeho pravneho poriadku, ako aj kanonického prava vlastnit’ nehnutelnosti a vykonavat
vietky opravnenia s tym sivisiace, vratane uplatnenia restituéného naroku. V tomto pripade
sama Rimskokatolicka cirkev rozhodla, ze zalobkyiia bude osobou opravnenou na uplatnenie
redtituéného naroku, pricom toto rozhodnutie je v plnej kompetencii tejto cirkvi a Slovenska
republika sa toto opravnenie zaviazala akceptovat’ a chranit’. V konani bolo doloZené potvrdenie
Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy, do ktorej posobnosti Zalobkyfia spada,
potvrdzujice aktivnu legitimaciu Zalobkyne, pri€om na tom ni¢ nemeni skutoénost, ze toto
potvrdenie bolo vydané v roku 201 1. V ziadnom pripade z neho nemozno usudzovat', ze aZ jeho
vydanim sa Zalobkyna stala opravnenou osobou v zmysle restituéného zikona. Zalobkyiia od
zaCiatku konania bola a neustale je jedinou opravnenou osobou k zalovanym nehnutel'nostiam
anie je tu ziaden iny cirkevny subjekt, ktory by toto jej opravnenie a postavenie spochybiioval
alebo si nan narokoval. Rimskokatolicka cirkev si teda sama uréila, ktory jej subjekt s vlastnou
pravnou subjektivitou bude vystupovat’ ako opravnena osoba k tymto nehnutel'nostiam po
pdvodnom vlastnikovi, pricom aj Bratislavska arcidiecéza vo svojom potvrdeni zo dfia
15.12.2011 €. 5309/2011 potvrdila, Zze v tomto pripade je takymto opravnenym subjektom
Rimskokatolicka cirkeyv, Farnost’ Bratislava - Lamag, ktord spada do jej kompetencie.
Odvolacia argumentacia zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobkyne tak
nebola dévodnou.

24, Za dévodni v3ak odvolaci sid povazoval odvolaciu namietku Zalovaného 2/
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimécie vo vzt'ahu k parc. & 631/11, druh pozemku orné
poda, o vymere 191 m2. Sid prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil povinnost' jej
vydania, a navratenia vlastnickeho prava zalobkyni k nej, obom zalovanym stigasne. Odévodnil
to tym, ze ,, podla § 4 zak. ¢. 161/2003 Z. z. povinnou osobou je pravnickd osoba, kiord ku diiu
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ucinnosti zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce, alebo
nehnutelnu vec drzi. Vo vztahu k parcele ¢ 631/11, z listinnych dékazov vyplynulo. Ze
viastnikom parcely, ako aj parcely registra E, parcely ¢. 2042 v rozsahu, v akom sa kryje s
parcelou 631/11 je Stdt konajiici prostrednictvom Zalovaného 2/, predmetna parcela nebola v
case podania zZaloby a ani v siicasnosti nie je zapisand na liste vlastnictva, ani v identifikdcii
parciel z roku 2007 nie je uvedeny viastnik, comu sved¢i prislusny vipis z katastra
nehnutelnosti a identifikicia parciel Zalovany 2/ je tak povinnou osobou vo vzfahu k
predmetnej parcele s poukazom na § 4 ods. 1 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 3 zdk.
¢. 33071991 Zb. o pozemkovyeh wipravach, usporiadani pozemkového viastnictva, obvodnych
pozemkovyeh iradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvdch”. Sud prvej
instancie vykonanym dokazovanim spravne zistil, ze parc. ¢. 631/11 o vymere 191m2 nie je
zapisané na liste vlastnictva, a ani v identifikdcii parciel nie je uvedeny jej vlastnik, a Ze sa v
plnom rozsahu kryje s parcelou registra ,E* €. 2402 vo vlastnictve zalovaného 1/. Z tohto
zistenia (skutkového stavu) vSak nasledne vyvodil nespravny pravny zaver, ze z dévodu
neuvedenia vlastnika tejto parcely (resp. Ze nebol k tejto parcele zalozeny samostatny LV), za
jej vlastnika treba povazovat® §tit, ktory prostrednictvom Zalovaného 2/ vykonava jej spravu
(§ 34 ods. 3 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach).

25. Vdanom pripade vykonanym dokazovanim (Identifikaciou parciel ¢. C-13/4
vyhotovenou Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu Pracovisko Bratislava IV dna
11.04.2006, Identifikdciou parciel vyhotovenej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu dia 17.04.2008, digitalnou ortofotomapou k parc. ¢. 631/11 zo dria 28.10.2011) bolo
zistené, ze parc. ¢. 631/11 bola vytvorena z parc. €. 2402 pévodne vedenej v PKV ¢. 72,
katastralne izemie Lamac. Parcela ¢. 2402 povodne vedena v PKV €. 72 (resp. Ze tieto parcely
sa prekryvaji s tym, ze parc. ¢. 2402 je eSte o 5Sm2 vicsia) je v sicasnosti vedena Okresnym
uradom katastralnym odborom pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV ¢. 3758 ako parcela
registra E* €. 2402 - ornéd p6da o vymere 196 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ (ktory
ju nadobudol ex lege podla § 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obcei ditom 24.11.1990). Tieto
skuto¢nosti neboli sporné ani medzi stranami sporu.

26.  Za skutkového stavu (ktory spornym nebol), kedy prac. €. 631/11 sa v plnom rozsahu
prekryva s parc. €. 2402 pdvodne vedenou v PKV €. 72 (a parc. €. 2402 thto parcelu ¢. 631/11
presahuje eSte 0 5 m2), katastralne (izemie Lamac. nemozno potom tvrdit, ze povinnost na jej
vydanie sa ma vztahovat k obom Zalovanym. Inak povedané, predmetné parcela ¢. 631/11 (ku
ktorej nesvedci zépis ziadneho vlastnika) nemoze byt sucasne vo vlastnictve Statu a stiicasne vo
vlastnictve hlavného mesta. Podl'a odvolacieho sidu sid prvej inStancie v tomto smere prijal
nespravny pravny zaver. ze jej vlastnikom je Stat (vykondvajic spravu prostrednictvom
zalovaného 2/) iba preto, Ze k nej nesvedc¢i zapis vlastnictva ziadnemu subjektu (nema zalozeny
samostatny LV). Odvolaci sud mé za to, Ze ak predmetna parcela sa v celom rozsahu kryje
s parcelou €. 2402 (pdvodne vedenou v PKV ¢&. 72), ku ktorej vlastnicke pravo sved¢i hlaynému
mestu (Zalovanému 1/), tak vlastnikom tejto parcely je takisto hlavné mesto (Zalovany 1/). [nak
povedané, na totoznom zemskom povrchu (izemi) nemézu existovat’ dve parcely na rovnakom
mieste s rozdielnymi vlastnikmi, ak vlastnik jednej z nich je znamy (a je nim Zalovany 1/). Ak
teda Zalovany 1/ je vlastnikom parcely ¢. 2402, ktora v celom rozsahu pokryva parc. 631/11
(obe st umiestnené na rovnakej ¢asti zemského povrchu) a tiito do vlastnictva nadobudol podl'a
§ 2 zéak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci diom 24.11.1990, iba samotna skuto¢nost’, Ze k parc.
631/11 nesvedéi vevidencii nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava konkrétneho subjektu
neznamend, ze vlastnikom parc. €. 631/11 sa stal §tat (v konani nebol preukazany Zziadny
nadobudaci titul $tatu k tejto parcele). Odvolaci siid ma preto za to, Ze vlastnikom parcely ¢.
631/11 je vyluéne Zalovany 1/ (ktory je sucasne vlastnikom parc. ¢. 2402, ku ktorej ma
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nadobidaci titul podl'a § 2 zék. ¢. 138/1991 Zb. a ktora sa nachadza na rovnakom zemskom
povrchu). Pasivnu vecnt legitimaciu zalovanéha 2/ podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdk. ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach by bolo mozné vyvadit az potom, ¢o by bolo najskér
preukdzané, ze k parc. ¢. 631/11 sved¢i Statu nadobudaci titul vlastnictva (o preukdzané
nebolo). Cit. ustanovenie totiz upravuje pravomoc Pozemkového fondu spravovat
polnohospodarske nehnutelnosti, avsak najskor musi byt preukédzané, Ze ide o
pol'nohospodérske nehnutelnosti vo vlastnictve tatu (o v danej veci preukazané nebolo). Ako
nadobudaci titul vlastnickeho prava $tatu k polnohospodarskej nehnutel'nosti viak nepostacuje
piiha skutocnost’, ze k urcitej parcele nie je v evidencii nehnutelnosti zapisany Ziadny vlastnik
(Ze parcela nemé zalozeny prislusny LV).

27.  Pasivnu veecnu legitimaciu zalovaného 2/ k parc. €. 631/11 nebolo mozné vyvodit ani
z pripadného (redlneho) uzivania tejto parcely. V konani totiz nebolo preukazané, ze by
uveden( parcelu (napriek tomu, Ze nebola vo vlastnictve §tatu) zalovany 2/ drzal, vzival ju,
hospodaril s nou a pod. Prave naopak, zalovany 2/ reilne nevykondval a nevykondva spravu
tejto nehnutelnosti. Ind by bola situécia, ak by zalovany 2/ tiito parcelu (napriek tomu, Ze k nej
nesvedéil zapis vlastnickeho prav v prospech §tatu) aspoii realne spravoval (drzal ju).
V takomto pripade by bolo mozné uvazovat o jej vydani zalobkyni (bola by dané pasivna
vecnd legitimacia Zalovaného 2/ v spore). Aj sama zalobkyna poZadovala vydanie (a navratenie
vlastnictva) k parc. ¢. 631/11 z ddvodu, ze vlastnictvo k parc. ¢. 2402 (ktora sa s fiou kryje)
sved¢i zalovanému 1/. Iba z dovodu, Ze i8lo o polnohospodérsku podu v extravilane (avsak bez
preukéazania nadobudacieho titulu Statu k nej a bez preukéazania jej pripadného realneho drzania
a uzivania zalovanym 2/) , sii¢asne vyvodzovala, Ze jej spravcom ma byt zalovany 2/, a preto
ma byt tieZ v spore pasivne vecne legitimovany.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je préavnicka osoba, ktora ku diu
G¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce
alebo nehnuteln vee drzi.

Cit. ustanovenie teda vyZzaduje skutoénti (realnu) spravu alebo drzanie vydavaného pozemku
pravnickou osobou (Stdtom, obcou). Nesta¢i iba skutoénost’, Ze sa v danej veci jednalo o
pol'nohospodérsku pddu v extravilane, avsak bez sticasného preukazania jej drzby alebo spravy.
Nestaéi teda, Ze predmetna parcela mala byt (podl'a Zalobkyne) spravovana zalovanym 2/, ale
bolo potrebné preukdzat’, Ze nim (v rozhodnom obdobi) spravovana redlne aj bola. Ked'ze
v konani nebol preukdzany nadobudaci titul Statu k parc. & 631/11, ani jej realne drzanie
a spravovanie Zalovanym 2/, a ked’ vlastnikom parc. ¢. 2402 (ktora v celom rozsahu kryje tito
parcelu) je vyluéne zalovany 1/ (titulom § 2 zék. €. 138/1991 Zb. o majetku obci a to uz diiom
24.11.1990), pricom § jej vlastnictvom je spojené aj pravo vec drzat’ a uzivat' ju (a teda samotny
zapis vlastnickeho prava je zaroven titulom drZania a spravovania veci), jedinym v konani
pasivne vecne legitimovanym subjektom na vydanie tejto parcely, bol vylucne zalovany 1/.
V danom pripade potom nehrozi ani duplicitny zapis vlastnickeho prava, nakolko k parc. ¢.
631/11 bude na podklade tohto rozhodnutia zaloZzeny novy list vlastnictva v prospech
zalobkyne, na ktorom bude evidovana parcela CKN €. 631/11 o vymere 191 m2 a v prospech
zalovaného 1/ bude nadalej vedend parcela EKN ¢. 2402 o zmensenej vymere S m2. Zalobkyfia
sa teda opravnene domahala vydania predmetnej parcely, aviak iba vo vzt'ahu k zalovanému 1/
(napr. aj zaloba o urlenie vlastnickeho préva k nehnutel'nosti musi smerovat’ voci vietkym,
ktori st ako vlastnici zapisani v KN - uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Cdo 1/2010, vlastnik
nehnutelnosti ma nalichavy pravny zdujem na ureni, Ze je vlastnikom aj vtedy, ak
nehnutelnost’ doposial’ nebola evidovana v KN - NS CR sp.zn. 22 Cdo 1859/99). Vo vztahu
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k zalovanému 2/ podala zalobu (k vydaniu parc. ¢. 631/11) nedévodne, ked'ze mu chybala
v spore pasivna vecna legitimacia.

28.  Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom vyroku IL.,
ktorym sid prvej indtancie Zalovanému 2/ uloZil povinnost' vydat a navratit Zalobkyni
vlastnictvo k nehnutel'nosti - parcele ¢. 631/11, druh pozemku orna péda, o vymere 191 m2,
vedend Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislayu,
obec BA - m.¢. Lamac, v katastralnom tGzemi Lamac, v katastri nehnutel'nesti v registri ..C* na
katastralnej mape bez zalozeného listu vlastnictva, pdvodne parcela ¢. 2402, druh pozemku
rol'a, o vymere 1.687 m2, vedena v PKV €. 72 v katastrdlnom uzemi Lamac, zmenil (podl'a
§ 388 CSP) tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol.

29.  Za neddvodné odvolaci sid potom (okrem odvolacej namietky o nedostatku aktivnej
vecne] legitimécie Zalobkyne v spore) vyhodnotil aj odvolacie namietky Zalovanych
(zalovaného 1/) tykajlce sa udajnej zméto¢nosti znenia vyroku rozsudku ,,....je povinny vydat’
a navratit' Zalobkyni vlastnictvo..."; a zaveru sidu vo vztahu k parcele ¢. 3442/13. t.j. €i
7alobkyna vzala Zalobu spit’ aj vo vztahu k parcele &. 2134, z ktorej bola parcela 3442/13
vytvorena (odvolacia namietka zalovaného 2/).

30.  Vtomto smere sa odvolaci sid stotoziiuje s vyjadrenim Zalobkyne. Samotny zdkon
¢. 161/2005 Z. z. vo svojich ustanoveniach (napr. § 1. § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 3,
§ 8 ads. 1) upravuje prioritne pravo Zalobkyne k navrateniu vlastnictva k nehnutefnym veciam.
V niektorych svojich ustanoveniach pouZiva aj pojem ,vyda®© ,vydanie” (§ 3 ods. 2, § 8 ods.
1). V ustanoveni § 5 ods. 3 je upravené tzv. actio nata, t.j. pravo zalobkyne obratit’ sa na sid,
kde zakon iba vo vSeobecnosti (teda neupravuje konkrétny typ zaloby) hovori o tom, Ze ..

..... opravnené osoba mdze uplatnit’ svoje naroky na stide v lehote 12 mesiacov .....". Sud prvej
indtancie formulaciou vyroku ., ...je povinny vydat' a navratit Zalobkyni vlastnictvo
k nehnutelnostiam.... * teda nediel nad ramec uvedeného zakona, a zalovanym neulozil takd

povinnost, ktora by nezodpovedala zmyslu a ¢elu cit. zakona (prip. ktora by nebola materialne
vykonatel'nd). Vyrok znejici nielen na navratenie vlastnictva, ale aj na vydanie nehnutel'hosti
je teda aj podla nazoru odvolacieho sidu spravny a v stlade s restitu¢nym zdkonom (resp.
tomuto zdkonu neodporuje). Néaroky uplatnené podla restitu¢ného zékona boli uz predmetom
mnohych konani, a to aj pred NS SR a US SR a v ani jednom pripade nebolo skontatované, ze
by petit znejiici na ,, vvdat a navratit viastnictvo " bol nespravny, nevykonatelny alebo neuréity.
Takto formulovany vyrok rozsudku spifia i jeho materialnu vykonatelnost, ked'ze je jasny a
zrozumitelny. Argument zalovaného 1/ (Ze okrem pojmu ,, navratenie* sid pouzil aj pojem
. vydanie ") v tomto smere odvolacf sid vyhodnotil ako prili§ formalisticky.

31.  Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného 2/ ohl'adne zaveru sidu vo vztahu
k parcele &. 3442/13 argumentujic, Ze tato parcela je vytvorend z PK parcely ¢. 2134, voci
ktorej bol navrh vzaty spdt, aj tGto odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodni. Z obsahu spisu
odvolaci std zistil, ze 7alobkytia zaslala sidu faxom (o 15:05 hod.) podanie oznacené ako
. Ciastoéné spitvzatie Zalobného ndvrhu a spresnenie Zalobného ndavrhu™ z 20.01.2010 (C.L
444), v ktorom najskor zobrala zalobu voéi zalovanému 2/ ohl'adne parc. €. 2134 (z ktorej
vznikla Zalovana parc. ¢, 3442/13) spit’. Este v ten isty defi faxom (o 16, 15 hod.) Zalobkyna
dorucila sidu opravené podanie soznafenim ,cCiastoéné spdtvzatie Zalobného nédvrhu
a spresnenie Zalobného névrhu™ z 20.01.2010 (¢. 1. 448) v ktorom uZz uviedla, Ze spét'vzatie sa
netyka parc. ¢. 2314 a ziadala o navratenie vlastnictva (vo vzt'ahu k Zalovanému 2/) aj k parc.
¢. 3442/13 (vzniknutej z parc. ¢. 2134). Iba toto (v poradi druhé faxové podanie z &.1. 448)
7alobkyia nésledne dolozila na sid aj v originali. Zarovefi na pojedndvani dfia 21.01.2010 (&.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

91



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

29 14Co/271/2019

1. 469) pred jeho zac¢atim, zalobkyna jasne uviedla, Ze sidu zaslala diia 20.01.2010 ¢iastoéné
spét'vzatie zaloby a spresnenie Zaloby (z ¢.1. 444), pri ktorom v3ak doslo k chybe a preto
nasledne zaslala sidu spravne éiastocné spét'vzatie a spresnenie zaloby (z ¢.1. 448), ktoré
dolozila predlozenim origindlu. Sud prvej inStancie potom nesprévne uznesenim ¢&k.
16C/102/2007-491 zo diia 09.03.2010, rozhodol o zastaveni konania (okrem iného) aj vo
vzt'ahu k parcele & 2134 v celom rozsahu (zrejme zohl'adiiujiic prvé chybné faxové ¢iastocné
spif'vzatie zaloby). Zalobkyfia nasledne podanim z 2.6.2011 (€.1. 506) opétovne upravila Zalobu
tak. Ze od Zzalovaného 2/ Ziadala navratit’ vlastnicke pravo aj k parc. ¢. 3442/13 (vzniknutej
z parc. ¢ 2134). Uvedené zalobkyna zddraznila aj na pojednavani diia 05.10.2011 (¢.1. 552),
kde uzavrela, Zze od Zalovaného 1/ sa domédha navratenia parc. 614/10 a od Zalovaného 2/ parc.
631/11 a 3442/13 (v d'alich oznacenych parcelach - parc. ¢. 588/15, 610/47, 3495/187, 3417/4,
3408/4 zobrala zalobu spit). Sid prvej indtancie nasledne rozhodol len o zastaveni konania
ohladne tychto spit'vzatych parciel (uznesenim ¢.k. 16C/102/2007-555 z 05.10.2011).

Mozno potom kontatovat, Ze napriek tomu, Ze zalobkyna nevzala vo¢i zalovanému 2/ spit
zalobu ohl'adne navratenia pozemku parc. ¢. 3442/13 (spravila tak iba chybnym navrhom, ktory
nebol sudu predloZeny v originali a tito chybu sidu na pojednavani riadne zdévodnila), sid
vydal dha 09.03.2010 nespravne uznesenie, ktorym zastavil konanie aj ohl'adnom vydania tejto
parcely (a v dalSom v uznesen{ z 05.10.201 [ uz procesne nerozhodol o tom, Ze parc. ¢. 3442/13
zostala predmetom sporu, hoci o jej navrateni rozhodol rozsudkom vo veci samej). V danom
pripade sa jednalo o zrejmid nespravnost’, ktori odvolaci sid odstranil vydanim opravného
uznesenia.

. W¥razom snahy o vyvizenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej
strane a prava na pravau istotu zaloZeni sice (objektivne) nespravie prejavenym, ale predsa
pravoplatnym  sidnym  rozhodmutim, je okrem iného of ustanovenie § 224 CSP. Toto
ustanovenie umoznyje siudu, ktory rozhodnutie vydal, kedykolvek opravit'v fiom aj bez ndvrhu
. chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravaosti®. Kym pojmy .chvby v pisani®, resp.
» chyby v poéitani” su pomerne jednoznacné, je pojem , ind zrejmd nesprdavnost™ relativne
neurcitym pojmom. Uz vzhladom na systematickit uipravu ndapravy inej zrejmej nesprdavnosti
spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré sii podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist svojim
obsahom o iné nez pisdarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamZitym zlyhanim
mechanickej alebo duSevnej éinnosti osoby, ktorda sa ziicasinila vyhldseni alebo vyhotoveni
rozhodnutia (porov. Re 37/1969). Za zrejmut nesprdavnost’ v zmysle § 224 CSP tak treba
povazovat' rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativaej véle, ktorii sud svojim
rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit cheel a kiorej obsah je z dovodov
rozhodnutia bezpecne pozwnatelny, a obsahom samotného rezhodnutia ako prejavom lejto
verejnomocenskej (autoritativeef) vole. Musi ist o chybu siudu, nie ucastnikov konania (sid
preto nemoze postupom podla § 224 CSP odstranovat’ nedostatky podani ticastnikov, ktoré
zapricinili nespravnost rozsudku, porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 362 ods. 1 CSP
Jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa moze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatiira
vieobecnyich siidov (10 MObdoV 11/2010), ako aj tistaviého sudu (I US 206/2013) uznala ako
zrejmi nespravnosi’ rozhodnutia nespravny vyrok o zruseni prvoin§tancného rozhodnutia a
akeeptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvoinstancéného rozhodnutia, ked takyto vyrok
bol jednoznacne kryty odovodnenim prislusného sidneho rozhodnutia (ndlez Ustavného siidu
SR z 24. jilla 2014, sp. zn. IL US 576/2013-30)". V posudzovanej veci bolo zrejmé, Ze
zalobkyina neprejavila zaujem voci zalovanému 2/ zobrat® spit zalobu ohladne navratenia
pozemku parc. & 3442/13 a spravila tak iba chybnym (faxovym) ndvrhom, ktory nepredlozZila
stidu v jeho origindli a tito chybu stidu na pojednavani riadne oznamila a zdovodnila. Std prvej
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instancie potom iba nedopatrenim, vychadzajie z obsahu chybného podania Ciastoéného
spit'vzatia Zaloby (ind zrejma nespravnost), v uzneseni ¢. k. 16C/102/2007-491 zo dna
09.03.2010 (v jeho tretom vyroku) uviedol aj parc. €. 2134 (z ktorej vznikla zalovana parc. &.
3442/13) voti ktorej konanie zastavil. Skutoénost. Zze iSlo o nedopatrenie zo strany sidu
preukazuje aj to, Ze napriek vydaniu predmetného uznesenia, sid v konani (vo veci samej)
rozhodoval o splneni zakonnych podmienok pre navratenie vlastnictva aj vo vztahu k tejto
parcele, pricom takyto postup v d'alsom priebehu konania nenamietali ani samotni Zalovani.

Nakolko v pisomnom vyhotoveni oznaceného uznesenia sidu prvej instancie, nastala ind
zrejma nespravnost, spocivajlica v nespravnom uvedeni parc. ¢. 2134, ako parcely vo vztahu
ku ktorej sa taktieZ konanie zastavuje (hoci to Zalobkyna nenavrhla), odvolaci sid rozhodol tak,
Ze tuto ind zrejma nespravnost’ opravil vydanim opravného uznesenia tak, aby toto uznesenie
koredpondovalo so skutoénym navrhom zalobkyne na ciastoéné spét'vzatie zaloby (t.).
oznacent parcelu z tohto uznesenia vypustil).

Podl'a ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom. kona
hospodarme a bez zbytoéného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb.

Vzhl'adom na hospodarnost’ konania v predmetnej veci odvolaci sud nemal dévod postupovat’
tak, aby vratil predmetni vec na rozhodnutie (vydanie opravného uznesenia) sudu prvej
instancie, nakol'ko i§lo iba o zrejmi nespravnost, ktori mohol odstranit” i odvolaci sud. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud zvolil hospodéarnej$i postup ato s poukazem na ¢lanok 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku a opravu uznesenia sudu prvej instancie
v zmysle ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku vykonal sam.

32. O trovéach (prvoin§tanéného i odvolacieho) konania (vo vzt'ahu Zalobkyna a zalovany
2/) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok
na ich néhradu nepriznal Ziadnemu z nich. Podl'a § 255 ods. 2 CSP. ak mala strana vo veci
aspech len iasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid vo vyroku II.
zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej initancie tak, ze Zalobu (ohl'adne vydania a navritenia
vlastnictva k parc. & 631/11, druh pozemku ornd pdda, o vymere 191 m2) vo vztahu
k zalovanému 2/ zamietol, bol povinny rozhodnit™ aj o trovach (tak prvoinstancného ako aj
odvolacieho) konania (§ 396 ods. 2 CSP). Ked'Ze (vo vztahu Zalobkyiia a Zalovany 2/) mala
kazda zo strdn vo veci ¢iastoény tspech (zalobkyna ohl'adne vydania a navratenia pozemku
parc. ¢ 3442/13, druh pozemku ornd péda, o vymere 3.271 m2 - v tejto Casti odvolaci sad
napadnuty rozsudok potvrdil, Zalovany 2/ ohl'adne vydania a navritenia pozemku parc. C.
631/11, druh pozemku orna péda, o vymere 191 m2 — v tejto Casti odvolaci siid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol), odvolaci sid rozhodol, Ze Ziadna z tychto stran (vo
vzt'ahu zalobkyiia a zalovany 2/) nema na nahradu trov konania pravo.

33.  Otrovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyha a Zalovany 1/ odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. | CSP vspojeni s § 255 ods. 1 CSP aZalobkyni (GspeSnej
v odvelacom konani vo vztahu k zalovanému 1/) priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

34,  Pokial ide trovy prvoinstanénéhe konania (I11. vyrok napadnutého rozsudku stdu prvej
indtancie), odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze o trovach konania mal sid rozhodnuat
samostatne vo vztahu k Zzalovanému 1/, a samostatne vo vztahu k zalovanému 2/. Stud prvej
in§tancie o trovach prvoinstan¢ného konania rozhedol iba tak, ze ..Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%", pricom uz nijako nezddvodnil, vo vzt'ahu ku ktorému
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zalovanému takto rozhodol (Zalobkyfia sa domahala navratenia vlastnictva nehnutelnosti
samostatne vo vztahu ku kazdému zalovanému, t.j. vo vztahu ku kazdému Zalovanému inych
nehnutelnost{ a preto mal sud o trovach rozhodovat” samestatne vo vztahu k zalovanému 1/
a samostatne vo vztahu k Zalovanému 2/) a nevysporiadal sa ani s tym, ze konanie bolo viac
krat Siastoéne zastavené pre Siastodné spét'vzatia zaloby (1.j. procesnym zavinenim zastavenia
konania). V tomto smere je potom rozhodnutie siidu prvej instancie vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania nepreskumatelnym.

Odvolaci stid poukazuje na to, ze zakladné ustanovenie o ndroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 CSP (zasada tspechu v konani) nevyluéuje rézny pomer tspechu
v jednotlivych fazach konania — prvoingtanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vystil
do rozhodnutia o niroku na néhradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi
samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sidu prvej
in§tancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP (uznesenie Ustavného sidu SR z 19.11.2019,
sp.zn. . US 453/2019).

Odvolaci sid podl'a § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil (v celom rozsahu) napadnuty rozsudok
sidu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol o prveinstanéného trovach konania (vyrok
I11.) pre jeho nepreskiimatelnost. Nakol'ko o trovach konania (vritane trov prvoinstanéného
konania) vo vztahu Zalobkyia a zalovany 2/ uz odvolaci sid rozhodol (vid' vy§sie uvedené —
bod 32.), bude Glohou siidu prvej indtancie nanovo rozhodnit’ uZ len o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania vo vzt'ahu 7alobkyia a Zalovany 1/. Rovnako odvolaci std rozhodol
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu Zalobkyna a zalovany 1/.

Pokial' ide o samoftni nepreskimatelnost’ rozsudku v tejto casti (okrem toho, ze sud
nerozhodoval o trovach samostatne vo vztahu ku kaZzdému zo zalovanych a nevysporiadal sa
stym, ktora strana (&i zalobkyna alebo Zalovany 1/) procesne zavinila zastavenie konania
v désledku ¢iastoénych spitvzati zaloby), Zalovany 1/ (pokial ide o trovy konania) v odvolani
tvrdil, ze ,, Povodne podand Zaloba obsahovala nepomerne viac pozemkov, do ktorych boli
zahrnuté i podiely urbdarneho majetku, a to ako vo vztahu k Zalovanému 1/, tak aj vo vztahu k
Zalovanému 2/. 'V pévodne podanom zalobnom ndvrhu boli i dalSie subjekiy oznacené ako
Zalovani. Po stanoviskach, ktoré boli stidu predioZené zo strany Zalovanych, Zalobkyna niekolko
kiat menila petit Zaloby, aZ sa wstdlila na dvoch pozemkoch so znifenou vymerou podla
geometrickych pldnov, kioré Ziadala od Zalovaného 1/ a na dvoch pozemkoch so znizenou
vymerou podla geometrickych planov, ktové Ziadala od Zalovaného 2/. K takémuto . ibytku™ v
predmete Zaloby doslo nepochybne z dévodu, Ze Zalovani vyuZili vietky prostriedky nutnej
obrany, aby spochybnili dévody podaného Zalobného navrhu, co sa im aj podarilo, pretoze
Zalobkyia i ked z viastnej iniciativy menila petit Zaloby tak, ako je hore uvedené. Zmeny pelitu
zaloby nic¢ nemenia na veci, Ze Zalovani museli vynaloZit usilie (vyjadrenia a vydokladovanie
svojich tvrdeni) na fo, aby boli ,,uispesni* a Zalobkyna vzala éast’ Zaloby spdt. Vsethky tieto
skutocnosti sa stali po otvoreni pojedndvant, a teda aj Zalovani boli pri uplathovani a
preuvkazovani svojich tvrdent wispesni, ¢o sa v konani prejavilo tak, ze Zalobkyna vzala v éasti
Zalobu spdf. Spdtvzatim svojho Zalobného ndvrhu v Casti Zalobkyrnia akceptovala namietky
Zalovanych, a preto je zrejme, Ze zastavenie konania v tychto pripadoch procesne zavinila
Zalobkynia, ktord pri svojon pévodnom néavrhu uplatiiovala ochranu svojich prav i k pozemkom,
kde nakoniec po ich vypusteni zo Zaloby uznala a akceptovala namietky Zalovanych, a teda Ze
u tichto pozemkoch by nemusela byt ispesnd. Zalovany 1/ md za to, Ze sud pri priznani 100%
néahrady trov konania sa neriadil relevantnou pravnou tipravou, ked absolitne nevzal do uvahy
Ciastocné spdrvzatia a ndvrhy na zmenu petitov poddvanych Zalobkyiou z dovodov, Ze
Zalobkyna pri podani Zalobného navrhu neprihliadala na vsetky skutocrosti pri uplatnent
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svojich prav a na zdaklade pisomnych vyjadreni Zalovanych, ktoré plne akcepiovala pristiipila
na zimeny pelitu, kde prevaznu cast’ predmetu svojej Zaloby vzala spat™. Podl'a zalovaného 1/
sa tak zalobkyiia v podanej Zalobe nezaoberala podmienkami, ¢i je mozné k celym pdvodnym
pozemkom navratit’ vlastnictvo, jednoducho ich uviedla celé vo svojich vymerach a parcelnych
¢islach podla pozemkovokniznych vloZiek a ¢akala na vyjadrenia Zalovanych ako sa k veci
postavia a ako sa budd branit. Zalobkyfia pri uplatiiovani svojich prav tak nezohladnila
skutoénosti tykajtice sa splnenia podmienock zakona ¢. 161/2005 Z. z. pre navratenie vlastnictva
k pozemkom a v plnom rozsahu vzala spit” Zalobu k tym pozemkom. ku ktorym boli podané
zalovanym namietky k navrateniu ich vlastnictva. Podl'a zalovaného 1/ je potom zrejmé, ze
tymto postupom zalobkyiia zavinila, Ze v €asti bolo konanie sidom zastavené, a to jednoznacne
uznanim, Ze na ¢ast’ pozemkov na zaklade namietok Zalovaného nie st splnené podmienky pre
navratenie ich vlastnictva a na zdklade spit'vzatia Zalobkyne bolo konanie v ¢asti zastavené.

Odvolaci stiid ma za to, Ze vys$§iu uvedent argumentéciu zalovaného 1/ bude musiet’ sid prvej
instancie pri opatovnom rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania vo vzt'ahu zalobkyna
a zalovany 1/ zohladnit, a tito vyhodnotit™ (vysporiadat’ sa s fiou) aj v stvislosti s obranou
Zalobkyne voéi nej (vid' bod 16 tohto rozhodnutia — t. j. ze Zzalobkyna pocas konania sice
spresiiovala petit zaloby, avsak islo vzdy o povodné pozemky, z ktorych bola geometrickym
planom vy¢lenena ta Cast, ktorej vydanie je mozné podl'a restituného zékona, d'alej Ze ukony,
ktorymi spresfiovala petit zaloby nemozno stotoziiovat’ so spit'vzatim zaloby, Ze zalobkyna
objektivne nebola schopnd uz v ¢ase podania zaloby Specifikovat’ nehnutelnosti podl'a ich
aktualneho stavu v evidencii katastra nehnutelnosti, ked’ navySe k Gprave Zalobného petitu
doslo aj v dosledku vykonaného konania o obnove evidencie pozemkov a nasledného zapisu
ROEP, Ze z jej strany neslo o svojvol'né alebo zjavne netispesne uplatnenie a branenie svojho
prava, ze nezavinila zacatie sidneho konania ani jeho priebeh, kedze pocas celého konania
postupovala tak, aby konanie prebichalo efektivne, hospodéme aUcelne, a 7e jej zalovani
neposkytli ako opravnenej osobe pomoc a stéinnost, prave naopak, svojimi namietkami sa
snazili oddialit’ navratenie vlastnictva, o prispelo k predizeniu sporu a narastu nakladov na
oboch stranach a pod.).

Odvolaci sid v tejto stvislosti ddva sudu prvej instancie do pozornosti napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo/102/2022, ako aj nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US
122/2020 z 20.08.2020, v ktorych boli riesené obdobné otazky. Z nich potom vyplyva, ze
vydanie/navratenie pozadovanych nehnutel'nosti na zaklade rozsudku sidu je nevyhnutné
povazovat za uspech zalobkyne v tomto druhu konania, akym nesporne je aj restituéné konanie.
Ugelom redtiticie je naprava krivd, ktoré spachal stat v obdobi rokov 1948 - 1989.
Reprezentantom $tdtu a povinnou osobou na vydanie nehnutelnosti je v tomto pripade zalovany
1/. Samotna $pecifikacia pozemkov, ktoré tvorili potencionédlny predmet restitlicie bol ndrocny
proces ovplyvneny aj viacerymi objektivnymi skutoCnostami: napr. realizaciou ROEP-u v
predmetnom katastralnom Gzemi, ale aj dlhym stdnym konanim a v neposlednom rade aj
pasivitou Zzalovanych (zalovaného 1/). Ide o zasadné skutocnosti, ktoré sud taktiez musi vziat
do tvahy pri rozhodovani o ndhrade trov konania a zavinen{ strin sporu na Ciasto¢nom
spat'vzati zaloby. Vtomto kontexte (pre Gcely zistenia procesného zavinenia zastavenia
konania) treba teda posudit’ (vyhodnotit’) kazdé ¢iasto¢né spat'vzatie zaloby (voci Zalovanému
1/) samostatne. MoZno sa stotoznit’ s tym, Ze za Gspech zalobkyne v spore sa povazuje, ak sud
v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu, respektive, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje s navrhovanym rozhodnutim zalobeu. Uspech vo veci sa zistuje porovnamm Zalobného
petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nemé plny tispech vo veci,
vzdy ma &iastoény uspech vo veci, t. j. kazda strana je scasti Uspesnd a s€asti nelispedna. Ak
mala teda strana vo veci Uspech len ¢iastocny, sid nahradu trov bud’ pomerne rozdeli, pripadne
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vyslovi, Ze Ziadna zo strin nema na nahradu trov konania pravo (pozri R 54/1973,
7Cdo/255/2021). Zalobkyfia mala (vo vztahu k Zalovanému 1/) uspech v &asti navratenia
vlastnictva k parcele ¢. 614/10 a parcele ¢. 631/11. Pokial sa tyka zavinenia Zalobkyne na
spét'vzati zaloby. sad prihliadne na osobitny charakter restituéného konania a na skuto¢nosti,
ktoré viedli zalobkynu k éiasto¢nému spét'vzatiu zaloby voci zalovanému 1/ (pric¢om u kazdého
iastoéného spit'vzatia Zaloby voéi zalovanému 1/ procesné zavinenie zastavenia konania sid
vyhodnoti samostatne) a teda rozhodne o trovach konania nielen podl'a Gspechu v merite veci
(uspechu Zalobkyne v spore vo vztahu k zalovanému 1/), ale aj v zmysle zdsady zavinenia
¢iastoéného zastavenia konania.

35.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siadu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc{, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovace] praxe
dovolacieho stdu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421
Cs.p.).

(1) Dovolanie podl'a § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou
slab3ej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prisludenstvo pohl'adavky a vyska
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla
pismen a) a b).
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(2) Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C.s.p.).

Daovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sidu opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa
dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zasttipeny advokatom. Dovolanie
a in€ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati. ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len. ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti
tohto zdkona zastipeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovelanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tito
vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spo€iva v nespravnom pravnom postdeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posidenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost’ tohto
pravieho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel poukdze na svoje
podania pred sidom prvej instancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433
C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.).
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V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného atoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).

V Bratislave diia 30. januara 2024

JUDr. Branislav Kral
predseda senétu
(sudca spravodajca)

,

JUDr. Darina Krivarnova
¢lenka senatu

JUDr. Michaela Kraj¢ova
¢lenka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Miriam Strafiakova
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Rozsudok

ICS:
ECLI:

Ditum vydania:
Spisova znacka:

Datum vytvorenia dolozky: 13.03.2024

Mestsky sid Bratislava IV

Dolozka pravoplatnosti

30.01.2024

14Co/271/2019

1407210016
ECLI:SK:KSBA:2024:1407210016.4

Ditum nadobudnutia pravoplatnosti:  26.02.2024

Vytvoril; Viera Kavické
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Zmluva

ZML000309

NAZOV ZMLUVY: rohoze

PREDMET ZMLUVY: rohoze

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Lindstrom, s.r.o.

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

OreSianska ulica 3

Mesto:

Trnava

ICO:

35742 364

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Obec Rovinka

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Hlavna 350/95

Mesto: Rovinka
ICo: 00 305 057
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 13.09.2024
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Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

ZMLUVA

Cislo zakaznika:

12.9.2024

erng 2024

Datum podpisu:

Obec Rovinka

dalej len ,Zdkaznlk” a Lindstrém, s.r.o. dalej len

JLindstrém”, uzavreli dnes nasledovnd zmluvu, dalej len ,Zmiuva*. Tato Zmluva nahradza véetky doteraj$ie zmluvy medzi
Stranami, i uZ Ustne alebo pisomné, tykajuce sa Sluzieb poskytovanych na zaklade tejto Zmluvy. Na tito Zmluvu sa
vztahuji Vieobecné obchodné podmienky spolognosti Lindsirtm.

Obsah

Zmluvné strany
Predmet Zmiuvy
Prilohy

Cena a zmeny Cien

Nahrada za Produkt
Iné ustanovenia
Platnost Zmluvy

10 Dodatky

OR-NHN B WwN =

Fakturacia, spésob platby a termin splatnosti

11 Termin Uinnosti Zmluvy

Podpis

Dodévatel: Lindstrém, s.r.o,
ICO: 36742364
DIC: 2020219883
ICDPH: $K2020219883
Sidlo: Oresianska ulica 3, Tmava 917 01
Meno: Jaroslav Hilek
Kontaktna Tel: +421918615484
osoba: e-mail: jaroslav.hilek@lindstromgroup.com
Dalej len: Lindstrém
Zakaznik: X
ito: Obec Rovinka
pi: 00305057
I& pDPH: 2020362036
Sidie:  Hlavna 350/95,900 41
Meno: ]_ng.Toméé Kacer
Kontaktna Tel: 0245985218
osoba: email: feherova@obecrovinka.sk

Dalej len: Zakaznik

Lindstrom poskytuje Zakaznikovi Sluzby vymedzené v Prilohach uvedenych v !iérlku 4,

Lindstrém poskytuje online sluzbu (elindstrdm) pre Zakaznika na sledovanie Urovae vyusitia Slusby ana
kontaktovanie spoloénosti Lindstrém.

Lindstrom je viastnikam Produktov, ktoré prenajima Zakaznikovi a Zakaznlk sa zavédzuje pouZivat ich iba na vopred
dohodnuty ugel.

Produkly a ich mnozstva, zahrnuté v SluZbach, st uvedené v Cenniku.

Dalsie Produkiy alebo Sluzby mdzu byt pridané do tejto Zmluvy po vzajomnej dohode. Relevantné dokumenty buda
podpisané ohoma Stranami a stanu sa siéastou tejto Zmluvy.
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4

Zmluva

ZMLUVA

Prilohy
Zmluva zahma nasledovné Prilohy:

Nazov Rev. /Dat
Zmluva

Nazoy

[11.  Servisny Prensjom pracovného oblecenia

Full

[J2. servisny Prensjom pracovného obledenia
_ Flex
| |3 Cleanroom servis
|14 Servisny Prendjom priemyselnych Utierok
IV |5.  Servisny Prenajom rohozl

1 6. Servisny Prengjom hygiena pre toalety
|7.  Servisny Prenajom restauracnsho Textilu
| |8 Servisny Prengjom holelového textilu
|8 Servisny Prengjom EKO nékupngj Tasky

10.  Sewvisny Prenajom Cistiacich textilii

11, Servisny prenajom risok BULK
L_]12. Servisny prenajom risok PREPACK

2 Cenniky

3 Vgeobecné obchodné podmienky Lindstrom

4 [ ] Obrazky Produktov (Product Approval)

5 Kontakiné Udaje a prevadzky Zakaznika

Ak si budu ustanovenia Zmluvy a vy3sie uvedenych Priloh odporovat, tak ustanovenia Zmluvy majli prednost’
a Prilohy budu platné vo vy88ie uvedenom poradl. Kazda priloha sa vztahuje vyhradne na Specifikované Produkty
a Sluzby.

|

6

7

8

9

Cena a zmeny Cien
Ceny st uvedené v Cenniku.

Ceny budi kaZdoro&ne zvy3ované minimalne o mieru inflacie. Zmeny Cien budl Zakaznikovi ozndmené vopred
a nové Ceny sa stani acinnymi po uplynuti oznamovacej lehoty.

Fakturacia, sposob platby a datum splatnosti

Faktiry za SluZby bud(l zasielané Zakaznlkovi kaZdé Styri (4) tyZdne.

Produkty uréené na predaj budu fakturované dva (2) krat za mesiac.

Doba splatnasti je 30 dni odo diia doruéenia faktiry Zakaznlkovi alebo 30 dni odo diia riadneho poskytnutia Sluzby
spolo&nost'ou Lindstrém za prislu§ny kalendarny mesiac, podla taho, ktary z tychto dni nastal neskor.

Spoloénost' Lindstrém zasiela elektronické faktdry, pokial' nie je v Prilohéch tejto Zmluvy uvedené inak.

Mahrady za Produkty

Zéakaznik je zodpovedny za prenajaté Produkty, ktoré pouziva a je povinny zaplatit’ nahradu za Produkty v stlade
s Popisom Sluzieb.

Ine ustanovenia

V pripade, Ze déjde k ukonéeniu alebo zrudeniu konkrétnej Sluzby (Sluzieb), zodpovednost' za spitné odkupenie a
Uhradu suvisiacu s prislusnou Sluzbou (Sluzbami), ako aj ostatné zévizky, sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a prislusnym Popisom SluZby a budy uplatnené na kanci obdaobia poskytovania konkrétne] SluZby.

Platnost Zmluvy

Zmluva je uzavreta na dobu, kym sa na jej zaklade poskytuje aspori jedna Sluzba a nadobida ldinnost' diiom
nasledujicim po dni jej zverejnenia v stlade s § 47a Obéianskeho zakonnika. Zmluva sa da vypovedat len formou
vypavedania poskytovania jednotlivych SluZieb, ktaré sa na jej zdklade poskytujd, a to podfa nasledujicej vety.
Konkrétnu Sluzbu (tj. dast' Zmluvy tykajicu sa jednotlivej Sluzby), poskytovani na zaklade Popisu sluzby, moZno
vypovedat' len pfsamnou formou, a to v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.
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Zmluva

ZMLUVA

Da Zmluvy je mozné pridat dalSie Produkty a SluZby. Prisluiné podmienky bud( $pecifikované v samostatnom
dodatku.

11 Termin ucinnosti Zmiuvy a jazykove verzie
Této Zmluva, podpisan4 v dvoch identickych kapiach, nadobudne Gginnost diiom nasledujiicim po dni jej zverejnenia
v stilade s § 47a Obdianskeho zakannika.
Tato Zmiuva je vyhotovend v slovenskom jazyku.

Zakaznik . Dodavatef
Miesto: / 2Oy Mo+ Miesto:

Déturn: / Datum: 12.9.2024
Paodpis: '7 6; M’ZQ Podpis: -

Citatelne meno: Gitatelne meno:  Jaroslav Hilek
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Zmluva

POPIS SLUZBY SERVISNEHO PRENAJMU ROHOZI
Sa Priloha 1.5

Ugelom Sluzby Servisného Prenajmu roho2i spolognosti Lindstrém je udr?anie bezpe&nosti, Cistoty a zlepgenie imidzu
prevadzky Zakaznika.

Prostrednictvom Sluzby Servisngho Prendjmu rohoZl bude na pravidelnej bdze vymiefiané dohodnuté mnoZstvo rohoZ,
v silade s poziadavkami Zakaznika. Sluzba zahiia nakup rohoZi, ich pranie, udrZiavanie dohodnutych kritérii kvality,
skladovanie, zber zaspinenych roho2i a dodavanie &stych rohozi. Po skonéeni Zivotnosti rohoZi budu tieto nahradené
a spoloénost’ Lindstrém sa postara o ekologicka likvidaciu vyradenych rohozi.

Zakaznici mazu zmenit mnoZstvo rohoi objednanim daldich, a to skontaktovanim Zakaznickeho servisu spolognosti
Lindstrém alebo prostrednictvom cnline sluzby eLindstrém.

Sluzba zahfiia $iroku kolekciu rohozi roznych velkosti a farieb z kolekcie spoloénosti Lindstrém.

Zakaznik ma moznost' si zvolit Zakaznikov Specificky Produkt podla jeho vlastnych dizajnovych poZiadaviek. (Dizajnové
rohoZe).

Sluzby su vykenavané v salade s normami ISO 9001, ISO 14001 a EN 14065.

Pred zagatim poskytovania Sluzby

Spolo&nost Lindstrém si objasni sa Zakaznikom praktické podrobnasti, ako napr. pravo na vstup do prevadzky Zakaznika,
pouzivanie anline sluZieb a kontakiné lidaje na Zakaznicky servis spolotnosti Lindstrom.

Pravidla pre zmeny v Sluzbe

Zakaznik moze menit mno2stva, velkosti a modely rohoZi poéas platnosti Zmluvy. Zmeny podliehajd pravidiam nanrad za
Produkty.

Zakaznik m4& moZnost menit podet rohoZi, a to tak, Ze kontakiuje Zakaznicky servis Lindstrém. ZniZzenie mnozstva rohoZi
mbze byt maximalne do vyiky 50% potiatodného stavu. Zakaznik bude potvrdzovat znizenie mnozstva rohoZ{ elektronicky
- emailom, alebo prostrednictvom online sluzby eLindstrém, pripadne pisomne postou.

Znizeneé mnozstvo rohozi sa prejavi vo fakturacil podnuc tyZdiiom nasledujicim pe tyZdni ich vratenia.

Nahrady za Produkty

Zakaznlk je zodpovedny za Pradukty, ktoré ma v prendjme aje povinny zaplatit nahradu spolocnosti Lindstrom
v nasledovnych pripadoch:

Produkt je strateny, poskodeny alebo zniéeny.

Produkt je stiahnuty z pauZivania kvéli vynimoé&ne rychlemu opotrebeniu.

Vrateny Produkt nie je vhodny na dalSie pouZitie.

Pri épeciﬁcknm produkte zakaznika: Pri akomkolvek vypovedani jednotlive] SluZby alebo odstupeni od Zmluvy resp. jej
casti ohladom jednotlive] Sluzby, alebo ked sa zmenl model.

Cena nahrad za Produkty sa odvija od cien uvedenych v Cenniku.

Kritériom ur&enia ceny nahrady je vek Specifického produkiu zékaznika, potitany od jeho zaradenia do prendjmu.
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. POPIS SLUZBY SERVISNEHO PRENAJMU ROHOZi
sl Priloha 1.5

% ceny nahrady

Obdobie aradenia Produktu do prenajmu

| 0-12 mesiacov 100%
13-24 mesiacov 60% B
25-36 mesiacov o 40%
nad 36 mesiacov 0%

Ak je potrebné vymenif Zakaznikov Specificky Produkt, rohoZ so zodpovedajlicou velkostau bude pouZivana pokial nebude
dodana nové Zakaznikova Specificka RohoZ.

Zakaznik i Dodavatel
Miesto: ﬁ’ OV pofert Miesto:
Datum: Datum: 12.9.2024
&
Podpis: /’? 7 .iﬁ’fy Podpis:
Sitatelne meno: ) ) Citatelne meno: Jaroslav Hilek
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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‘ P ; | um Priloha 2
f . y -L 1: . \.‘u

Ceny Sluzby Servisného Prenajmu rohoZi
Véetky Ceny su uvedené bez DPH
Mena: EUR

KOMBINOVANA CENK

CISLO NaZow 3 f I::‘Eyzu-lﬁ‘ : ¢ el BOZNAMKY
EEUCLIE B DL O S STRANY ; o PRENAJOM PR
{eenal kus iy
tyzden| m::‘s':‘
85x300 | QJ 398 | nie nie 3 1xza 14 dni | 8 0,50 300
85x150 nie nig 1 1xzal4dni |6 0,50 | 260

* Predpokladané mnozstve Produktoy, ktoré majl byt poskytnuté v ramci SluZhy, v tase podpisu Zmluvy.

Zakaznik . Dodavatef
Miesto: | ZolinL Miesto:
Datum: Datum: 12.9.2024
A 4. o2y _
Podpis: Podpis:
Citatelne meno: gy Citatelne meno:  Jaroslav Hilek

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Zmluva

KONTAKTNE UDAJE A PREVADZKY ZAKAZNIKA
| we Prilohas

ZAKAZNIK: Obec Rovinka

POSTOVA ADRESA

MAILOVA ADRESA PRE

NAZOV ZAKAZNIKA ULICA, CISLO A MESTO ZASIELANIE FAKTUR
. Hlavna 350/95 900 41 .
Obec Rovinka Rovinka msrovinka@gmail.com

ZOZNAM PREVADZOK

. DATUM TYZDEN OTVARACHA CISLO KONTAKTNA OSOBA PRE
ADRESA PREVADZKY SLUZBA ZACIATKLI PRVE. DOBA ZAKAZNIKA FREVADZKU
SLUZBY VYMENY (DELIVERY (MENQ, TEL. CISLO)
CUSTOMER)

Materska Skola :
Sadové 206/7 Mar Martin Nagyova
900 41 Rovinka Mas | 12.9.2024

a 7,00-17,00

Zakaznik ; Dodavatef
Miesto: /’ LOv Wi Miesto:
Datum: Datum: 12.9.2024

759 £

Padpis: Podpis:

Citatelne meno: Citatelne meno: Jaroslav Hilek

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva

VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY LINDSTROM
Priloha 3

Lindstrom Vseobecné Obchodné Podmienky

1. Pl ' vEaobecnych obchodnych pedmienok

Tieto Podmlenky sa budii vztahovat na vSetky zmluvy uzavreté
so spoloénostou Lindstrém, wratane zmliv uzavretych
prostrednictvom anline sluZby eLindstrém a budd sa povazavat'
za akceptovane Zakaznikom akonahle spolotnast Lindstrom
zaéne poskytovat Sluzby alalebo zatne doddvat Pradukt.

Tieto Vieobecné Obchodné Podmienky sd platné odo diia
01.11.2020, pokial nebude oznamené inak.

Akakolvek zmena Véeobecnych Obchadnych Podmienck bude
zawvidznd iba ak bude dohodnuta pisomne.

2. Pojmy a vyklad

Slova a vyrazy pouZité v Podmienkach a v Zmluve budl mat'
nasledovny vyznam:

Zmiluva: Zmiuva medzi spoloénostou Lindstrdm a Zakaznikom
upravujuca dohodnuty rozsah Sluzieb

Lindstrém: prislusna spoiocnost’ Lindstrém oznagend v Zmluve

Zakaznik: Strana s ktorou sa uzavrela Zmluva a kiorej
identifikacné udaje si uvedene v Zmiluve

Strana / Strany: spoloénost’ Lindstrém a/alebo Zakaznik, tak ako
je uvedené v Zmiuve a v tychto Podmienkach

Podmienky: Tieto Veobecné Obchadné Padmienky

Sluzba: Sluzby dedané podla Popisu SluZieb, vratane SluZieb
objednanych cez eLindsirom, alebo akékolvek iné prace, kioré
sa maiju vykonal spolo&nostou Lindstrém v silade so Zmiuvou

Produkt: Produkty alebo polozky, dodané ako sliéast SluZieb,
ako je vymedzené v Popise sluZieb

Specificky Produkt Zakaznika: Produkt, ktory bel osohitne
vytvoreny spolognostou Lindstrdm pre Zékaznika

Produkt tretej strany: Pradukt vybrany Zakaznikom z inej ponuky
ako z ponuky spolaénosti Lindstrém

Dodanie: Sucast Sluzieb zahmajica odovzdanie a/aleba
prevzatie Produktov od Zakaznika, ktoré boli spristupnené na
urcéeny ucef

Popis Sluzieb: Vymedzenie alebo Specifikicla rozsahu
poskytavanych SluZieb a Produktov

Cena: Cena(y) a/alebo sadzba(y) a/alebo poplatok{tky) za
Sluzby a Produkty, ktoré bali dohodnuté medzi Stranami

Prevadzka: Adresa/miesto uvedeng v Zmiuve alebo v prilohe
Zmluvy, kde maju byt SluZby poskytnuté

3. Sluzby a Produkty
341 Vsetky poskytnute Sluzby a/alebo dodane

Produkty do Prevadzky su v stlade s dohodnutym Popisom
SluZieb.

a2 Pred zacatim poskytovania SluZieb sa Strany
spologne dohodli na zavézkoch Zakaznika veti spoloénosti
Lindstrém tak, aby spoloénost' Lindstrém mohila dodat’ Sluzby
podfa Papisu Sluzieb. Povinnosti Zakaznika zahmaja napriklad
umoZnenie pristupu zamestnancom spolo¢nesti Lindstrém do
Prevadzky, poskytnutie infradtruktiry (napr. pristup k elektricke]
energii) a acasti Zakaznika na zagkoleni konecnych uZivatefov.
Spoloénost' Lindstrom si vyhradzuje prave na inventarizaciu
svojich Produktov v prevadzkach Zakaznika.

3.3 VSetky Produkty, ktoré boli poskytnuté
Zakaznikovi ako sucast Sluzieb mazu byt pauZivané vyhradne
na uréeny ucel, vwluéne v silade s Popisom Sluzby (SluZieb).

34 Limitované mnoZstye Produktov uréenych na
predaj méze byt dedané na zaklade osobitne] zmluvy, V
krajindch Eurépskej tinie bud(i Produkty uréené na predaj
2Zakaznikovi dodédvané podlfa DAP Incaterms 2020. Naklady na
prepravu a manipulaciu s tymito Produktami budu fakturované
oddelens. Mimo Eurdpske] dnie budi Produkty doddvané podla
EXW, (Miesto oznamene spoloénastou Lindsirdm) Incoterms
2020.

4. Vlastnictvo Praduktov

4.1 Pokial nebolo vyslovne dehodnuté medzi
Stranami inak, vetky Produkiy (okrem osobitnych predajnych
poloZiek), zahrnuté do poskytovaria Sluzieb, zostavajl vo
viastnictve spolo&nosti Lindstrom, a to ako potas platnosti
Zmluvy, tak aj po ukongeni platnosti Zmluvy, pokym nedgjde k
Uplnému zaplateniu Ceny spoloénesti Lindstrém podla
prislu§nych pravidiel o odkupe.

4.2 Bez ohfadu na to, Z2e vlastnictvo Produktov
nemuselo prejst na Zakaznika, zodpovednost za Skody na
Produktoch prechédza na Zakaznika v stlade s ustanoveniami
Zmluvy a Zakaznik zodpovedd za Produkty v jeho drZbe a za ich
nespravne uzivanie. V pripade straty alebo poSkodenia Produktu
alebo jeho neprimerane rychieho opotrebenia, sa naii budu
vztahovat pravidid o nahradach s Cenami tak, ako je uvedené v
Zmluve.

43 Je prisne zakazané vykonaval UdrZbuy, prat,
opravovat alebo davat do servisu Produkty akymkofvek inym
stranam, ako spoloénostl Lindstrdm, pokial nebalo dohodnuté
inak v Popise SluZby (SluZieb).

5. Ceny a Platby

5.1 Ceny su uvedené v Zmluve, Vietky Ceny su
uvadzane bez DPH,

5.2 Vsetky Ceny si zaloZzeng na dohodnutych
drovniach servisu.

53 Spoloénost’ Lindstrdm si vyhradzuje prévo
menit Ceny (napriklad na zaklade zmien vstupnych nakladov,
vyrobnych nakladov, ndkladov na balenie a dopravuy, alebo
zmien Grovni servisu), s tym, Ze o 2menach bude Zakaznika
informovat aspon jeden mesiac pred ich déinnostou.

54 Temnin splatnost je 14 dni odo dia
vystavenia faktdry.

55 Ak Zakaznik neuhradi platbu do terminu
splatnost, Zakaznik je povinny platit’ roky z omeskania z diznej
sumy, a to va vyske, klara vyplyva z prislusnéha pravneho

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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VSECOBECNE OBCHODNE PODMIENKY LINDSTROM
Priloha 3

predpisu. Zakaznik je povinny uhradit vietky naklady, ktoré
vznlkli z dévodu vymahania pohladavok.

56 Ak zdkaznik neuhradi platbu ani po tom, éo na
to bal trikrat vyzvany, spalocnost Lindstrém si vyhradzuje pravo
prestat’ paskytovat Sluzby a postlpit nezaplatené pohfadavky za
udelom ich vymahania trétej osobe.

5.7 VSetky platby budl vykandvané
prostrednictvom bankovych alebo elektronickych prevodav,
Spolognest Lindstrdm neakceptuje Ziadne platby v hotovosti.

58 V pripade; ak Zdkaznik neumoZni plnit
spoloénosti Lindstrdm svoje zavazky podfa Zmluvy resp. jej
neposkytne potrebn( siéinnost (napriklad jej neumoZni zber
Epinavych Produktav, ich pranie, vstup do Prevadzky, dorucenie
Cistych Produktov a ped.), této skutoénost’ nema vplyv na narok
spolognasti Lindstrém na zaplatenie ceny v pinej vwike, wratane
ceny za pranie. Uvedené konanie Zakaznika sa zaraveii
povaZuje za podstatné porudenie Zmiuvy.

6. Nedostatky v poskytovani Sluzieb

6.1 Spologénost Lindstram infarmuje Zakaznika
bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vade alebo nedostatku
poskytovanej Sluzby (Sluzieb),

6.2 Poéas tyzdiov, v ktorych su niektore dni
Statnymi sviatkami, sa maZu terminy Dodania |iit od beZného
hamenogramu Dodani.

6.3 Zakaznik je povinny pisomne informovat
spoloénost Lindstrom do Stmast {14) dni o akomkolvek
omeskani, nedostatku alebo vade poskytnutych Sluzieb alebo
Produktu.

6.4 Spoloénast Lindstrdm odstrani vadu Produkiu
vymenou Produkiu, a to v ramei najbliZSej meoznej Dadavky, V
pripade, ak to nie je moZné, spoloénest Lindstrém nahradi
priamu Skedu spésobend Zakaznikovi, berlc na vedomie
obmedzenie zodpovednosti za Skadu uvedend v tychto
Podmienkach.

8.5 V pripade omesdkania spisobeného Vyssou
Macou aleba z dévodav spdsobenych Zakaznikom, spoloénost’
Lindstrom nebude zodpovedna za nedostalky v poskytovani
Sluzieb.

6.6 V pripade prenajimanych Produkiov aleba
SluZieb, adskadnenie 2a neskora dodany alebo vadny Produkt
alebo SluZby bude obmedzené maximalne do vysky hodnoty
naskora dodaného alebo vadneého Produktu alebo Sluzby.
Podkladom pre uréenie vysky odSkodnenia budu posledné dve
(2) fakturagné obdobia Styroch (4) tyZdriov {bez DPH).

8.7 V pripade Produktov uréenych na predaj,
odSkodnenie za neskoro dodany Produkt bude 1,5 %
fakturovanej ceny (bez DPH) tohto Produkiu za kazdy tyZden
omeskania. Suma maximaihej ndhrady viak nepresiahne
predajnu cenu Produkiu:

6.8 Spolocénast’ Lindstrdm nezaplati od$kodnenie,
ak je jeho celkovd suma nizsia eko 100 EUR (bez DPH).

6.9 Okrem pripadov uvedenych v bodoch 6.4, 6.6
a 6.7, spolognast Lindstrom nebude akceptovat” akékolvek iné
naroky za zodpovednosti a kompenzacie.

7. Vypovedanie SluZby, Odstipenie od
Zmiuvy alebo SluZby, Odkipenie a Zmluvna
kompenzacia

71 Bez ohfadu na dohadnutd dabu platnosti
Zmluvy, spoloénast’ Lindstrém ma pravo odstliplt od Zmiuvy
alebo jej Easti (1. od poskytovania jednotlivej Sluzby) s
okamzitou Uiginnostiau po pisomnom oznameni odstupenia
2ékaznikovi, ak:

a) Zakaznik podstatne porusi niektoré z
ustanoveni Zmluvy a toto poruenie nenapravi v pimeranej
dobe, po doruéeni dvoch pisomnych upozormeni spoloénosti
Lindstrm, alebo

b) Zakaznik sa dostane do omegkania s platenim
faktdr (t.). véas nezaplali dve fakilry), alebo sa stane platobne
neschopnym, poda ndvrh na vyhidsenie konkurzu, wstipi do
likvidacie, predd vEelok svoj majetok, alebo ukonéi svoju
padnikatefski éinnost alebo informuje Lindstrom o ukongeni
svoje| Sinnosti v Prevadzke, alebo

c) zmluvné vztahy so Zakaznikom sa stanu
nezakonnymi, kvdli podstatnej zmene vo vedeni alebo
viastnicke] Struktire Zakaznika alebo inak. Zakaznik takéto
zmeny vo vedeni alebo viastnickej strukivire oznami spoloénest
Lindstrém bez zbytoéného odkladu.

7.2 V pripade, Ze spolofnost Lindstrém podstatne
porusi Zmluvu a nenapravi jej poruienie v primeranej dobe po
doru€eni dvoch pisomnych upazomeni, Zdkaznik ma prévo
odstipit ad Zmluvy v tej asli, ktorej sa tyka poruéena povinnast'
(tj. ak je predmetom Zmluvy poskytavanie viacerych SluZieb,
Zakaznik mé prévo odstipit’ od Zmiuvy len v stvislosti 5 tou
Sluzbou, v rAdmci ktarej dodia k porueniu povinnosti). V pripade
edstipenia z tohta dbvodu sa povinnost odkiipenia neaplikuje.

73 Vo vietkych ostatnyeh pripadoch vypovedania
Sluzby, odstipenia od Zmluvy alebo jej éasti (inych neZ v bode
7.2) aleho zrusenia Zmluvy dohodou je Zakaznik povinny
adkupit' Produkty v uZivani, skiadované Produkty, rozpracované
Pradukty a latku na sklade tak, ako je uvedere v Zmiuve (pre
wylugenie pochybnostl. ak deslo k glastoénému odstipeniu od
Zmiuvy, alebo vypovedaniu Sluzby, povinnost' odkipenia sa
vztahuje len na ukonéent Sluzbu). Povinnaost' uvedend

v predchadzajlice]j vele sa nevztahuje na utierky a rohoze.
Odkipenie sa stane Uéinné jeden (1) mesiac ado diia Géinnosti
vypovedania alebo odstipenia, resp. zrugenia Zmiuvy dahodou.

74 Navyge k bodom 7.1.b a 7.1.c, v pripade
odstipenia ad Zmluvy resp. jej ¢asti v désledku porugenia
Zmluvy Zakaznikom, Zakaznik je povinhy zaplatit' Lindstrém
kompenzaciu za predéasné ukondenie Zmluvy, a to vo wike
ceny, na ktonl by mal Lindstrdm podfa Zmluvy narok patas
nasledovného obdobla dvandstich (12) mesiacav, ak by

k odstiipeniu od Zmluvy nedoglo, a to navyfe k cene odk(ipenia
definovanej v Zmluve. Pre Ugely vypoitu kompenzacie (vySky
ceny) je relevaniny pasledny defi kalendarneho tyZdha
posledného uskutotnenéha zavozu Froduktav.

8. Zmeny Produktov a SluZieb

81 Spolocnost Lindstrém si vyhradzuje prave
robit zmeny v rozsahu a Specifikacii jej Produktov a Sluzieb za
iéelom garancie dohodnutej kvalitativnej drovne.

82 Strany sa vopred dohodnu na véetkych
zmendch rozsahu a $pecifikécil Produkiov a SluZieb, ktoré mozu
avplyvnit' Ceny.

8.3 V! pripade zmeny v kolekcii pracovného
ablegenia je Zakaznik povinny odkipit Produkty v uzivani,

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

~ VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY LINDSTROM
| el Priloha 3

skladované Produkty, rozpracované Produkty, Iatku na skiade, a
to tak, ako je uvedené v Zmluve.

9. Subdodavatefstvo

9.1 Spolognost Lindstrém si vyhradzuje prévo
pouzivat subdodavatefov na spinenie svojich zmluvnych
povinnosti.

92 Pouzivanie akychkolvek subdodavatefov
nema vplyv na prava a povinnosti Stran podla tejto Zmiuvy.

10. Spracivanie Osobnych Udajov

10.1 KaZda zo Stran sa zavézuje konat' v stlade s
prislu&nymi pravidlami achrany osobnych Udajov, vratane
vEeobecného nariadenia o ochrane osobnych dajov (GDPR,
EU 2016/879), pacas spracivania osobnych Gdajov. Ak bude
Strana poskytovat' ospbné Udaje druhej Strane, bude
zodpovedna ubezpedit sa, Ze ma pravo na poskytnutie lakychto
dat. Ak bud( obe strany v pozicii prevadzkovatefa, kazda zo
Stran je zodpovedna dodrzat svoje povinnosti prevadzkovatefa,
vratane pritomnosti pravneho zékladu na spracuvanie asobnych
udajov v sulade s GDPR.

10.2 Ak Sluzby, ktore zahffiajl poskytnutie
osobnych udajov zamestnancov a uZivatefov slufieb Zakaznika
spolo€nosti Lindstrém, spolocnost Lindstrdm doplni (daje
doplnenim potrebnych podrobhosti za Ucelom poskytavania
SluZieb. Spoloénest Lindstrém sa tymio stane
prevadzkovatefom, lebo vedie zdznam uZivatelov sluzieb,
vratane osobnych (dajov, na zaklade ktorych, mize identifikoval
jednatliveow.

103 Spoloénost Lindstrém zbiera a spraciiva iba
osobné Udaje nevyhnutneé na poskylovanie jej Sluzieb. Ak
osobné Udaje uZ nie su potrebng, spoloénost’ Lindstrém ich
vymaze za zaznamov alebo spracuje tak, Ze identifikacia osob
uz nebude mozna. Po ukonteni platnosti Zmluvy spolognasf
Lindstrom nema dovod na uchovavanie a spraclivanie osobnych
dat pokial jej to nevyplyva z osobitnych predpisov.

104 Spolo€nast’ Lindstrém spraciiva osobné lidaje
v rozsahu, v akom je potrebné na Udely tejto zmluvy alebo
nadvézujlieich podkladov, vratane v nich uvedenych osobnych
dajov fyzickych osdb, na (gely dafiovej; uétavnej alebo
podobnej evidencie, napr. na Uéely doruéenia faktury
prislugnému pracovnikovi druhej zmluvnej strany, ide o
spracuvanie asabnych Gdajov  na spinenie prisluinej zakonnej
povinnosti zmluvnej strany [podfa ¢l. 6 ods. 1 pism. c) GDPR],

10.5. Zmluvne strany spracuvaju uvedené osobné
udaje [podra €. 6 ods. 1 pism. f) GDPRY],. aj za (¢elom
komunikacie s prislugénymi zamestnancami druhej zmluvnej
strany sUvisiacej s pinenim zmluvy a na
vniitorné administrativne tcely v rdmei skupiny podnikov
Lindstrém.

10.6. Dotknuté fyzické asoby, ktorych osobné
udaje su spracivangé, maju pravo na pristup k osobnym udajom
0 nich, pravo na ich opravu, prévo na vymazanie alebo
obmedzenie spracuvania, pravo namietat v pripade
opravneného zdujmu proti spracuvaniu, prave podat
staznost na Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky.

10.7 Podmienky ochrany osobnych Gdajov
spolocnosti Lindstrom su dostupné na webove] stranke,

www.lindstromgroup.com. Kontakt na zodpovednu esobu
je zodpovednaosoba@lindstromgroup.com

10.8 Toto ustanovenie plati iba v pripade ak Lindstrém spractiva
osohné Udaje v mene Zakaznika pri poskytovani sluzby servisu
pracovného obledenia,

V ramci spoluprace medzi spoloénostou Lindstrém a
Zékaznikom pri poskytovani sluZieb servisu pracovného
obledenia dochédza Gi mdze dochadzat k poskytnutiu, alebo
priamemu alebo nepriamemu spracivaniu osebnych udajov
fyzickych oséb, ktoré Zakaznik spracuva a kde uril ucel
podmienky ich spracdvania a spoloénost Lindstrom tieto osobné
udaje pre Zakaznika dalej spracuva v jeho mene. Za ucelom
spractivania a ochrany osobnych Udajov v zmysle zakona o
ochrane psobnych Odajov & 18/2018 Z_ z. o ochrane osobnych
Gdajov a 0 zmene a doplneni niektorych 2akanow (d'alej aj len
zakon o achrane osobnych Udajov") a Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.4.2016 o ochrane
fyzickych osdhb pri spractvani osobnyeh (dajov a o volnom
pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruduje smemica B5M6/ES
{dalej len ,Nariadenie”) sa spoiofnost’ Lindstrom a Zakaznik
dohodli, Ze upravia prava a povinnosti tykajuce sa spracivania
a ochrany osobnych tdajov v ramci pinenia Zmiuyy,
dodrZiavania prav a povinnosti v nej uvedenych a v tychto VOP,
Zacéelom ujasnenia pojmov a8 pznacenia zmluvnych stran v
tomto &lanku sa Zakaznik povazuje za prevadzkovatefa a
spoloénost Lindstrom za sprostredkovatela.

10.2. Spolotnaost Lindstrém a Zakaznik sa dohedli, Ze
spraclivanie oscbnych Gdajov bude prebiehat' za
nasledovnych podmienak:

a) Defi, od ktorého je sprostredkovatel
apravneny zacat so spracivanim asobnych Udajov v mene
prevadzkovatela: Sprostredkovalel je opravneny zacat so
spraciivanim osobnych Udajov odo die uzavretia Zmluvy.
Sprostredkavatel bude csobné ddaje spracivat najdihsie po
dobu trvania Ucelu spractivania.

b) Uéel spractvania osobnych udajov:
Sprostredkovatel je opravneny osobné udaje spracival za
ucelom uvedenym v Zmluve a v bode 3 tychto V3sobecnych
Obehodnych Podmienok, a to najmé prenajimat pracovné odevy
sprosiredkovatefa, ktary bude zabezpecavat' najma dadavku,
pranie, vyivanie/ pofla¢ I6g/menoviek, GdrZbu a v pripade
potreby nahradu pracovnych odevov v zavislosti od predmetu
tinnosti zaksznika/prevadzkavatefa a vopred dohadnutéha Uéelu
pouZivania.

c) Zoznam osobnych udajov dotknutych osdb
prevadzkovatela, ktoré sa budd spracivat: najma titul, mena,
priezvisko, vefkost odevu, velkost obuvi, zoznam mier, osobné
Gislo zamestnanca a iné Udaje suvisiace s U€elom spracuvania,

d) Zoznam spracovatefskych operacii:
nahliadanie, zaznamenavanie, usporadivanie, uchovavanie,
prapractivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehfadavanie,
vymazanie, likvidécia, prenos.

e} Okruh dotknutych oséb: zamestnanci
prevadzkovatefa a iné fyzické osoby, ktarych osobné Gdaj
poskytol prevadzkovatel sprostredkovatelowi.

Podmienky spracuvania osobnych Udajov:
zmluvné strany zedpevedaju za bezpecnost osobnych udajov a
sU povinné chranit' spracivang osobné Udaje pred ich
poskodenim, znigenim, stratow, zmenou, neopravnenym
pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako
aj pred akymikofvek inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania.
Na tento Uéel prijali pimerané technicke, organizaéné a
personélne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spraclivania
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osobhych Udajov, pricom berl do Uvahy najmé pouZitefne
technicke prostriedky, dévemost a déleZitost spracivanych
osobnych Gdajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré sQ
spbsobile narudit bezpetnost alebo funkénast informaéného
systemu,

a) Prevadzkovaterl vyhlasuje, Ze pri vyhere
sprostredkovatela postupaval podfa £l. 32 Narladenia

hy Sprostredkavatel e oprawvneny spractivat’
osobné Udale len v rozsahu, za podmienok a na \cel dojednany
s prevadzkovatefom v zmysle tejto zmluvy a sposcbom podia
platnych predpisov o ochrane osobnych Gdajov.
Sprostredkovatel nie je opravneny poskytnit spracuvané
osohné Udaje tretej osobe bez predehadzajiceho pisomného
stihlasu prevadzkovatels.

i} Sprostredkovatel spracliva osobné Udaje len
na zaklade zdokumentovanych pokynov prevadzkovatela.

i) Sprostredkovatef sa zavdzuje zabezpedit, Ze
osoby, ktoré budl u sprostredkovatela opravnené spraclvat
osabneé Udaje, zachovajl divemost informacii ktors
spracovavajl, pripadne vo svojich vnitropodnikovych pravidiach
sprostredkovatef upravi, Ze tieto osoby budi viazane
adekvatnou povinnastou zachovavat dévernost tychto
informacii.

k) Sprostredkovatel je povinny vykonal’ vietky
pozadované opatrenia podla &lanku 32 Nariadenia

)] Sprostredkovatef nezapoji daléieho
sprastredkovatela bez predchadzajuceho osobitnéha alebo
vieobecného pisomného pavalenia prevadzkovatela. V pripade,
ak prevadzkovatel sihlas udeil a sprostredkovatel zapoji do
vykonavania osobitnych spracavatefskych ginnosti v mene
prevadzkovatefa d'aléieha sprostredkovatefa (dzlej len
Jsubsprostredkovatel), lomuto dalsiemu sprostredkovatefovi sa
prostrednictvom zmluvy ulozia rovnaké povinnosti ochrany
(dajov, ako sa stanovuju v tejto zmluve, Sprostredkovatef sa za
ticelom zapajenia dalsieho subsprostredkovatefa zavazuje
dedrziavat podmienky zapojenia sprostredkovatela uvedené v
odsekoch 2 a 4 &l. 28 Nariadenia.

Prevadzkovatel povoluje sprostredkovatelovi
d'aI5|ch subsprostredkovatelov na déely prepravy pracovnych
odevov a v pripade podiadavky wsitia menaviek aj
subsprostredkovatelovi na ucely vySitia menoviek na pracovnych
odevov. Prevadzkovatel povoluje dal§ich subsprostredkovalelov
na téely zabezpecenia starostlivosti o odev. Aktualny zoznam
subsprostredkowvatelov sa nachadza na
www. lindstromgroup.com v £asti ochrana osebnych Udajov.

nj Sprostredkovatel sa zavazuje po zohladneni
pavahy spracuvania v ¢o najvéciej miere pomahat
prevadzkovatefovi vhodnymi technickymi a organi=za&nymi
opatreniami pri plneni jeha povinnosti reagovat’ na Ziadosti o
vykon prav dotknutej osoby ustanovenych v kapitole 11l
Nariadenia.

o) Sprostredkovatel sa zavizuje pomahat'
prevadzkovatelovi pri zabezpedeni pinenia povinnostl poafa
tlankov 32 aZ 36 Nariadenia s prihliadnutim na povahu
spracuvania a informacie dostupné sprostredkovatefovi.

p) Po ukonéeni poskytovania sluZieb tykajlicich
sa spracuvania na zaklade rozhodnutia prevadzkovatels
sprostredkovatel vEetky osobné Udaje vymaiZea alebo vrdti
prevadzkovatefovi a vymaze existujtice kdpie, ak pravo Unie
alebo prévo tlenského tétu nepozaduje uchovavanie tychto
osobnych udajov.

q Sprostredkovatel poskyine prevadzkovatelovi
vietky informécie potrebné na praukazanie spinenia povinnosti
stanovenych v Eldnku 28 Nariadenia a umozni audity, ako aj
kontroly vykonavané prevadzkavatefom alebo inym auditorom,
ktorého povenl prevadzkovatel, a prispieva k nim.

) Sprostredkovatel je povinny bezodkladne
informovat' prevadzkovatela ak sa podfa jeho ndzoni pokynom
porusuje Nariadenie alebe ing pravne pradpisy Unie alebo
€lenského Statu tykajlice sa ochrany Udajov. Sprostredkavater jg
dalej povinny, bez zbytoénéha odkladu po tom o sa o poruseni
dozvedel, hiasit prevadzkovatefovi porusenie bezpetnosti
asobnych idajov.

s) Sprostredkovatef je povinny bezogkladne
informovat prevadzkovatela ak sa podl'a jeho nazoru pokynom
poruiuje Nariadenie alebo iné pravne predpisy Unie alebo
clenského Statu tykajlice sa ochrany udajov. Sprostredkovatef je
dalej povinny, bez zbytocného odkladu po tom €o sa o poruseni
dozvedel, hlasit prevadzkovatefovi porusenie bezpeénostl
osobnych udajov.

M. Viastnictvo a pouZivanie Udajov

11.1 Spolocnost’ Lindstrém zbiera réznymi
metédami Udaje o pouZivani a aktivite, lykajlice sa predaja,
dodavky, uZivania a spotreby Produktu a Sluzieb spolocnosti
Lindstrom a inak relevantné Udaje suvisiace s obchodnymi
aktivitami spoloSnosti Lindstrém, (dale] len ,Udaje").

11.2 Spoloénost Lindstrom viastni Udaje v ich
celosti a Udaje sui jej majetkom. Spoloénost Lindstrom sa ma
pravo kedykolvek, a na zaklade svojej volnej ivahy, rozhodnit,
&i bude zbierat Udaje, pozastavi zber Udajov a ich pouZitie, a to
v sufade s relevantnou pravnou fipravou.

11.3 Zakaznik ma pravo poziadaf o pristup k
Udajorn zozbieranym v prevadzke Zakaznika, a to na dohodnuty
utel a za odmenu. Ak Zakaznik poZiada o pozbierané Udaje a
speloénost Lindstrém mu Udaje poskyine, Zakaznik je povinny
ich spractivat a uchovavat' v stlade s relevantnou pravnou
upraveu.

12, Déverné Udaje Zakaznika

12.1 Spoloénost’ Lindstrom a Zakaznlk sU povinhi
zachovavat v tajnosti vietky informacie o vietkych
zalezitostiach, pedmienkach, okolnestiach a obsahu Zmiuvy,
tychto VEeobecnych Obchodnych Padmienck, cenove| politike a
osobithych cenovych ponuk a inych dokumentov uzatvarenych
medz| zmluvnymi stranami, najma zmldv a vetkych Ukonov,
ktaré predchadzali ich uzatvoreniu. Spolocnost Lindstrém a
Zakaznik sa rovnako zavazuju zachovdvat v tajnosti vietky
informacie prijaté od druhej zmluvnej strany, alebo ziskané
pocas plnenia zmluvy, osobitne informacie majlce povahu
obchodného tajomstva a tykajuce sa osobnyech ddajov a
nespristupnit’ ich Ziadnej tretej strane, ani ich nepauit na Ziaden
iny Uéel, neZ na plnenie svojich povinnosti podfa zmluvnych a
inych dokumentov, uzatvorenych medzi zmiuvnymi stranami.

13. Prava duSevného viastnictva

13.1 Vietky prava dusevného viastnictva, ktoré
stvisia so Sluzbami a Produktami, vratane autorskych prav a
prav dizajnu su viastnictvom spoloénosti Lindstrém. Pre
vyluSenie akychkolvek pochybnosti sa uvadza, ze prava
duSevného viastnictva hebudd prevedené alebo nevzniknu
2Zakaznilkovi podra tejla Zmluvy a jej Priloh.
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13.2 Zakaznik suhlasi, Ze ked tak bude pozadovat,
spoloénast Lindstrdm méa praveo na neruené uZivanie
obchodnych znadiek spotoénosti, alebo inych designov, ktoré
patria Zakaznikovi.

133 Zikaznik od8kodni spaloénost Lindstrém za
naklady alebo $kody, ktoré vzniknl z ddvodu porusenia
ustanoveni tohto clanku.

14, VysEia Moc

14.1 Ziadna zo Siran nebude zodpovedna za
omeskanie alebo nespinenie svojich zavazkov vyplyvajucich z
tejto Zmluvy, ak bolo omeskanie aleba nesplnenie spésobené
nepredvidatelnou alebo neodvratitelnou udalostou alebo
okolnost'ou, ktord je mimo ofakavaného dosahu niektorej zo
Stran, za predpokladu, Ze Strany pouZijl vietky dostupné
prostriedky na zniZenie dopadov takychio udalosti.

14.2 Vyésia moc okrem inéhe znamena Strajk,
teraristické Uioky, blokady, embarga, sankcie, neschopnost’
spolotnosti Lindstrom abstarat’ alebo obnovit' sthlas, a to za
podmienok vo vietkych podstatnych aspekloch tak vyhodnych,
ako tie, ktoré boli obsiahnuté v pévodnom suhlase v stvislosti s
podnikatefskymi aktivitami spolocnosti Lindstram; Skady
spbsobené pofasim, alebo inymi prirodnymi okolnostami,
obmedzenim dodavky elektriny alebo vody, ohfiom, nehodou a
vojnou alebo inou rovnakou okolnostou, kybemetickymi Gtakimi
aleba podebnymi pokusmi na ziskanie nelegaineho pristupu do
sieti alebo systémov spoloénosti Lindstrém, ktoré postihnuta
strana nema maZnost ovplyvnit.

14.3 V pripade Vy8sej moci postihnuta Strana

bezodkladne oznami druhej Strane moZné dapady na Sluzby.
5. Obmedzenie zodpovadnosti za Skodu

15.1 Spolocnost Lindstrém nebude zodpovedna za

ziadne nepriame alebe nasledneé straty. Nepriame a nasledné
straty zahfiaju najmé (nie viak wlucne) odSkodnenia splatne
tretim stranam, straty zisku alebo Skody, ktore vznikli v sivislosti
so stratou, preruSenim vyroby alebo prijmu.

15.2 Zodpovednost' spolognosti Lindstrém v
stivislosti s tauto Zmluvau je vo vBetkych pripadach obmedzena
na vy$ku zodpovedajlicu Cenam za posledné dve (2) fakturatné
cbdobia Styroch (4) tyZdiov za slivisiace prenajaté Produkty. Vo
vztahu k Produktom urenym na predaj sa zodpovednost
obmedzuje na sumu predajnej Ceny Produktov.

15.3 Obmedzenia zodpovednosti za $kodu nebudd
aplikované v pripadoch hrubej nedbanlivosti alebo umyselného
konania,

18. Dévernost a postupenie Zmluvy
16.1 Strany sa dohodli, 2e nebudu oznamovat

tretim stranam akekolvek informacie o Produktoch, Popise
SluZieb, Cendch alebo akékafvek iné informéacie, kiaré maZu byt'
povazovane za ddveme.

16.2 Ziadna zo strén nesmie, bez
predchadzajuceho pisomnéhe sUhiasu druhej Strany, poskytovat
akékofvek informacie v sivislosti s touto Zmluvou tretej osobe
pocas platnosti Zmluvy alebo po jej zaniku.

16.3 Zmluva nemdze byt postiipena na trefiu
0sobu bez sGhlasu drubej Strany. Spoloénost’ Lindstrim si
vyhradzuje pravo postupit Zmiuvu na tretiu osobu patriacu do
obchodnej skupiny spolognosti Lindstrom.

17. Riesenie sporov

17.1 VEetky spory, ktore vznikni v sivislosti s
pinenim tejto Zmiuvy sa zmluyné strany budu usilovat riesit
vzajomnou dohodou (zmierom). Povinnost rokovat nebrani
spolaénosti Lindstrém zacat' sidne konanie,

7.2 Ak Strany nedospeijll k dohode, pripadné
spory sa budu riesit na sude v mieste sidla odporcu.

18. Rozhodovacie pravo a prisiusny sud

Tieto Podmienky, Zmluva a akykolvek spor alebo narok z nich
vychadzajlci alebo s nimi suvisiaci, alebo stvisiaci s ich
predmetom alebo vznikom, sa sa riadia prislusnymi
ustanaveniami Obchodného zakennika a pravom Slovenske]
republiky.

19. Raferencie

1841 Strany sa mozu navzajom oznacovat vo
svajich referenciach, vratane ich vzajomnej spoluprace, a te bez
osobitného sidhiasu. Ak bude referencia pouzita v reklamnom
materiali, bude to dohodnuté osabitne.

18.2 Bez ohladu na vyssie uvedené, Zakaznik
sUcasne neodvolatelne sihlasi s pravom spolonosti Lindstrim
pouZivat obchodné loga Zékaznika zobrazené na Produktoch za
ucelom propagéacie sluzieb a produktov spolognosti Lindstrom na
socidlnych sietach (napr. facebaok, instagram a pod.).

19.3 Zakaznik tymte bazodplatne udeluje
spolognasti Lindstrém nevyhradnd, éasovo, vecne a priestorovo
necbmedzend licenciu alebo sublicenciu (ak Zékaznik nie je
autorom loga) vere|ne zabrazovat a propagovat’ Produkty s
logom Zakaznlka za U&elom propagdcie a reklamy obchodnych
aktivit spoloénosti Lindstrém na socidlnych sietach.

20. Pisomna forma

20.1 V pripade, ak Podmienky, Zmluva alebo jej
Prilahy, pripadne zakon, ustanovuju poziadavku pisomnej farmy,
pisomna forma sa povaZuje za dodrzanu gj v pripade, ak je
prisluéna kamunikicla vykonana e-mailom. Predchadzajuca veta
sa nevztahuje na paZiadavku pisomne] formy v pripade zmeny
Podmienok, Zmiuvy alebo jej Priloh.
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ZML000310

NAZOV ZMLUVY: rohoze

PREDMET ZMLUVY: rohoze

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Lindstrom, s.r.o.

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

OreSianska ulica 3

Mesto:

Trnava

ICO:

35742 364

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Stredna odborna Skola hotelovych sluzieb a obchodu, Jablofiova 1351,
Zvolen

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Jabloriova 1351

Mesto: Zvolen
ICo: 37 890 115
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 16.09.2024
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Q s Y
w7 Lindstrom Zmlnve/ dodatok o servisnom prendjme rohefi

Lindstrom, s.v.0, (alej len “Lindstréim") prenajme rohoZ (e) a bude ich pravidelne vymicfn?, &istit' a dopravovat’ z a do pridovne, pre nasledujficoho ziknmika:
Zikaznlk (Falej len ™ Zdkaznik ;)

Strednd odborna $kola hotelovych sluzieb a obchodu,Jabloniova,1351,Zvolen

1C0 Zikaznika: DIC Zakaznika: 1C DPH Zékaznika:
37890115 2021683235
Adresa tozvozov: PSCa Mesto Nova zmluva
Iabloﬁové 1351 96001 Zvolen Nové zikaznicke Hslo zikaznika:
Fakiuracnd adreca; FSC a Mesio I |
Jablofiové 1351 96001 Zvolen
FPoltovh adresa (kam posiclal’ faktiry) PSC a Mesto

Dodatok- nahrfidza stav pronnjalyeh
rohozi v predehddzajicomn dokumente.

Kontaktpi osoba pre [akturiciu: Tl Existujiice zikaznicke Sislo zikaznikn:
26606300

E-maik;

_ Dodatok- duplia slav prepajatych rohozi v
Kontakini osoba pre prevadzku (ak ind ako pre fakiurdeiu ) Tel. predehédzajicom dokumente.

— 8038570 Tﬂ_snu%
- moravcova monika@soshotel.sk

E-mail pre zasiclonic faktiry: |

1. PRODUKTY | Dohodnuté produkty a sluzby pre Zakaznika:

a CENY

Rozmer rahoZe Kod rohoze KS mohoz Frekvencia vymeny Cena prenajmu/ Cena pranin/ks/

v priebehu ks/ty2dei/ EUR vimena/ EUR Poznfimky
fakturngnélio obdobia

85x150 MXW1 2 1x 14 dni 7,00 0,50

2 Détum zaéiatku shuzsy : 24.9.2024 [ Rotoze patozit : Servisny Technik | owieacin doba : 8:00/17:00
gglg?ész??m Detailn nézov previdziy a rozmicstnenie rolio] a ind: 2 .
e + prip: Cukrarenska vyroba Jablofiova 1352 SOS Hot.sluZieb a obchedu Zvolen

3. VYMENY Lindstrém sa zavazuje k dorodeniu a vimene rohodl pod['a Spesifikicie v ejto zmluve, alebe v zmysle neskorSich dohdd medzi zmluvnymi stranami, Donidenie & vymena
ADOPRAVA sa uskulodni bez daliich dokladoy.

4. ZMENY Zikaznlk mé mofnost’ moni’ polet roho?l, a meni( frekvenciu vuen ok, Ze kontakuj fcky servis Lindstriim. Redukeia podiu rehoZi méze byt maximdlne do

VSLUZBE v§iky 50% podiatotného podty, Ktor je uvedeny v bode [ tejio zmluvy. Zakaznik bude potvrdzovat’ zmeny v sluzbe plsorne, . e-mailom, alebe podtou. Fakturbcia za
sluzby sa zmeni v silade so zmenami v shuzbe. Zikarnik sa je infk " okamZite LindsteGm o dch, kloré budi mat' vplyv na vykonanie sluzby,

5. CENA ZA Ceny za prendjom a daldie sluzby, sa idtovans vo viike Specifikovunej v bode | ejlo zniluvy. Lindstrim sa jo infi ! Zdkuznika o pripadne; zmene cien

SLUZBY majmenc] jeden (1) mestac vopred. Vietky ceny v zmluve st uvedené bez DPH. V prpade, 2e vimens roho2i ncbola uskutodnend z d dov na strane zilkaznika, a tenlo
o tom neinfermoval v zmysle bodu 4 tejto zmiuvy, Lindstrom je opravneny uétovat' zfkaznikovi za sluzby, ako 2 vykonané.

6. VYSS1A V pripade zisatit vy#dej moci bude Lindstrdm okamzite informovul’ Zikazalka o ddsledkooh na sludbu. Vplyvy vysicj meci mozu byt’ naprikind: prirodné katestrofy,

MocC Hirajk zamestnancoy, podiar, vojna a.i. Z dosledkov vplyvi yyej moci nevyplyvaji Zindne néiroky pre zmluvné strany.

FErry

7. PREDMET Li zostane viastnikom prenajatyoh rohozi, o mi exkluzivae privo distit' a opravevar® ich. Zikuznik je zodpovedny za pripadig steaty, alebo znehodnotenie rohoe
VLASTNICTVA | vjého privstoroch tak, Ze sa nedi dalej pouzivat. V 1omto pripade zaplati Zakaznik nhradu rohoki podra ceanika nihiad: Akiuflne ceny nithrad roho#i si:
MEWOMXWOMPWD: 146,00 EUR, MBW [/MXW I/MPWI1: 192,00 EUR, MBWLMXWZMPW2: 256,00 EUR, MBW LO/MXW 10/MPW0: 311,00 EUR, MBWd/
MXW4: 433,00 EUR, ERMS0-49R: 189,00 EUR, ERMS I R: 255,00 EUR, ERM10R: 117,00 EUR, ERM | |R: 198,00 BUR, ERMIZR: 238,00 EUR, SK320: 781 EUR,
SKS18: 781 EUR, 8K393: 781 EUR, SK194: 781 EUR, SK395: 781 BUR, QJ397: 798 EUR, QJ215: 798 EUR, QI21G: 798 EUR, QI398: 738 EUR, QJ399: 451EUR .

3. pLATNOST Fito zmluva nadobfida platnost” oda diia podpisania ubidvomi zmlyvnymi strmnami. Zmluva plad na wbdobie jedného (1) roka odo dia podpisu. Po uplynnti jedného roka sa
IMLUVY plathast” zmluvy predizuje vidy na nasledujiici jeden (1) rok, ak niektors zo zmluvngeh strén nedorugila pisomnit vipoved' zmluvy. Pisomnd vypoved’ musi byt doruéend
drhej strane v2dy aspon dva (2) mesiace pred uplynutim zmluvn¢he ohdobia.

9. VYPOVED Ak nicktors zo zmluvngch $icbi opkovane porusi povinnesti vypljvajice 2 tejto zmiuvy, je drubs strana oprivnend vypovedat' zmluvu aj pred uplynutim zmluvaého
obdobig., V takom pripade musi byt pisomnd vipoved' zmluvy o i najmencj jeden (1) kaleqddmy mesine pred lerminom ukongenia platnosti zmluvy. V pripude, 2¢
ikaznlk vypovedd zmluvu pred ukentenim zmluvného obdobia pecifikevaného v bode 8 wejto zmluvy, z dévadoy ingoh, ake je poruSenie zmluvngch povinnosti zo
strany Lindstrdm , zaplali Lindstrom-u kompenziciu vo vyske piitdesiat (50)% zo sumy fakturicie za zvySok zmluvného obdobia. V pripade, 2¢ ziknzalk nezaplati faktfini
«a sluZby vykonané Lindstedm-om, Lindsirdm je oprivaeng vypovedal’ zmlivu s okamzitou platnost’ou.

10. PLATOBNE | Faktumdné obdabis je $tyri (4) 192dne, doba splatnosti jo 14 dni. V pripace, Ze Zikoznik neuhradi faktim v termilne spl i, Lindstrdm je opri § (Ctovat’ firok vo
PODMIENKY viike 0,03 % za kazdy defi po lehote splatnosti.
11, SPOSOB Frevodom na bankovy et : Talrabanka, &.G: 2625006751/1100, IBAN: SK 05 1100 0000 0026 2500 6751; BIC: TATRSKBX na zaklade vystavene; fakiiry.

PLATBY _
12. SPORY Zmluvné strany sa zaviizuj riedit’ victky spory vaijomnym rokovanim. V pripade, 2o ani tak nepride k dohode, bude predmet sporu rieteny stdnou cestou na side podl'a
miesing prisluSnosti.
13. DATUM Tito zmluva je vyhotovend v dvoch (2) exemplaroch, jeden pre ka2di zmlavni strany. Zastupeovia zmluvngch stein svojim podpisom tieZ potvrdzajii, Ze sii oprivneni pre
A PODPIS podpis tejlo zmluvy,
16.9.2024  PaedDr. Helena Hrnéiarova 16.9.2024 Samuel Sabo |
Ditam Meno (palickovym plsmom) Zikaznik Ditur Meno (patidkovim pismom)
Riaditelka oz |
PODPIS Pracovnd povicin b, Pravovnh po |

/ +IREONA ODBORNA §
o {OTELOVYCH SLuZiep A M(ﬁl%f

Jablofovs
Lindstrom, s.r.0,, Orediandka 3, 917 01 Tenava, Obchong register Okresniho sidu M'WF! v&fgiN Secdiis

tel. 033/ 590 7612, fiox, 03355 466 05 T00: 35 742 384, 1C DPR: SK20202
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Zmluva

ZML000311

NAZOV ZMLUVY: rohoze

PREDMET ZMLUVY: rohoze

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Lindstrom, s.r.o.

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

OreSianska ulica 3

Mesto:

Trnava

ICO:

35742 364

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Zakladna Skola s materskou Skolou, KoteSova 378

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

KoteSova 378

Mesto: KotesSova
ICo: 37 890 115
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 19.09.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zékladna gkola s materskou Skolou, Kote3ovd 378

Zmluva

ZMLUVA

Cislo zakaznika:

101026330

Datum podpisu:

19.9.2024

Verzla 2022

dalej len ,Zakaznik" a Lindstrom, s.r.c. dalej len

JLindstrem’, uzavreli dnes nasledovni zmluvu, dal n Zmluva‘, Tato Zmluva nahradza véetky dolerajsie zmluvy medzi
Stranami, ¢i w2 Gsine alebo pisomné, tykajuce sa Sluzieb poskylovanych na zéklade tejto Zmluvy. Na tlto Zmiuvu sa
vziahuju Véecbecne obchodné podmienky spoloénosti Lindstrom.

1 Obsah
1 Obsah
Zmiluvneé strany
Predmet Zmluvy
Prilohy
Cena a zmeny Cien

Nahrada za Produkt
Iné ustanovenia

3
4
5
6 Fakturacia, spésob platby a termin splatnosti
7
8
9

Platnost' Zmluvy
Dodatky

Podpis

Termin G€innosti Zmluvy

Dodavatel:

1CO:

_ DIC:
|C DPH.
Sidlo:
Meno:
Tel:
e-mail:

Kontaktna
osoba:

Zéakaznik:
|ICO:

DIC:

IC DPH:
Sidlo:
Meno:
Tel:
e-malil:

Kontaktna
osoba:

3 Predmet Zmiuvy

Lindstrém, s.r.o.

35742364

2020219883

$K2020219883

Oresgianska ulica 3, Trnava 817 01
Martin Bogén

0905 858 676
martin.bogan@lindstromgroup.com

Dalej len: Lindstrém

Zakladna skola s materskou skolou, Kotesova 378
37809831
2021643008

Kotesove 378 01367 Kotesova
PhDr. Jana Schubertova
0904 807 446

zskotesovad78@gmail.com
Dalej len. Zakaznik

Lindstrem poskytuje Zakaznikovi Sluzby vymedzené v Prilohdch uvedenych v Clanku 4.
Lindstrom poskyluje online sluzbu (elLindstrom) pre Zakaznika na sledovanie Grovne wvyuzitia Sluzby ana

kontaktovanie spolotnosti Lindstrom.

Lindstrom je viastnikom Produktov, kioré prenajima Zakaznikovi a Zakaznik sa zavazuje pouZivat' ich iba na vopred

dohodnuly Ggel.

Produkty a ich mnozstv&, zahrnuté v Sluzbach, s uvedené v Cenniku.
Dalsie Produkly alebe Sluzby mézu byl pridané do tejio Zmluvy po vzéjomne] dohede. Relevantné dokumenty budd
podpisané oboma Stranami a stanll sa sGéast'ou tejto Zmluvy.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Zmluvy

Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

ZMLUVA

4 Prilohy
Zmluva zahffa nasledovné Prilohy:
Dok. Nazov
1 Zmluva
Pri. Nazov

1.

s

Servisny Prendjom pracovného oblegenia
Full
Servisny Prendjom pracovného obledenia
Flex

| _|3.  Cleanroom servis
| |4, Servisny Prendjom priemyselnych Ulierok
| X[5.  Servisny Prendjom rohozi

1 6. Servisny Prenégjom hygiena pre lcalely
: 7. Servisny Prendjom redtauracného Textilu
| |8. Servisny Prendjom hotelového textilu
| |9 Servisny Prengjom EKO nakupnej Tasky

10.  Servisny Prenéjom cisliacich textilil

: 11,  Servisny prendjom rigok BULK
| |12, Semvisny prengjom risck PREPACK

2 Cenniky

3 Véeobecné obehodné podmienky Lindstrém

4 Obrazky Predukiov (Product Approval)

5 Kontakiné tdaje a prevadzky Zakaznika

Rev./Dat.
19.9.2024

Ak si budl ustanovenia Zmluvy a vy&8ie uvedenych Priloh odporovat’, tak ustanovenia Zmluvy maju prednost’
a Prilohy budd platné vo vyséie uvedenom poradi. Kazdé prilcha sa vzlahuje vyhradne na $pecifikované Produkty

a Sluzby.

5 Cena azmeny Cien
Ceny su uvedené v Cenniku.

Ceny budl kazdorotne zvySované minimalne o mieru inflacie. Zmeny Cien budl Zékaznikovi cznamené vepred
a nové Ceny sa stan(l G&innymi pe uplynuti oznamovace] lehoty.

6 Fakturacia, sp6sob platby a datum splatnosti
Faktiry za Sluzby budi zasielané Zakaznikovi kazdé styri (4) tyzdne.
Produkty uréené na predaj budl faklurovane dva (2) kral za mesiac.
Doba splatnosti je 30 dni odo dia dorucenia fakiury Zéakaznikovi alebo 30 dnf odo dna riadneho poskytnutia Sluzby
spoloénosl’ou Lindstrém za prisludny kalendarny mesiac, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskér.
Spolognost’ Lindstrom zasiela elektronicke fakltry, pokial nie je v Prilohach tejto Zmluvy uvedeng inak.

7 Nahrady za Produkty

Z&kaznik je zodpovedny za prenajaté Produkty, kioré pouziva a je povinny zaplatil’ nédhradu za Produkty v sulade

s Popisom Sluzieb.

8 Iné ustanovenia

V pripade, Ze déjde k ukonZeniu alebo zruseniu konkrétnej Sluzby (Sluzieb), zodpovednos!' za spatné odklpenie a
Ohradu stvisiacu s prislugnou Sluzbou (Sluzbami), ako aj ostalné zévazky, sa riadia VEeobecnymi obchodnymi
podmienkami a prislusnym Popisom Sluzby a budi uplatnené na konci obdobia poskytovania konkrétnej Sluzby.

9 Platnost’ Zmiuvy

Zmiuva je uzavretd na dobu, kym sa na jej zéklade poskyluje aspen jedna Sluzba a nadoblda G&innost’ ditom
nasledujlcim po dni jej zverejnenia v sulade s § 47a ObtCianskeho zdkonnika., Zmluva sa da vypovedal len formou
vypovedania poskytovania jednotlivych Sluzieb, kioré sa na jej zaklade poskytuj(, a to podia nasledujlice] vety.
Konkrétnu Sluzbu (1. ¢asl' Zmluvy tykajicu sa jednotlivej Sluzby), poskylovani na zéklade Popisu sluzby, mozno

vypovedal'len pisormnou formou, a to v lehote troch mesiacov ku kencu kalendarneho $tvri'roka.
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Zmluva

ZMLUVA

10 Dodatky

Do Zmluvy je mezné pridal’ dalSie Produkty a Sluzby. Prislugné podmienky budl Specifikované v samoslatnom
dodatku.

11 Termin G€innosti Zmluvy a jazykové verzie
Talo Zmluva, podpisana v dvoch identickych kopiach, nadobudne Geinnosl’ dhom nasledujlcim po dni jej zverejnenia
v sllade s § 47a Obcianskeho zakonnika.
Tate Zmluva je vyholovena v slovenskom jazyku.

Podpisy

Zakaznik e Dodavatel
Miesto; Kotesova Miesto: Kotesova
Datum; 19-9:2024 Datum: 19.9.2024

Citatelne meno: PhDr. Jana Schubertoya Citatelne men

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

118



Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

POPIS SLUZBY SERVISNEHO PRENAJMU ROHOZI
» Priloha 1.5

Ugelom Sluzby Servisného Prenajmu rohoZi spolotnosti Lindstrom je udiZanie bezpeénosti, sistoly a zlepgenie imidzu
prevacdzky Zakaznika.

Prostrednictvom Sluzby Servisného Prendjmu rohozi bude na pravidelnej baze vymienané dohodnuté mnozZstve rohozi,
v sllade s pozZiadavkami Zakaznika. Sluzba zahifa nakup rohozi, ich pranie, udrziavanie dehodnulych kritérif kvality,
skladovanie, zber zaspinenych rohozi a dodavanie Eistych rohozi. Po skonéen! Zivotnosti rohozi budl tiete nahradené
a spolocnesl’ Lindstrom sa postaré o ekclogickl likvidaciu vyradenych rehozi.

Zakaznici mézu zmenil' mnozstvo rohozi objednanim dalsich, a to skontaklovanim Zakaznickehe servisu spolognosti
Lindstrom alebo prostrednictvom online sluzby eLindstrom.

Sluzba zahfha Sirokil kolekeiu rohozi réznych velkosti a farieb z kolekcie spolo€nosti Lindstrom.

Zakaznik m& moznosl' si zvelit' Zakaznikov Specificky Produkt podfa jeho viastnych dizajnowch poziadaviek. (Dizajnové
rohoze).

Sluzby st vykonévané v sllade s normami ISO 9001, 1ISO 14001 a EN 14065.

Pred zacatim poskytovania Sluzby

Spolotnost’ Lindstrom si objasni so Zakaznikom praklické podrobnosti, ako napr. pravo na vstup do prevadzky Zakaznika,
pouzivanie enline sluZieb a kontakiné Gdaje na Zakaznicky servis spoloénosti Lindstrém.

Pravidla pre zmeny v SluZhe

Zékaznik méze menil’ mnozstva, velkosti a modely rohoZzi pocas platnosti Zmluvy. Zmeny podliehajd pravidlam nahrad za
Produkty.

Zakaznik ma moznos!l' menil' pocet rohozi, a lo'tak, Ze kontaktuje Zakaznicky servis Lindstrom. ZniZzenie mnozslva rohozi
méze byt maximalne do vysky 50% potiatoéného stavu Zakaznik bude potvrdzoval znizenie mnozstva rohozi elektronicky
- emailom, alebo prostrednictvem online sluzby elindstrom, pripadne pisomine postou.

ZniZzené mnozstvo rohczi sa prejavi ve faklurdcil potndc tyzdiiom nasledujicim po tyzdni ich vralenia.

Nahrady za Produkty

Z&kaznik je zodpovedny za Produkty, kioré ma v prendjme a je povinny zaplatil' nédhradu spolognosti Lindstrém
v nasledovnych pripadoch:

Produki je strateny, pogkodeny alebo zniteny.

Produki je stiahnuly z pouzivania kvéli vynimotne rychlemu opolrebeniu.

Vrateny Produkt nie je vhedny na dalgie pouzitie.

Pri Specifickorn produkte zakaznika: Pri akormkolvek vypovedani jednotlivej Siuzby alebo odstipeni od Zmiluvy resp. jgj
tasti chladom jednctlivej Sluzby, alebo ked sa zmeni model.

Cena nahrad za Produkty sa odvija od cien uvedenych v Cenniku.

Kritériom urtenia ceny nahrady je vek Specifického produktu zakaznika, potitany od jeho zaradenia do prengjmu.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Zmluva

POPIS SLUZBY SERVISNEHO PRENAJMU ROHOZi
o Priloha 1.5

Obdobie od zaradenia Produktu do prenajmu % ceny nahrady
0-12 mesiacov 100%

13-24 mesiacov 60%

25-36 mesiacov 40%

nad 36 mesiacov 0%

Ak je potrebné vymenil' Zakaznikov Specificky Produkt, rohoz so zodpovedajlcou velkostou bude pouZivané pokial nebude
dodand nové Zakaznikova Specificka Rohoz.

Podpisy
Zakaznik Dodavatel
Miesto: Kotesova Miesto: HKotesova
Datum: 19.9.2024 Datum: 19.9.2024
Citatelne meno:; PhDr. Jana Schubertova Citatefne meno; Martin Bogan
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Zmluvy

Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

CENNIK
Priloha 2

Ceny Sluzby Servisného Prenajmu rohozi
VEetky Ceny su uvedené bez DPH

Mena: EUR

KOMBINOVANA CENA

y . ) FREKVENCIA
Sslo NAZOV SPECIFICKY  PRODUKT MNOZSTVO VYMENY CENA POZMANIKY
PRODUKT TRETEJ PRODUKTOV ¥ PRIEBEHU i NAHRADY
PRODUKTU | FRODUKTU ZAKAZNIKA STRANY : FAKTURACNEHO PRENAJOM P(F;::: /E (cenal kus)
OBDOBIA (cenal kus/ Gorany
tyider) e
MXW2 115x200 | Nie Nie 2 1x14 dni 7,23 050 | 9sg o
MXW4 150x300 Nig Nie 1 1x14 dni 1524 0,50 433 Nu!vazluau,znu‘
Dizajn 150x300 | Ano Nie 1+1 x4 dni 1524 050 | 1080

* Predpokladané mnozstve Produklov, ktoré majd byl poskytnulé v ramei Sluzby, v Ease podpisu Zmiuvy.

Podpisy
Zakaznik L. Dodavater
Miesto: Ratesava Miesto: KoteSova
Datum; 19-9-2024 Détum; 19.9.2024
Podpis: K%("( Podpis;

Citatelne meno:

PhDr. Jana Schubertova

Citatelne meno: Martin

gan
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Zmluva

KONTAKTNE UDAJE A PREVADZKY ZAKAZNIKA
w Priloha 5

ZAKAZNIK: Zakladna skola s materskou skolou, KoteSové 378

POSTOVA ADRESA

’ ; . ;o = MAILOVA ADRESA PRE
NAZOV ZAKAZNIKA ULICA, CISLO A MESTO ZASIELANIE FAKTUR

Zékladna Skola s materskou skolou,

KoteSova 378 KoteSové 378, KoteSovs 01361 zskotesova378@amail.com

ZOZNAM PREVADZOK

) i DATUM TYZDEN  OTVARACIA _cisLo KONTAKTNA OSOBA PRE
ADRESA PREVADZKY SLUZBA  ZACIATKU  PRVEJ DOBA ZAKAZNIKA PREVADZKU
SLUZBY VYMENY (DELIVERY (MENO, TEL. €isSLO)
CUSTOMER)
25 Kotesova AnDr. Jana Schubertova
KoteSova 378 MAS 6:30-15:00 (204 807 446
Kotesova 4580422
Podpisy
Zakaznik Dodavatel
Miesto: Kotesova Miesto:  koresové
Daturm: 19.9.2024 Déatum: 19.9.2024
Podpis: _dzl.—,d Podpis:
Citatelne meno: PhDr. Jana Schubertova Citatelne meno: Fartin Bogan
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Zmluva

VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY LINDSTROM
s Priloha 3

Lindstrém VSeobecné Obchodné Podmienky

1. Platnost’ vSeobecnych obchodnych podmienok

Tieto Podmienky sa budd vztahovat' nia vsetky zmluvy Lzavreté
so spolognostiou Lindstrem, vratane zmllv Lzavretych
prestrednictvom enline sluzby elindstram & budd sa pevaZoval’
za akceptovane Zakaznikem akonéhle spolotnost’ Lindstrom
zatne poskytoval Sluzby afalebo zadne dedavat' Pradukt

Tiete Véeobeané Obchodné Pedmieriky su platné ode dfa
01.11.2020, pokial nebude oznédmené Inak.

Akakolvek zmena Véeobecnych Obchodnych Pedmienock bude
zavazna lba ak bude dohodnutd pisomne

2. Pojmy avyklad

Slova a vyrazy pouzité v Podmienkach a v Zmluve budl mat’
nasledovny vyznam:

Zmiuwa: Zmiuva medz| spelocniostou Lindstrém a Zakaznlkem
Upravijlica dohednuty rozsah Sluzieb

Lindstrom: prislusna spolodnost’ Lindstrom oznadena v Zmluve

Zakaznik: Strana s kiorou sa uzavrela Zmluva a ktore|
identifikagné Udaje sl Lvedené v Zmiuve

Strana / Strany: spolocnest’ Lindstrom a/alebo Zakaznik, tak ako
e uvedené v Zmiuve a v tychto Pedmierkach

FPodmienky: Tieto VSecbecné Obchedné Pedmienky

Sluzba: Sluzby dodané podla Popisu Sluzieb, vratane Sluzieb
objednanych cezelindstrom, alebo akékolvek Iné préce, ktoré
sa ma|ll vykonat spolognostou Lindstrom v sulade sc Zmiluvou

Produkt: Produikty alebo polozky, dodané ake slicast’ Sluzieb,
ako Je vwymetizené v Popise sluzjeb

Specificky Produkt Zakaznika: Produkt, kiory bol oscbitne
vytvereny spolocnestou Lindstrem pre Zakaznika

Produkt trete] strany: Produlkt vybrany Zakaznikom z inej ponuky
ako z ponuky spolo€nesti Lindstrom

Dodanle: Sucast' Sluzieb zahfriajlca adovzdanle a/aleba
prevzatie Produktov od Zékaznika, ktoré boli spristupnené na
uréeny ueel

Fopis Sluzieb: Vymedzenie alebo Specifikacia rozsahu
poskytovanych Sluzieb a Produktov

Cena: Cenaly) a/alebo sadzbaly) a‘alebo poplatok(tky) za
Sluzby a Produkty, kiere boll dehednuté medzi Stranami

Prevadzka: Adresa/miesta Livedené v Zmiuve alebo v prilohe
Zmiluvy, kde maju byt Sluzby poskytnuté

3. Sluzby a Produkty
31 Veetky poskytniuté SILzby alalebo dodané

Produkty do Prevadzky slv sllade s dehodnutym Poplsom
Sluzleb,

3.2 Pred zadatim poskytovania Sluzieb sa Strahy
spoloéne dohodll na zavazkech Zakaznika vodl spolognost!
Lindstram tak, aby spolotnest’ Lindstrom mohla dodat' Sluzby
podla Popisu S|Lizieb Povinnost] Zakaznika zahthajl napriklad
umeznente pristupl zamestrancom spolognosti Lindstram do
Prevéadzky , poskytnutie infrastruktlry (napr. pristlp k elektricke)
energll) a Ucastl Zékaznika na zaskaleni kone¢nych uZivatelov.
Spolognost’ Lindstram si vyhradzuje préve na inventarizaciu
svojich Praduktov v prevadzkach Zakaznika

33 Vsetky Produkty, kioré boll peskytnuté
Zakaznikov| aka stgast’ Sluzleb mazu byt pouzivane vyhradne
na uréeny Ugel wlugne v sliade s Poplsom Siuzby (Sluzieb)

3.4 Limitevané mnoZsive Produktov uréenyeh na
preda) méze byt dodané na zaklade osobitrie] zmliuvy. V
krajinach Europske] Unle budl Produkty uréené na predaj
Zékaznikov| dodavané podla DAR Incoterms 2020. Néklady na
prepravu & manipuléciu s tymite Produktami budl fakiurované
oddelene. Mimo Eurépske] Unie budl Produkty dodavang podia
EXW, (Mieste oznamené spoloénostou Lindstrom) Incaterms
2020.

4. Viastnictve Produktov

4.1 Fokial nebele vislovne doheodnuté medz)
Stranami inak, véetky Produkly (okrem esebitnych predajmyeh
poloZiek), zahrnuté do poskytovania Sluzieb, zestavajll vo
vlastnictve spolognost| Lindstrem, a to ake pedas platnost!
Zmluvy, tak & po ukonceni platnosti Zmiluvy, pokym neddjde k
Upinému zaplateniu Ceny spolognost! Lindstrem podlia
prisiugnych pravidiel o odkupe:

42 Bez ohladu na to, Ze viastnictvo Produktov
nemuselo prejst' na Zakaznika, zodpovednost' za skody na
Produktosh prechadza na Zakaznika v sulade s ustanoveniami
Zmluvy a Zakaznlk zodpoveda za ProdUkty v jeho drzbe a za ich
nespravne Wzivanle. V pripade straty alebe peskadenia Produkiu
alebo Jeho neprimerane rychleho opotrebenia, sa nari budl
vzt'ahovat pravidla o nahradach s Cenami tak, ako je uvedengé v
Zmiuve.

43 Je prisne zakazané vykenavat' Udrzbu, prat)
opravovat' alebo dévat' do servisu Produkty akymkolvek Inym

stranam, ako speleénesti Lindstrom, pokial nebele dohednuté

inak v Popise Sluzby (Sluzieb).

5. Ceny a Platby

51 Ceny su uvedené v Zmluve. Véetky Ceny sU
uvadzane bez DPH

5:2 Véetky Ceny su zaloZzené na dohodnutyich
Urovniach servisu.

53 Spoloénost' Lindstrem si vyhradzuje pravo
menit' Ceny (napriklad na zaklade zmier vstupnych naklacoy,
vyrebnych nékladev, nakladov na balenie & dopravu, alebo
zmien Urovni servisl) s tym, Ze o zmenédch bude Zékaznika
infermovat aspon jeden mesjac pred ich Géinnestou.

5.4 Termin splatriost je 14 dnl ode dfa
vystavenia faktlry

55 Ak Zakaznik neuhradi platbu do terminu
splatnosti, Zakaznik je povinny platit' Uroky z cmeskania z diznej
sumy, & to've vyske, kitoré vyplyva z prislusného pravneho
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predpisu. Zakaznik Je povinny uhradit' vietky naklady, kioré
vznikll z dévedu vymahania pohladavok

5.6 Ak zakaznik neuhradi platbu anj potom, o na
to bol trikrat vyzvany, spoleénest’ Lindstrom s| vyhradzuje prave
prestal’ poskytovat' Sluzby a pestlpit’ nezaplatend pohladavky za
Ugelom Ich vymahania tretej osobe

57 Vietky platby budu vykenavané
prestredrictvom bankovych alebo elektronickych prevaedey:
Spolagnest’ Lindstram neakeeptuje Ziadne platby v hotovost.

5.8 V pripade; ak Zakaznik neumozni plnit’
spolognosti Lindstrom svoje zévazky podla Zmiuvy resp. jej
nepeskytine petrebnd siginnost' (napriklad jej neumeozni zber
§piravych Produkiov, ich pranie, vstup do Prevadziky, dorucenie
élstyeh Produktov a pod.), tato skutognost' nema vplyv na narok
spolognostl Lindstrom na zaplatenie ceny v plne| vyéke, vrétane
ceny za pranie. Uvedené konanie Zékaznika sa zaroven
povazuje za podstatné porusenie Zmiuvy

6. Nedostatky v poskytovani SluZieb

8.1 Spolognost' Lindstrom informuje Zakaznika
bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vade alebo nedostatku
poskytevane] Sluzby (Sluzieb).

6.2 Paogas tyzdhay, v ktorych su niektoré dni
statnyml sviatkami, sa mazu terminy Dodania li$it' od bezného
harmenogramu Dodani

6.3 Zékaznik Je povinny piscmne Informovat’
spolotnost’ Lindstram do §trnast’ (14) dni o akomkolvek
omeskani, nedostatku alebo vade poskytnutych Sluzieb alebo
Produktu.

6.4 Spolotrost' Lindstrom odstranl vadu Produktu
vymenou Produkiy, a to v rdmet najblizée] mozne| Dodavky. V
pripade, ak to nie je mezné, spolotnest' Lindstrom nahrad(
priamu $kodu spésaben( Zakaznikovi, berlc na vedomie
ocbmedzenie zodpovednasti za Skodu uvedend v tychto
Podmienkach.

6.5 V pripade omeskania spésobeného Vyssou
Mocou alebo z dévadov spasobenych Zakaznikom, spolotnost’
Lingstrom nebude zodpevednd za nedlostatky v paskytovani
Sluzleb.

8.6 V pripade prenajimarych Produkiov alebo
Sluzieb, odskednenie za neskoro dodany alebe vadny Produkt
alebo 8luzby bude cbmedzené maximalne do vysky hodnoty
neskoro dodanéhe alebe vadného Preduktll alebo Siuzby
Padkladom pre Uréenle vysky odskednenia budl posledné dve
(2) fakturagné obdobla &tyroch (4) tyzdrov (bez DPH)

6.7 V pripade Produktov uréenych na preda),
cdskednenie za neskere dodany Produkt bude 1,5 %
fakiurevane] ceny (bez DPH) tohto Produktu za kaZdy tyzden
omeskania Suma maximalne| nahrady véak nepresiahne
predajnu cenu Produktu

6.8 Spolotrost Lindstrem nezaplati odskadnenie,
ak Je Jeho celkova suma nizéla ake 100 EUR (bez DPH)

6.9 Okrem pripadev uvedenych v bodoch 6.4, 6.6
a 6.7, spolocnost' Lindstram nebude akceptovat'akékalvek iné
néroky zo zodpovednosti & kempenzacie,

7. Vypovedanie Sluzby, Odstupenie od
Zmiluvy alebo Sluzby, Odkipenie a Zmluvna
kompenzacia

71 Bez ohl'adu na dohodnuty daby platnosti
Zmiuvy, spoloénast’ Lindstrém mé prave odstlplt’ od Zmiuvy
alebo |e] dasti (L] od poskytovania jednetlive] Sluzby) s
okamitou Uéinnostou po pisomnem oznémeni odstipenia
Zakaznikov|, ak:

a) Zakazhik podstatne porus| niektoré z
ustanoveni Zmluvy a toto porugenie nenapravi v primerane|
dobe, po dorugeni dvoch pisomnych upozorneni spoloénostl
Lindstrem, alebo

b) Zakaznik sa dostane do omeskania s platenim
faktdr (t] véas nezaplati dve faktlry), alebo sa stane platobne
neschopnym, poda navrh na vyhlasenie konkurzu, vstlpl do
likvidécie, precié véetok svo] majetok, alebe ukonéi sveju
podnikatelsku ¢innest’ alebo informuje Lindstrom o ukanéen
svoje dinnestl v Prevadzke, alebo

c) zmilvneé vztahy se Zakaznikem sa stand
nezékennymi, kvéli podstatne] zmene vo vedeni alebo
vlastnicke] &trukiUre Zékaznika alebo Inak Zékaznik takéto
zmeny vo veden| alebo viastricke] struktire oznaml spolotnost’
Lindstrom bez zbytetného odkladu

7.2 V pripade, Ze spolodnost’ Lindstram podstatne
porusi Zmiuvl & nenapravi Je| poruéenie v primerane| dobe po
dorugeni dvoch pisomnych upozornenl, Zakaznik mé pravo
odstupit od Zmluvy v te| &ast, ktore] sa tyka porusena povinnost’
{t] ak Je predmetom Zmluvy poskytovarie viacerych 8luzieb,
Zakaznlk ma pravo odstlpit' od Zmiuvy len v sivislost s tou
Sluzbou, v réamicl ktore| doglo k porugeniu povinnestl). V pripade
odstlipenia z tohto dévodu sa povinnest odkUpenia neaplikuje.

7.3 Vo vaetiych ostatnych pripadoch vypovedania
Sluzby, odstipenia od Zmiuvy alebo jef éastl (Inyeh neZ v bode
7.2) alebo zrugenia Zmiluvy dohodou je Zékaznik povinny
odkupit’ Produkty v uzivani, skladované Produkty, rozpracované
Produkty a l&tku na sklade tak, ako je uvedené v Zmiuve (pre
vylUgenie pochybniosti, ak doslo k élaste€nému odstlpeniu od
Zmiuvy, alebo vy pevedaniu Sluzby, povinnost' odkipenia sa
vztahuje len na ukenéend Sluzbu) Povinnest’ uvedena

v predchédza)lice] vete sa nevztahuje na utierky a rohoze,
Odktipenie sa stane Uginné jeden (1) mesiac odo dia UGinnost]
vypovedania alebo odstlpenia, resp, zruenia Zmluvy dohodou.

7.4 Navy$e k bodom 7.1.ba 7.1.c, v pripade
odstlipenia od Zmluvy resp. ) ¢asti v dosledku porusenia
Zmluvy Zakaznikomn, Zakaznik je povinny zaplatit’ Lindstrom
kompenzéciu za predéasné ukanéenie Zmiuvy, a to vo vyske
ceny, na ktorll by mal Lindstrem podia Zmilivy narok potas
nasledovného obdobia dvanastich (12) mesiacov, ak by

k odstlipeniu od Zmiluvy nedoslo, & to navyse k cene odklipenia
definovanej v Zmluve. Pre Ucely vypoctu kompenzacie (vyéky
ceny) je relevantny posledny def kalendérneho tyzdfia
peslednéhe uskutognengho zavezll Produktoy.

8. Zmeny Produktov a Sluzieb

8.1 Spoletnest' Lindstrem si whradzuje prévo
rebit' zmeny v rozsahu & Speclfikacii je] Produktov & Sluzieb za
lcelom garancle dehednute] kvalitativie] Urovne

82 Strany sa vopred dohednu na véetkych
zmendch rozsahu a Specifikacii Produktov a Sluzieb, ktoré mdzu
ovplyvnit’ Cery.

83 V pripade zmeny v kolekeil pracovného
obleéenia je Zékaznik povinny odklpit Produkty v uZivani,
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skladované Produkly, rozpracované Produkty, l&tku na sklade, a
o tak, ako je uvedené v Zmluve

9. Subdodavatel'stvo

8.1 Spoloérost' Lindstram si vyhradzuje prave
polZivat' subdodéavatelov na splnenie svojich zmluvnych
povinnestl.

9.2 Pouzivanie akychkolvek subdodavatelov
nemavplyv na prava a povinnostl Stran podla tejto Zmiuwvy.

10. Spraciivanie Osobnych Udajov

101 Kazda zo Stran sa zavazuje konat' v slilade s
prislusnymi pravidliami ochrany csabnych lidajov, vratane
vieobecného nariadenia o ochrane csobnych Udajov (GDPR,
EU 2016/679), potas spraclivania csobnych Udajov. Ak bude
Strana poskytovat' esobne Udaje druhe) Strane, bude
zodpovedra ubezpedit'sa, ze mé prave fia poskytnutie takychto
dat Ak budl obe strany v pozicil prevadzkovatela, kazda zo
Stran e zodpovedna dodrzat' svoje povinnost! prevadzkovatela,
vratane pritemnost! prévnenc zékliadu na spractvanie osobnych
ldajov v stlade s GDPR

102 Ak Sluzby, ktoré zahfriajl poskytnitie
osobnych lidajov zamestnancov a LZivatelov siuZieb Zakaznika
spolo¢nosti Lindstram, spoletnost' Lindstrom doplini Gdale
doplrenim potrebnych podrobricsti za Ugelom poskytovania
Sluzieb. Spolocnest’ Lindstrom sa tymio stane
prevadzkevatelom, lebo vedie zéznam uzivatelov siuZieb,

vréatane csobnych lidajov, na zéklade ktorych, méZe |dentifikovat’

jednotlivcoy.

10.3 Spolotrest' Lindstrom zblera a spraciva iba
osobné Udaje nevyhnutné na poskytovanie je] Sluzleb. Ak
osobné Udaje LZ nie sU potrebng, spolognost’ Lindstram fch
vymaze zo zaznamov alebo spracuje tak, Ze ident/fikacla osdb
Uz nebude mozrd. Po ukoenéeni platnosti Zmluvy: spolodnost’
Lingstrom nemé doved na uchovavanie a spractvanie osobnyeh
dat pokial je] to nevyplyva z ascbitnych predpisov

104 Spolotnost' Lindstrom spraciva osobné Udaje
v rezsahu, v akom je potrebné na (€ely tejto zmiuvy aleba
nadvazu|lcich podkladov, vratane v nich uvedenyeh osebnych
Udajav fyzickych oséb, na Ugely dafiave], UEtovne] aleba
pedobng] evidencie, napr. na Utely dorugenia faktlry
prislusnému pracovnikovi drlhej zmluvne) strany, Ide o
spraclvanie osobnych Udajov  na splnenie prislusne] zékanne)
povinnosti zmluvne| strany [podla ¢l 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR]

10.5. Zmluvné strany spracivajl uvedené ocsobné
lidaje [podl'a ¢l, B ods. 1 pism ) GDPRY,. &) za Ubelom
koemunikacie s prislusnymi zamestnancami druhej zmluvne)
strany sUvisiace] s pinenim zmluvy a na
vnlterné administrativne U€ely v rémel skupiny podnikev
Lindstrém

108. Dotknuté fyzické osoby, ktorych osobné
udaje sU spracivang majl préve na pristup k osobnym ldajom
o nich, prave na ich opravl, prave na vymazanic alebo
ocbmedzenie spraclvania, prava namletat' v pripade
opravnenéhe z&uUjmu protl spraclivaniu, prave pedat
staznost' na Urad na ochranu osobnych Udajov
Slovenske] republiky.

10.7. Podmienky echrany osebriych Udajov
spolognostl Lindstrom su dostupné na webove] strénke,

www._lindstromgroup.com. Kontakt na zodpovedntl oscbu
je zodpovednacsoba@|indstromgroup.com

10.8 Toto ustanovenle plati iba v pripade ak Lindstrom spraciva
osobné Udaje v mene Zékaznika pri peskytovani sluzby servisu
pracovnéne obletenia

V ramei spoluprace medzl spolagénostou Lindstrom a
Zakaznikom pri poskytovani slLzieb servisu pracovného
obletenia dochadza €] méze dochédzat' k poskytnutiu, alebo
priamemu alebe nepriamemu spraclvaniu esobnych Udajoy
fyzickych oséb, kioré Zakazik spraclva a kde Urdll el
padmieriky lch spracivania a spalognost’ Lindstrom tieto oschné
Udaje pre Zakaznika dale] spraclva v jeho mene Za Ufelom
spraclvania a ochrany osobrych ldajov v zmysie zékona o
ochrane osobnych (dajov &. 18/2018 Z. z. o ochrane aschnych
Udajov & o zmene a doplneni niektoryeh zakenov (dale] &) len
,Zakon o achrane osebnych Udajov') a Narladenia Eurdpskeho
parlamentl & Rady (EU) 2016/679 z 27 4.2016 0 ochrane
fyzickych oséb pri spraclvani csobnych ldajey a o ve/nom
pohybe takychto Udajov, kierym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(dale] len Nariadenie') sa spoleénost’ Lindstrom a Zakazrik
dahodli, Ze Upravia préva a povinnostl tyka|lce sa spraclvania
& ochrany oscbnych lidajov v ramel plnenia Zmiuyy,
dedrzlavania prav a povinnostiv nej uvedenych a v tychto VOP,
Za Ugelom ujasnenia pgjmov a oznacenia zmiuvnych stran v
tomito clanku sa Zakaznik povazuje za prevadzkevatela a
spolo&nost’ Lindstrom za sprostredkovatela

10.9. Spolodnost’ Lindstrom a Zékaznik sa dohodll, Ze
spraclvanie osobnych Odajov bude prebiehat’ za
riasledovrych podmienok:

a) Deri, od kiorého je sprostredkavatel
opravneny zatat' so spracivanim osobnych Udajov v mene
prevadzkovatela: Sprostredkovatel je opravnery zadat' so
spraclvanim oscbnyeh Udajov odo dia uzavretia Zmiuvy
Sprostredkovate! bude osobné Udaje spraclivat’ najdihsie po
dabu trvania Ugelu spractivania

b) Use| spractvania osobrych Udajov:
Sprostredkovatel je opravneny osobné Udaje spraclvat za
leelom uvedenym v Zmiuve a v bode 3 tychto Véeobecnych
Obchednych Pedmienok, a to najmé prenajimat’ pracevné cdevy
sprostredkovatela, ktory bude zabezpetovat' najma dodavku,
pranie, vysivanie/ potlac légimenoviek, Udrzbu a v pripade
potreby nahradu pracovhych odevev v zévislost] od predmety
&innostl zakaznika/prevaczkovatela a vopred dohodnutého Ugelu
poLzZivania.

c) Zozrnamoscbnyeh (dajov dotknutych csdb
prevadzkovatela, ktoré sa budd spractvat’ najma titul, meno,
priezviske, velkost' odevu, velkost ebuvi, zoznam mier, oscbné
¢islo zamestnanca a iné Udaje slivisiace s icelom spraclivania

d) Zoznam spracovatelskych operécii:
nahliadanie, zaznamenavanie, usporadlvanie, uchovavanie,
prepraclvanie alebo zmena, vyhladévanie, prehladavanie,
vymazanie, likvidécia, prenes.

e) Okruh dotknutych osdb: zamestnanci
prevadzkevatela a iné fyzické oscby, kiorych osobné ldaj
peskytol prevadzkovate! sprostredikovateovi.

f) Padmienky spraciivania csobnych ldajov:
zmluvné strany zodpoveda|ll za bezpetnost’ osabnych ldajov &
sU povinné chranit' spraclvané oscbné Udaje pred ich
peskadenim, zniéenim, stratou, zmenou, neopravnenym
pristupem a spristupnenim, poskytiutim aleba zverejnenim, ako
aj pred aky mikolvek Inymi nepripustnynii spéscbmi spraciivania
Na tento Uiel prijall primerané technické, organizaéné a
personalne opatrenia zedpovedajlce spdsobu spraclvania
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osobnyeh Udajoy, pricam berd do Uvahy hajmé polzitelné
technicke prostriedky, dévernost'a déleZitost’ spracivanych
osobnych ldajov, ake &| rozsah moznych rizik, ktoré s
sposobllé narusit bezpednost' alebo funkénost' informasného
systému

g Prevadzkovatel vyhlaslje, Ze pri vybere
sprostredkovatela postupaval pedla ¢ 32 Nariadenla

h) Sprostredkovate! je opravneny spracival’
osobne (daje len v rozsahu, za podmienck a na Lce| dojednany
s prevadzkovatelom v zmysle tejto zmluvy a spésobom podla
platnych predpiscv o ochrane csobnych ldajov.
Sprostredkovatel nie je cpravneny peskytnut' spraclvans
osobne (daje trete] oscbe bez predohadzajiceho piscmneho
slUhlasu prevadzkovatela

i) Sprostredkovate! spraclva csabné Udaje len
na zéklade zdokumentovanych pokyrov prevadzkovatela

i Sprostredkovatel sa zavazje zabezpetit, ze
osoby, ktoré bud( U sprostredkovatela opréavnené spracivat’
osobné (daje, zachovajl dévernost Informacii ktoré
spracovaval, pripadne vo svojich vitropodnikovych pravidiéch
sprostredkovatel upravi, Ze tieto osoby budul viazané
adekvathou povinnostou zachevavat dévernost’ tychto
informécil

k) Sprostredkovatel je povinny vykonat vetky
pozadované opatrenia podla ¢lanku 32 Nariadenia

] Sprostredkovate! nezapojl dalsieho
sprosiredkovatela bez predechédzajliceho osabitného alebo
vseobecného pisomného povolenla prevédzkovatela. V pripade,
ak prevadzkovatel sUhlas udeli a sprostredkovatel zapoji do
wykandvania osobitnych spracovatelskych &innosti v mene
prevadzkovatela dalélehc sprostredkovatela (dale] len
Subsprostredkovate/"}, tomute daldlemu sprostredkovatelovi sa
prestrednictvom zmluvy UloZia rovnaké povinnost ochrany
Udajov, akeo sa stanovujl v tejto zmluve Sprostredkovatel sa za
Ucelom zapojenia dalsiehe subsprostredkovatela zavazuje
dodrziavat’ podmienky zapojenia sprostredkovate/a uvedens v
odsekech 2 & 4 ¢l. 28 Narladenia.

m) Prevadzkovatel povoluje sprostredkovatelovi
dalgich subsprostredkovatelov na Ucely prepravy pracovnych
odevey a v pripade poZiadavky vyaitla menoviek a
subsprostredkevatelovi na Udely vysitia mencviek na pracovnych
odevov, Prevadzkovatel povoluje dalsich subsprostredkovatelov
na Ugely zabezpesenia starostlivosti o adev. Akiudlny zeznam
subsprostredkovatelov sa nachadza ra

www. |Indstremgroup. cam v ¢astl ochrana osobnych Udajov

n) Sprostredikovatel sa zavazUje po zohladneni
povahy spraclyvania v o najvacse] miere pomahat’
prevadzkovatelovi vhedrnymi technickymi a crgani-zatnymi
cpatreniami pri pinenl jeho pevirnosti reagovat' na zladostl o
vyken prav dotknute] escby ustanevenych v kapitole 1l
Nariadenia.

o) Sprostredkovatel sa zavazuje poméahat’
prevadzkovatelov| pri zabezpedenl plrenia povinnosti podl'a
clankov 32 az 36 Nariadenia s prifliadnLtim na povahu
spractivania a informacie dostupné sprostredkovatelovl

p) Po ukenteni poskytovania sluzieb tykajlcich
sa spraclvania na zéklade rozhednutia prevédzkovatela
sprostredkovatel vsetky osobné ldaje vymaze alebo vrati
prevadzkevatelovi a vy maze existujlice képle, ak pravo Unie
alebo pravo lenského &tatu nepoZadule Luchovavanie tychto
osobnych (dajov

Q) Sprestredkovatel poskytne prevadzkovatelovi
véetky informéacle potrebné na preukézanie spinenia povinnostl
stanovenych v €ldnku 28 Narladenia a Uumezni audity, ako a]
kontroly vykenavané prevadzkovatelom alebo inym awditerom,
ktorého poveril prevadzkovatel, & prispieva k nim

9] Sprestredkovate! je povinny bezodkladne
infermovat’ prevédzkevatela ak sa podla jeho nazoru pokynom
porusuje Nariadenie alebo iné pravne predplsy Unie alebo
clenského §tatu tykajlce sa ochrany Udajov, Sprostredkovatel je
dale| povinny, bez zbytoéného odkladu pe tom ¢o sa o poruseni
dozvedel, hlasit’ prevadzkovatelovl porugenie bezpeénosti
osobnych ldajov

5) Sprostredkovate! e povinny bezodkladne
Infarmovat' prevadzkovatela ak sa podla jeho nazoru pekynom
peruélje Nariadenie alebo iné pravne predplsy Unie alebo
Elenského &tatu tykajlce sa ochrany ldajov. Sprostredkovatel je
dalej povinny, bez zbytetného cdkladu pe tom to sa o peruseni
dozvedel, hlasit’' prevadzkeovatelov| porusenie bezpednastl
osobrych Udajov

11. Vlastnictvo a pouzivanie Udajov

111 Spolocnost’ Lindstrem zbiera rézry mi
metédami ldaje o pouzivanl a aktivite, tykajlce sa predaja,
dodévky, UZivania a spotreby Produktu a Sluzieb spolotnost
Lindstrom & Inak relevantné Udaje slivisiace s obchodnyml
aktivitami spelotnesti Lindstrem, (dalej len ,Udaje")

1.2 . Spolognost Lindstrem viastni Udaje v Ich
celostl a Udaje sU je] majetkom. Spoloénost Lindstram sa ma
pravo kedykolvek, a na zaklade svoje] valnej Uvahy, rozhodnut!
¢l bude zbierat' Udaje, pozastavi zber Udajov a ich pouzitie, ato
v slllade s relevantnou pravnoll Upravou.

1.3 Zakaznik ma pravo poziadat o pristup k
Udajom zozbieranym v prevadzke Zakaznika, a to na dohodnuty
Utel aza odmenu. Ak Zakaznik peziada o pozblerané Udaje a
spolodniost’ Lindstrém mu Wdaje poskytne, Zakaznik je povinny
lch spracivat’a uchovévat'v sulade s relevantnou pravnoll
Upraveu,

12. Déverné Udaje Zakaznika

1241 Spolognost’ Lindstrom a Zakaznik si pavinni
zachovavat'v tajnost] v8etky informacle o véetkych
zélezitostiach, podmiankach, okolnestiach a ohsahu Zmiluvy,
wychta Veeobesnych Obchodnych Podmierck, cenove) politke a
osobitnych cenevyeh ponik a inych dokumentov Lzatvorenych
medzi zmluwnymi stranami, najma zmidy a vetkych tkonoy,
ktoré predchédzall ich uzatvoreniu. Spolognost Lindstrom a
Zékaznik sa rovnako zavazyjl zachovavat'v tajnosti véetky
infermécie prijaté od druhe) zmluvne] strany, alebo ziskané
pedas plnenia zmiuvy, osobitne informécie majuce povahu
abchodného tajomstva a tykajlce sa esobnych ldajov a
nespristupnit ich Ziadne| trete] strane; ani ich nepouzit’ na Ziaden
iny Ligel, nez na plnenie svojich povinnosti podla zmilvryeh a
inych dokumentav, uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami

13. Prava dusevného vlastnictva

131 Vaetky prava dusevného viastnictva, ktoré
slvisia so Sluzbami a Produktami, vratane autorskych pray a
prav dizajnu st viastnictvom spoleénest] Lindstrem. Pre
wyllcenie akychkolvek pochybnosti sa Lvadza, ze prava
dusevného viastnictva nebudl prevedené alebo nevznikny
Zékaznikov! podla tejto Zmluvy a Je] Priloh

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY LINDSTROM

» Priloha 3

13.2 Zakaznik sthlasl, ze ked tak bude pozadovat),
spolognost’ Lindstrém ma prave na neruseng Lzivanie
obchodnych znadlek spoloénost|, alebo inyeh designov, ktoré
patria Zékaznikovi

133 Zakazriik odskodn| spoletrost’ Lindstram za
naklady alebo Skody, kitaré vznikntl z dévedu porusenia
ustanoveni tohto &lanku.

14. Vyssia Moc

141 Ziadna zo Stran nebude zodpovedna za
omeskanie alebo nesplnenie svojich zévazkov vyplyva)lcich z
tejte Zmluvy, ak bolo omegkanie alebe nesplnenie spéscbené
nepredvidatelnau alebo neodvratitelnou udalostou alebs
okolnost'ol, ktord je mime otakavaného desahu niektore) ze
Stran, za predpokladu, Ze Strany pouzijl véetky dostupné
prostriedky na zniZenle dopadoy takychio udalosti

14.2 Vys&sia mee akrem inéhe znamena strajk,
teroristicke Utoky, blokady, embarga, sankcie, neschopnost’
spolonest| Lindstrom obstarat'alebo obnovit’ sihlas, a to za
podmienok vo véetkych podstatnych aspekioch tak vyhodnych,
ako tie, ktoré bolf obslahnuté v pévodnom sthlase v sivislosti s
podnlkatelskymi aktivitami spolotnosti Lindstrom; skody
sposobene potasim, alebo inymi prirodnymi ekelnestami,
obmedzenim dodaviky elekiriny alebo vody, ahfiem, nehedell a
vajnou aleba inal ravnakol okolnostou, kybernetickymi ttokmi
alebe podobnyml pakusmi na ziskanie nelegélneho pristupu do
sieti alebo systémov spoloénosti Lindstrom, Ktoré pastihnuté
strana nemé meznost ovplyvnit!

14.3 V pripade Vy&&e| mocl postihnuté Strana
bezodkladne oznaml druhej Strane moezné dopady na Sluzby

15. Obmedzenie zodpovednosti za Skodu

151 Spolotrost Lindstrom nebude zodpovedna za
zladne nepriame alebo nésledné straty. Nepriame & nésledné
straty zahthajl najma (nie véak wylutne) odskodnenia splatné
tretim stranam, straty zisku alebo skody, ktoré vzniki| v stvislosti
so stratol, prerusenim vyroby alebe prijmu

152 Zodpovednost spolognosti Lindstram v
s(vislosti s touto ZmiLvoli je vo veetkych pripadoch ocbmedzena
nawvysku zodpovedajlcu Cenam za posledné ave (2) fakturatné
obdobla styroch {4) tyzdiiov za slvisiace prenajaté Pradukty. Ve
vziahu k Preduktom uréenym na preda) sa zedpovednost’
ocbmedzule na sumu predajne| Ceny Produktov.

16.3 Obmedzenia zodpaovednosti za Skodu nebudy
aplikované v pripadech hrube] nedbanlivosti alebs Umyseiného
konania.

16. Dévernost’ a postiupenie Zmluvy

16.1 Strany sa dohodli, Ze nebudl ozramovat’
tretim stranam akekelvek informacie o Preduktoch, Poplse
Sluzleb, Cenach aleba akékalvek iné informacie, kioré mézu byt
povazovane za déverne

162 Zladna zo stran nesmie, bez

predchadza)iceho pisomnéne slihlasu driuhe] Strany, poskytovat'

akékolvek informacie v slvislosti s touto Zmluvou frete] osobe
potas platnosti Zmluvy alebo po Jef zénlku,

16.3 Zmiluva nemdze byt pastlpena na tretiu
osobu bez sihlasu druhel Strany Spolognost’ Lindstrom sl
vyhradzje préve postlpit Zmluvu na fretiu osabu patriacu do
obchodne] skupiny spolotnest Lindstrom.

17. RieSenie sporov

171 Vsetiy spory, kforé vzniknl v stvislosti s
plnenim tejte Zniluvy sa zmluvné strany budy usilovat' riesit’
vzajomnou dehodou (zmierom). Povinnost rokavat’ nebran|
spolognostl Lindstram zagat' sidne konanie

17.2 Ak Strany nedospe]u k dohode, pripadné
spory sa budu riesit' na sude v mieste sidla odpoereu,

18. Rozhodovacie pravo a prislusny sid

Tiete Podmienky, Zmluva a akykelvek spor alebo narek z nich
vychadzajlci alebc s nimi slvisiaci, alebo stvisiaci s jch
predmetom alebo vznlkom, sa sa riadia prislusriymi
ustanoveniami Obchedného zdkennika a pravom Slovenske
republiky.
19. Referencie
191 Strany sa mézu navzajom oznatovat vo
svolich referenciach, vratane ich vzéjomne] spolupréce, a to bez
osobitného sihlasu. Ak bude referencia pouzita v reklamnom
miateriali, bude to dehodnuté csobitne

19.2 Bez ohl'adu na vyssie uvedend, Zakaznlk
sligasne neodvolatelhe sUhlasi s pravom spoloénost! Lindstrém
polzivat obehodné loga Zakaznika zobrazené na Produktoch za
Uéelom propagéacie sluzieb a produktov spoletnosti Lindstram na
soclalrych sietach (napr. facebook, nstagram a ped.)

19.3 Z#kaznik tymto bezodplatne udeluje
spolodnosti Lindstrom nevyhradn(, Gasove, vecre a priestorovo
necbmedzenl |icenciu alebe sublicensiu (ak Zakaznik nie je
autorom loga) verejne zobrazovat'a propagovat' Produkty s
logom Zékaznika za Udelom propagacie a reklamy obehodnyeh
aktivit spoleénost! Lindstrom na soclélnych sietach

20. Pisomna forma

201 V pripade, ak Padmierky, Zmiuva alebo je
Prilahy, pripadne zékon, ustanovujl poziadavku pisomne] formy,
pisomna farma sa povazuje za dodrzanl aj v pripade, ak je
prislugna kemunikécia vykeriaria e-mallom. Predehadzajlca veta
sa nevziahuje na poziadavku pisomre] formy v pripade zmeny
Podmienck, Zmiuvy alebe je| Priloh.
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ZML000312

NAZOV ZMLUVY: rohoze

PREDMET ZMLUVY: rohoze

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Lindstrom, s.r.o.

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

OreSianska ulica 3

Mesto:

Trnava

ICO:

35742 364

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Zakladna Skola, Odborarska 1374, Nové Mesto nad Vahom

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Odborarska 1374

Mesto: Nové Mesto nad Vahom
ICo: 36 125 148
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 18.09.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Q . e .
w7 Lindstrom Wadaowd dodatok o servisnom prendjme rohoZt

Lindstrdm, s.ri0: (dale) len “Lindstrom™) prenayme roho? (¢) a bude 1ch pravidelne vymiefiaf, &istif a dopravovat z a do pradovne, pre nasledupiceho zikaznika
Zakaznile (d'ale) len * Zakaznik ”)

Zdkladna skola, Odhordrska 1374, Nové Mesto nad Vahom

1C0 Zakaznika DIC Zakazniks 1> DPH Zakaznika
36125148 2021605399
Adresa rozvozav: PSC a Mests Nové zmluva
Ddborarska 1374 . Nové zakaznicke Gislo zikaznika:
91501 Nové Mesto nad Vahom
Fakturaéna adresa PSC a Mesto | |
Odborérska 1374
91501 Nové Mesto nad Vahom
Postové adresa (kam posielat fakbiry) PSC a Mesto Dodatok- nahrbdza stav prenajatych
roho?i v predehédzajicom dokumente.
Kentaking osoba pre Fakturaciu Tel. Existujiice zikaznicke &islo zakaznika:
Pazitna Lublca 0905 582 814 |
E-mail:

zsodborarska@zsdnmnv.sk ; . )
Tradatok- doplfia stav prenajatych rohoZi v
Kontaking osoba pre prevadzku (ak i ako pre fakfuracoiu ) Tel . predchédzajicom dokumente.

Existujice zikaznicke tislo zakaznika:

E-mail: 26759392

E-mail pre zasielane fakiury:

zsodborarska@zednmnv.sk

1.PRODUKTY | Dohodnuté produkty a sluzby pre Zikaznika

aCENY:

Rozimer reheze Kod rohoze KSrohozi Frekvericia vymeny Cena prenajmu/ Cena pramarks/

v priebehu ks/tyzdefi/ EUR vymena/ EUR Poznamky
fakturatneho obdobia
| 50x300 MBW4 1 1x74 dni 235 6,67
86x142 ERM11 1 1x28dni 468 0,50
1 r

86x277 ERM 18 1%28¢lni 646 0,50
p8 Datum zadiatku sluzby I Rohote polozil 0Z Oivéracia doba
gg]?(i)sir?\]; EE Detallny ndzov prevadzky a rozmiestnenie rohoZia iné:
INE

3. VYMENY Lindstrom sa zavazule k doruGeniu a vymene rohodi podia dpecifikéaie v tejto zmluve, alebo v zmysle neskersich dohdd miedzi zmluvnymi stranami Derudenie a vymena
ADOPRAVA sa uskutodni bez d'alsich dokladov.

4, ZMENY Zékaznik ma moinest menit’ podet reho?i, a memt’ frekvenc vymen tak, Ze kontaktuje zokaznicky servis Lindstrom. Redukeia podtu roho# mdZe byt meximalne do

V SLUZBE vyiky 50% pediatoéného podtu, kiery je uvedeny v bede 1 tejto zmluvy. Zikaznik bude potvrdzovat zmeny v sluZbe pisomne, tj. e-matlom, alebo pestou. Fakturacia za
sluzby sa zmeni v stlade so zmenami v sluzbe. Zakamik sa zavazuje informovat ckamZite Lindstrom o zmemich, ktoré budti maf vplyv navykonane sluzby

5. CENA ZA Ceny za prenajom 2 d'alSie sluZby, suultovane vo vyske Specifikovang) v bode 1 tejto zmluvy. Lindstrom sa zavazuje nformovat’ Zakaznika o pripadne) zmene cien

SLUZBY najmene] jeden (1} mesiac vopred. Vietky ceny v zmluve st uvedené bez DPEH. 'V pripade, Ze vymena rohoZi nebola uskutognens z dévodov na strane zakaznilka, a tento

o tom neinformoval v zmysle bodu 4 t&jto zmluvy, Lindstrsm je oprivneny Gétovat zékaznikovi za sluzby, ako za vykonané

& VYQSTJ\ V pripade zasahu vyie) moat bude Tindstrom ckamite informovat Zakaznika o ddsledkoch na sluzbu. Viplyvy vydse) moct mé2u byt napriklad. prirodné katastrofy,
MocC strajk zamestnancov, po#iar, vojnz a1 Z désledkov vplyvu vy$ie; moct nevyplyvaji Ziadne néroky pre zmluvné strany.

7. PREDMET Lindstrom zostane vlastnikem prenajatych rohozi, 3 ma exkluzivne pravo ¢istit a opravovat’ ich. Zékaznik e zodpovedny za pripadni stratu, alebo znehodnotenie rohoZe
VLASTNICTVA | ¥ iehe priestorochtak, Ze saneds dale] pouivatl V tomto pripade zaplati Zakaznik nihradu rohozi pedla cennika néhrad Aktublne ceny ndhrad rohoZi s
MBWO/MXWOMPWY: 146,00 EUR, MBW I/MXW I/MPW 1 192,00 EUR, MBW2/MXW2/MPW 2. 256,00 EUR, MBW I/MXW I /MPW10: 311,00 EUR, MBW4/
MXW4: 433,00 EUR, ERMS50-49R: 189,00 EUR, ERM5IR: 255,00 EUR, ERMIJR: 117,00 EUR, ERM11R: 198,00 EUR, ERMI12R: 239,00 EUR, SK520: 781 EUR,
SK518: 781 EUR, SK393: 781 EUR, SK394: 781 EUR, SK395: 781 EUR, QI397: 798 EUR, QI215: 798 EUR, QI216: 798 EUR, QI398: 798 EUR, QI399: 451EUR .

8 PLATNOST Tato zmluva nadobuda platnost odo dha podpisania obidvom1 zmluvnymi stranami. Zmluva plati na obdobie jedneho (1) roka odo dia podpisu: Po uplynutl jedngho roka sa
ZMLUVY platnost zmluvy predliZuje vZdy na nasledujuci jeden (1) rek, ak nicktord zo zmluvnych strén nedorutila pisomni vypoved' zmluvy: Pisomna vypoved’ musi byt dorudens
druhe) strane vidy aspon dva (2) mestace pred uplynutim zmluvneho obdobia

o VYHOVED Ak niektoré zo zmluvnyeh strin opakovane porusi povinnostt vyplyvajice z tejto zmluvy, je druha strana opravnens vypovedat zmluvu z) pred uplynutim zm livnsho
obdobia. V takom pripade musi byt pisomia vypoved zmluvy dorugens najmens] jeden (1) kalendérny mesiac pred terminom ukongenia platnosti zmluvy. V pripade, %
zékaznik vypoveda amluvy pred ukongenim zmluvngho obdobia Specifikovaného v bode § tejto zmluvy, z dévedov inych. ako je poruderie zmluvnyeh povirmosti ze
strany Lindstrém | zaplatl Lindstrém-u kompenzaciu vo vyike patdesiat (50)% zo sumy fakiuracie za zvydok zmluvného obdobia, V pripade, Ze zakaznik nezaplati fakttmy
za sluZby vykonane Lindstrom-om, Lindstrom e opravneny vypovedat’ zmluvu s okamZitou platnostou

10 PLATOBNE | Fakturadng obdobie je 3ty (4) ty2dne, doba splatnosti je 14 dni. V pripade, %e Zakeznik neubradi fakitiny v termine splatrosty, Lindstram je oprivneny ubtoyat’ trok vo
PODMIENKY vyike 0,03 % za kazdy defi po lehote splatnostt

11. SPOSOR Prevodom na bankovy udet  Tatrabanka, ¢ 2625006751/1100, IBAN 8K 05 1100 0060 0026 2500 6751; BIC: TATRSKBX na zéklade vystavens) fakiury.
PLATBY
12. SPORY Zmluvne strany sa zavazu) riedit’ vietky spory vzajomnym rokovanim. V pripade, 2e am tak nepride k dohode, bude predmet sporu rigdeny stdnou cestou na sude podl'a
miestne| prislusnost.
13 DATUM Téato zmluva je vyhotovena v dvach (2) exempléroch, jeden pre kaZdu zmluynd stranu. Zastupeovia zmluvnych stién svojm podpisom tie? potvrdzupl, Ze st opravneni pre
A PODPIS podpis ejta zmluvy,
ET Faedi)r. .Jana Hunava 899074 Martin Baga
Ditum Meno (| Zikaznik Diatum Meno (palickov Lindstrom, 5..0

PODPIS PODPIS

Lindstr i, 500, Oredianska 3; #1701 quva,pbchodm} register Ckresného siidu Troava, vLE 12289
el 033/ 520 7612, fax. 033/ 55 456 031CO: 33 742 364, 1C DFH SKZ020219883 Yerna:4.2019
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Zmluva

ZML000313

NAZOV ZMLUVY: Zmluva o najme hrobového miesta

PREDMET ZMLUVY: Najom hrobového miesta ¢. 1666

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Technické sluzby mesta Brezova pod Bradlom

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Stani¢na 265/34

Mesto:

Brezova pod Bradlom

ICO:

00 514 080

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Toracova Magdaléna

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

D. Jurkovica 428/16

Mesto: Brezova pod Bradlom
ICO: 00 000 000
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 24.09.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

ZMLUVA O NAJME HROBOVEHO MIESTA

Zmluvne strany:

Technicke sluzby mesta Magdaléna Toracova
So sidlom: Stanicna 265/34, 906 13 Brezova pod Byd lisko:

Bradlom Datum nar:
Zastipena: Ing. Robert Bato - riaditel TS (ctalej len "najomca")

1C0: 00514080, DIC:2021039933

(dalej len "prenajimate(")

uzatvarajii podla § 663 aZ 684 Oblianskeho zakonnika azakona & 131/2010 Z.z. o pohrebnictve (dalej len
"zakon o pohirebnictve") tito zmluvu o najme hrobového miesta

€lanok |
Predmet a i&el najmu

=

. Prenajimatel prenechava a najomca prijima do najmu, za podmienok uvedenych vtejto zmluve, hrobove
miesto C. 1666, na cintorine "Brezova pod Bradlom" v Brezovej pod Bradlom
zomreli: Ivan Torac
uréené na vybudovanie hrobu, hrobky alebo uloZenie urny za ¢elom uloZenia (udskych pozostatkov alebo
ostatkov.

. Podnajom hrobového miesta je zakazany.

N

Clanol 11
Sluzby spojené s najmom hrobového miesta
S najmom hrobového miesta sl spojené tieto sluzby, ktoré bude pocas trvania najomného vztahu poskytovat
prenajimatel najomcovi: odvoz odpadu z pohrebiska, dodavka (zitkovej vody, (drzba pozemkov a stavieb,
vysadba aiidrzba zelene na pohrebisku mimo prenajatych hrobovych miest, Ghrady investinych

a neinvesti¢nych nakladov spojenych s prevadzkou pohrebiska a zverejiovanie informécii o pohrebisku na
mieste obvyklom.

€lanok 11

Doba najmu

=1

. Najom vznikne diiem podpisania tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami a dojednava sa na dobu urditi.
. Ngjomeca uhradil na zaklade tejte zmluvy najomné a cenu za sluzby spojené s najmom hrobového miesta na
obdobie od 24. 9. 2024 do 24. 9. 2034 spolu vo vySke 13 €.

N

€lanok IV
Najomné

-

. Vy8ka najomného a cena za sluzby spojené s ndjmom hrobového miesta sa riadia cennikom prenajimatela
platnym ku dfu uzatvorenia zmluvy. Najomné a cena za sluzby spojené s najmom hrobového miesta st
splatné vden podpisu najomnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami na (cet mesta alebo priamo do
pokladne mesta.

. Vyska najomného a cena za sluzby spojené s najmom hrobového miesta za predplatené obdobie sa moze

menit, ak prenajimatel pristipi kzmenam sadzieb v cenniku. V takom pripade je najomca povinny doplatit

rozdiel medzi vyskou najomného a ceny za sluzby spojené s najmom zaplatenou podla povodného cennika
prenajimatela a vySkou najomného a ceny za sluzby spojené s najmom podla nového cennika prenajimatela,
za obdobie odo dna platnesti nového cennika prenajimatela do konca predplateného obdobia.

V pripade, ak uplynie doba, na ktorii bolo najomné a cena za sluzby spojené s najmom hrobového miesta

zaplateng, tak pre dalSie obdobie sa najomné a cena za sluzby spojené s ndgjmom hrobového miesta urdi

podla cennika prenajimatela, ktory bude platny ku diiu prijatia platby na dalsie predplacané obdobie.

.Pri ukladani ludskych pozostatkov do zeme vrakve sii najomné acena za sluzby spojené s najmom
hrobového miesta splatné vopred na celi tleciu dobu na pehrebisku.

. Najomea je povinny pred uplynutim predplaieného obdobia najomné a cenu za sluzby spojené s najmom
hrobového miesta opdtovne zaplatit na dalSie obdobie.

N

W

I~
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Zmluva

Clanok v
Povinnosti prenajimatela a najomcu

—_

. Prenajimatel je povinny prevadzkovat pohrebisko s prenajatym hrobovym miestom vsulade s platnymi
pravnymi predpismi o pohrebnictve a prevadzkovygm poriadkom pohrebiska a podas trvania tejto najomnej
zmluvy je povinny zabezpecit pristup k prenajatému hrobovému miestu a zdrzat sa akychkolvek zasahov do
prenajatého hrobového miesta okrem pripadov, ked je potrebné bezodkladne zaistit bezpecné
prevadzkovanie pohrebiska.

Najomca je povinny uZivat prenajaté hrobové miesto vsilade s platnymi pravnymi predpismi o pohrebnictve
a prevadzkovym poriadkom pohrehiska. Najméd je povinny:

¢ na vlastné naklady zabezpecovat (idrzbu prenajatého hrobového miesta a jehe blizkeho okolia,

e triedit odpad na biologicky a ostatny,

e dodrziavat platny Prevadzkovy poriadok pohrebiska a riadit sa jeho ustanoveniami.

. Pri imrti najomcu prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy ma osoba blizka; ak je blizkych osob viac,
ta blizka osoba, ktord sa prihlasi ake prva.

e

w

Clanok VI
Vypoved najomnej zmluvy

=1

. Prenajimatel najomnu zmluvu vypovie, ak
a) zavazné okolnosti na pohrebisku znemoZiuji trvanie najmu hrobového miesta na dalsiu dobu
b) sa pohrebisko rusi
c) najomca ani po upozorneni nezaplatil najomné a cenu za sluzby spojené s najmom hrobového miesta.
Vypovedné lehoty a povinnosti prenajimatela a najomcu sivisiace s vypovedou sa riadia ustanovenim § 22
zakona o pohrebnictve v platnom zneni.
. Prenajimatel je povinny pisomne upozeornit najomcu na vypovedanie najomnej zmluvy a vypoved dorucit
najmenej tri mesiace predo diiom,
a) ked' sa ma hrobové miesto zrusit,
b) ked' uplynie lehota, na ktorii je najomné zaplatene.
. Prenajimatel mdZe najomcu upozornit na vypovedanie najomnej zmluvy aj formou nalepky umiestnenej na
prisluSenstve prenajatého hrobového miesta.
V pripade, Ze prenajimatel vypovie zmluvu podla €L VI, ods. 1, pism. c) tejto zmluvy a najomca je znamy,
vypovedna lehota uplynie jeden rok odo dna, odkedy nebolo najomne zaplatené.
.V pripade, Ze prenajimate! vypovie zmluvu podla ¢l VI, ods. 1, pism. ¢) tejto zmluvy a najomca nie je znamy,
uverejni vypoved na mieste obvyklom na pohrebisku. Vypovedna lehota uplynie tri roky odo diia, odkedy
nebolo najomné zaplatene.

1

W

I~

&
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Clanok VI
Zaverefné ustanovenia

=

. K zmene dohodnutych podmienok najmu méze dojst len na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran
formou pisomného dodatku, alebo ak to vyplyva zo zmien a doplnkov platnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov.

. Vo veciach vyslovne neupravenych touto zmluvou sa prava a povinnosti O¢astnikov riadia prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a platnymi pravnymi predpismi o pohrebnictve.

. Ndjomca udeluje sihlas podla zakona & 428/2002 Z. z o ochrane osobnych (dajov, v zneni neskorSich
predpisov, na spraciivanie svojich esobnych ldajov prenajimatelom podla pre (cely evidencie pohrebiska
zakona o pohrebnlctve. Prenajimatel vyhlasuje, Ze osobné (daje bud pouZité len pre jeho potreby evidencie
hrobowych miest.

.Zmluva sa vyhotovuje v dvoch vyhotoveniach s platnostou originalu, z ktorych po jej podpisani zmluvnymi

stranami prenajimatel obdrzi jedno a najomea jedno vyhotovenie.

Zmluvné strany vyhlasuji, ze tito zmluvu uzavreli slobodne avazne, nie vtiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, precitali si ju, porozumeli jej a nemajli proti jej forme a obsahu Ziadne namietky, o potvrdzuji

vlastnorucnymi podpismi.

Tato zmluva nadobiida platnest diom podpisu zmluvnych stran a Gcinnost diiom nasledujicim po dni jej

zverejnenia vzmysle § 47a Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakenom € 211/2000 Zz. oslobodnom
pristupe k informaciam, v zneni neskorsich predpisov.

N

w

o~

w

)

V Brezovej pod Bradlom, diia 24. 9. 2024

prenajimatel najomca
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Zmluva

ZML000314

NAZOV ZMLUVY: Zmluva o najme hrobového miesta

PREDMET ZMLUVY: Najom hrobového miesta €. 1237

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Technické sluzby mesta Brezova pod Bradlom

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Stani¢na 265/34

Obchodné meno / Nazov:

Mesto: Brezova pod Bradlom
ICO: 00 514 080
ODBERATEL/POVINNA OSOBA

Tallo Pavel

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Lavickova 2371/4

Mesto: Trendin
ICo: 00 000 000
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 24.09.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Obchodny vestnik 186/2024 Zmluvy Den vydania: 25.09.2024

Zmluva

ZMLUVA O NAJME HROBOVEHO MIESTA

Zmluvne strany:

Technicke sluzby mesta Pavel Tallo

So sidlom: Stanicna 265/34, 906 13 Brezova pod Byd lisko:

Bradlom Datum nar:
Zastipena: Ing. Robert Bato - riaditel TS (ctalej len "najomca")

1C0: 00514080, DIC:2021039933

(dalej len "prenajimate(")

uzatvarajii podla § 663 aZ 684 Oblianskeho zakonnika azakona & 131/2010 Z.z. o pohrebnictve (dalej len
"zakon o pohirebnictve") tito zmluvu o najme hrobového miesta

€lanok |
Predmet a i&el najmu

=

. Prenajimatel prenechava a najomca prijima do najmu, za podmienok uvedenych vtejto zmluve, hrobove
miesto €. 1237, na cintorine "Brezova pod Bradlom" v Brezovej pod Bradlom
zomreli: Stefan Danko, Miroslav Danke, Anna Dankova, Jan Danko
uréené na vybudovanie hrobu, hrobky alebo uloZenie urny za iéelom uloZenia (udskych pozostatkov alebo
ostatkov.

. Podnajom hrobového miesta je zakazany.

N

Clanol 11
Sluzby spojené s najmom hrobového miesta
S najmom hrobového miesta sl spojené tieto sluzby, ktoré bude pocas trvania najomného vztahu poskytovat
prenajimatel najomcovi: odvoz odpadu z pohrebiska, dodavka (zitkovej vody, (drzba pozemkov a stavieb,
vysadba aiidrzba zelene na pohrebisku mimo prenajatych hrobovych miest, Ghrady investinych

a neinvesti¢nych nakladov spojenych s prevadzkou pohrebiska a zverejiovanie informécii o pohrebisku na
mieste obvyklom.

€lanok 11

Doba najmu

=1

. Najom vznikne diiem podpisania tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami a dojednava sa na dobu urditi.
. Ngjomeca uhradil na zaklade tejte zmluvy najomné a cenu za sluzby spojené s najmom hrobového miesta na
obdobie od 24. 9. 2024 do 24. 9. 2034 spolu vo vySke 46 €.

N

€lanok IV
Najomné

-

. Vy8ka najomného a cena za sluzby spojené s ndjmom hrobového miesta sa riadia cennikom prenajimatela
platnym ku dfu uzatvorenia zmluvy. Najomné a cena za sluzby spojené s najmom hrobového miesta st
splatné vden podpisu najomnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami na (cet mesta alebo priamo do
pokladne mesta.

. Vyska najomného a cena za sluzby spojené s najmom hrobového miesta za predplatené obdobie sa moze

menit, ak prenajimatel pristipi kzmenam sadzieb v cenniku. V takom pripade je najomca povinny doplatit

rozdiel medzi vyskou najomného a ceny za sluzby spojené s najmom zaplatenou podla povodného cennika
prenajimatela a vySkou najomného a ceny za sluzby spojené s najmom podla nového cennika prenajimatela,
za obdobie odo dna platnesti nového cennika prenajimatela do konca predplateného obdobia.

V pripade, ak uplynie doba, na ktorii bolo najomné a cena za sluzby spojené s najmom hrobového miesta

zaplateng, tak pre dalSie obdobie sa najomné a cena za sluzby spojené s ndgjmom hrobového miesta urdi

podla cennika prenajimatela, ktory bude platny ku diiu prijatia platby na dalsie predplacané obdobie.

.Pri ukladani ludskych pozostatkov do zeme vrakve sii najomné acena za sluzby spojené s najmom
hrobového miesta splatné vopred na celi tleciu dobu na pehrebisku.

. Najomea je povinny pred uplynutim predplaieného obdobia najomné a cenu za sluzby spojené s najmom
hrobového miesta opdtovne zaplatit na dalSie obdobie.

N
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o
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Zmluva

Clanok v
Povinnosti prenajimatela a najomcu

—_

. Prenajimatel je povinny prevadzkovat pohrebisko s prenajatym hrobovym miestom vsulade s platnymi
pravnymi predpismi o pohrebnictve a prevadzkovygm poriadkom pohrebiska a podas trvania tejto najomnej
zmluvy je povinny zabezpecit pristup k prenajatému hrobovému miestu a zdrzat sa akychkolvek zasahov do
prenajatého hrobového miesta okrem pripadov, ked je potrebné bezodkladne zaistit bezpecné
prevadzkovanie pohrebiska.

Najomca je povinny uZivat prenajaté hrobové miesto vsilade s platnymi pravnymi predpismi o pohrebnictve
a prevadzkovym poriadkom pohrehiska. Najméd je povinny:

¢ na vlastné naklady zabezpecovat (idrzbu prenajatého hrobového miesta a jehe blizkeho okolia,

e triedit odpad na biologicky a ostatny,

e dodrziavat platny Prevadzkovy poriadok pohrebiska a riadit sa jeho ustanoveniami.

. Pri imrti najomcu prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy ma osoba blizka; ak je blizkych osob viac,
ta blizka osoba, ktord sa prihlasi ake prva.

e

w

Clanok VI
Vypoved najomnej zmluvy

=1

. Prenajimatel najomnu zmluvu vypovie, ak
a) zavazné okolnosti na pohrebisku znemoZiuji trvanie najmu hrobového miesta na dalsiu dobu
b) sa pohrebisko rusi
c) najomca ani po upozorneni nezaplatil najomné a cenu za sluzby spojené s najmom hrobového miesta.
Vypovedné lehoty a povinnosti prenajimatela a najomcu sivisiace s vypovedou sa riadia ustanovenim § 22
zakona o pohrebnictve v platnom zneni.
. Prenajimatel je povinny pisomne upozeornit najomcu na vypovedanie najomnej zmluvy a vypoved dorucit
najmenej tri mesiace predo diiom,
a) ked' sa ma hrobové miesto zrusit,
b) ked' uplynie lehota, na ktorii je najomné zaplatene.
. Prenajimatel mdZe najomcu upozornit na vypovedanie najomnej zmluvy aj formou nalepky umiestnenej na
prisluSenstve prenajatého hrobového miesta.
V pripade, Ze prenajimatel vypovie zmluvu podla €L VI, ods. 1, pism. c) tejto zmluvy a najomca je znamy,
vypovedna lehota uplynie jeden rok odo dna, odkedy nebolo najomne zaplatené.
.V pripade, Ze prenajimate! vypovie zmluvu podla ¢l VI, ods. 1, pism. ¢) tejto zmluvy a najomca nie je znamy,
uverejni vypoved na mieste obvyklom na pohrebisku. Vypovedna lehota uplynie tri roky odo diia, odkedy
nebolo najomné zaplatene.

1
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Clanok VI
Zaverefné ustanovenia

=

. K zmene dohodnutych podmienok najmu méze dojst len na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran
formou pisomného dodatku, alebo ak to vyplyva zo zmien a doplnkov platnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov.

. Vo veciach vyslovne neupravenych touto zmluvou sa prava a povinnosti O¢astnikov riadia prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a platnymi pravnymi predpismi o pohrebnictve.

. Ndjomca udeluje sihlas podla zakona & 428/2002 Z. z o ochrane osobnych (dajov, v zneni neskorSich
predpisov, na spraciivanie svojich esobnych ldajov prenajimatelom podla pre (cely evidencie pohrebiska
zakona o pohrebnlctve. Prenajimatel vyhlasuje, Ze osobné (daje bud pouZité len pre jeho potreby evidencie
hrobowych miest.

.Zmluva sa vyhotovuje v dvoch vyhotoveniach s platnostou originalu, z ktorych po jej podpisani zmluvnymi

stranami prenajimatel obdrzi jedno a najomea jedno vyhotovenie.

Zmluvné strany vyhlasuji, ze tito zmluvu uzavreli slobodne avazne, nie vtiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, precitali si ju, porozumeli jej a nemajli proti jej forme a obsahu Ziadne namietky, o potvrdzuji

vlastnorucnymi podpismi.

Tato zmluva nadobiida platnest diom podpisu zmluvnych stran a Gcinnost diiom nasledujicim po dni jej

zverejnenia vzmysle § 47a Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakenom € 211/2000 Zz. oslobodnom
pristupe k informaciam, v zneni neskorsich predpisov.
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V Brezovej pod Bradlom, diia 24. 9. 2024

prenajimatel najomca
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