Obchodny vestnik 146/2024 Verejné vyhlasky Den vydania: 30.07.2024

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000049
Spisova znacka: B2-51Vyd/1/2022

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Ing. Gabriel Vol$ik, Msc., nar. 16.04.1977, trvalo bytom UI. 29.
augusta 86, Levice, zastipeného: Grand Oak Legal, s.r.0., so sidlom Konventna 6, Bratislava, ICO: 51 673 541, za
ucasti: 1) Jan Tesafik, 2) Anna Tesafikova, zastipenych spravcom: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3) LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 4) Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o
navrhu na vydanie uznesenia o potvrdeni vydrzania vliastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi Nivy, okres: Bratislava I, obec: Bratislava-Ruzinov, a to k
novovytvorenej parcele registra ,C* parc. ¢. 3504/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 137 m2,

ktora vznikla od¢lenenim od parcely registra ,E* parc. €. 1396, druh pozemku: orna péda, o vymere 877 m2,
evidovanej Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 4317
pre katastralne uzemie Nivy, v zmysle a na zaklade geometrického planu &. 2511/2021 na obnovu €asti pdvodnej
parcely €. 1396 (nova p. €. 3504/2), ktory bol vyhotoveny dna 11.12.2021 Ing. Pavlom Mackom, autorizacne overeny
dria 10.01.2022 Ing. Pavlom Mackom, dradne overeny dria 10.01.2022 Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym
odborom, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast tohto uznesenia,

v prospech navrhovatela: Ing. Gabriel Vol$ik, Msc., nar. 16.04.1977, trvalo bytom Ul. 29. augusta 86, Levice,

ku diiu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim dria 20.04.2015.

Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti mozno
uplatnit na Mestskom sude Bratislava IV najneskér do 28.02.2025.

Odoévodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 15.03.2022 sa navrhovatel domaha vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava, ktorym by sud potvrdil, Ze navrhovatel dfia 20.04.2015
nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele registra ,C* parc. €. 3504/2, druh pozemku: zahrada,
o vymere 137 m2, v k. U. Nivy, a to v zmysle a na zaklade geometrického planu &. 25611/2021 na obnovu &asti
pévodnej parcely €. 1396, ktory bol vyhotoveny dnia 11.12.2021 Ing. Pavlom Mackom, autorizane overeny dha
10.01.2022 Ing. Pavlom Mackom, Uradne overeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom dria
10.01.2022 Ing. Dobrolubou BendZakovou, ktory ma tvorit neoddelitelnd su€ast tohto uznesenia.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Nivy, obec: Bratislava-Ruzinov, okres: Bratislava Il, evidovanych Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. 689 ako:

- stavba so supisnym Cislom 18756, druh stavby: administrativha budova, popis stavby: Malé Palenisko
11.18756, postaveny na pozemku - parcele registra ,C* parc. €. 3505/4, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
0 vymere 86 m2,

- parc. ¢. 3505/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 635 m2,

- parc. €. 3505/4, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 86 m2,

- parc. €. 3505/5, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 50 m2.

Navrhovatel vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia
16.03.2015, uzatvorenej s pdvodnym vlastnikom (predavajucim) Petrom Klussom. Vklad kdpnej zmluvy bol do
katastra nehnutelnosti povoleny dfia 20.04.2015 rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru.
Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Zze v ¢ase, ked nadobudol vlastnicke pravo k pozemku - parcele parc. €. 3505/2,
bol tento pozemok riadne oploteny (v takomto stave sa s nim navrhovatel pri kipe oboznamil a v takomto stave ho aj
kupil). Uvedenu skuto¢nost podla navrhovatela preukazuje aj Cestné prehlasenie pédvodného viastnika Petra Klussa
zo dna 17.12.2021, ako aj Cestné prehlasenie manzelov Haverdovych zo dfia 30.09.2021. Oplotenie pozemku tak
podla navrhovatela existovalo po€as celého obdobia vlastnictva pozemku predoslym vlastnikom, pri€¢om podla
navrhovatela je mozné dévodne predpokladat, Ze oplotenie ohrani¢ovalo pozemok aj skér (t. j. eSte pred jeho
nadobudnutim pévodnym vlastnikom).

Navrhovatel v navrhu dalej tvrdil, Ze koncom roka 2021 pri prehliadani katastralnej mapy na portali
zbgis.skgeodesy.sk (Cast ortofoto) zistil, ze do tohto pozemku, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, zasahuje
pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Nivy, obec: Bratislava-Ruzinov, okres: Bratislava Il, a to pozemok -
parcela registra ,,C* parc. €. 3504, druh pozemku: zahrada, o vymere 872 m2, pri€om predmetny pozemok nie je
evidovany na ziadnom liste vlastnictva. Okrem toho predmetny pozemok (parcela registra ,,C*) sa nachadza na
totoznom mieste ako pozemok - parcela registra ,E“ parc. €. 1396, druh pozemku: orna péda, o vymere 877 m2
(predmetny pozemok je evidovany Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. 4317
pre k. U. Nivy). Navrhovatel dalej uviedol, Zze podla vypisu z listu vlastnictva pre pozemok - parcelu registra ,E“ parc.
€. 1396, druh pozemku: orna pdda, o vymere 877 m2, su na liste vlastnictva €. 4317 pre k. 0. Nivy vedeni ako
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nezisteni vlastnici pan Tesarik Jan a pani Tesarikova Anna, dohladani v ramci konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Podla Udajov z predmetného listu vliastnictva boli tieto osoby
zapisané ako nezisteni vlastnici predmetného pozemku na zaklade rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu €. 1/2011/ROEP Nivy zo diia 28.11.2011. K tymto nezistenym vlastnikom bol Slovensky pozemkovy
fond stanoveny ako spravca pozemku.

Dévodnost podaného navrhu navrhovatel videl v tom, Ze €ast’ z tychto pozemkov (parcela registra ,C* parc. €. 3504,
resp. parcela registra ,E“ parc. &. 1396) je spojena s jeho pozemkom - parcelou parc. & 3505/2, pricom je redlne
oplotena (spolo¢ne s jeho pozemkom) plotom, a to podla navrhovatelovi znamych zdrojov minimalne od roku 1997.
Pre ucely vymedzenia a oddelenia dotknutej - vydrzanej Casti pozemkov, si dal navrhovatel vypracovat geometricky
plan €. 2511/2021 na obnovu €asti pévodnej parcely €. 1396, vyhotoveny dria 11.12.2021 Ing. Pavlom Mackom,
autorizacne overeny dna 10.01.2022 Ing. Pavlom Mackom, uradne overeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom dfia 10.01.2022 Ing. Dobrofubou Bendzakovou. Cast z pozemkov, ktort navrhovatel podria
svojho nazoru zakonne vydrzal, je geometrickym planom oznacena ako pozemok - parcela registra ,C* parc. €.
3504/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 137 m2, pre k. 0. Nivy.

Navrhovatel v navrhu poukazal na skuto€nost, Ze nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, spolo€ne s pozemkom, ktory
je predmetom konania o vydrzani, v celosti uziva odo dna 20.04.2015, t. j. nepretrzite a dobromyselne od
nadobudnutia pozemku kdpnou zmluvou zo dia 16.03.2015 od pdvodného vlastnika. Po nadobudnuti vlastnickeho
prava k pozemku navrhovatel vymenil viac ako 30 ro¢né oplotenie v jeho pévodnej pozicii za nové, beténové
oplotenie. Navrhovatel tak konal v presvedceni, Zze povodna pozicia oplotenia tvorila hranicu uz nadobudnutého
pozemku od predoslého vlastnika. Navrhovatel v navrhu taktiez uviedol, Ze po€as celého obdobia vykonu svojho
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ako aj k spornému pozemku, sa o nehnutelnosti riadne stara, pri€om v roku
2015 bola zo strany navrhovatela zrealizovana kompletna rekultivacia aj zvysnej €asti spornych pozemkov v rozsahu
az po patu hradze (t. j. aj Cast nachadzajuca sa za oplotenim), kedze tato plocha bola dlhodobo vytvorenou skladkou
odpadového materialu navozeného Uplne neznamymi osobami. Navrhovatelom bol teda vykonany odvoz odpadu,
Uprava terénu, navoz zeminy a vysadenie zeleného pasu.

Navrhovatel bol toho nazoru, ze splinil vSetky zakonné podmienky vydrzania sporného pozemku v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika: (i) navrhovatel je spdsobilym subjektom na vydrzanie vlastnickeho prava, (ii) navrhovatel
uzival sporny pozemok v dobrej viere, Ze mu patri, (iii) sporny pozemok bol spésobily na vydrzanie, (iv) navrhovatel
(resp. jeho pravni predchodcovia) opravnene drzali a uzivali sporny pozemok po zakonom stanovenu dobu.
Navrhovatel bol toho nazoru, ze po zapocitani opravnenej drzby predoslym vlastnikom (ktora trvala viac ako 25
rokov) vydrzal sporny pozemok momentom jeho nadobudnutia, t. j. dfia 20.04.2015.

3. Navrhovatel v konani predlozil nasledovné listiny: vypis z listu vlastnictva ¢. 689 vyhotoveny dria
27.02.2022, kipnu zmluvu zo diha 16.03.2015, detaily transakcii zo dfia 17.03.2015 prostrednictvom z G¢tu v mBank,
ZUNO Bank a Sberbank, ¢estné prehlasenie Petra Klossa zo dfia 17.12.2021 s 1 ks fotografie pozemku, vypis z listu
vlastnictva €. 689 vyhotoveny diia 23.03.2015, €estné prehlasenie Leopoldova Haverda a Eleny Haverdovej zo dfia
30.09.2021 a 1ks fotografie parcely ¢. 3504 a parcely €. 3505/2, fotodokumentacia spred rekultivacie parcely ¢. 3504,
vypis z listu vlastnictva €. 4317 vyhotoveny dia 27.02.2022, vypis parcely €. 3504 zo dfia 27.02.2022, meranie a
grafické znazornenie parcely &. 3505/2 Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 27.02.2022, képia
katastralnej mapy na parcelu 3505/2 zo dia 27.02.2022, geometricky plan na obnovu ¢asti pévodnej parcely ¢. 1396
(nova parcela €. 3504/2) vyhotoveny Ing. Paviom Mackom dria 11.12.2021, fotodokumentacia pozemku, ¢estné
prehlasenie Ladislava Méryho a Veroniky Méryovej zo diia 16.10.2021, vypis z listu vlastnictva €. 978 vyhotoveny
dfia 26.11.2021, fotodokumetnacia pozemku, meranie a grafické znazornenie parcely &. 3504 Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR zo diia 22.10.2021, meranie a grafické znazornenie parcely registra E, 1-1396 Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR zo dria 22.10.2021, doplnené Cestné prehlasenie Ladislava Méryho a Veroniky
Méryovej zo dna 05.05.2023, ¢estné prehlasenie Dasi Gydrgyovej zo dia 09.05.2023, Cestné prehlasenie Anny
Repéikovej zo diia 07.05.2023, destné prehlasenie Jarmila Mikva a Anny Repéikovej zo diia 07.05.2023, &estné
prehlasenie Eleny Haverdovej zo diha 10.05.2023, Cestné prehlasenie Petra Klossa zo diia 12.05.2023.

4. V sudnom spise sa nachadza aj fotodokumentacia pozemkov z webovej stranky sk.mapy.cz,
google.sk/maps (vratane Google Street View) a zbgis.skgeodesy.sk.

5. Sud vo veci vykonal diha 27.04.2023 informativny vysluch, ktorého sa zu&astnil navrhovatel, pravny
zastupca navrhovatela a svedkovia Peter Kloss a Elena Haverdova. Sud vo veci nariadil informativny vysluch (a nie
pojednavanie) z dévodu, Ze v zmysle § 359e ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud o vydani vyzyvacieho
uznesenia (resp. o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu) rozhoduje bez vyjadrenia ostatnych G€astnikov konania a bez
nariadenia pojednavania. Su€asne je ale povinnostou sudu vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela (§ 359e ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Sud tiez méze vyzvat navrhovatela na oznacenie
dalSich dokazov na preukazanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Sud méze vysluchnut navrhovatela takisto v pripade, ak je toho nazoru, Zze navrh je po
predbeznom pravnom posudeni sudu zjavne nedévodny (porovnaj § 138 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Zo vSetkych tychto dévodov dospel sud k zaveru, ze z procesného
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hladiska bolo najhospodarnejsie nariadit vo veci (informativny) vysluch, na ktorom sud vykonal potrebné Setrenie
(vypocul svedkov) a umoznil navrhovatefovi doplnit’ skutkové tvrdenia a navrhnat dékazy na ich preukazanie. Takyto
procesny postup sudu redpektoval procesné prava navrhovatela, teda navrhovatelovi bolo umoznené reagovat na
predbezné pravne posudenie sudu a uviest dalSie skutkové tvrdenia, resp. oznacit dékazy na ich preukazanie.

6. V podani doru¢enom sudu dfia 12.05.2023 a doplnenom dia 15.05.2023 navrhovatel uviedol, Ze
oplotenie na fotografiach z Google Street View, ktoré boli svedkom pri informativnom vysluchu predlozené a ku
ktorym sa svedkovia v ramci svojej vypovede vyjadrili, je sice pévodnym oplotenim, avSak toto oplotenie nestoji na
pévodnom mieste tak, ako to bolo v obdobi, ked predmetny pozemok bol vo vlastnictve povodného vlastnika pana
Petra Klossa. ISlo len o provizérne rieSenie, ked bolo oplotenie z dovodu v tom &ase prebiehajucich stavebnych prac
len provizérne polozené (opreté), tzn. nebolo trvale zasadené do zeme s cielom jeho trvalého umiestnenia. Dévodom
k provizérnemu rieSeniu opretia pletiva bolo to, Zze cela realizacia stavby domu prebiehala zo zadnej strany parcely s
potrebou pristupu pre nakladné vozidla, vyklddku materidlu, betonarske vozidla a taktieZ aj samotny vykop Zumpy. Z
uvedeného dévodu sa zakazdym provizérne oplotenie (vyuzivané proti kradezi materialu na stavenisku) rano zlozilo a
vecer postavilo v provizérnej forme naspat, a to na miesto, ktoré nie je pdvodnym miestom, kde stalo pdvodné
oplotenie pozemku (za €ias vlastnictva panom Petrom Klossom). Navrhovatel taktiezZ namietol, Ze pan Peter Kloss sa
zo sudom predlozenych fotografii nemohol zorientovat, pretoze od roku 2015 (kedy doslo k predaju nehnutelnosti) sa
na pozemku nenachadzal, pricom doslo aj ku rozsiahlej rekultivacie/oCisteniu pozemku. Vo vztahu k fotografii z
Google Maps, ktora pochadza z rokov 2016-2017, navrhovatel uviedol, Zze Ciara na fotografii priblizne na urovni
brani¢ky k byvalému pozemku manzelov Haverdovych je prave uz spominané provizérne oplotenie. Na zaver
navrhovatel podotkol, ze (kamenné) oplotenie pozemku (a to aj v ¢asti so spornym pozemkom), ktoré je vyhotovené
navrhovatelom, je v pévodnej pozicii s pdvodnym oplotenim, ktoré bolo v rovnakom mieste vyhotovené este
predchodcom predchadzajuceho vilastnika, t. j. predchodcom pana Petra Klossa. Pévodné oplotenie totizto
nadvazovalo na oplotenie susednej parcely jej vlastnikom, vyhotovené v rovhakom mieste pred priblizne 40 rokmi,
ktoré bolo s pévodnym oplotenim pozemku (aj Casti spornej parcely) priblizne v jednej linii. Rovnako je tomu aj
doteraz, ¢o znamena, Ze navrhovatel postavil svoj plot v totoznej polohe, v akej bolo pdvodné oplotenie za Cias, kedy
vlastnil pozemok pan Peter Kloss.

7. S ucinnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci) z
Okresného sudu Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava IV (v ramci tzv. reformy sudnej mapy).

8. Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba ,CMP*) navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

9. Podla § 359c ods. 2 CMP ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

10. Podla § 359c ods. 3 CMP po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>, ak nie je
ucastnikom konania podla odseku 2 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>,
c) <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501> alebo pism. d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>.

11. Podla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

12. Podra § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

13. Podla § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urgi.

14. Podrla § 359f ods. 3 CMP lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501> do dha uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

15. Podla § 359f ods. 4 CMP vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru€ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
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16. Podla § 359h ods. 1 CMP namietky mdze podat a) u€astnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501> a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné
pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c) ucastnik konania
podla § 359c ods. 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501> alebo pism. d)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20210501>, alebo d) ina osoba.

17. Podla § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

18. Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osved¢uju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
moéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze je jej pravnym nastupcom; b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo
prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje; a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedc¢it’ skuto€nosti,
ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

19. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

20. Podla § 134 ods. 1 a 3 zadkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik“) opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o
hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

21. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

22. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

23. Sud po preskimani navrhovatefom uvadzanych skutkovych tvrdeni a predlozenych listinnych dékazov
dospel k zaveru, Ze navrhovatel osved¢il, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vliastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti - novovytvorenej parcele registra ,C* parc. €. 3504/2 nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Nivy -
vydrZzanim, a to ku dnu 20.04.2015. VydrzZanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava.
Zakon urcuje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pricom ide o tieto predpoklady:
1. spbsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4. opravnena drzba po
zadkonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

24, Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemoze
vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z
objektivneho hfadiska, t. j. ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak
tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel objektivne mohol
byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, ze pritom
nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povaZzovat také nadobudnutie, ktoré je v
sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, zZe drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie. (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015).

25. Sud mal v konani za osvedcéené, Ze v prejednavanom pripade boli spinené vSetky zakonom
vyzadované predpoklady vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, kedze: 1) navrhovatel je spdsobilym
subjektom na vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, 2) drzana nehnutelnost' (predmetny
pozemok) je spdsobilym predmetom vydrzania, 3) drzbu navrhovatela a jeho pravnych predchodcov mozno s
prihliadnutim na vSetky zname okolnosti prejednavanej veci povazovat za opravnenu (dobromyselnu), 4) tato
opravnena drzba je nepretrzita prinajmenSom od roku 1997 (t. j. od nadobudnutia nehnutelnosti pravnym
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predchodcom Petrom Klossom) a 5) dizka tejto opravnenej drzby presahuje zakonom stanovenut minimalnu hranicu
jej trvania 10 rokov (do vydrzacej doby navrhovatela sa zapocitava aj doba, po ktord mal nehnutelnost v opravnene;j
drzbe jeho pravny predchodca Peter Kloss). KedZe pravny predchodca navrhovatela pan Peter Kloss mal predmetnu
nehnutelnost v opravnenej a dobromyselnej drzbe po celt dobu od roku 1997, vydrzacia desatrocna doba uplynula
eSte za trvania drzby tohto povodného vlastnika, a teda navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti vydrzanim ku drfiu nadobudnutia vlastnickeho prava k ostatnym nehnutelnostiam ich kupou, t. j. ku dfiu
20.04.2015.

26. Po doplneni skutkovych tvrdeni a listinnych dokazov v podani doruéenom sudu dfia 12.05.2023 a
doplnenom dna 15.05.2023 navrhovatel vyvratil pochybnosti suidu ohladom dobromyselnosti drzby predmetnej
nehnutelnosti. Navrhovatel zrozumitelnym spdsobom vysvetlil okolnosti, za ktorych doslo v ramci Cistenia pozemku a
naslednej vystavby domu k posunutiu pdvodného plotu do novej pozicie. Predlozenymi listinnymi dokazmi (najma
Cestnymi vyhlaseniami Petra Klossa, Leopolda a Eleny Haverdovych, Ladislava a Veroniky Méryovych, Anny
Repéikovej a Jarmily Mikvej a Ing. Dase Gydrgyovej) potom navrhovatel osvedgil, Ze pévodny plot sa nachadzal v tej
istej pozicii, v ktorej sa v su€asnosti nachadza novy plot. KedZze navrhovatel nadobudol od pravneho predchodcu
Petra Klossa kupnou zmluvou nehnutefnosti, ktoré boli zo v8etkych stran ohrani¢ené pdvodnym oplotenim, a
sucastou tychto nehnutelnosti bola aj predmetna (vydrzana) nehnutelnost, a teda vSetky tieto nehnutelnosti tvorili
jeden celok, pricom drzba a uzivanie takto ohrani¢eného celku neboli nikdy nikym spochybnené, ide podla nazoru
konajuceho sudu u navrhovatela (resp. uz u jeho pravneho predchodcu) o ospravedinitelny omyl v otazke vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti. Ako pritom konajuci sud uviedol uz vy$Sie, opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne
opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i. Navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) pritom
objektivne mohol byt presved€eny o tom, Zze drzanu vec (predmetnu nehnutefnost) nadobudol poctivym sp6sobom.

27. Z uvedenych dévodov preto sud podla § 359f ods. 1 CMP vydal v prejednavanej veci toto vyzyvacie
uznesenie, ktorym vyzval u€astnikov konania a dalSie opravnené osoby v zmysle § 359h ods. 1 CMP na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech
navrhovatela ku driu 20.04.2015, a to najneskér do 28.02.2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, § 59 ods. 1
a 2 CMP a contrario).

Mestsky sud Bratislava IV dia 25.7.2024
Mgr. Jakub Obert,

Y000050
Spisova znacka: 19Vyd/1/2024

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Filip Hyksa, nar. 12.10.1946, bytom Fatranska 655/6, 949 01 Nitra,
zastupeny: JUDr. Veronika Strapkova, PhD., nar. 18.5.1996, bytom Jana Mrvu 24, 949 01 Nitra, za Ucasti vlastnikov
spornych nehnutelnosti: 1. Viera KarabinoSova, nar. 11.3.1954, bytom Janka Krala 1598/128, 949 01 Nitra, 2. Marian
Kubik, nar. 6.2.1977, bytom Partizanska 65/40, 949 01 Nitra, 3. Alojzia Pilkova, nar. 18.4.1952, bytom Velky Lapa$
203, 951 04 Velky Lapas, 4. Helena Tapu$ova, nar. 8.3.1955, bytom Velky Lapas 443, 951 04 Velky Lapas, 5. Eva
Frankova, nar. 15.8.1956, bytom UI. F. V. 1252, 952 01 Vrable, 6. Stefan Horfiak, nar. 20.10.1969, bytom Velky Lapas
576, 951 04 Velky Lapas, 7. Veronika Dobrovodska, nar. 6.7.1945, bytom Brezova 7, 949 01 Nitra, 8. Richard
Karabino$§, nar. 11.11.1973, bytom Tribe€ska 1, 949 01 Nitra, 9. Zuzana Szabov4, nar. 23.6.1980, bytom Dolné
Obdokovce 42, 951 02 Dolné Obdokovce, 10. Beata Cerna, nar. 15.8.1979, bytom Maly Lapas 211, 951 04 Maly
Lapas, za Gdasti Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, za
ugasti LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto
rozhodol

I. Sud vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, pre katastralne
uzemie Golianovo, obec Golianovo, okres Nitra, na LV &. 795 ako parcela registra ,,C* parc. ¢. 631/2 - zahrada o

vymere 472 m2 a parc. ¢. 631/3 - orna péda o vymere 120 m2 a LV ¢&. 2100 ako parcela registra ,,C* parc. ¢. 631/1
orna pbda o vymere 2192 m2, vo v8etkych podieloch.

II. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania opravnené osoby mézu podat na Okresnom sude
Nitra do 28.2.2025.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Odoévodnenie:

1. Dfia 19.4.2024 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh na vydanie potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom drade Nitra, katastralnom odbore, pre katastralne uzemie Golianovo,
obec Golianovo, okres Nitra, na LV €. 795 ako parcela registra ,,C* parc. €. 631/2 - zahrada o vymere 472 m2 a parc.
€. 631/3 - orna pdda o vymere 120 m2 a LV €. 2100 ako parcela registra ,C* parc. €. 631/1 orna pdda o vymere 2192
m2.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa o predmetné nehnutelnosti nepretrzite, neruSene a
dobromyselne stara a uZiva ich od roku 1976 az do sucasnosti, teda 48 rokov aj so svojou manzelkou v domnienke,
Ze k tymto nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo. Od roku 1958 do roku 1976 sa o nehnutelnosti starali a
uzivali ich ako dobromyselni vlastnici nebohi rodi¢ia navrhovatela Veronika Hyksova a Rudolf Hyksa, ktori
nehnutelnosti nadobudli v roku 1958 ustnou dohodou so su¢asnymi vlastnikmi nehnutelnosti zamenou pozemkov za
vlastnicky podiel matky navrhovatela na pozemkoch vedenych v katastralnom Uzemi Velky Lapas ako parcela €.
1436 a €. 1437, spolu vo vymere 10 006 m2 - orna pdda, v spoluvlastnickom podiele 1/3, zapisané na LV €. 2256.
Absentovala pisomna forma dohody. Z uvedeného dévodu po smrti matky navrhovatela presli viastnicke prava k
zamenenym nehnutelfnostiam v katastralnom uzemi Velky Lapa$ dedenim na navrhovatela. O tieto nehnutelnosti sa
vSak navrhovatel nikdy nestaral a nejavil o ne zaujem a to vyhradne z dévodu reSpektovania Ustnej dohody o
zamene pozemkov v roku 1958. Dévodom zameny pozemkov bola skuto€nost, ze nebohi rodiia navrhovatela
vlastnili susedné nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Golianovo - parcely €. 628/1, 628/2, 630/1 a 630/2 zapisané na
LV &. 1143 a sucasni vlastnici predmetnych nehnutelnosti vlastnili susedné pozemky k pozemkom, voc¢i ktorym mala
neboha matka navrhovatela vlastnicke prava. O zamene pozemkov nebohymi rodi€émi navrhovatela a uzivani
predmetnych nehnutelnosti nebohymi rodi€mi navrhovatela a navrhovatelom ako dedi€om po smrti rodi¢ov bolo
vydané potvrdenie zo dfia 21.3.1986 Miestnym narodnym vyborom v Golianove, okres Nitra, pod €. 60/1996, ako
doklad o uzivani parcely €. 631 (v su€asnosti je tato parcela rozdelena na parc. €isla 631/1, 631/2, 631/3) vo vymere
2 784 m2. Navrhovatel v su€asnosti disponuje képiou tohto potvrdenia, nakolko originalna verzia sa prihliadajuc na
rok vydania nezachovala v spisovej zlozke na Miesthom narodnom vybore v Golianove. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné originalnu verziu tohto potvrdenia dohladat v Statnom archive v Nitre, ktorému bola odovzdana spisova
agenda Miestneho narodného vyboru v Golianove za i¢elom archivacie. Dria 27.3.2024 bolo vydané aktualne
potvrdenie starostom obce Golianovo ako zastupcom obce, v ktorom je deklarované, Ze navrhovatel od roku 1977
uhradza obci Golianovo dan z predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatel a aj jeho nebohi rodi¢ia po€as Zivota sa
dobromyselne domnieval, Ze disponuje vlastnickymi pravami k predmetu navrhu a v tejto domnienke sa o predmetné
nehnutelnosti staral, uzival ich a hradil vSetky potrebné vydavky s tym suvisiace. Pretoze v ¢ase ustnej dohody o
zamene pozemkov, domnievajuc sa, zZe takyto spdsob nadobudnutia vlastnickych prav je postacujici, nebol vykonany
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, su v su¢asnosti na listoch vlastnictva ¢. 2100 a 795 vedeni ini
vlastnici v rozmedzi réznych spoluvlastnickych podielov. Tito vlastnici sa v8ak v minulosti a ani v su¢asnosti o
predmetné nehnutelnosti nestarali, neuzivali ich a ani sa nepodielali na vydavkoch s tym suvisiacimi. Skuto¢nost, ze
predmetné nehnutelnosti navrhovatel spolu s manzelkou dlhodobo a dobromyselne uzivaju, potvrdzuju aj susedia.

3. Navrhovatel v navrhu nesformuloval zZiadny vyrok rozhodnutia vo veci samej. Nehnutelnosti v navrhu
riadne neSpecifikoval v zmysle zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Neuviedol podiely na nehnutelnostiach, ktoré Ziada nadobudnudt vydrzanim.
Neoznacil defi, kedy nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Z uvedeného dévodu
sud uznesenim €. k. 19Vyd/1/2024-24 zo dna 13.5.2024 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni opravil navrh. Dia
31.5.2024 dorucil navrhovatel doplnenie a opravu navrhu na zacatie konania, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud
vydal rozhodnutie o potvrdeni vydrZania k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Golianovo, obec
Golianovo, okres Nitra, ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. ¢. 631/1 o vymere 2192 m2,
druh pozemku orna p6da, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, LV €. 2100
vo vymere vSetkych podielov v8etkych aktualnych vlastnikov nehnutelnosti: Viera Karabino3ova - spoluvlastnicky
podiel 1/27, Marian Kubik - spoluvlastnicky podiel 1/3, Alojzia Pilkova - spoluvlastnicky podiel 1/3, Helena Tapusova
- spoluvlastnicky podiel 2/18, Eva Frankova - spoluvlastnicky podiel 1/18, Stefan Horfiak - spoluvlastnicky podiel
1/18, Veronika Dobrovodska - spoluvlastnicky podiel 1/27, Richard Karabino$ - spoluvlastnicky podiel 1/27. Dalej v
katastralnom uzemi Golianovo, obec Golianovo, okres Nitra, ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape
parc. €. 631/2 o vymere 472 m2, druh pozemku zahrada, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti, vedenom
Okresnym uradom Nitra, LV €. 795 vo vymere vSetkych podielov vSetkych aktualnych vlastnikov nehnutelnosti: Viera
KarabinoSova - spoluvlastnicky podiel 1/27, Marian Kubik - spoluvlastnicky podiel 1/3, Alojzia Pilkova -
spoluvlastnicky podiel 1/3, Zuzana Szabova - spoluvlastnicky podiel 1/27, Eva Frankova - spoluvlastnicky podiel
1/18, Stefan Horfak - spoluvlastnicky podiel 1/18, Veronika Dobrovodska - spoluvlastnicky podiel 1/27, Richard
Karabino$ - spoluvlastnicky podiel 1/27, Helena Tapu$ova - spoluvlastnicky podiel 1/27, Beata Cerna -
spoluvlastnicky podiel 1/27. Dalej v katastralnom Gzemi Golianovo, obec Golianovo, okres Nitra, ako parcela registra
,C“ evidovana na katastralnej mape parc. €. 631/3 o vymere 120 m2, druh pozemku orna pdda, ktora je evidovana v
katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, LV &. 795 vo vymere vSetkych podielov vSetkych
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aktualnych vlastnikov nehnutelnosti: Viera KarabinoSova - spoluvlastnicky podiel 1/27, Marian Kubik -
spoluvlastnicky podiel 1/3, Alojzia Pilkova - spoluvlastnicky podiel 1/3, Zuzana Szabova - spoluvlastnicky podiel 1/27,
Eva Frankova - spoluvlastnicky podiel 1/18, Stefan Horfiak - spoluvlastnicky podiel 1/18, Veronika Dobrovodska -
spoluvlastnicky podiel 1/27, Richard Karabino$ - spoluvlastnicky podiel 1/27, Helena Tapu$ova - spoluvlastnicky
podiel 1/27, Beata Cerna - spoluvlastnicky podiel 1/27. Nakolko sa jednalo o Gstnu dohodu o zamene pozemkov,
kedZe v minulosti absentovala formalna €ast’ dohdd tohto typu, navrhovatel nevie uviest presny def a mesiac dna v
roku, kedy doslo k ustnej dohode. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziada o uvedenie dina nadobudnutia
vlastnickych prav vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam od datumu 21.3.1986, kedy bolo vydané potvrdenie
Miestnym narodnym vyborom v Golianove, ¢im navrhovatel svoje tvrdenie osvedc€uje. Navrhovatefl je vzhfadom na
reSpektovanie Ustnej dohody ochotny aj v su€asnosti zrealizovat prepis vlastnickych prav k nehnutefnostiam
vedenym v katastralnom Uzemi Velky Lapas, obec Velky Lapa$, okres Nitra, ako parcela registra ,E“ parc. €. 1436 a
€. 1437, spolu vo vymere 10 006 m2 orna pdda, spoluvlastnicky podiel 1/3, LV &. 2256.

4. Podla § 359f ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak navrhovatel
osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

5. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urgi.

6. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podfa odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutefnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

7. Podla § 359c ods. 2 CMP, u€astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

c) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

8. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky mbze podat

a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/> a jeho
pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,

c) ucastnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/> alebo
pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>, alebo

d) ina osoba.

9. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZzania.

10. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi osoba,

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutoCnosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Zze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktora tato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuije, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutocnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

11. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

12. Nakolko navrhovatel podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, Zze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost podla § 239 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Staznost mbdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Podla § 243
CSP, v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa
postup alebo uznesenie sudu povazZuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Okresny sud Nitra dna 19.7.2024

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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