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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000046
Spisova znacka: 19Vyd/1/2024

Okresny sud Zvolen vo veci navrhovateliek: I/ Renaty Mi¢odovej, rod. Albertova, nar. XX XX.XXXX, bytom Tatranska
96, 974 11 Banska Bystrica, ob¢ianka SR a I/ Miloty Sojkovej, rod. Albertovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom Kréméryho
31, 976 32 Badin, obcianka SR, za ucasti: I/ Anny Chromekovej, rod. StaSakovej, nar. XX. XX.XXXX, bytom Polianky
10, 985 45 Latky, obCianka SR, II/ Anny Jackuliakovej, Ill/ Anny Hudecovej, rod. Vyvlekova, nar. XX. XX.XXXX, bytom
Bottovo 12, 980 41 Bottovo, oblianka SR, 1V/ Jana Léatku, V/ Katariny Latkovej, VI/ Julie Albertovej, rod. Latkovej, VII.
Marie Latkovej, ucastnici ll/, IV/, V/, VI/, VII/, zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol

Sud vyzyva ucastnikov konania, aby v lehote do 15. januara 2025 uplatnili namietky proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.19Vyd/1/2024, k podielu o velkosti 5/24
- I/ Renaty MiCodovej, rod. Albertova, nar. XX.XX.XXXX, bytom Tatranska 96, 974 11 Banska Bystrica, obCianka SR,
a k podielu o velkosti 5/24 - I/ Miloty Sojkovej, rod. Albertovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom Kréméryho 31, 976 32
Badin, obCianka SR, k nehnutelnostiam, evidovanym Okresnym uradom Detva, katastralnym odborom pre okres
Detva, obec Latky v katastralnom Uzemi Latky, na LV &. 1406 ako parcely reg. "C" parcelné &. 766, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 651 m2 a parcelné ¢. 767/1 druh pozemku zahrada, o vymere 843 m2.

Odoévodnenie:

1. Dna 05.03.2024 dorucili navrhovatelky Okresnému sudu Zvolen spolo¢ny navrh, ktorym ziadaju, aby
sud uznesenim potvrdil vydrZzanie vlastnickeho prava k €asti pozemku k podielom o velkosti 5/24 - I/ Renaty
Micodovej a k podielu o velkosti 5/24 - I/ Miloty Sojkovej, evidovanym Okresnym uradom Detva, katastralnym
odborom pre okres Detva, obec Latky v katastralnom Gzemi Latky, na LV €. 1406 ako parcely reg. "C" parcelné €.
766, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 651 m2 a parcelné €. 767/1 druh pozemku zahrada, o
vymere 843 m2 (dalej len ,nehnutelnost®).

2. Navrhovatelky svoj navrh odévodnili tym, ze:

2.1 Nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania boli pdvodne zapisané v pozemkovokniznej viozke €. 214 pre
katastralne uzemie Samoter¢ a ich vlastnikmi boli Jan Latka a jeho manzelka Verona Melicherova a Jan Jackuliak a
Anna Jackuliakova. Prastary otec Navrhovateliek Martin Albert, nar. 26.11.1887 nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade zamennej zmluvy oznacenej ako ,Osvedcéenie” zo dfia 26.06.1934 (dalej
len ako ,Zamenné zmluva®). Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Prastary otec Navrhovateliek vymenil pozemky
zapisané v pozemkovokniznej vlozke €. 63 a v pozemkovokniznej viozke €. 208 pre katastralne uzemie Samoterc,
ktorych bol v tom ¢ase vyluénym vlastnikom, a to prave za pozemky zapisané v pozemkovokniznej viozke €. 214 pre
katastralne uzemie Samoterg, ktorych viastnikmi boli vy3Sie uvedené osoby. Nehnutefnosti zapisané v
pozemkovokniznej viozke €. 214 pre katastralne uzemie Samoter¢ su v suasnosti zapisané na LV &. 1406, pre okres
Detva, katastralne uzemie Latky, a teda ide o nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Uvedené vyplyva aj z
obsahu LV ¢&. 1406. kde je pri jednotlivych spoluvlastnikoch uvedeny titul nadobudnutia prave pozemkovoknizna
vlozka €. 214.

2.2 Prastary otec Navrhovateliek spolu so svojou manzelkou Katarinou Sojkovou (dalej len ako ,Prastara mama
Navrhovateliek“) predmetné Nehnutelnosti od uvedeného datumu, od 26.06.1934 v dobrej viere uzivali a nakladali s
nimi ako s vlastnymi. Spolo¢ne sa o nehnutelnosti starali a tieto aj svojpomocne obrabali. Prastari rodi¢ia eSte poCas
svojho Zivota

darovali predmetné Nehnutelnosti svojej dcére Katarine Albertovej, nar. 28.06.1912 (dalej len ako ,Stara mama
Navrhovateliek®) a to za ucelom, aby si na predmetnych nehnutelnostiach postavila rodinny dom. Na zaklade
uvedeného vstupila Stara mama Navrhovateliek do uzivania predmetnych nehnutelnosti, a to aj spolu so svojim
manzelom Janom Chromekom, nar. 16. 06. 1910 (dalej len ,Stary otec Navrhovateliek®). Stari rodiia Navrhovateliek
sa o predmetné nehnutelnosti riadne starali, tieto obhospodarovali, pri€om nikto ich viastnicke pravo k
Nehnutelnostiam nenamietal a ani nespochybrioval. ESte za Zivota zacali Stari rodi¢ia Navrhovateliek, spolu so
svojim synom Ondrejom Chromekom, nar. 16.11.1933, svojpomocne stavat’ na predmetnych Nehnutelnostiach
rodinny dom, pri¢om sa dohodli, Ze po jeho dostavani sa stanu podielovymi spoluvlastnikmi, a to tak, ze 1/2
spoluvlastnickeho podielu bude patrit Starym rodiCom Navrhovateliek a zvySnu 1/2 spoluvlastnickeho podielu
nadobudne ich syn Ondrej Chromek. Vzhladom k tomu, Ze Stari rodi¢ia Navrhovateliek boli presved&eni o tom, Ze su
vlastnikmi pozemku nachadzajuceho sa pod rodinnym domom, dohodli sa, Ze v rovnakom podiele, teda 1/2 v pomere
k celku, nadobudne ich syn aj uvedeny pozemok.

2.3 Po dostavani rodinného domu, ktory je v su€asnosti zapisany na LV. €. 2699, pre katastralne Uzemie Latky, tento
zacali Stari rodi¢ia Navrhovateliek a ich syn Ondrej Chromek neruSene uzivat’, a to aj spolu s Nehnutelnostami. na
ktorych bol rodinny dom postaveny. O riadnom a nerusenom uzivani vy$Sie uvedenych Nehnutelnosti svedcia aj
Potvrdenia o zaplateni dane, a to zo dria 03.02.1965, zo dna 01.02.1966, zo diha 30.01.1967, zo dfia 20.01.1971, zo
dna 21.02.1972, zo dna 16.06.1973, zo dra 15.03.1974, zo dfia 19.02.975, zo dfia 17.06.1976, zo dfa 01.06.1977 a
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aj zo dha 14.06.1978.

2.4 Po smrti Starého otca Navrhovateliek (dfia 18.02.1980) bol predmetom dedi¢ského

konania okrem iného aj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/4 vy3Sie uvedeného rodinného domu postaveného na
Nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania. V zmysle uzatvorenej dedi¢skej dohody nadobudol
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 z 1/4 rodinného domu (t.j. 1/12 v pomere k celku) syn Ondrej Chromek a zvysny
spoluvlastnicky podiel vo vyske 2/3 z 1/4 rodinného domu (t. j. 2/12 v pomere k celku) nadobudla do vlastnickeho
prava dcéra Helena Albertova, nar. XX.XX.XXXX (dalej len ako ,Matka Navrhovateliek®).

2.5 Stara matka navrhovateliek zomrela nasledne dna 23.10.1997 a predmetom dedenia bol okrem iného aj
spoluvlastnicky podiel vy$Sie uvedeného rodinného domu vo vySke 1/4 v pomere k celku. Na zaklade zanechaného
zavetu, zdedila celd 1/4 rodinného domu Matka navrhovateliek. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Matka
navrhovateliek sa stala podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu vo vyske spoluvlastnickeho podielu 5/12 v
pomere k celku (spoluvlastnicky podiel vo vyske 2/12 rodinného domu nadobudla po otcovi + spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/4 rodinného domu nadobudla po matke) a jej brat Ondrej Chromek sa stal podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu vo vyske spoluvlastnickeho podielu 7/12 v pomere k celku (spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2
nadobudol pri stavbe rodinného domu + spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/12 rodinného domu nadobudol po otcovi).
Navrhovatelky v tomto smere poznamenavaju. ze syn Ondrej Chromek pred-umrel svoju matku v roku 1986 a
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu vo vyske spoluvlastnickeho podielu 7/12 v pomere k celku sa stala jeho
manzelka Anna Chromekova. rod. Stasakova, ktora je ako podielova spoluvlastni¢ka zapisana aj na LV &. 1406, pre
katastralne uzemie Latky. V rovhakom podiele mali potomkovia Starych rodi¢ov Navrhovateliek, t.j. Matka
Navrhovateliek a syn Ondrej Chromek (a po jeho smrti jeho manzelka Anna Chromekova) nadobudnut’ aj
Nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania.

2.6 Matka navrhovateliek bezprostredne po smrti svojej matky Katariny Albertovej vstupila do dobromyselného
uzivania Nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, a to vo vyske spoluvlastnickeho podielu 5/12 v pomere k
celku. Uvedené nehnutelnosti pokojne a nerusene uzivala spolu so svojou Svagrinou Annou Chromekovou, ktora
bola podielovou spoluvlastni¢kou vo vyske spoluvlastnickeho podielu 7/12 v pomere k celku. O predmetné
nehnutelnosti sa Matka Navrhovateliek starala a udrziavala ich v stave potrebnom na uzivanie. O uvedenom svedci
aj prilozeny Vymer na dan z nehnutelnosti €. 21 zo dia 18.02.2003 z ktorého je zrejmé ze Matka navrhovateliek
platila za uvedené nehnutelnosti darn. Matka navrhovateliek predmetné nehnutefnosti uzivala nepretrzite v dobrej
viere. ze je ich vlastnic¢kou, az do svojej smrti dia 28.11.2021. Po jej smrti zacali Nehnutelnosti nerusene uzivat
Navrhovatelky, ako jediné zakonné dedicky po svojej zosnulej Matke. Navrhovatelky platia za uvedené Nehnutelnosti
okrem iného aj dan, o Com svedc¢i prilozené Rozhodnutie €. 880/2023 o vyrubeni dane a potvrdenie o jej uhrade.
Navrhovatelky vyhlasuju, ze uvedenu dar vo vyske 20,61 Eur zaplatili rovhym dielom. Okrem toho Navrhovatelky
predkladaju sudu aj €estné vyhlasenia od Marie Marty Kovacikovej, nar. XX.XX.XXXX a Ireny Petlekovej, nar.

XX XX.XXXX, z obsahu ktorych vyplyva, ze Matka navrhovateliek a nasledne aj Navrhovatelky uzivali nerusene a
nepretrZite v dobrej viere nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

2.7 Navrhovatelky az nedavno zistili, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nie je pravne
vysporiadané, na zaklade ¢oho boli natené podat predmetny navrh, za i¢elom uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym. Navrhovatelky su presvedéenég, Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné
ustanovenia a pravne skuto€nosti na vydanie uznesenia o potvrdeni vydrzania k vy8Sie uvedenym Nehnutefnostiam.

2.8 S poukazom na skutkovy stav ma byt zrejmé, Ze Prastari rodi¢ia Navrhovateliek (Martin Albert a
Katarina Sojkova) uzivali predmetné nehnutelnosti od roku 1934, a to na zaklade Zamennej zmluvy. V uvedenom
obdobi platilo na uzemi Slovenskej republiky uhorské oby&ajové pravo, a to az do 31. decembra 1950. Vydrzanie za
platnosti uhorského obycajového prava umoznovalo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti mimo
pozemkovej knihy, a to aj proti vlastnikovi, ktory bol zapisany v pozemkovej knihe. Podla uhorského obyc€ajového
prava nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutefnost’ po dobu
32 rokov mal ako svoju pokojne v drzbe. Musel ju teda uzivat' vo svojom mene a nie v mene iného, ani nie ako
najomnik, pripadne ako pozivatel alebo ako jej uzivatel. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemohol vydrzat, kto nebol
dobromyselny, teda kto uz na zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne, ze
sa jej zmocnil bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému no nevratil ju. Pri skuto€nej drzbe sa predpokladalo,
Ze je po prave a poctiva; opak sa musel dokazat. PouZitim uvedenych zaverov na skutkové okolnosti navrhovatelky
uvadzaju, ze Prastari rodi¢ia ako pravni predchodcovia Navrhovateliek vstupili do drzby a uzivania spornych
Nehnutelnosti v roku 1934 na zaklade Zamennej zmluvy. Od roku 1934 mozno preto uvazovat o ich dobromyselnej a
poctivej drzbe spornych pozemkov, pretoZe v obdobi uplatfiovania tzv. intabulaéného principu podla uhorského
obycCajového prava (konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy), i ked vlastnicke pravo nebolo viozené do
pozemkovej knihy, a teda ho podla prava nenadobudli, tato skuto¢nost este bez dalSieho sama osebe neznamenala,
Z2e nemohli sporny pozemok drzat dobromyselne. Sama vedomost o tom, Ze drZitel nie je v evidencii nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik eSte neznamena nedostatok jeho dobromyselnosti a nemoznost vydrzania vlastnictva k
spornému pozemku mimo pozemkovej knihy (porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn
22Cdo/4484/2007 zo diha 01.07.2009). Navrhovatelky poukazuju na dobovu judikaturu, ktora pri skutoénej drzbe
predpokladala dobromyselnost a vyZadovala konkrétny dékaz nedobromyselnej drzby zo strany odporcu vydrzania.
Navrhovatelky maju za to, ze drzba pravnych predchodcov navrhovateliek (Prastarych rodi¢ov) bola vSeobecne
reSpektovana aj zo strany tretich osob, tito neboli po€as svojho Zivota v drzbe ruseni a na spornom pozemku riadne
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hospodarili. Nakolko Prastari rodi¢ia Navrhovateliek v roku 1934 vstupili do dobromyselnej drzby spornych
pozemkov, vydrzacia doba platna podla uhorského oby€ajového prava platného na Uzemi Slovenskej republiky, v tom
¢ase v trvani 32 rokov, mala uplynut v roku 1966. Okrem toho Navrhovatelky uvadzaju, Ze z obsahu LV ¢&. 1406 je
zrejmé, ze podielova spoluvlastnicka Anna Chromekova. rod. Stasakova, ktorej spoluvlastnicky podiel vo vyske 7/12
v pomere k celku nie je predmetom tohto konania, nadobudla predmetné pozemky tiez vydrzanim. a to na zaklade
Notarskej zapisnice N 160/99, Nz 156/99-62/2000, ¢o podla nazoru Navrhovateliek potvrdzuje vySSie uvedeny
skutkovy stav.

2.9 Na zaklade uvedeného navrhovatelky navrhuju prislusnému sudu, aby po preskimani tohto navrhu
vydal vyzyvacie uznesenie podla § 359fods. 1 CMP, ktoré zverejni v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 CMP
a nasledne, aby po uplynuti lehoty na podanie namietok rozhodol vo veci samej a vydal uznesenie, ktorym potvrdi
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim ku driu 28.11.2021

3. K navrhu navrhovatelky pripojili dékazy: Vypis z listu viastnictva &. 1406; Osved&enie zo dna
26.06.1934; Rodny list Katariny Albertovej vydany v Latkach diia 17.10.1949; Rodny list Katariny Albertovej vydany v
Latkach dna 02.10.1958; Sobasny list Katariny Albertovej a Jana Chromeka vydany v Lome nad Rimavicou dna
02.10.1958; Potvrdenia o zaplateni dane z nehnutefnosti zo dfia 03.02.1965, zo dfa 01.02.1966, zo diha 30.01.1967,
zo dna 20.01.1971, zo diia 21.02.1972, zo dna 16.06.1973, zo dna 15.03.1974, zo dra 19.02.1975, zo dia
17.06.1976, zo dita 01.06.1977 a zo diia 14.06.1978; Umrtny list Jana Chromeka vydany v Lugenci diia 25.02.1980;
Rozhodnutie Statneho notarstva v Luéenci o dedi¢stve D31 1/80 zo diia 10.04.1980; Umrtny list Katariny Albertovej
vydany v Banskej Bystrici dfia 28.10.1997; OsvedcZenie o dedi¢stve vydané JUDr. Mariou Vavracovou D 1673/97; D
not 269/97; Vypis z Listu vlastnictva €. 2699 pre katastralne Uzemie Latky; Vymer na dan z nehnutelnosti €. 21 zo
dria 18.02.2003; Rozhodnutie €. 880/2023 zo dna 10.05.2023; Potvrdenie o uhrade dane z nehnutelnosti - vypis z
ustu; Cestné vyhlasenie Marie Marty Kovadikovej zo dia 22.11.2023; Cestné vyhlasenie Ireny Petrekovej zo diia
21.11.2023; Uznesenie Okresného sudu Bansku Bystrica sp. zn. 25D/161/2021: Dnot 209/2021 zo dfia 14.01.2022 -
porucitel Helena Albertova; Tabulka: Prehlad osdb; Uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.
15Vyd/1/2021 zo dfia 14.04.2023; Uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Vyd/1/2022 zo dna 02.03.2023;
Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19Vyd/1/2021 zo dia 16. 11.2022.

4, Podla § 359a zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), konanim o potvrdenl vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo konanie o vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

5. Podla § 359b CMP na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prislusny sud, v ktorého obvode je
nehnutelnost.

6. Podla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

7. Podla § 359d ods. 3 CMP navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym
ucastnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

8. Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajlceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii, a to do dna, ktory suasne urci.

10. Podla § 359f ods. 3 CMP lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a) do dfia uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11. Navrhovatelky v navrhu doru¢enom sudu osvedcili, ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vliastnickeho prava k
nehnutelnosti, teda nepretrzitt drzbu nehnutelnosti jej a jej predchodcov viac ako 10 rokov. Dalej navrhovatelky
preukazali skutonost, Ze nehnutelnost nescudzili, a Ze drzba bola dobromyselna. Okresny sud Zvolen v zmysle ust.
359f ods. 2 CMP vyzyva na uplatnenie namietok osdb uvedenych v ust. § 359h ods. 1 spolu s prisluSnym
odovodnenim (ust. § 359h ods. 3 CMP), proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti k sp. zn. 19Vyd/1/2024 ak takéto namietky maju.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky mdze podat a) Uc¢astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny
nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
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nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej
indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1
pism. a) a b) opisat skutoCnosti, ktoré osvedc&uju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti,
ktoré osvedcCuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, ze vydrzanim mdzu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktort tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

Okresny sud Zvolen diia 25.06.2024
JUDr. Michal Tagaj, sudca
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