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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000043
Spisova znacka: 56Vyd/1/2024

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou Sinéakovou vo veci navrhovatelov: v 1.rade Jan Varga,
nar. 17.11.1936, bytom Ranna 5, 040 15 KoSice a v 2.rade Maria Vargova, nar. 4.8.1941, bytom Ranna 5, 040 015
KosSice, obaja zast. AK Igor Milichovsky s.r.o., so sidlom Juzna trieda 2/A, 040 01 KoSice proti vlastnikovi
nehnutelnosti: Jolana Vanova, nar. 1.5.1953, bytom Ranna 7, 040 15 KoSice, za uc€asti Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava a Lesy Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica o
navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania viastnickeho prava k nehnutelnostiam

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Saca, obec Kosice - Saca, okres Kosice I,
zapisanym na liste vlastnictva €. 2682 ako parcela KN - E €. 1499/2 - orna p6da o vymere 46 m2 a parcela KN-E
parc.€. 1500/2 - orna péda o vymere 45 m2 v prospech Jana Vargu, nar. 17.11.1936, bytom Ranna 5, 040 15 KoSice
a Marie Vargovej, nar. 4.8.1941, bytom Ranna 5, 040 15 KoSice v lehote Siestich mesiacov od zverejnenia tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku t.j. do 14.12.2024.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelia podali dria 7.3.2024 navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

2. Podany navrh od6vodnili navrhovatelia tym, Ze navrhovatelia nepretrzite od roku 1969 uzivaju
uvedené nehnutelnosti. Navrhovatelia su zaroven bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so supisnym €.
520 postaveného na susednej parcele KN-C ¢. 821/5 a KN-C €. 821/6 (pravny vztah k pozemku parcely KN-C 821/6
nie je evidovany na liste vlastnictva), ako aj dalSich s nehnutefnostami susediacich parciel, a to parciel KN-C €. 821/3
a ¢. 821/4, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. 2867. Na nehnutelnostiach sa nachadzaju inzZinierske siete
sluziace rodinnému domu navrhovatelov, ktory bol postaveny v roku 1970, a nehnutelnosti zaroven sluzia ako pristup
do zadnej zahrady navrhovatelov nachadzajiucej sa na parcele €. 821/3. Do nehnutelnosti zasahuje aj samotna
stavba rodinného domu v rozsahu 2m2 (parcela €. 821/6), a to v rozsahu umiestnenia konstrukcie, ktora drzi balkon,
postaveny navrhovatelmi v roku 2009 a v roku 2012 stavebne upraveny do dnesnej podoby. Navrhovatelia na
zaklade ustnej dohody uzatvorenej s Ondrejom Izolom, otcom odporkyne, nehnutelnosti v roku 1969 prevzali do
drzby a uzivania. S Ondrejom IZolom, ktorého opravnene povaZovali za vlastnika nehnutefnosti sa dohodli, Ze si
mé&zu nehnutelnosti priclenit k svojmu pozemku, za €o navrhovatelia postavia plot a pozZi¢aju mu mieSacku na stavbu
rodinnych domov pre jeho tri dcéry (vratane odporkyne). Navrhovatelia nasledne postavili rodinny dom a plot, ktory je
tam doteraz a ktory oddeluje nehnutelnosti v uzivani navrhovatelov od nehnutelnosti uzivanych odporkynou.
Navrhovatelia nehnutelnosti uzivaju od roku 1969 nepretrzite az do teraz. Podla pravneho stavu zapisaného v
katastri nehnutelnosti je su¢asnym vlastnikom nehnutefnosti odporkyria, ktora ich mala nadobudnut’ v dedi¢skom
konani po Ludovitovi IZolovi, bratovi jej otca Ondreja IZola, pricom vS8ak nehnutelnosti nikdy neuzivala.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze hodnovernost a zavaznost udajov katastra (tzv. materialna publicita
katastra) vyjadrena v § 70 Katastralneho zakona, nie je absolutna. Ide o vyvratitelnt pravnu domnienku. Mali za to,
Ze v pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a stavom skuto¢nym musi sud
vychadzat zo skuto¢ného stavu; pritom je opravneny posudzovat ako predbezné otazky skutoCnosti, ktoré maju za
nasledok nesulad medzi stavom katastra a skutoénym stavom.

Odporkyria podala v roku 2017 zalobu, ktorou sa domahala, aby sud nariadil navrhovatelom ako
zalovanym zdrzat sa zasahov do nehnutelnosti a zaroven povinnost vypratat ich. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude KosSice Il pod sp.zn. 17C/21/2017, pricom konajuci sud rozsudkom zo dia 22.3.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.6.2023 Zalobu zamietol a stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. V bode 15.
oddévodnenia rozsudku sud konstatoval, cit.: ,Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
skuto¢nymi vlastnikmi Nehnutelnosti su zalovani, ktori sa stali vliastnikmi Nehnutelnosti vydrzanim, a to v sulade s §
507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 1.4.1983 do 31.12.1991 uplynutim jedného roka od
01.04.1983, t.j. difla 01.04.1984, kedZe vzhladom na okolnosti Zalovani boli dobromyselni v tom, Ze im Nehnutelnosti
patria a Nehnutelnosti mali v nepretrzitej drzbe uz pred datumom 01.04.1983 viac ako 10 rokov. Preto sud zalobu
zamietol. Zalobkyfa sa totiz nemdze domahat podla § 126 Obgianskeho zakonnika vypratania Nehnutelnosti, ktoré
nevlastni.“ Zarover sud v bode 16.0d6évodnenia rozsudku konstatoval, cit.: ,Je nepochybné a zrejmé, Ze neboli
splnené podmienky, ktoré v roku 1969 zakon vyzadoval na prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam. Avsak zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovani sa stali viastnikmi Nehnutelnosti ich vydrzanim. U&elom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.“ Sud mal v konani vedenom pod sp.zn. 17C/21/2017
za preukazané dlhodobé nepretrzité viac ako 50 ro¢né uzivanie a drzbu nehnutelnosti navrhovatelmi. Zarover mal
sud za preukazané z listinného dokazu ,Svedectvo o dohode medzi susedmi, Ze navrhovatelia sa s Ondrejom
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IZolom dohodli, Ze si m6Zu nehnutelnosti pri¢lenit k svojmu pozemku za to, Ze postavia plot a pozi¢aju mu mieSacku.
Preukazanym v konani bolo aj postavenie plota, ktory na nehnutelnostiach stoji doteraz. Sud povazoval za pravdivé
tiez tvrdenie zalovanych (navrhovatelov) o tom, Ze doSlo k spineniu aj druhej €asti ich zavazku, t.j. k zapozi¢aniu
mieSacky. Dékazom o pravdivosti ich tvrdenia je samotné dlhodobé nerusené uzivanie nehnutefnosti, t.j. dlhodoby
fakticky stav. Na zaklade vySSie uvedeného sa navrhovatelia domahaju potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia driom 1.4.1984.

3. Predlozenym vypisom z listu vlastnictva &. 2682 pre katastralne Gzemie Saca
navrhovatelia preukazali tvrdené vlastnictvo parciel KN-E ¢. 1499/2, druh: orna poéda o vymere 46 m2 a KN-E ¢.
1500/2, druh: orna pdda o vymere 45 m2 odporkyriou.

4. Z vypisu z listu vlastnictva &. 2867 pre kat. izemie Saca navrhovatelia vyplyva, Ze
navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu so supisnym €. 520 postaveného na parcele KN-C &. 821/5 a 821/6, ako
aj parciel KN-C 821/3 a 821/4.

5. Navrhovatelia predlozili sudu rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 17C/21/2017
zo dna 22.3.2023, ktorym sud zamietol Zalobu odporkyne, ktorou sa domahala, aby sud nariadil navrhovatefom ako
Zalovanym zdrzat sa zasahov do predmetnych nehnutelnosti a zarover povinnost vypratat ich.

6. Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»,LCMP*) navrh na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

7. Podla § 359c ods. 2, ods.3 CMP ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma
v Case zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond. Po vydani vyzyvacieho uznesenia je U¢astnikom konania aj ten, kto podal namietky
podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

8. Ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, sud vyda vyzyvacie uznesenie (§ 359f ods.1 CMP).

9. Vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii, a to do dna, ktory suc¢asne urci. Lehota uréena na
uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom
vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a) do dria uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2. Vyzyvacie
uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
stru¢ny opis skutoCnosti, ktoré osvedc&uju, ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim (§ 359f ods. 2, ods.4 CMP).

10. Podla § 359h ods. 1 CMP namietky méze podat’ a) ucastnik konania podfla § 359¢c
ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak
dotknuté a jeho pravny nastupca, c¢) u€astnik konania podfla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina
osoba.

11. V zmysle § 359h ods. 2 CMP sa namietky podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej inStancii, najneskor do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

12. Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v
odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto¢nosti, ktoré osved¢éuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt
vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj
skuto€nosti, ktoré osveddZuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osved¢it, ze vydrzanim
mé&zu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob,
ktoré podfa osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osved¢it’ skuto€nosti, ktoré vyvracaju,
ze navrhovatel spinil predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

13. Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3 (§ 359h ods. 4 CMP).

14. Na zaklade navrhovatelmi vySSie opisanych skuto€nosti v spojeni s predlozenymi dékazmi ma sud
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za to, Ze navrhovatelia osvedZili, Ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k vysSie
Specifikovanym nehnutelnostiam. Sud preto s poukazom na vySSie cit. ustanovenia CMP vydal toto vyzyvacie
uznesenie, ktorym vyzval dotknuté osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vy$Sie uvedenych nehnutelnosti navrhovatelmi, a to najneskér v lehote do 6 mesiacov od zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Mestsky sud KoSice dfia 14.6.2024
JUDr. Zuzana Sin¢akova, sudca
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