Obchodny vestnik 170/2023 Verejné vyhlasky Den vydania: 06.09.2023

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000084
Spisova znacka: 24Vyd/1/2023

Mestsky sud KoSice vo veci navrhovatelov: 1. Jaroslav Bednafik, nar. 14.8.1965, bytom v KoSiciach, PraZzska 8, 2.
Valéria Bednafikova, rod. PetroviCova, nar. 20.6.1967, bytom v KoSiciach, Prazska 8, zastupenych: Mgr. Ing. Jan
Folvarsky, advokat, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 6 a v Starej Lubovni, Levo¢ska 1 proti: Mesto KoSice, so sidlom v
Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135 (subjekt, ktory ma v ase zadatia konania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti), o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol

V'y zyva na uplatnenie namietok proti uzneseniu o potvrdeni vydrzania bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelov k parcele KN-C €.6976/7, druh pozemku - zahrady, o vymere 306 m2, zapisanej na LV ¢.11620,
katastralne uzemie Severné mesto, obec KoSice - Sever, okres Kosice | a to pisomne na Mestskom sude Kosice v
lehote do 6 mesiacov od zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dna 24.4.2023 domahali, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho prava navrhovatelov k nehnutelnosti, oznacenej vo vyroku tohto uznesenia.
2. Navrh odbévodnili skutoénostami, Ze na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania k

predmetnému pozemku zo dfia 14.8.1989 dlhodobo, aZ doposial, neruSene predmetnu nehnutelnost uzivaju a vo
vztahu k obci hradia kazdy rok aj dan z nehnutelnosti. Navrhovatelia vyjadrili presvedCenie, Ze boli splnené vSetky
predpoklady pre nadobudnutie ich vlastnickeho prava k nehnutefnosti titulom vydrzania a to ku diu 14.8.1999.

3. Podfa ust. § 359a zakona €.151/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o
vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

4. Podla ust. § 359c ods.1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

5. Podla ust. § 359c ods.2 CMP, u€astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

c) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podla ust. § 359f ods.1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

7. Podra ust. § 359f ods.2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urgi.
8. Podla ust. § 359f ods.3 CMP , lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia

ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podfa § 359g ods. 2 pism. a) do
dna urCeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

9. Podla ust. § 359f ods.4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla Gdajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju,
Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzanim.

10. Navrhovatelia na podporu svojich tvrdeni predloZili tieto listinné dékazy: Ziadost’ navrhovatela o
pridelenie pozemku zo difia 6.7.1988, dohodu o zaniku prava osobného uzivania pozemku predchadzajuceho
uzivatela Jozefa Frankovi¢a a Marie Frankovi¢ovej zo dina 14.12.1988, potvrdenie o zaplateni odplaty za predaj
pozemku, rozhodnutie Narodného vyboru Mesta Kosice ¢.R-10082/1989-Kr zo dfia 29.5.1989, dohodu o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku zo dfia 14.8.1989, navrh na registraciu dohody Statnym notarstvom zo dfia
14.8.1989, vypis z LV €.11620, vyjadrenie Mesta KoSice zo dfa 5.12.2013, rozhodnutia o vyrubeni dane z
nehnutelnosti, potvrdenie Mesta KoSice zo dna 16.11.2022 o plateni dane z nehnutelnosti.

11. Sud preskumal navrh, ako aj listinné dokazy, pripojené k navrhu a dospel k zaveru, Zze navrhovatelia
osvedcili splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim.
12. Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, ze rozhodnutim Narodného vyboru Mesta KoSice ¢.R-

10082/1989-Kr zo dfa 29.5.1989 bol navrhovatelom ako manzelom prideleny do osobného uzivania pozemok v
sprave Obvodného narodného vyboru Kosice | parc. €.6976/7, o vymere 306 m2, katastralne Uzemie KoSice — Sever
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pre UCely zriadenia zahrady. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 20.6.1989. Na zaklade tohto rozhodnutia
nasledne Obvodny narodny vybor KoSice | a navrhovatelia diia 14.8.1989 uzatvorili dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania predmetného pozemku. U&astnici tejto dohody zaroveri diia 14.8.1989 podpisali aj navrh na
registraciu tejto dohody, adresovany Statnemu notarstvu v Kosiciach. K registracii tejto dohody na $tatnom notarstve
vSak nedoslo a pozemok ostal evidovany na liste vlastnictva &.1 v prospech vlastnika — Csl. §tat — Narodny vybor
mesta KoSice. Nasledne, na zaklade zakona ¢.138/1991 Zb. o majetku obci, v spojeni s delimitacnym protokolom
bolo k predmetnému pozemku zapisané vlastnicke pravo Mesta KoSice na list vlastnictva ¢.11620.

13. Podla ustanovenia § 868 zakona €.40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené
inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.1992; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.1992 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov.

14. Podla ust. § 205 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni i€innom do 31.12.1991, rozhodnutim o
prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne ob&anovi pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uZivani
pozemku. Rozhodnutie vydava okresny narodny vybor.

15. Podla ust. § 205 ods.2 Obgianskeho zakonnika, v zneni G¢innom do 31.12.1991, na
podklade pridelenia pozemku do osobného uzivania alebo na zaklade toho, Ze obCanovi vzniklo pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani podfla ustanovenia § 135a ods. 2 uzavrie dohodu o zriadeni prava osobného uzivania s
ob&anom narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v sprave, alebo organizacia, ktora je vlastnikom
pozemku. Dohoda musi mat’ pisomnu formu; je k nej potrebna registracia Statnym notarstvom. Pravo osobného
uzivania pozemku vznikne registraciou dohody na Statnom notarstve.

16. Podla ust. § 214 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.1991, ak uzavreli dohodu o
osobnom uzivani pozemku za trvania manzelstva obaja manzelia alebo jeden z nich, vznikne im pravo spolo¢ného
uzivania pozemku. Toto pravo vSak nevznikne, ak uzavrie dohode jeden z manzelov, ktori spolu trvale neziju.

17. Podrla ust. § 872 ods.1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom k 1.1.1992, pravo osobného uzivania
pozemku vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia G€innosti tohto zakona, meni sa
driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby.

18. Podla ust. § 872 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni G€innom k 1.1.1992, ak pravo osobného
uzivania k zastavanému alebo nezastavanému pozemku vzniklo manzelom, stavaju sa diiom ucinnosti tohto zakona
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva; ak zaniklo, stavaju sa
podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom.

19. Podla ust. § 872 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni i€innom k 1.1.1992, ak predo dfiom ucinnosti
tohto zakona vzniklo ob&anovi pravo, aby s nim bola uzavretd dohoda o osobnom uzivani pozemku, ale do U&innosti
tohto zakona uz nedo$lo k dohode, pripadne k jej registracii pravoplatnym rozhodnutim $tatneho notarstva, vznika
opravnenému pravo na uzavretie kipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania. Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka od ucinnosti tohto zakona, pravo zanikne.
Ak k uzavretiu kiipnej zmluvy nedéjde, nie je dotknuté pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ( § 451 a nasl.).

20. Podla ust. § 134 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

21. Podla ust. § 129 ods.1 Obcianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

22. Podla ust. § 130 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

23. Sud, vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni pravnej Upravy konstatoval, Ze v ¢ase do 1.1.1992 v
sulade s ust. § 205 ods.1 a 2 v spojeni s ust. § 214 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.1991 na
z&klade rozhodnutia narodného vyboru o prideleni pozemku do osobného uzivania vzniklo navrhovatefom pravo, aby
s nimi bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku, pri€om toto pravo bolo aj naplnené, pretoze Obvodny
narodny vybor Kosice | s navrhovatelmi drfia 14.8.1989 uzatvoril dohodu o zriadeni prava osobného uzivania
predmetného pozemku. Do U€innosti zdkona €. 509/1991 Zb., ktorym bol novelizovany Obd&iansky zakonnik, t.j. do
1.1.1992 v8ak nedoslo k registracii tejto dohody pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva, ¢oho pravnym
désledkom je, ze pravo osobného uzivania pozemku navrhovatelom nevzniklo (§ 205 ods.1 veta posledna
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.1991) a tak nemohlo déjst’ ani k automatickej (zakonom danej)
transformacii resp. premene prava osobného uzivania pozemku na vlastnictvo (bezpodielové spoluvlastnictvo), tak
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ako to vyplyva z prechodnych ustanoveni § 872 ods.1 v spojeni s § 872 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom k 1.1.1992. V dbsledku toho, ze dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku nebola registrovana
$tatnym notarstvom, v katastri nehnutelnosti ostal evidovany pévodny vlastnik — Csl. $tat a nasledne (az doposial)
Mesto KoSice.

24, Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege), pri
splneni nasledovnych zdkonom pozadovanych predpokladov:

a/ musi ist o spdsobily predmet vydrzania; méze nim byt kazda vec v pravnhom zmysle, ktora méze byt predmetom
vlastnictva,

b/ drzba musi byt opravnena,

¢/ drzba musi byt nepretrzita poCas celej zakonom ustanovenej doby; u nehnutelnosti ide o desatronu dobu.

25. Podla ust. § 129 ods.1 a 130 ods.1 Obgianskeho zakonnika sa za drzitela sa povaZuje osoba, ktora
fakticky ovlada vec a naklada s riou ako s vlastnou. Opravnena drzba pritom predpoklada spinenie nasledovnych
nalezitosti:

a/ faktické ovladanie veci,

b/ véla nakladat’' s vecou ako so svojou, to znamena spravat sa k veci tak, akoby drZitelovi vlastnicky patrila,

¢/ dobra viera, Ze mu vec patri.

26. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci vydrzitefom a to okamihom uplynutia zakonom stanovenej vydrzacej doby.
27. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej

po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere (je dobromyselny), ze je jej vlastnikom so zretelom na vSetky okolnosti. Vydrzanie tak hoji
najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Uelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so
stavom pravnym.

28. Navrhovatelia osvedcili, ze sa chopili drzby pozemku, ktory nerusene dlhodobo, viac ako 30 rokov
uzivaju az doposial, pricom dohoda o zriadeni prava osobného uzivania predstavuje spdsobily titul, od ktorého
odvodzuju opravnenost (dobromyselnost) svojej drzby. Mesto KoSice ako subjekt, ktorému sved¢&i po pravnej stranke
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, sa za obdobie viac ako 30 rokov nedomahalo vo&i navrhovatefom
ochrany svojho vlastnickeho prava napr. zalobou o vypratanie a vyrubovalo navrhovatefom dan z nehnutelnosti,
ktoru navrhovatelia riadne platili. Preto je nanajvys pravdepodobné, Ze navrhovatelia vydrzali vlastnicke pravo k
pozemku najskor ku diu 14.8.1999, t.j. po uplynuti 10 rokov od uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat namietky:

a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca ( t.j. ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o
potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti,
ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka),

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,

c) uCastnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d) (t.j. spravca lesného fondu a Slovensky pozemkovy
fond) alebo

d) ina osoba.

Namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii ( Mestsky sud Kosice ).

Namietky podané osobou, ktord ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti alebo jej pravnym nastupcom sa povazuju za
podané v¢as, ak su doru€ené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni
vydrzania.

V namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania:

- musi osoba ktora ma v ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti alebo jej pravny nastupca opisat’ skuto¢nosti,
ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho
nastupcu tejto osoby, v namietkach opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedZuju, Ze je jej pravnym nastupcom,

- musi osoba, ktorej vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrZzanim inak dotknuté alebo jej
pravny nastupca opisat skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu tejto osoby, v namietkach opiSe aj skuto¢nosti, ktoré osved&uju, ze je jej
pravnym nastupcom,

- musi spravca lesného fondu alebo Slovensky pozemkovy fond osvedcit, ze vydrzanim mézu byt

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

3



Obchodny vestnik 170/2023 Verejné vyhlasky Den vydania: 06.09.2023

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tieto osoby podla osobitnych predpisov spravuju, alebo prava oséb, ktoré podfla
osobitnych predpisov zastupuju,

- musi ina osoba, ako uvedena v predchadzajiucich odsekoch osved¢it skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim.

Mestsky sud KoSice drfia 20.7.2023
Mgr. Zuzana Keresztényi, sudca

Y000085
Spisova znacka: 46Vyd/1/2023

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: Helena Martikanova, rod. Sefarova, nar. 10.08.1966, trvale bytom
Kysucky Lieskovec 496, 023 34 Kysucky Lieskovec, zast. splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Simona Martikanova,
nar. 14.11.1993, trvale bytom Kysucky Lieskovec 496, 023 34 Kysucky Lieskovec, za ucasti subjektov: 1/ Maria
KatrenCinova, rod. Samajova nar. 30.04.1951, trvale bytom Kysucky Lieskovec 520, 023 34 Kysucky Lieskovec, 2/
Stefania Pavlusova, rod. Samajova, nar. 27.02.1938, trvale bytom Kysucky Lieskovec 540, 023 34 Kysucky
Lieskovec, 3/ Jan Samaj, nar. 27.09.1976, trvale bytom Kysucky Lieskovec 545, 023 34 Kysucky Lieskovec, 4/
Jaroslav Truchly, nar. 13.06.1969, trvale bytom Lodno 90, 023 34 Lodno, 5/ Alena Samajova, rod. Poli¢kova, nar.
27.07.1971, trvale bytom Lodno 184, 023 34 Lodno, 6/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Nam.
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 7/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tzemi Kysucky Lieskovec, obci Kysucky Lieskovec, okrese Kysucké
Nové Mesto, aktualne evidovanej ako pozemok, parcela registra ,E*, parcelné Cislo 3265/1, o vymere 427 m2, druh
pozemku orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €. 2542 vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto -
katastralnym odborom; po novom zamerani pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo 2975/3, o skutonej vymere
660 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast; vydrzaného ku driu 17.07.2006 v prospech navrhovatelky Heleny
Martikanovej, rod. Sefarovej, nar. 10.08.1966, trvale bytom Kysucky Lieskovec 496, 023 34 Kysucky Lieskovec, a
Jozefa Martikana, nar. 01.08.1965, zomr. 03.10.2022, naposledy bytom Kysucky Lieskovec 496, 023 34 Kysucky
Lieskovec, ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so spoluvlastnickym podielom 1/1, eventualne ku driu
04.10.2022 v prospech navrhovatelky Heleny Martikanovej, rod. Sefarovej, nar. 10.08.1966, trvale bytom Kysucky
Lieskovec 496, 023 34 Kysucky Lieskovec, ako vyluéné vlastnictvo so spoluvlastnickym podielom 1/1; a to do dia
31.03.2024.

Odoévodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.07.2023 sa navrhovatelka domahala
vydania sidneho rozhodnutia, ktorym sud potvrdi nadobudnutie vlastnictva vydrzanim nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi Kysucky Lieskovec, obci Kysucky Lieskovec, okrese Kysucké Nové Mesto, aktualne
evidovanej ako pozemok, parcela registra ,E®, parcelné ¢€islo 3265/1, o vymere 427 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisanej na liste vlastnictva €. 2542 vedenom Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto - katastralnym odborom; po
novom zamerani pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 2975/3, o skuto€nej vymere 660 m2, druh pozemku
trvaly travnaty porast; a to ku dfiu 17.07.2006 v prospech navrhovatelky a Jozefa Martikana, nar. 01.08.1965, zomr.
03.10.2022, naposledy bytom Kysucky Lieskovec 496, 023 34 Kysucky Lieskovec, ako bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov so spoluvlastnickym podielom 1/1, eventualne ku dfiu 04.10.2022 v prospech navrhovatelky ako vylu¢né
vlastnictvo so spoluvlastnickym podielom 1/1.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze dobromyselnymi a jedinymi uzivatelmi predmetnej
nehnutelnosti su od roku 1996 navrhovatelka a jej zosnuly manzel Jozef Martikan, nar. 01.08.1965, zomr.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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03.10.2022, naposledy bytom Kysucky Lieskovec 496, 023 34 Kysucky Lieskovec. Dedi¢ské konanie (pojednavanie)
prebehlo dfia 07.06.2023, na ktorom dedi¢i Jozefa Martikana uzatvorili tzv. dedi¢ski dohodu v prospech
navrhovatelky, na zaklade ¢oho sa navrhovatelka stala jeho jedinou dedic¢kou a pravnou nastupkyrnou. Navrhovatelka
a Jozef Martikan sa dobromyselne ujali drzby po tom, ako od matky Jozefa Martikana Rozalie Martikanovej, rod.
Gajdosovej, nadobudli rodinny dom so supisnym &islom 496 (zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 24.06.1996 bol vykonany dnia 17.07.1996), nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi Kysucky Lieskovec spolu s okolitymi pozemkami prislichajucimi k domu, vratane predmetnej nehnutelnosti,
ako uceleny subor nehnutelnosti, ktory predtym vlastnila Rozalia Martikanova s manzelom Stefanom a pred nimi
zase rodigia Stefana Martikana Veronika Martikanova, rod. Bzdilova, s manzelom. Navrhovatelka s Jozefom
Martikanom fakticky vstupili do celého rozsahu uzivacich prav a prevzali rodinny dom s prislichajicimi pozemkami
ako jeden celok v rovhakom rozsahu ako predtym prislichal Rozalii Martikanovej. Pre uplnost navrhovatelka uvadza,
Ze Jozef Martikan bol v zmysle schvalenej dedi¢skej dohody poberatefom celého dedi¢stva po Rozalii Martikanove;j.
Ugastnici konania 1/ az 5/ st Géastnikmi podla § 359¢c ods. 2 pism. b) Civilného mimosporového poriadku, pri¢om
navrhovatelka tychto u€astnikov konania osobne nepozna. Navrhovatelka predpoklada, Ze tito su na liste vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti zapisani len v désledku prebratia historicky neddslednych zapisov v pozemkovych
knihach. Predmetn nehnutelnost pévodne nadobudla Rozalia Martikanova, rod. Gajdo$ova, a pan Stefan Martikan
od pana Adama Koprnu a jeho manzelky Bety Koprnovej na zaklade kipnopredajnej zmluvy spisanej na MNV v
Kysuckom Lieskovci dfia 10.10.1957. Umiestnenim ide o pozemok nachdzajuci sa nad niZ8ie uvedenymi
nehnutelnostami, ktoré su aktualne vo vlastnictve navrhovatelky a jej zosnulého manzela Jozefa Martikana, pricom
ide o rodinny dom a pozemky, ktoré s predmetnou nehnutelnostou priamo susedia. Predmetna nehnutelnost sa
nachadza priamo nad nimi, predstavuju pristupovu cestu pre predmetnu nehnutefnost’ a su s predmetnou
nehnutelnostou spojené a spolu vyuzivané (umiestnenie predmetnej nehnutelnosti vyplyva aj z geometrického planu
€. 3/2023 definovaného v uvode tohto navrhu): a) pozemok, parcela registra ,C* parcelné &islo 230/4, o vymere 668
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. 1920 vedenom Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto - katastralnym odborom; b) pozemok, parcela registra ,,C* parcelné &islo 230/5, o vymere 584
m2, druh pozemku zahrada, zapisany na liste vlastnictva €. 1920 vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto -
katastralnym odborom; c) rodinny dom so supisnym ¢islom 496, postaveny na parcele registra ,C* parcelné Cislo
230/4, o vymere 668 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva ¢. 1920 vedenom
Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto - katastralnym odborom; d) pozemok, parcela registra ,C* parcelné Cislo
231/1, o vymere 352 m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na liste vlastnictva ¢. 2025 vedenom Okresnym Uradom
Kysucké Nové Mesto - katastralnym odborom. Navrhovatelka spolu s manzelom Jozefom Martikanom nepretrzite,
neruSene a dobromyselne uzivala predmetnu nehnutefnost od 17.07.1996, kedy nadobudli aj ostatné vyssie
uvedené nehnutelnosti. Predmetna nehnutelnost po cely €as sluzila navrhovatelke a Jozefovi Martikanovi ako
zahrada, na vysadbu ovocnych stromov, ako pristupova cesta na volné Iuky a k lesu, ktoré sa nad fou nachadzaju,
historicky aj ako travnaty porast na pripravu sena. Je ohradena a hranice predmetnej nehnutelnosti spolo€ne kongili s
hranicami pozemkov susedov Petra Kekelyho s rodinou (rodinny dom so supisnym &islom 497) a Vladimira Hanusa s
rodinou (rodinny dom so supisnym &islom 495), a takto sa takpovediac odjakziva uzivali. Skuto¢nost, ze na liste
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti nie je uvedena navrhovatelka s manzelom Jozefom Martikanom, sa
navrhovatelka dozvedela az v ramci prebiehajucich pozemkovych Uprav v katastralnom tuzemi Kysucky Lieskovec v
decembri 2022, a to nahodne pri vyhladavani novych vhodnych pozemkov, o ktoré by navrhovatelka prejavila zaujem
v ramci pripravovanych zmien. Kedze manzel navrhovatelky (Jozef Martikan), ktory z tohto miesta pochadzal, zomrel,
navrhovatelka nevedela presny dovod, pre€o je predmetna nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti
nespravne. Sused navrhovatelky Vladimir Hanus (rodinny dom so supisnym Cislom 495, zapis na liste vlastnictva €.
107) ju informoval, Ze predmetni nehnutelnost nadobudli e$te Rozalia Martikanova s manzelom Stefanom (rodicia
Jozefa Martikana) na zaklade kupnej zmluvy od manzelov Koprnovych. Nasledne navrhovatelka dohladala aj tuto
kupnopredajni zmluvu. Na strane navrhovatelky ani Jozefa Martikana neexistuju a neexistovali Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali ich spésobilost nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Predmetna
nehnutelnost ako pozemok patri k zakladnym predmetom vlastnickych vztahov, pri€om zaroven nejde o
nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej by bolo nadobudnutie vlastnickeho prava fyzickymi osobami, obéanmi Slovenskej
republiky vylu€ené. Navrhovatelka spolu so zosnulym manzelom uZivala predmetnu nehnutefnost od 17.07.1996 do
sucasnosti, t. j. 27 rokov. V uvedenom okamihu sa drzby predmetnej nehnutefnosti dobromyselne ujali spolu s
ostatnymi nehnutelnostami, ktoré ako kompletny subor a celok nehnutelnosti spolu s rodinnym domom nadobudli od
Rozalie Martikanovej. Od tohto momentu ostatné nehnutelnosti a predmetnu nehnutelnost spolo€ne uzivali a
obhospodarovali a ich vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti bolo vSeobecne akceptované a neruSené. Vlastnicke
pravo nespochybnovali, ale prave naopak potvrdzovali a reSpektovali aj susedia, o ¢om svedcia aj Eestné vyhlasenia,
ktoré navrhovatelka prilozila k tomuto navrhu; potvrdenie pana Hanusa o existencii kipnopredajnej zmluvy a v
kone&nom désledku aj konanie tretich oséb, ktoré po celé roky reSpektovali hranice predmetnej nehnutelnosti a do
vlastnickeho, resp. uzivacieho prava navrhovatelky a jej manzela nezasahovali. Nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nastava uplynutim doby 10 rokov. Navrhovatelka s manzelom Jozefom Martikanom tak nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti dha 17.07.2006. Predmetnu nehnutefnost’ tak nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak by sud posudzoval vyluéne moznost’ navrhovatelky nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, tato ho s poukazom s poukazom na § 134 ods. 3 a § 460
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Obgianskeho zakonnika nadobudla, resp. mohla nadobudnut, do vyluéného vlastnictva uz dria 04.10.2023, t. j. po
smrti Jozefa Martikana. O skuto¢nosti, Ze navrhovatelka s manzelom boli po cely ¢as drzby dobromyselni, svedcia uz
vySSie popisané skuto€nosti, a to najma: skuto€nost, Ze nie su zapisani na liste vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti sa dozvedeli nahodne v ramci prebiehajucich pozemkovych uprav v k. U. Kysucky Lieskovec; pri kipe
rodinného domu so sup. €. 496 fakticky vstupovali do celého rozsahu vlastnickych a uzivacich prav spojenych s
rodinnym domom a prislichajucimi pozemkami po Rozalii Martikanovej, hranice tychto pozemkov sa fakticky
nasledne nemenili, s vynimkou zmien uskuto€nenych dohodou susedov; Jozef Martikan nadobudol dohodou dedi¢ov
cely rozsah dedi¢stva po Rozalii Martikanovej; ¢ize umyslom bolo previest na Jozefa Martikana vSetko, ¢o mala
Rozalia Martikanova; kedze Jozef Martikan a navrhovatelka nadobudali majetok od Rozalie Martikanovej v celom
rozsahu (s vynimkou majetku, ktory Rozélia Martikanova eSte pocas Zivota previedla na ostatné deti - surodencov
Jozefa Martikana), ktory bol v tomto rozsahu takmer 30 rokov nespochybriovany a lokalne akceptovany, nebol ani
najmensi dévod preverovat, €i ta-ktora parcela je zapisana na tom-ktorom liste vlastnictva; vlastnicke a uzivacie
pravo bolo pocas celej doby zo strany navrhovatelky a jej manzela skuto&ne vykonavané a zo strany tretich oséb
nerusené, nespochybriované a reSpektované.

3. Podla § 359a zakona &€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len
»,LCMP*): Konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4, Podla § 359¢c CMP: (1) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o
sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v &ase zadatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond. (3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia
je u€astnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2
pism. b), c) alebo pism. d).

5. Podla § 359f CMP: (1) Ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.
(2) Vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na
sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory si€asne uréi. (3) Lehota ur€ena na uplatnenie namietok
nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podia § 359g
ods. 2 pism. a) do dfia uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2. (4) Vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy
podla odseku 2 obsahuje oznagenie nehnutelnosti podla Gdajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti,
ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359h CMP: (1) Namietky m6ze podat a) u€astnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) U¢astnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. (2) Namietky
sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania. (3) V namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1
pism. a) a b) opisat skutocnosti, ktoré osvedc&uju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti,
ktoré osvedCuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osveddit, Ze vydrzanim mozu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osoéb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. (4) Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

7. Nakolko navrhovatelka podfa § 359f ods. 1 CMP osveddila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto vyzyvaciemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového poriadku).

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

6



Obchodny vestnik 170/2023 Verejné vyhlasky Den vydania: 06.09.2023

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Okresny sud Zilina diia 30.8.2023
JUDr. Mgr. Michaela Priesolova, sudca

Y000086
Spisova znacka: 46Vyd/2/2022

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Roman Durina, nar. 18.10.1977, trvale bytom Dolna Tizina 279, 013
04 Dolna Tizina, prav. zast.: JUDr. Maria Padalova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, za
Udasti subjektov: 1/ Amalia Chabadova, zast.: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, 2/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 3/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 0 potvrdenie vydrZania vlastnickeho
prava, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi Dolna TiZina, obci Dolna TiZina, okrese Zilina, evidovanej na
liste vlastnictva €. 426 ako parcela registra C-KN €. 112 - trvaly travny porast o vymere 371 m2, v prospech
navrhovatela Romana Durinu, nar. 18.10.1977, trvale bytom Dolna TiZina 279, 013 04 Dolna Tizina, v podiele 1/1,
vydrzaného ku driu 01.01.1991, a to do dfia 31.03.2024.

Odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2022 sa navrhovatel domahal
vydania sidneho rozhodnutia, ktorym sud potvrdi nadobudnutie vlastnictva vydrzanim nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi Dolné TiZina, obci Dolna Tizina, okrese Zilina, evidovanej na liste vlastnictva &. 426 ako
parcela registra C-KN &. 112 - trvaly travny porast o vymere 371 m2, v prospech navrhovatela Romana Durinu, nar.
18.10.1977, trvale bytom Dolna Tizina 279, 013 04 Dolna Tizina, v podiele 1/1, vydrzaného ku dfiu 01.01.1991.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze spolu so svojou nebohou matkou Emiliou Durinovou a
nebohym otcom Eduardom Durinom dlhodobo uzivali nehnutelnost - pozemok parc. registra C-KN &. 112 - trvaly
travny porast o vymere 371 m2 a to na zaklade Dohody napisanej na Miestnom narodnom vybore v Dolnej Tizine
medzi odpredavatelom Eduardom Matkom a kupitelom Eduardom Durinom s manzelkou (rodiémi navrhovatela) este
v roku 1980, priom majetkovopravne usporiadanie pozemku malo byt dodato&ne prevedené na Statnom notarstve v
Ziline. Nakolko zrejme kupna zmluva nemala potrebnt pravnu formu, nedo$lo ani k zapisu zmeny vlastnictva v
evidencii KN. Navrhovatel spolu s rodi¢mi, kedZe za predmetnu nehnutelnost v zmysle Dohody zaplatili, vstupili do
uzitku predmetného pozemku a tento v dobrej viere uzivali ako svoje vlastnictvo pokojne, neruSene, bez narokov
inych oséb, a teda sa povazovali za jeho dobromyselnych drzitelov. Predmetny pozemok ma navrhovatel ohradeny
spolu s prifahlymi pozemkami parc. registra C-KN ¢&. 111/1 a 111/2, na ktorych ma postaveny so svojim bratom
rodinny dom sup. €. 279, k. u. Dolna TiZina. Medzi nikym nemal navrhovatel a jeho rodicia nikdy Ziaden spor
ohladom uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Odvtedy, t. j. od roku 1980, predmetny pozemok navrhovatel spolu so
svojimi nebohymi rodiémi uzivali dobromyselne a neruSene ako svoj vlastny bez zasahu inych osdb, za celd dobu
uzivania im v Uzitku nikdy nikto nebranil, do vykonu ich vlastnickeho prava nik nezasahoval a nezasahuje a ani im
nijak neprekaza v uzivani. Svedcia o tom aj priloZzené ¢estné vyhlasenia dvoch svedkov - susedov Kamily Poliakovej
a Stanislava Urmina zo dria 09.11.2022. Vlastni¢ku Amaliu Chabadovu vedenu v predmetnej nehnutelnosti na liste
vlastnictva €. 426, k. U. Dolna Tizina, navrhovatel nepozna, nema vedomost o tom, preco je vedena na tomto liste
vlastnictva, pri€om svedc¢i o tom aj vyjadrenie Obce Dolna Tizina, podfa ktorého tato nema v obci vedeny pobyt,
nachadza sa na neznamom mieste, jej pobyt nie je obci znamy a obec nema vedomost’ ani o jej pravnych
nastupcoch, pripadne o pobyte jej pravnych nastupcov. Zaciatok opravnenej drzby navrhovatela je teda odvodeny od
horeuvedeného pravneho nadobudacieho titulu, ktory v navrhovatelovi vyvolal vnutorné presved&enie zaloZzené na
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objektivnych okolnostiach o tom, Ze mu predmetny pozemok patri, na zaklade ¢oho nemal spolu so svojimi nebohymi
rodiCmi pocas celej vydrzacej doby o tom ziadne pochybnosti. Tento nadobudaci titul, dobromyselna a opravnena
drzba navrhovatelovi plynula poCas celej zakonom ustanovenej doby. Od tej doby predmetny pozemok uziva
navrhovatel ako svoj vlastny a toto pravo vykonava len pre seba, je dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicky patri.
Tymto navrhom o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti by sa tak odstranila nespravnost v
evidencii katastra a zabezpecilo by sa zosuladenie skutoéného stavu so stavom pravnym. Z vy$sie uvedeného
vyplyva aj oznaenie dia, kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrZzanim, a to najneskér ku
driu 01.01.1991.

3. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len
,CMP*): Konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
konanie o vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podfa § 359c CMP: (1) Navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten, kto o
sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v &ase zadatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond. (3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia
je ucastnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je uastnikom konania podla odseku 2
pism. b), c) alebo pism. d).

5. Podla § 359f CMP: (1) Ak navrhovatel osvedcil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.
(2) Vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na
sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do diia, ktory su€asne urci. (3) Lehota uréena na uplatnenie namietok
nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g
ods. 2 pism. a) do dfia ur€eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2. (4) Vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy
podla odseku 2 obsahuje oznagenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti,
ktoré osvedCuju, Zze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359h CMP: (1) Namietky m6ze podat a) u€astnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutefnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. (2) Namietky
sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania. (3) V namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1
pism. a) a b) opisat skutocnosti, ktoré osvedc&uju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skutoCnosti,
ktoré osvedduju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedgit, Zze vydrzanim mézu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktora tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. (4) Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

7. Nakolko navrhovatel podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto vyzyvaciemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového poriadku).

Okresny sud Zilina dia 30.8.2023
JUDr. Mgr. Michaela Priesolova, sudca

Y000087
Spisova znacka: 46Vyd/1/2021
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Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1a/ Pavol Klindak, nar. 14.05.1975, trvale bytom Béricka cesta
1827/31, 010 01 Zilina, 1b/ Iveta Dupkala, rod. Klin¢akova, nar. 26.08.1979, trvale bytom Pod Vajankom 257/28, 013
03 Varin, za G&asti subjektov: 1/ Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321
796, 2/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 3/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to spoluvlastnickeho podielu 28/112-in (poradové €islo B8) k rodinnému domu sup. €. 1827
postavenému na pozemku parc. KN-C €. 4831 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2, zapisanému na liste
vlastnictva &. 387 vedenom Okresnym uradom Zilina - odborom katastralnym pre okres Zilina, obec Zilina, k. 0. Zilina,
vydrzaného ku dru 31.12.1991; dalej pozemku parc. KN-C &. 4831 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2,
zapisanému na liste vlastnictva &. 1100 vedenom Okresnym tradom Zilina - odborom katastralnym pre okres Zilina,
obec Zilina, k. . Zilina, vydrzaného ku driu 31.12.1998; a dalej pozemku parc. KN-C &. 5823/28 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 23 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. 8912 vedenom Okresnym uradom Zilina - odborom
katastralnym pre okres Zilina, obec Zilina, k. 0. Zilina, vydrzaného ku dfiu 31.12.1998; navrhovate/mi Paviom
Klin¢akom, nar. 14.05.1975, trvale bytom Béricka cesta 1827/31, 010 01 Zilina, a Ivetou Dupkalou, rod. Klingakovou,
nar. 26.08.1979, trvale bytom Pod Vajankom 257/28, 013 03 Varin, a to do dria 31.03.2024.

Odoévodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.11.2021 sa pévodna navrhovatelka
Maria Klin¢akova, rod. Absolonova, nar. 21.08.1948, zomr. 25.12.2021, naposledy bytom Béricka cesta 1827/31, 010
01 Zilina, domahala vydania sidneho rozhodnutia, ktorym std potvrdi nadobudnutie vlastnictva vydrzanim
spoluvlastnickeho podielu 28/112-in (poradové Cislo B8) k rodinnému domu sup. €. 1827 postavenému na pozemku
parc. KN-C €. 4831 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. 387 vedenom
Okresnym uradom Zilina - odborom katastralnym pre okres Zilina, obec Zilina, k. 0. Zilina, vydrzaného ku diu
31.12.1991; dalej pozemku parc. KN-C €. 4831 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2, zapisanému na liste
vlastnictva &. 1100 vedenom Okresnym tradom Zilina - odborom katastralnym pre okres Zilina, obec Zilina, k. G.
Zilina, vydrzaného ku diiu 31.12.1998; a dalej pozemku parc. KN-C &. 5823/28 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 23 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. 8912 vedenom Okresnym uradom Zilina - odborom katastralnym
pre okres Zilina, obec Zilina, k. 0. Zilina, vydrzaného ku diiu 31.12.1998.

2. P&vodna navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze v roku 1957 spolu s otcom a dvomi surodencami
kupila rodinny dom sup. Cislo 1827 - zastavana plocha 89,25 m2, parcelu €. 4831 o vymere 191 m2 a parcelu €. 4830
o vymere 365 m2 (pozemkovo knizna vlozka €. 2404 ako parcela 1912/b/11) na zaklade kupnopredajnej zmluvy
podpisanej u notara (podkladom bol znalecky posudok). Od tohto roku mala pévodna navrhovatelka, jej rodiCia a
surodenci nehnutelnost v drzbe neruSene a dobromyselne. Nakolko kupno-predajna zmluva nebola registrovana
Statnym notarstvom, prevod nebol zaznamenany v pozemkovo-kniZnej viozke. To, Ze zanedbali povinnosti a prevod
nebol zaznamenany, zistili az po smrti otca - spolumaijitela nehnutelnosti v roku 1970 pri dedi€¢skom konani (13 rokov
po klpe a uzivani nehnutelnosti). Zial uz sa im nepodarilo napravit zanedbané povinnosti, nakolko jeden z
predavajucich Karol Straznicky zomrel eSte v roku 1962 a druhy z predavajicich sa zdrziaval na neznamom mieste v
zahranici. V roku 1970 nehnutelny majetok nepresiel dedi€¢skym konanim po otcovi pévodnej navrhovatelky -
kupujucom (neb. Franti$ek Absolon - podiel 1/2) z dévodu, Ze nie je majetko-pravne usporiadany. Zial predavajuci
(Karol Straznicky - podiel 1/2) zomrel eSte v roku 1962. V roku 1971 nehnutelny majetok presiel dodatoénym
dedi¢skym konanim po predavajucom (neb. Karol Straznicky, ktory zomrel eSte v roku 1962 - podiel 1/2). Podiel vo
vysSke 1/4 zdedila jeho manzelka Julia Straznicka, rod. Pavlikova, ktora zomrela v roku 1986, po nej dedic¢stvo prevzal
&sl. $tat ako odumrt a nasledne mesto Zilina (DELIM.PROTOKOL-833/92, LV &. 387, podiel 28/112). V roku 1975 sa
pévodna navrhovatelka spolu s manzelom a detmi do nehnutelnosti nastahovala. Od tohto roku pévodna
navrhovatelka nehnutelnost vyuzivala vylu€¢ne na byvanie, starala sa o fiu, mala tam trvaly pobyt. Od tohto roku
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pbvodna navrhovatelka mala s manzelom a ich detmi nehnutelnost nepretrzite v drzbe neruSene a dobromyselne,
uzivali ju ako svoju vlastnu. V roku 1988 prebehlo sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnému
majetku - vlastnicke pravo k domu vydrzanim nadobudla rodina pévodnej navrhovatelky v podiele 3/4 (jej mama, ona
a jej piati surodenci). Podiel 1/4, ktory prevzal ¢sl. Stat ako odumrt v roku 1986, vydrzany nebol, dodnes je vlastnikom
uvedeného podielu Mesto Zilina. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim nadobudol $tat, no pévodna navrhovatelka
a jej rodina mali pravo uzavretia dohody o osobnom uzivani pozemku. Zial, k uzavretiu dohody o osobnom uzivani
pozemku nedoslo a nasledne ani k vlastnictvu fyzickej osoby podla novely Obgianskeho zakonnika od 01.01.1992
/podla § 872 plati: "(1) Pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku diu
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, meni sa dfiom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby.
Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu
majetku tym nie je dotknuté./. Aj po rozhodnuti sudu o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti mala pévodna
navrhovatelka nehnutelnost nepretrzite v drzbe nerusene a dobromyselne a uzivala ju ako svoju viastnu. Vlastnicke
pravo k rodinnému domu pdvodna navrhovatelka nadobudla vydrzanim 31.12.1991 (3 roky od rozhodnutia sudu),
vlastnicke pravo k pozemku pévodna navrhovatelka nadobudla vydrzanim 31.12.1998 (10 rokov od rozhodnutia
stdu). V roku 2000 Mesto Zilina predalo parcelu &. 4830 o vymere 365 m2 stkromnej osobe neb. MUDr. Vladimirovi
Frajkovi, ktoru v roku 1957 pévodna navrhovatelka kupila spolu so svojim otcom a dvoma surodencami, ktort od roku
1957 mali v drzbe neruSene a dobromyselne, uZivali ju ako vlastnu, a na ktord mali podla rozhodnutia sudu z roku
1988 pravo, aby s nimi bola uzavreta dohoda o osobnom uZivani pozemku, k uzavretiu ktorej Zial nedoslo.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 46Vyd/1/2021-131 zo dfia 14.06.2023 namiesto pdvodnej navrhovatelky
pokracoval v konani s jej dedi¢mi ako jej pravnymi nastupcami, a to s navrhovatelmi v rade 1a/ Paviom Klinéakom,
nar. 14.05.1975, trvale bytom Béricka cesta 1827/31, 010 01 Zilina, a 1b/ Ivetou Dupkalou, rod. Klingakovou, nar.
26.08.1979, trvale bytom Pod Vajankom 257/28, 013 03 Varin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.06.2023.

4. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v platnom zneni (dalej len
,CMP*“): Konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
konanie o vydrZani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

5. Podla § 359¢c CMP: (1) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o
sebe tvrdi, Zze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto méa v éase zadatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond. (3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia
je u€astnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2
pism. b), c) alebo pism. d).

6. Podla § 359f CMP: (1) Ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.
(2) Vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na
sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory si€asne urci. (3) Lehota ur€ena na uplatnenie namietok
nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podfa § 359¢g
ods. 2 pism. a) do dna uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2. (4) Vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy
podla odseku 2 obsahuje oznagenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto¢nosti,
ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vydrZzanim.

7. Podla § 359h CMP: (1) Namietky mdze podat a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u¢astnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. (2) Namietky
sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania. (3) V namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1
pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré mdze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti,
ktoré osvedcuju, zZe je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Ze vydrzanim mozu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktort tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedgit skuto¢nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. (4) Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.
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8. Nakolko navrhovatelia v rade 1a/ a 1b/ podla § 359f ods. 1 CMP osvedCili, Ze splnili predpoklady pre
nadobudnutie vilastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto vyzyvaciemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového poriadku).

Okresny sud Zilina diia 30.8.2023
JUDr. Mgr. Michaela Priesolova, sudca
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