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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000031
Spisova znacka: 37Vyd/1/2022

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Stanislav Benedikovi€, nar. 16.8.1958, bytom Dobra
Voda 200, zastupeny: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., Sevéenkova 5, Bratislava, za U¢asti
vlastnika nehnutelnosti o ktorej konanie ide: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, Bratislava
ako spravca k neznamemu vlastnikovi, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava,
takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pozemku
- parcele reg. ,C*, parc. €. 333/2, druh pozemku: zahrada o vymere 94 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 1097,
vedenej Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, okres: Trnava, obec: Dobra Voda, katastralne tuzemie:
Dobra Voda, a to v lehote 6 mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odoévodnenie:

1. Diia 21.11.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh navrhovatela, doplneny podanim doru¢enym dna
23.2.2023, na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pozemku - parcele reg. ,,C*, parc. €.
333/2, druh pozemku: zahrada o vymere 94 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. 1097, vedenej Okresnym Uradom
Trnava, katastralnym odborom, okres: Trnava, obec: Dobra Voda, katastralne uzemie: Dobra Voda (dalej len
,,nehnutelnost™).

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze Na liste vlastnictva €. 1097 pre k. U. Dobra Voda ako pozemok parcela
reg. ,C*s parc. €. 333/2, druh pozemku zahrada o vymere 94 m2 je aktualne evidovany neznamy vlastnik - Alzbeta
Benedikovi¢ova - ku ktorej je evidovana sprava Slovenského pozemkového fondu. Navrhovatel dalej uviedol, ze je
potomkom (v katastri nehnutelnosti vedena ako neznamy vlastnik) po AlZzbete BenedikoviCovej, nar. 08.09.1865,
posledny trvaly pobyt Dobra Voda 199, zomr. 19.05.1961. Navrhovatel je synom vnuka AlZbety BenedikoviCove;.
(Alzbeta mala syna Jana BenedikoviCa, ktory mal syna Dominika Benedikovica, ktory bol otcom navrhovatela). V
pévodnom dediéskom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. D/702/61 nebol pozemok s parc. €.
333/2 nedopatrenim su€astou majetku, ktory bol predmetom dedi¢stva. Medzi vtedajSimi zakonnymi dediémi vSak
doslo k dohode, ze uvedeny pozemok bude ,patrit“ Janovi Benedikovi€ovi a jeho potomkom. Navrhovatel sa s
ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi dohodol, Ze bude predmetny pozemok obstaravat a bude jeho vlastnikom, z tohto
dévodu navrhovatel predmetny pozemok v dobrej viere uziva ako svoj vlastny uz od roku 1992. Navrhovatel zastava
nazor, ze splnil zakonné podmienky vydrzania nehnutelnosti v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel ma predmet vydrzania - pozemok s parc. €. 333/2 v k.U. Dobra Voda - v nepretrzitej drzbe po dobu 10
rokov a sucasne uhradza za nehnutelnost dane od kedy ich ma v drzbe. Navrhovatel uviedol, Ze nakolko
dobromyselne uziva predmetnu nehnutelnost uz od roku 1992, zakonna 10 ro¢na lehota uplynula v roku 2002, preto
zastava nazor, ze vydrzal nehnutelnost’ najneskér ku driu 01.01.2003.

3. K navrhu navrhovatel predlozil uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 27D/216/2017-259 zo dha 29.3.2022, potvrdenie o
zaplateni dane zo dna 26.4.2021, vypis LV €. 1097 pre k.u. Dobra Voda, umrtny list AlZzbety BenedikoviCovej, Cestné
vyhlasenia zo dria 7.10.2022.

4. Podla § 359f ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), vo vyzyvacom
uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci
kona v prvej inStancii, a to do dfa, ktory sticasne urci.

5. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznaéenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359c ods. 2 CMP, uc¢astnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

7. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky mdze podat: a) u¢astnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny
nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo, d) ina osoba.

8. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v€as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.
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9. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba, a) uvedena v
odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutonosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré mbze byt
vydrZzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj
skutocnosti, ktoré osvedc&uju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, Zze vydrzanim
mébzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo prava osob,
ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutoCnosti, ktoré vyvracaju,
Ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

11. Nakolko navrhovatel podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sidu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 a nasl. CSP). Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

OKRESNY SUD TRNAVA dfia 07.03.2023
JUDr. Maria Vojtekova, vyssi sudny Uradnik
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