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u000020
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Driefiova 24, 826 03 Bratislava

podla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Zacatie konania

Protimonopolny urad SR zacal spravne konanie vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia v
suvislosti s uzivanim autobusovych stanic v ZSK

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd,
(dalej len ,urad®) dna 24. 2. 2023 zacal z vlastného podnetu spravne konanie vo veci mozného zneuzivania
dominantného postavenia podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona o ochrane hospodarskej sutaze (zakona ¢. 187/2021
Z. z., dalej len ,zakon®) voci podnikatelovi pdsobiacemu v oblasti poskytovania sluzieb suvisiacich s uzivanim
autobusovych stanic v Zilinskom samospravnom kraji (dalej len ,ZSK*). Podla uvedeného ustanovenia zakona
zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je priame alebo nepriame uplatfovanie neprimeranych
cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok.

Spravne konanie zacal Urad v nadvaznosti na vykonané preSetrovanie, v ramci ktorého Urad ziskal informacie a
podklady vyvolavajuce podozrenie, ze podnikatel pésobiaci v oblasti poskytovania sluzieb suvisiacich s uzivanim
autobusovych stanic v ZSK by mohol uplatfiovat voéi autobusovym dopravcom neprimerane vysoky poplatok za
pouzivanie autobusovej stanice u¢tovany za kazdy autobusovy spoj.

Podlfa § 42 ods. 1 zakona urad za poruSenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia ulozZi podnikatelovi
pokutu do 10 % z celosvetového obratu podla § 3 ods. 10 zakona za predchadzajuce uétovné obdobie.

Zacatie spravneho konania neznamena, ze Ucastnik konania porusil sutazné pravidla a ani neprejudikuje zavery,
ku ktorym moze urad dospiet v rozhodnuti vo veci same;.

u000021
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Driefiova 24, 826 03 Bratislava

podla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Zacatie konania

Protimonopolny urad SR zacal spravne konanie vo veci moznej kartelovej dohody medzi vyrobcami a
dodavatelmi telekomunikaénych a energetickych kablov

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, (dalej len ,urad®) dia 2. 3. 2023 zacal z vlastného
podnetu spravne konanie vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz zakazanej podla § 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, uzatvorenej viacerymi podnikatelmi, ktori vyrabaju a dodavaju telekomunikacné a
energetické kable, v suvislosti s vypoctom, zdielanim a dodrziavanim tzv. kotacie kovov.

Urad v priebehu preSetrovania ziskal podklady a informacie nasveddujice tomu, Ze viaceri vyrobcovia a
dodavatelia kablov sa dohodli na zjednoteni Casti ceny uUCtovanej svojim odberatefom zavedenim tzv. kotacie
kovov ako pevnej sucasti ceny a dohodli spésob vypodtu tejto kotacie. Podla zisteni Uradu sa tito podnikatelia tiez
dohodli na zdielani hodnoty tohto vypoltu medzi sebou, na odsuhlasovani tejto hodnoty a na jej pravidelnom
zverejiiovani v tlaci a na internete.

Zacatie spravneho konania neznamena, ze ucastnici konania porusili sutazné pravidla a ani neprejudikuje zavery,

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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ku ktorym mdze urad dospiet v rozhodnuti.

u000022
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Drienova 24, 826 03 Bratislava

podrla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Pravoplatné rozhodnutie

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/DOH/POK/1/3 Bratislava 03. februara 2023

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v sprdvnom konani éislo
SK/0016/0KT/2022, zalatom dna 28.04.2022 z vlastného podnetu v zmysle § 19 ods. 1
zakona ¢, 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo veci moznej dohody obmedzujlicej sitaZ podla § 4 ods. 1
zakona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sitaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady Cc.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni Uinnom do
31.05.2021 na zaklade § 16 ods. 1 pism. c) a f) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane

hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov takto
rozhodol:

Konanie podnikatelov:

MA-RY s.r.0., ICO: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov,
Mgr. Marek Kocis, IC0: 51757 613, Uzovce 47, 082 66 Uzovce,
Stefan Rybovic, IC0: 14 434 130, Dubovica 322, 08 271 Dubovica,

spocivajuce v koordindcii tychto podnikatelov pri vypracovani a predlozeni
ponik v procese pripravy a realizacie

1. verejného obstardvania spolocnosti Vychodoslovenskd distribucna, a.s.,
IC0: 36 599 361, Mlynska 31, 042 91 KoSice, ktoré bolo vyhlasené v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. 2020/S 120-293254, zo dna 24.06.2020 avo
Vestniku verejného obstaravania €. 134 zo dna 25.06.2020, pod €. MSS-
22805, predmetom ktorého bola ,Kontrola a Udrzba trasy NN vedenia®,

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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2. verejného obstardvania spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
IC0O: 36 599 361, Mlynska 31, 042 91 Kosice, ktoré bolo vyhldsené vo Vestniku
verejného obstaravania €. 71 zo dnal10.04.2019, pod & MSS-7037,
predmetom ktorého bola ,Kontrola a (drzba trasy NN vedenia v regione

KoSice*,

3. obchodna verejné sutaz spoloénosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
ICO: 36599 361, Mlynskd 31, 042 91 Kosice, ktora bola vyhldsena dha
07.06.2019 prostrednictvom aukéného portdlu Proe.biz abola tiez
zverejnena na webovom sidle verejného obstaravatela, predmetom ktorej
bolo ,0dstranenie/okliesnenie drevin v blizkosti NN vedeni*,

je dohodou obmedzujicou sitaz, ktoré mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze pri zabezpeceni sluzieb spocivajlcich v kontrole a udrZzbe trasy NN
vedenia ha uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla § 4 ods.1v spojeni § 4
ods. 4 pism. a), c) a f) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sltaze
a o zmene a doplneni zAkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov vzneni G¢innom do
31.05.2021 zakazana.

1. Podla § 38 ods. 1 vspojeni s § 38e zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 31.05.2021 v spojeni s & 4 ods. 1 Vyhlasky Protimonopolného lradu
Slovenske] republiky €& 192/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
podmienkach urovnania, Protimonopolny Urad Slovenskej republiky za konanie
uvedené v bode |. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatel'ovi MA-RY s.r.0., IC0: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov,
pokutu vo vyske 2 030 € (slovom dvetisictridsat eur),

podnikatelovi Mgr. Marekovi KociSovi, ICO: 51757 613, Uzovce 47, 082 66
Uzovce, pokutu vo vyske 2 730 € (slovom dvetisicsedemstotridsat eur),

podnikatelovi Stefanovi Rybovicovi, I€0: 14 434130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica, pokutu vo vyske 4 130 € (slovom styritisicstotridsat eur),

ktord st uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gicet Protimonopolného Gradu Slovenskej
republiky ¢. SK52 8180 0000 D070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 202313 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

I, Podla § 38h ods. 3 zdkona €. 136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarskej sutaze a o

zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych (strednych organov sStatnej spravy

2
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Slovenske] republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni Ucinnom do
31.05.2021 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky uklada:

podnikatelovi MA-RY s.r.o., ICO: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinoy,
zakaz Ucasti vo verejnom obstardvani na dobu jedného roka od pravoplatnosti
kone€ného rozhodnutia podla § 38h ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sttaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
Géinnom do 31.05.202]1,

podnikatelovi Mgr. Marekovi KociSovi, 1€0: 51757 613, Uzovce 47, 082 66
Uzovce, zakaz (casti vo verejnom obstardvani na dobu jedného roka od
pravoplatnosti koneéného rozhodnutia podla § 38h ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢ 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov v zneni G€innom do 31.05.2021,

podnikatelovi Stefanovi Rybovicovi, IC0O: 14 434 130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od
pravoplatnosti koneéného rozhodnutia podla § 38h ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodérskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni Ucinnom do 31.05.2021.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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1. PRIEBEH PRESETROVANIA A SPRAVNEHO KONANIA

1. Urad podla § 16 ods. 1 pilsm. b) zakona &. 187/2021 Z. z. 0 ochrane hospodarskej
sUtaZe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d'alej len ,zakon €. 187/2021 Z.
z.") zacal presetrovanie verejného obstaravania spolocnosti Vychodoslovenska
distribuénd, a.s., ICO: 36599 361, Mlynskd 31, 042 91 KoSice (dalej len
.Vychodoslovenskd distribuénd, a.s." alebo ,verejny obstardvatel*) ktoré bolo
vyhldsené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie &. 2020/S 120-293254, zo dha
24.06.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢ 134 za dha 25.06.2020, pod ¢.
MSS-22805, predmetom ktorého bola ,Kontrola a Udrzba trasy NN vedenia*
(dalej len ,verejné obstaravanie ¢.1“), a to v suvislosti s podnetom dorucenym
dha 21.07.2021 od anonymného staZovatela na preSetrenie verejného
obstaravania Vychodoslovenskej distribucnej, a.s, vyhlasenej na obdobny
predmet obstardvania v roku 2021. V priebehu tohto presetrovania ziskal Grad
podklady a informéacie, ktoré nasvedcovali moznej koordinacii postupu vyssie
uvedenych podnikatelov v procese pripravy a realizacie verejného obstaravania

4
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C. 1, ako aj verejného obstaravania spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna,
a.s., ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢.71 zo
dna 10.04.2019, pod & MSS-7037, predmetom ktorého bola ,Kontrola a udrzba
trasy NN vedenia v regione Kosice" (d'alej len ,verejné obstardvanie ¢. 2)
a obchodnej verejnej sltaze spolocnosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
ktora bola vyhlasena dia 07.06.2019 prostrednictvom aukéného portalu Proe.biz
a bola tieZ zverejnena na webovom sidle verejného obstaravatela, predmetom
ktorej bolo ,Odstranenie/okliesnenie drevin v blizkosti NN vedeni* (dalej len
,obchodna verejna sutaz").

2. Urad si v rdmci predetrovania vyzZiadal od Vychodoslovenskej distribuénej, a.s.
kompletnd dokumentaciu kverejnému obstardvaniu & 1, verejnému
obstardvaniu €. 2, ako aj kobchodnej verejnej sutazi' (dalej spolu aj ako
,zékazky"). Urad si taktiez vyziadal podklady a informacie od podnikatelov MA-
RY s.r.o, IC0: 48 295 752, Murgasova 252/11, 083 01 Sabinov (dalej len ,MA-RY
s.r.a.'), Mgr. Marek Kocis, IE0: 51757 613, Uzovce 47, 082 66 Uzovce (dalej len
Mgr. Marek Kocis*) a Stefan Rybovi¢, ICO: 14 434 130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica (dalej len ,Stefan Rybovic*)2

3. Urad vpriebehu presetrovania verejného obstaravania ¢. 1, verejného
obstaravania €. 2 a obchodnej verejnej stitaze ziskal také podklady a informacie,
ktoré nasved€ovalitomu, Zze medzi podnikatelmi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocis
a Stefan Rybovi¢ mohlo prist k uzavretiu dohody spoéivajlicej v koordinacii ich
postupu v procese pripravy a realizacie verejného obstaravania €. 1, verejného
obstaravania €. 2 a obchodnej verejnej sitaze, ako aj ku koordinacii ich postupu
pri vypracovani a naslednom predlozeni pontk do verejného obstaravania €. 1,
verejného obstardvania ¢. 2 aobchodne] verejnej sutaze, ¢o mohlo mat za
nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

4, Nazdaklade vysledkov presetrovania Urad zacal dna 28.04.2022 spravne konanie
¢. SK/D016/0KT/2022 vo veci moznej dohody obmedzujlcej staz v slvislosti
s verejnym abstaravanim ¢.1, verejnym obstaravanim ¢. 2 a obchodnou verejnou
sutazou.?

5. Dna07.12.2022 bolo Uradu dorucené splnomocnenie pravneho zastupcu Mgr. Ota
Salokyho, so sidlom Hlayna 94, 080 01 Presov (dalej len ,pravny zastupca*) na
zastupovanie Uc¢astnikov konania Stefana Rybovica, Mgr. Mareka Kocisa a MA-
RY s.r.o.

6. Dna 12.12.2022 zaslal urad navrh na zacatie rokovania o urovnani pravnemu
zastupcovi vSetkych troch Ucastnikov konania. Dna 15.12.2022 dorucili Ucastnici
konania Stefan Rybovié, Mgr. Marek Koci§ a MA-RY s.r.o. prostrednictvom

' Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania €. 3 a €. 12 - Ziadost o predloZenie podkladov
ainformécii.

2 Poradové tislo zaznamu v spise spravneho konania €. 6, € 7, €. 8, €. 13, € 14 a €. 15 - Ziadost
o predloZenie podkladov a informacii.

* Poradové tislo zdznamu v spise spravneho konania €. 48, €. 49 ac. 50 - Oznamenie o zacati
spravneho kanania.
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svojho pravneho zastupcu pisomné vyhldsenie o svojej Ucasti na poruseni
zakona a priznanie ich zodpovednosti za takéto konanie. Dha 29.12.2022 (rad
dorucil pravnemu zastupcovi vSetkych troch Géastnikov konania Upovedomenie
o akceptovani tohto vyhlasenia.

7.  Dha 10.01.2023 bola pravnemu zastupcovi G¢astnikov konania Stefana Rybovica,
Mgr. Mareka Koéisa a MA-RY s.r.o. dorucena Vyzva pred vydanim rozhodnutia
(d'alej len ,Vyzva*). Pravny zastupca uéastnikov konania nemal k obsahu vyzvy
Ziadne namietky, ¢o Uradu oznamil listami dorucenymi dna 22.01.2023.

2. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

8. Dna01.06.2021 nadobudol ucinnost zakon ¢.187/2021 Z. z. Podla § 66 ods.1 zakona
€. 187/2021 Z. z. sa zrusil zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢ 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgdnov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,zékon €. 136/2001 Z. z.“). Procesne teda Urad postupuje

v zmysle zakona ¢. 187/2021 Z. z.

9.  Urad posudzuje mozné protisitazné konanie podnikatel'ov za roky 2019 a 2020,
v priebehu ktorych boli vyhlasené verejné obstaravanie €. 1 (2020), verejné
obstaravanie €. 2 (2019) a obchodné verejna sutaz (2019) a v priebehu ktorych
uchadzaci predkladali sutazné ponuky. Hmotnopravne Urad posudzuje konanie
UcEastnikov kenania podla zakona G¢inného v Case spachania deliktu, teda podla
zakona ¢. 136/2001 Z. z. Tam, kde to text odévodnenia tohto rozhodnutia
v kontexte prislusnych ustanoveni oboch zakonov umoznuje, pouziva Urad aj
spoloénu skratku ,zakon®.

3. POSOBNOST ZAKONA
10. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.;

.Tento zakon sa vztahuje na a) podnikatelov, b) organy Statnej spravy pri vykone
Statnej spravy, obce avySSie Uzemné celky pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmovld samospravu pri prenesenom
vykone Statnej spravy, c) iné osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.*

M.  Vzmysle § 3 ods. 1zakona ¢. 136/2001 Z. z.:

.Podnikatelom na Ucely tohto zdkona je podnikatel podla asobitného predpisu?,
dalej fyzickd osoba a pravnickd osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré slvisia alebo mozu slvisiet so
s(tazou bez ohladu na to, ci tieto €innosti a konania su alebo nie sd zamerané

4§ 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik {d'alej len ,0bchodny zakonnik").
6
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na dosahovanie zisku.* Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je
podnikatelom osoba zapisana v obchodnom registri,

12.  Spolocnost MA-RY s.r.o. je pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného stdu Predov Oddiel: Sro C, vl. &. 31894/P, ICO 48 295 752. Jedinym
spoloénikom a konatelom spalocnosti je Ing. Maria KociSova Rybovicova. Podla
vypisu z obchodného registra je predmetom cinnosti tejto spolocnosti, okrem
inych, tiez poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, poskytovanie sluzieb
v polnohospodarstve azahradnictve, vedenie Uctovnictva, administrativne
sluzby, podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpecnym odpadom
a dalsie.

13. Mgr. Marek Kocis vykonava svoju Cinnost na zaklade zivhostenského opravnenia
zapisaného v Zivnostenskom registri Okresného dradu PreSov, Ccislo
Zivnostenského registra: 750-50734 pod obchodnym menom Mgr. Marek Kocis.
Podla vypisu zo zivnostenského registra si predmetom jeho podnikania viaceré
cinnosti, okrem inych, tieZz poskytovanie sluzieb v lesnictve a polavnictve,
poskytovanie sluZieb v polhohospodarstve a zahradnictve, podnikanie v oblasti
nakladania sinym ako nebezpecnym odpadom, nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla a d'alSie.

14. Stefan Rybovi¢ vykonava svoju €innost na ziklade Zivhostenského opravnenia
zapisaného v Zivnostenskom registri Okresnéhe dradu Presov, C¢islo
Zivnostenského registra: 708-6341, pod obchodnym menom Stefan Rybovié.
Podla vypisu zo zivhostenského registra su predmetom jeho podnikania vyseky
porastov, poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve, kiipa tovaru na Gcely
jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), zvaracské prace a dalSie.

15. Ako uzZ bolo uvedené vyssie, podnikatelom sa na ucely zakona €. 136/2001 Z. z.
rozumie podnikatel podla osobitného predpisu, d'alej fyzické osoba a pravnicka
osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innesti a konania,
ktoré slvisia alebo mdzu slvisiet so sUtazou bez ohladu na to, ¢i tieto €innosti
a konania s0 alebo nie s zamerané na dosahovanie zisku. Ucelom definicie je,
aby do posobnosti zdkona boli zahrnuti nielen podnikatelia v zmysle
Obchodného zakonnika, ale tiez subjekty, ktorych cinnost slvisi alebo moze
slvisiet so sUtazou bez ohladu na to, ¢i tiete innosti sU alebo nie s zamerané
na dosahovanie zisku. Urad vzdy pri pos(deni tejto skutocnosti najskor skdma,
¢i ide o podnikatela podla Obchodného zakonnika a v pripade, Zze nejde o
podnikatela podla Obchodného zakonnika, skima povahu presetrovanej
cinnosti alebo konania daného subjektu. Ak tato ¢innost slvisi s hospodarskou
sUtazou, potom je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o podnikatela. Podnikatelom
sa teda rozumie akykolvek subjekt, ktory je zU€astneny na trhovych vztahoch
bud' na strane ponuky alebo dopytu. Podnikatelom na (cely zdkona €. 136/2001
Z.z. mdze byt teda kazdy ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou subjektivitou,
ktory sa zUcastnuje hospodarskej sdtaze.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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16. Podnikatelom sa na Ucely zakona €. 136/2001 Z. z. rozumeju napriklad obchodné
spoloénosti, druzstva, osoby podnikajice na zaklade Zivnostenského
opravnenia, advokati, tlenovia komér podnikajlci na zaklade iného opravnenia,
zahranicné obchodné spolo€nosti, rozpoftové organizacie, prispevkové
organizacie a pod.

17.  Spolognost MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocié a Stefan Rybovi¢ spifali definiciu
podnikatela podla zakona &. 136/2001 Z. z. v €ase vyhlasenia zakaziek, ako aj v
case predkladania ponuk.

18. Podla § 3 ods. 1zakona €. 187/2021 Z. z. sa podnikatelom rozumie entita, ktora
vykanava hospodarsku &innost alebo ak ide o jej €innost a konanie, ktoré stvisi
alebo moze suvisiet so sitazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu
pravnej subjektivity, spésob jej financovania, a to, ¢i je jej ¢innost zamerana na
dosahovanie zisku. Za jedného podnikatela moZno povazovat aj viacero
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktoré su prepojené na zaklade vztahov
kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo
organizaénych vztahov. Za podnikatela sa povaZzuje aj zdruZzenie podnikatelov
alebo zdruzenia tychto zdruzeni.

19. Vdanom pripade tak, ako je uvedené vySsie, spoloénost MA-RY s.r.o, Mgr.
Marek KoCis a Stefan Rybovi¢ splnali definiciu podnikatela podla zdkona c.
136/2001 Z. z. a splhajd tieZ definiciu podnikatela podla zakona €. 187/2021 Z. z.

20. Urad sa tiez zaoberal moZnym persondlnym a majetkovym prepojenim
UEastnikov konania. Z podkladov, ktoré ma darad Kk dispozicii vyplyva, ze
neexistuje prepojenie, ktoré by preukazovalo, Ze niektori, resp. vSetci Ucastnici
konania tvoria jednu ekonomickl skupinu, teda ze by niektory z (¢astnikov
konania mal kontrolné ¢&i rozhodovacie pravomoci zasahujuce do riadenia
a podnikania iného Ucastnika konania. Urad preto posudzuje vetkych troch
castnikov konania ako samostatnych podnikatelov.

4, UCASTNICI KONANIA

21. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. icastnikom Konania vo veci
dohody obmedzujlcej sitaz je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je
zodpovedna za (cast na dohode obmedzujlcej sitaz.

22. Vychodiskom pre vymedzenie (castnikov spravneho konania bola ich mozna
Gcast na protipradvnom konani. V tomto pripade drad posudil Gcast vyssSie
uvedenych podnikatelov na tvorbe samotnej dohody, ake aj ich Gcast na
realizacii dohody a dospel k zaveru, Ze podnikatelia MA-RY s.r.o., Mgr. Marek
Kocis a Stefan Rybovi¢ sl zodpovedni za i¢ast na moznej dohode obmedzujlicej
sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania.

23. Na zaklade uvedeného durad urcil v pripade posudzovaného verejného
obstaravania &. 1, verejného obstaravania €. 2 a obchodnej verejnej sitaze ako

8
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Ucastnikov spravneho konania podnikatelov MA-RY s. r. 0., Mgr. Mareka Kocisa
a Stefana Rybovica.

5. VYMEDZENIE OBLASTI DOTKNUTEJ DOHODOU
5.1. Tovary a sluzby dotknuté posudzovanou dohodou

24, Posudzovani dohodu Uc¢astnikov konania vyhodnotil Grad ako dohodu
obmedzujlicu sitaz podla § 4 ods.1v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ) a f) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. v zneni Uéinnom do 31.05.2021, teda ako horizontalnu dohodu,
ktora spociva v priamom alebo nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, rozdeleni trhu a v koordinicii podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi,
v slvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou sUtazou alebo inou
obdobnou sitazou.

25. Vzhladom na skutocnost, Ze tato zakazana dohoda svejou povahou patri medzi
tzv. cielové dohody, nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh.> V silade
s judikatirou preto urad konstatuje, Ze v predmetnom Kkonani nevymedzuje
detailne relevantny trh a ani sa nezaobera konkrétnym dopadom tejto dohody
na relevantny trh. Takyto postup vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurépskej
komisie, ktord v suvislosti s cielovymi dohodami v ramci definicie relevantného
trhu uréuje iba produkt (produkty) alebo sluzby, ktoré si predmetom konania
dotknuté a struéne opisuje dany produkt, pripadne dopyt po danom produkte
a systém fungovania daného trhu.

26. Na Ucely stanovenia tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou
dohodou, urad bral do Gvahy skutoénost, Ze k protisutaznému konaniu doslo
v slvislosti s verejnym obstaravanim €. 1, verejnym obstardvanim ¢&. 2
a s obchodnou verejnou sutazou, ktorych predmet v tomto pripade predstavuje
dopyt zo strany obstaravatela po tovaroch a sluzbach, ktoré su blizsie
$pecifikované v podkladoch k tymto zakazkam. K slbehu dopytu a ponuky doslo
teda v ramci konkrétneho obstaravania/sitaze, ato podanim ponuky. Z tohto
doévodu Urad pri urceni tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou
dohodou skimal, akych tovarov a/alebo sluZieb sa tykali posudzované zakazky.

27. Predmetom verejného obstardvania €. 1, verejného obstaravania ¢. 2, ako aj
obchodnej verejnej sltaze bolo zabezpecenie sluzieb spocivajlcich v kontrole
a Udrzbe trasy NN vedenia v konkrétnych regidnoch, vratane kontroly a Gdrzby
trasy NN domovych pripojok prislichajicich k trase vedenia v zmysle technickej
Specifikicie pre dany region. K rozsahu vykonu kontroly a udrzby trasy patrili
vsetky Cinnosti spojené s pripravou a vykonom oklieshovania a odstrafovania
porastov/stromov v blizkosti vonkajsich NN vedeni, vratane nepriamo
suvisiacich prac, ktoré maji vplyv na kvalitu a trvacnost vykonanych préc.

% Pripad C-8/08 T-Mabile Netherlands a d'alsi v. Komisia [2009] ECR 1-0000, ods. 28 a 30.
9
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V zmysle poZiadaviek obstaravatela iSlo tiez o odstranenie vyrubu a likvidaciu
drevnej hmoty.

28. Vramci Klasifikacného systému hlavnych a doplnkovych kodov spolocného
slovnika obstaravania (CPV) bol predmet zakaziek dany kédmi CPV 77210000-
5 tazba dreva a CPV 77211400-6 orezévanie stromov.

29. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutoénosti, berdc do dvahy ustalend
judikatliru Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej v pripade cielovych dohdd nie je
nutné definovat relevantny trh detailne, dospel Grad k zaveru, Ze v danom
pripade sa obmedzenie hospodarskej sltaze priamo alebo nepriamo tykalo
zabezpeéenia sluzieb spoéivajlcich v kontrole a Udrzbe trasy NN vedenia
v zmysle ¢innosti uvedenych v bode 23.

5.2. Uzemie dotknuté posudzovanou dohodou

30. Urad dospel kzaveru, e podmienky pre dodavanie predmetu zakaziek su
homogénne na celom Uzemi Slovenskej republiky. Uchadzadi, ktori predkladali
ponuky v predmetnych zakazkach, ako aj potencialni uchadzaci pdsobiaci
v danej oblasti si schopni zabezpecit predmetné sluzby v réznych castiach
Slovenskej republiky. Z geografického hladiska neexistuju rozdiely
v podmienkach hospodarskej sitaze medzi jednotlivymi astami Slovenskej
republiky. Na zaklade vyssie uvedeného je z priestorového hladiska na Gcely
spravneho konania dotknutou oblastou Uzemie celej Slovenskej republiky.

6. OPIS A VYHODNOTENIE SKUTKOVYCH OKOLNOSTI
6.1. Verejné obstaravanie €. 1
6.1.1. Priebeh verejného obstaravania ¢. 1

31.  Predmetom verejného obstaravania €. 1bola kontrola a UdrZba trasy NN vedenia
jednotlivych regidnov, vratane kontroly a udrzby trasy NN domovych pripojok,
ktoré prislichaji k trase vedenia. K rozsahu vykonu kontroly a Gdrzby trasy
patrili aj vSetky cinnosti spojené s pripravou avykonom okliesfovania a
odstranovania porastov/stromov v blizkosti vonkajsich NN vedeni, vratane
nepriamo slvisiacich prac, ktoré majl vplyv na kvalitu a trvacnost vykonanych
prac.

32. Verejné obstaravanie €. 1 bolo rozdelené na 7 casti podla regidonov - region
RoZhava, region Poprad, regién Presov, regién Bardejov, region Humenng,
regidn Michalovce a regién TrebiSov. Predpokladana hodnota zakazky (dalej len
.PHZ") bola: pre region RoZhava 125 000 EUR, pre regién Poprad 175 000 EUR,
pre region Presov 238 000 EUR, pre region Bardejov 207 000 EUR, pre region
Humenné 280 000 EUR, pre region Michalovce 158 000 EUR a pre region
TrebiSov 177 000 EUR. Celkova PHZ bola 1360 000 EUR. Zmluva o poskytovani
sluzieb sa mala uzatvorit pre kazdi cast predmetu zdkazky samostatne, a to
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vtrvani od 01.10.2020 do 30.09.2025. Jedinym Kkritériom na vyhodnotenie
Uspesnosti pontk bola najnizsia cena. Zakazka mala byt financovana z vlastnych
finanénych prostriedkov obstaravatela.

33. V zmysle sOtaznych podkladov® sa komunikdcia medzi obstaravatelom a
zaujemcami/uchadzaémi uskutoénovala vyluéne elektronickou formou,
prostrednictvom systému ERANET, do ktorého sa boli povinni vsetci
zaujemcovia/uchadzaci zaregistrovat. Prostrednictvom systému ERANET boli
tiez spristupnené sltazné podklady. Ponuky boli predlozené vyluéne
v elektronickej podobe. Samotna ponuka musela obsahovat viaceré doklady a
dokumenty, ktoré bali vymenované v sttaznych podkladoch, Jednym z dokladov
bol aj Navrh na plnenie kritérii, v ktorom uchadzac vyplnil cenu navrhovanu za
jednotlivé kvartaly roku vo formate dokumentu Excel. Uchadzadi tiez uvadzali
cenu za predmet casti zakazky formou vyplnenia tabulky v systéme ERANET.
Lehota na predkladanie ponlk bola stanovena do 22.07.2020. Pre kazdi cast
zakazky mala byt uzatvorena zmluva len sjednym uchadzacom. Jedinym
kritériom hodnotenia pondk vtomto verejnom obstaravani bola najniZsia
celkova cena predmetnych plneni za danli ¢ast zdkazky v EUR bez DPH.

34. Do verejného obstaravania €. 1 sa prihlasilo celkovo 8 uchadzacov.” Ani jeden
z uchadzacov nebol po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti vyliceny zo
Ziadnej Casti zakazky. Pre jednotlivé asti verejného obstaravania ¢. 1 sa stali
Uspesnymi uchadzaémi v ¢asti RoZhava uchadzac¢ MA-RY s.r.o., v ¢asti Poprad
uchadza¢ Stefan Rybovi¢, v ¢asti Predov uchaddzac MA-RY s.r.0., v ¢asti Bardejov
uchadza¢ Stefan Rybovi¢, v ¢asti Humenné uchaddzac¢ Stefan Rybovi¢, v Easti
Michalovce uchadzac Mgr. Marek Koci§ a v casti TrebiSov uchadza€ Mgr. Marek

v

a splnili podmienky (casti, ako aj poziadavky na ponuku a predmet zakazky.

35. Po vyhlaseni vitazov podal jeden z nelispesnych uchadzacov namietky, a to tak
verejnému obstaravatelovi, ako aj Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom
Ruzové dolina 10, 821 09 Bratislava (dalej len ,UVD").

36. UVO po preskimani tohto verejného obstaravania dospel k zaveru?, ze verejny
obstaravatel nedostatofne preskimal a oddvodnil, &i uchadzadi, ktori skoncili
ako prvi v poradi pre jednotlivé ¢asti predmetu zakazky, t. j. MA-RY s.r.o0., Stefan
Rybovi¢ a Mgr. Marek Kocis, uzatvorili, resp. neuzatvorili dohodu nardsajicu
hospodarsku sutaz a taktiez nedostatocne oddvodnil existenciu, resp.
neexistenciu ,dévodného podozrenia* a nariadil obstaravatelovi odstranit
protipravny stav a zrusit oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna
27.07.2020 a 29.07.2020. Verejny obstardvatel sa stotoZnil so zavermi UVO
a oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zrusil.

¢ Poradové éislo zdznamu v spise spridvneho konania €. 20 -VO1 - sitaZné podklady od versjného
obstaravatela Vychodoslovenska distributna, a.s.

7 Urad preskimal postup a sutazné ponuky véetkych uchéadzacov, ktoré boli predloZené do verejného
obstardvania £. 1. Neziskal viak ddkazy, ktoré by preukazovali mo2nd lcast aj dalSich uchadzacov na
dohode, ktora je predmetom tohto spravneho konania.

2 Rozhodnutie UVO €. 12080-6000/2020-0D zo dia 28.09.2020.

1
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37. Po preskimani podkladov, ktorymi verejny obstaravatel disponaval, vylucil
vsetkych troch uvedenych uchadzacov, a to z dovodu podozrenia zo spoluprace
a vzajomnej koordinacie ich postupu vtomto verejnom obstaravani. Po
opdtovnom posudeni ponlk, ktoré v sUtazi zostali, verejny obstaravatel pristdpil
k zruseniu verejného z dovodu, Ze navrhované ceny v predloZenych ponukach
s vysdie ako PHZ. Po zruSeni tohto verejného obstaravania bolo v roku 2021
vyhlasené nové verejné obstaravanie.

6.1.2. Stazné ponuky predloZené Ugastnikmi konania

Urad preskimal ponuky predlozené d(castnikmi konania do verejného
obstaravania €. 1 a zistil nasledujice skutoénosti:

38. Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Ko¢i$ si vyziadali podklady od verejného
obstaravatela v rovnaky den.

Uchadzaé MA-RY s.r.o. dha 19.07.2020 o 16:22 h,
Uchadzaé Mgr. Marek Ko¢is dia 19.07.2020 o 21:16 h.

Stefan Rybovi¢ medzi subjektmi, ktoré si vyziadali podklady nebol.

39. Uchéadzadi MA-RY s.r.0., Mgr. Marek Ko€i$ a Stefan Rybovi¢ sa kazdy do svojho
Uétu v elektronickom systéme ERANET prihlasili zhodne dha 22.07.2020, a to

nasledovne:
Mgr. Marek Kocis o 08:43 h.
MA-RY s.r.0. 0 09:09 h.
Stefan Rybovi¢ o 09:09 h.

40. Ponuky uchadzacov, vratane Navrhu na plnenie kritérii, v ktorom sa uvadzala
jednotkova, resp. celkova cena, ako aj cenové ponuky uchadzacov MA-RY s.r.o,,
Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovi¢ boli verejnému obstaravatelovi predlozené
elektronicky zhodne dna 22.07.2020, a to

0 09:07 h. za Mgr. Mareka Ko¢isa,
0 09:47 h. za Stefana Rybovica a
010:02 h. za MA-RY s.r.o.

41, Uchadzali MA-RY s.r.o, Mgr. Marek Kocis a Stefan Rybovi¢ boli v case
prihlasenia sa do systému ERANET, ako aj v case predkladania pondk v ramci
tohto systému prihlaseni z totoZnej IP adresy.

42, Do jednotlivych ¢asti tohto verejného obstaravania (s vynimkou €asti Rozhava,
ktorého sa zUcasthil len uchadzac MA-RY s.r.o) predlozili svoje ponuky
uchadzaci MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocis a Stefan Rybovi¢ tak, Zze sa ich
zUcastnili vZdy dvaja z tychto troch uchddzacov. Konkrétne:
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Casti Poprad - Mgr. Marek Ko&i a Stefan Rybovig,
¢asti Predov - MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovig,

¢asti Bardejov - Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovic,
¢asti Humenné - MA-RY s.r.0. a Stefan Rybovic,

casti Michalovce - MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis a
casti TrebiSov - MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Ko¢is.

43. Ako uz urad uviedol vySsie, Uspesnymi sa stali v jednotlivych regidonoch tito
uchadzaci:

1. Rozhava: MA-RY s.r.o.,

2. Poprad: Stefan Rybovig,

3. Presov: MA-RY s.r.o.,

4. Bardejov: Stefan Rybovig,

5. Humenné: Stefan Rybovic,

6. Michalovce: Mgr. Marek Koé€is,
7. Trebisov: Mgr. Marek Koé€is.

Uchadzaé MA-RY s.r.o. teda uspel v dvoch castiach verejného obstaravania ¢. 1,
rovnako ako uchadzac Mgr. Marek Ko&is. Uchadzaé Stefan Rybovi¢ bol Gspesny
v troch €astiach verejného obstardvania €. 1. Nelspesny uchadza¢ z trojice
uchadzatov MA-RY s.r.0., Mgr. Marek Ko€i$ a Stefan Rybovi¢ sa umiestnil so
svojou ponukou v jednotlivych €astiach verejného obstardvania ¢. 1 vidy ako
druhy v poradi.

44, Rozdiely v jednotkovych cenach v jednotlivych castiach zakazky za kvartal
medzi dvomi uchadza€mi, ktori sa danej casti obstardvania zucastnili, boli
nasledujdce:

Poprad: Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Kogis - 500 EUR,
Presov: Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. - 500 EUR,

Bardejov: Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko¢i$ - 400 EUR,
Humenné; Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.0. - 400 EUR,
Michalovce: MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis - 200 EUR,
TrebiSov: MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kogis - 300 EUR.

45, Zvlastnosti dokumentov predlozenych uchadza¢mi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek
Koci$ a Stefan Rybovic vyplyva, ze dokumenty predloZené tymito uchadzacmivo
formate Excel boli vytvorené nasledovne:

.Cenova ponuka Marek Kocis NN 2020* dna 22.07.2020 o 10:00 h.
,Cenova ponuka MA-RY s.r.o. NN 2020" dna 22.07.2020 0 10:16 h.
,Cenova ponuka Stefan Rybovi¢ NN 2020“ diha 22.07.2020 o 10:25 h.

46, Z dokumentacie predlozenejuchadzaémido verejného obstaravania €.1vyplynuli
nasledujlce skutocnosti:

a) Dokument ,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatelovi*:
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Dokumenty Stefana Rybovi¢a a Mgr. Mareka Kogida boli vypisané ruéne,
pravdepodobne tou istou osobou. Uchadzac MA-RY s.r.o. uviedol ako
jediného  subdodavatela Stefana  Rybovia. V &asti ,Udaje
o zamestnancoch dodavatela (subdodavatela)* sa zoznam Stefana
Rybovica a MA-RY s.r.0. zhodoval vo vietkych 3 menéch, rovnako sa
zhodovali ldaje v dokumente ,Udaje o motorovych vozidlach
vstupujlcich do objektov*, kde boli tymito dvomi uchadzaémi uvedené
identicke vozidla.

b) Dokument ,Kritérid hodnotenia dodavatela z hladiska BOZP“

Dokumenty Stefana Rybovi¢a a Mgr. Mareka Kogida boli vypisané ruéne,
pravdepodobne tou istou osobou. Uchadzaéi MA-RY s.r.o. a Stefan
Rybovi¢ maju tento dokument identicky vyplneny, vratane poloziek ako
pocet kmenhovych zamestnancov a pocet odpracovanych hodin. Datum
podpisania dokumentov uchadzaémi MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ sa
zhodujd (21.07.2020).

¢) Dokument,Formulare vyhlaseni uchadzacov a plnych moci - Veobecné
informacie o uchadzacovi*:

Dokumenty Stefana Rybovic¢a a Mgr. Mareka Kotisa boli vypisané ruéne,
pravdepodobne tou istou osobou. Datum podpisania dokumentu
uchaddzaéom MA-RY s.ro. sa zhoduje sdatumom podpisania
uchadzacom Stefanom Rybovicom (21.07.2020).

d) Dokument ,Formulare vyhlaseni uchadzacov a plnych moci - Vyhlasenie
uchadzaca"

Dokumenty vSetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Uchadzaéi MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic mali aj
totozny datum podpisania (21.07.2020).

e) Dokument ,Vyhldsenie uchadzacéa o vytvoreni skupiny hospodarskych
subjektov*:

Dokumenty vsetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Uchddzadi MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic mali aj
totozny datum podpisania (21.07.2020). Ziaden z tychto uchadzacov
nepredkladal svoju ponuku do Ziadnej z ¢asti tohto verejného
obstardvania v rdmci skupiny dodéavatelov.

f) Dokument ,PInd moc pre jedného z Elenov skupiny*:

Dokumenty vSetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Uchddza¢i MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢ majd aj
totozny datum podpisania (21.07.2020). Ziaden z tychto uchadzacov
nepredkladal svoju ponuku do Ziadnej zcasti tohto verejného
obstaravania v rdmci skupiny dodavatelov.

g) Dokument ,Vyhlasenie uchadzaca“
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Dokumenty vsetkych troch uchadzacov boli vyplnené pravdepodobne
tou istou osobou. Podnikatelia MA-RY s.ro. a Stefan Rybovi¢ mali
uvedeny aj totozny datum podpisania (21.07.2020). Zoznam naradia
u uchadzadov MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovic je identicky, zoznam
obsahuje rovnaky zoznam naradia v totoZnom poradi.

h) Dokument ,Z&bezpeka“

Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Kocis uhradili zabezpeku dna
21.07.2020, Stefan Rybovi¢ ju uhradil 20.07.2020. VSetky tri dokumenty
boli ale vytlacené dha 21.07.2020.

6.1.3. Zavery uradu
47. Vyssie popisané

- casové zhody pri vyZiadani si podkladov castnikmi konania MA-RY s.r.o.
a Mgr. Marek Ko¢is,

- casovo zhodné prihlasovanie sa do U¢tu v systéme ERANET vsSetkymi
Gcastnikmi konania,

- Casova zhoda pri predkladani ponuk, vratane cenovej ponuky vSetkymi tromi
Uéastnikmi konania,

- prihlasovanie sa a predkladanie dokumentov vietkymi Gc¢astnikmi konania
z totoznej IP adresy,

- prihlasovanie sa do jednotlivych €asti verejného obstaravania €. 1 vzdy len
po dvojiciach,

- Uspech kazdého Ucastnika konania vzdy minimalne v dvoch castiach
obstaravania,

- zhodné navySenie sumy u nelUspeSného UcCastnika konania o konkrétnu
sumu oproti vitaznému dcastnikovi,

- zhody vo vlastnostiach cenovej ponuky potvrdzujlce ich vytvorenie v takmer
totoZnom Ease vietkymi (€astnikmi konania,

- zhodné pismo v pripade viacerych dokumentov predlozenych do
obstaravania,

- zhody v ddtumoch podpisania dokumentov v pripade Gcastnikov MA-RY s.r.o.
a Stefan Rybovig,

- predlozenie dokumentov za skupinu dodavatelov nespravne vsSetkymi
Géastnikmi kenania,

- zhoda vdatume vytlacenia dokumentu ,Zabezpeka" vsetkymi (castnikmi
konania,

- subdoddvatel'sky vztah medzi GEastnikmi konania MA-RY s.r.o. a Stefan
Rybovi€,

preukazujl, Zze sa ucastnici konania dohodli na spoloénom postupe pri
prihlasovani, ako aj predkladani svojich sutaznych ponlik do verejného
obstardvania €. 1 avramci tohto obstaravania spolupracovali tak pri
vypracovani a predkladani dokumentov potrebnych na splhenie podmienok
(i¢asti na obstaravani, ako aj pri vypracovani a predkladani samotnej cenovej
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ponuky zaslanej verejnému obstaravatelovi. U€astnici konania MA-RY s.r.o.
a Stefan Rybovi¢ mali navySe dohodnuty postup tykajlci sa subdodavok, kedy aj
napriek nelspechu (Zastnika konania Stefana Ryboviéa v kenkrétnej Casti
obstaravania by sa tento prostrednictvom svojho personalneho a technického
vybavenia zlcastnil na plneni tejto casti obstaravania.

48. Vyssie uvedené skutocnosti preukazuju, Ze Ucastnici konania pri prihlaseni sa
do verejného obstaravania ¢. 1, ake aj pri vypracovani a predkladani samotnej
sltaznej ponuky, vratane cenovej ponuky predloZzene] obstaravatelovi,
nepostupovali samostatne, ale sa vzdjomne informovali a koordinovali svoj
postup. Vysledkom dohody tychto Ucastnikov konania malo byt vitazstvo vopred
dohodnutého iéastnika konania v danej casti obstardvania.

49.Urad z ¢asového hladiska posudzuje uzatvorenie dohody odo dha vyhldsenia
verejného obstaravania verejnym obstaravatelom do dna urceného verejnym
obstaravatelom ako posledny deh na predkladanie sdtaznych pondk, v tomto
pripade od 24.06.2020 do 22.07.2020.

6.2. Verejné obstaravanie €. 2
6.2.1. Priebeh verejného obstaravania ¢. 2

50. Predmetom verejného obstardvania ¢. 2 bola ,Kontrola a Udrzba trasy NN
vedenia v regione Kosice*. Zabezpecenie sluZieb malo spocivat v kontrole a
ddrzbe trasy NN vedenia v celkovej d{Zke cca 845 km, ako aj v kontrole a Udrzbe
trasy NN domovych pripojok prislichajtcich k trase vedenia v zmysle technickej
Specifikicie pre region Kosice. K rozsahu vykonu kontroly a udrzby trasy NN
vedenia mali patrit véetky Cinnosti spojené s pripravou a vykonom oklieshovania
a odstranovania porastov/stromov v blizkosti vonkajsich NN vedeni, vratane
nepriamo slvisiacich prac, ktoré maju vplyv na kvalitu a trvacnost vykonanych
prac. Celkova predpokladana hodnota zakazky bola 200 000 EUR. Trvanie zmluvy
malo byt od 01.07.2019 do 30.06.2024. Zakazka mala byt financované z vlastnych
finanénych zdrojov obstaravatela.

51. Ponuky alebo Ziadosti o Ucast uchadzaci vkladali elektronicky do systému
ERANET, prostrednictvom ktorého sa tiez uskutocnovala vSetka komunikacia
medzi obstaravatelom a zdujemcami/uchadzacmi. Z tohto ddvodu boli vietci
uchéadzadi povinni zaregistrovat sa do tohto systému. Prostrednictvom systému
ERANET boli tiez spristupnené sitazné podklady, z ktorych vyplyvalo, ze
uchadzaéi boli povinni predlozit viaceré doklady urcéené verejnym
obstaravatelom. Splnenie podmienok (casti a poziadaviek na predmet zakazky
obstaravatel hodnotil len u uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste.
Zmluva mala byt uzatvorena len s jednym uchadzacom. Lehota na predkladanie
ponlk bola stanovena do 13.05.2019. Jedinym kritériom na vyhodnotenie
Uspesnosti ponlk bola cena v EUR bez DPH. Celkova cena zakazky bola tvorena
sUctom navrhovanej ceny za Kvartaly 1az 5 (celkovo 5 kvartalov) a navrhovanej
ceny za kvartaly 6 az 20 (celkovo 15 kvartalov).
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52. Do verejného obstardvania €. 2 sa prihlasilo celkovo é uchadzacov’. Ako prvy
v poradi s najnizSou predlozenou ponukovou cenou sa umiestnil iny uchadzac,
ktory zaroven splnil vSetky podmienky obstaravania. Obstaravatel preto uz dalej
neposudzoval ponuky predlozené ostatnymi uchadzaémi. V tomto obstaravani
nebol vylaéeny ziaden z uchadzacov.

6.2.2.S0tazné ponuky predloZené ucastnikmi konania

Urad preskdmal ponuky predlozené (Zastnikmi konania do verejného
obstaravania €. 2 a zistil nasledujlice skuto€nosti:

53. Uch&dzadi MA-RY s.r.0., Mgr. Marek Koci§ a Stefan Rybovi¢ sa do svojho (ictu
v elektronickom systéme ERANET prihlasili zhodne dna 12.05.2019, a to:

Stefan Rybovi¢ 0 20:42 h.
MA-RY s.r.o. 0 20:44 h.
Mgr. Marek Koéis o 22:01h.

54, Ponuky uchadzacov MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Ko&i$ a Stefan Rybovi€, vratane
Navrhu na plnenie kritérii, v ktorom sa uvadzala jednotkova cena za kvartaly,
ako aj celkova cena za predmet obstaravania boli verejnému obstaravatelovi
predloZzené elektronicky zhodne diha 12.05.2019, a to:

za Stefana Rybovica 0 20:44 h.
za MA-RY s.ro 0 20:46 h.
za Mgr. Mareka Kocisa 022:03 h.

55. Uchadzaci MA-RY s.ro., Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovié boli v case
prihlasenia sa do systému ERANET av case predkladania ponuk prihlaseni
z totoznej IP adresy.

56. Ucastnici konania predlozili do verejného obstardvania €. 2 nasledujlce
ponuky™:

Stefan Rybovi¢ - Navrh na plnenie kritérii - cena

Jednotkova Celkova
cena cena

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

1 Kontralaa Udreba  po.5q 5 25000,00 125 000,00
trasy NN vedenia

2 tontrola.qldrebe o e ey 22000,00 374 000,00
trasy NN vedenia

? Urad preskdmal postup a s(taZné ponuky vietkych uchadzadov, ktoré holi predlozené do verejného
obstarévania €. 2. Neziskal vsak dikazy, ktoré by preukazovali moznd (cast aj d'alSich uchadzacov na
dohode, ktord je predmetom tahto spravneho konania.

" Verejny obstaravatel pristlpil k Oprave cien matematickym prepoctom pre vietkych uchadzaov
kvéli chybe pri ureni poftu kvartilov samotnym obstardvatelom. Urad v tomte vyhodnoteni
porovnaval povadné vstupné Udaje, ktoré bali predloZené samatnymi uchadzaémi.
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Jednotkova Celkova
cena cena

Celkova ponuka 499 000,00

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

MA-RY s.r.0. - Navrh na plnenie kritérii - cena

Jednotkovd  Celkova
cena cena

Poradie Nazov MJ Mnozstvo

Kontrola a udrzba

1 trasy NN vedenia kvartal 1-5 25 500,00 127 500,00

Kontrola a Udrzba

2 : kvartal 6-22 23 000,00 391 000,00
trasy NN vedenia

Celkova ponuka 518 500,00

Mgr. Marek Kocis - Navrh na plnenie kritérii - cena

Jednotkova Celkova
cena cena

Poradie Nazov MJ MnozZstvo

Kontrola a Udrzba

1 trasy NN vedenia kvartal 1-5 26 000,00 130 000,00

Kontrola a Udrzba

2 ; kvartal 6-22 24 000,00 408 000,00
trasy NN vedenia

Celkova ponuka 538 000,00

57. Rozdiely v jednotkovych cenach medzi dvomi uchadzaémi boli nasledujdce:

Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Koci$ pre kvartaly 1. az 5. - 1000 EUR
Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o pre kvartaly 1. az 5. - 500 EUR
MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kaci$ pre kvartaly 1. az 5. - 500 EUR

Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.0. pre kvartaly 6. a% 22.- 1000 EUR
Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Koci$ pre kvartaly 6. az 22.- 2000 EUR
MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Ko¢i$ pre kvartaly 6. az 22.- 1000 EUR

Rozdiel v celkovej cene medzi dvomi uchadzacmi bol nasledujlci:

Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko¢i$ pre kvartaly 1. aZ 5. - 5000 EUR
Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. pre kvartaly 1. az 5. - 2500 EUR
MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis pre kvartaly 1. az 5. - 2500 EUR
Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. pre kvartdly 6. aZ 22.- 17 000 EUR
Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko€i$ pre kvartaly é, az 22.- 34 000 EUR
MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Ko¢i$ pre kvartaly 6. az 22.- 17 000 EUR

Rozdiely v celkovej cene za vsetky kvartaly (1 az 22) boli nasledujuce:

Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. - 19 500 EUR

MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Koc€is - 19 500 EUR

Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko&is - 39 000 EUR
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58. Vsetci traja uchadzacéi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Kocis a Stefan Rybovi¢ zhodne
nahrali vSetky dokumenty tvoriace ich sutazné ponuky do ¢asti ,Navrh na
plnenie kritérii*, a to napriek skutocnosti, Ze cast tychto dokumentov mala byt
vlozena v casti ,Hodnotenie - poziadavky na ponuku* a niektoré z dokumentov
mali byt vlozené v ¢asti ,Hodnotenie - podmienky Ucasti“, kam Ziaden z tychto
troch uchadzacov Ziaden zo svojich dokumentov nenahral. Rovnako vSetci traja
tito uchadzaci nevlozili dokument ,Podrobny rozpis kalkulacie cenovej ponuky".

59. Z dokumentacie predloZenej Gcastnikmi kanania do verejného obstaravania ¢. 2
vyplynuli nasledujlce skuto¢nosti:

a) Dokumenty ,Vyhldsenie uchadzafa - suhlas s podmienkami verejného
obstaravania“, ,Formulare vyhlaseni uchadzacov a plnych moci Priloha €. 1/a*,
.Povolenie vstupu a informacny list o dodavatelovi*:

Dokumenty MA-RY sr.o. a Stefana Rybovica boli vypisané rucne,
pravdepodobne tou istou osobou.

b) Dokument ,Vyhlasenie uchadzaca o technickom a personalnom vybaveni*

Cast dokumentov MA-RY s.r.0. a Stefana Rybovi¢a vypihala pravdepodobne ta
ista osoba. V dokumentoch podnikatelov MA-RY s.r.0. a Mgr. Mareka Kocisa sa
nachadza rovnaka chyba v pisani - ,vybavenyizolovanou*, V sitaznych
podkladoch su tieto slova uvedené oddelene.

c) Dokument ,Vyhlasenie uchadzaéa o vytvoreni skupiny hospodarskych
subjektov*:

Vsetci traja uchadzaci predlozili uvedeny dokument, hoci ani jeden z nich
nevytvoril skupinu subjektov a v sutazi vystupoval kazdy z nich samostatne.
Dokumenty za MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovica vyplnila pravdepodobne ta ista
osoba.

d) Dokument ,Plna moc pre jedného z clenov skupiny*:
Uchadzaci MA-RY s.r.o. a Mgr. Marek Ko€is dorucili vyplnené aj toto tlacivo,
ato napriek skutocnosti, Ze ani jeden ztychto uchadzacov nesiel do
obstaravania ako ¢len skupiny.

e) Dokument ,Udaje o zamestnancoch dodavatela (subdodavatela)”:
Dokumenty v pripade MA-RY s.r.0. a Stefana Rybovica vyplnila pravdepodobne
ta istd osoba. Uchadzaé MA-RY s.r.o. uviedol ako jediného subdodavatela
Stefana Rybovica a predlozil zoznam zamestnancov, ktorych uviedol na
zozname aj uchadzac Stefan Rybovic.

f) Dokument ,Udaje o motorovych vozidlach®:
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Dokumenty v pripade MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovi¢a vyplnila pravdepodobne
ta ista osoba. Uchadzac MA-RY s.r.o. uvadza vo svojom dokumente takmer
identicky zoznam vozidiel, ako Stefan Rybovic, rozdiel je v pomenovani jedného
vozidla.

g) Dokument ,Podmienky zabezpecenia vykonu prac pre dodavatelov*;

Na lavej spodnej strane dokumentu doruceného uchadzacom MA-RY s.r.o., ako
aj Mgr. Marekom Kocisom je uvedeny zhodne datum 01.01.2019. V sutaznych
podkladoch bol takisto uvedeny datum 01.01.2019, nachadzal sa vSak na pravej
spodnej strane dokumentu, teda tam, kde obaja tito uchadzaci doplnili odtlacok
svojej peciatky. Samotny dokument mal pévodne 12 stran. Obaja tito uchadzaci
rovnako zaslali nespravne len prvd stranu dokumentu.

h) Dokument ,Zmluva o poskytovani sluzieb*

Véetci traja uchadzaéi predlozili do obstaravania len prvl stranu dokumentu
napriek skutoénosti, Ze tato zmluva mala 45 stran.

6.2.3.Zavery Uradu
60, Vyssie popisané

- ¢asové zhody pri prihlasovani sa do 0ctu v systéme ERANET vSetkymi
Géastnikmi konania,

- Casova zhoda pri predkladani ponuk, vratane cenovej ponuky predloZenej
vSetkymi tromi (€astnikmi konania,

- prihlasovanie sa a predkladanie dokumentov vietkymi G¢astnikmi konania
z totoZnej IP adresy,

- zhodné navySenie sumy u nelspeSného U€astnika konania o konkrétnu
sumu oproti vitaznému Géastnikovi,

- zhodny postup pri nahrati sitaznych pontik vSetkymi G¢astnikmi konania do
rovnakej nespravnej casti v systéme ERANET,

- zhodné pismo v pripade viacerych dokumentov predlozenych do
obstaravania u Gcastnikov konania MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovig,

- vyskyt totoZnej chyby v dokumente v pripade G¢astnikov MA-RY s.r.0. a Mgr.
Mareka Kocisa,

- predlozenie dokumentov za skupinu dodavatelov nespravne vSetkymi
Ucastnikmi konania,

- zhodna Uprava dokumentu v pripade MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis,

- zhodné zaslanie len prvej strany rozsiahlych dokumentov véetkymi
Uéastnikmi konania,

- subdoddvatelsky vztah medzi Gcastnikmi konania MA-RY s.r.o. a Stefan
Rybovi€,

preukazujl, ze sa Uc€astnici konania dohodli na spolo€nom postupe pri
prihlasovani, ako aj predkladani svojich sdtainych ponlik do verejného
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obstardvania €. 2 avramci tohto obstardvania spolupracovali tak pri
vypracovani a predkladani dokumentov potrebnych na splnenie podmienok
Ucasti na obstaravani, ako aj pri vypracovani a predkladani samotnej cenove;j
ponuky zaslanej verejnému obstaravatelovi.

61. Vyssie uvedené skutocnosti preukazuji, Ze Ucastnici konania pri prihlaseni sa
do verejného obstardvania & 2, ako aj pri vypracovani samotnej sUtaznej
ponuky, vratane cenovej ponuky predloZenej obstaravatelovi a pri predkladani
ponuky nepostupovali samostatne, ale sa vzajomne informovali a koordinovali
svoj postup. Vysledkom dohody tychto ucastnikov konania malo byt vitazstvo
vopred dohodnutého G¢astnika konania vo verejnom obstaravani €. 2, Stefana
Rybovi¢a, ¢o potvrdzuje nim predloZena cenova ponuka, ktora bola najnizsia zo
vietkych troch pontk predlozenych Gcastnikmi konania.

62. Urad z casového hladiska posudzuje uzatvorenie dohody odo dna vyhlasenia
verejného obstaravania verejnym obstaravatelom do dha uréeného verejnym
obstaravatelom ako posledny def na predkladanie sitaznych ponuk, v tomto
pripade od 10.04.2019 do 13.05.2019.

6.3. Obchodna verejna sutaz
6.3.1. Priebeh obchodnej verejnej sutaze

63. Predmetom obchodnej verejne] sutaze bolo ,Odstranenie/okliesnenie drevin
v blizkosti NN vedeni“. PHZ bola pre regién Roznava 48 000 EUR, pre region
PreSov 88 000 EUR, pre region Bardejov 40 000 EUR, pre region Michalovce
88 000 EUR, pre region Humenné 48 000 EUR a pre regidn Poprad 88 000 EUR.
Celkova PHZ bola 400 000 EUR bez DPH. Uchadza¢ mohol predlozit ponuku pre
jeden, resp. viacero regiénov, pricom kazdy region bol vyhodnacovany
samostatne. V ramci verejnej obchodnej sltaze sa mal vybrat dodavatel na
vyrub porastov aorezy stromov, ktoré ohrozuji bezpetnost a spolahlivost
prevadzky energetickych zariadeni, t. |. pod vzdusnymi vedeniami napatovych
trovni NN. Trvanie zmluvy bolo uréené na dva roky.

64. Obchodna verejna sutaz bola rozdelenad na dve sUtazné kola. V ramci prvého
kola boli uchadzaci povinni zaregistrovat svoju elektronick( prihlasku, ktora
musela obsahovat dokumenty uréené obstaravatelom a doruéit ju
prostrednictvom elektronickej aplikacie SW Proe.biz. Tymito dokumentami
uchadzaéi preukazovali splnenie podmienok, ktoré vyzadoval obstaravatel, ako
napr. mnozstvo vykonanej prace, povolenie na podnikanie a pod. Po splneni
tychto podmienok postupili Uspesni uchadzaci do 2. kola, ktoré sa uskutocnilo
formou elektronickej aukcie (d'alej len ,e-aukcia*), a to pre kazdy region zvlast.

65. Svoje navrhy na predmet plnenia mohli zadavat od 14.06.2019 od 9:00 h. do
17.06.2019 do 9.00 h. V tomto Case bolo mozné svoje cenové navrhy menit.
V pripade, ak uchadzac v priebehu e-aukcie neaktualizoval svoj cenovy navrh,
platil jeho cenovy navrh predlozeny pred e-aukciou. Samotna elektronicka
aukcia sa uskutocnila dna 17.06.2019 od 9:00 h. Vitaznym sa stal uchadza¢, ktory
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v ramci e-aukcie ponukol najvyssiu zlavu na dany predmet zakazky. Tento
vitazny uchadzat musel po ukonéeni e-aukcie predlozit zoznam dokumentov
vyzadovany obstardvatelom. Zo sutaznych podkladov" vyplyva, Ze ramcova
zmluva mala byt uzatvorena s dvomi dodavatelmi na jeden regién. Oslovenych
bolo 26 podnikatelov, medzi inymi aj MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢. Mgr. Marek
Kocis osloveny nebol. Do obchodnej verejnej sutaze sa prihlasilo celkovo 8
uchadzacov®2

6.3.2.Posudzovanie sutaznych ponuk

Urad preskimal ponuky predlozené Gcastnikmi konania do obchodnej verejnej
sUtaZe a zistil nasledujlice skutocnosti:

66. Uchadzadi MA-RY s.r.o., a Stefan Rybovi¢ podali prihlaéku do ebchodnej verejnej
sUtaze z totoznej IP adresy dna 09.06.2019, a to:

Stefan Rybovic¢ 019:19 h.
MA-RY s.r.0. 0 19:25 h.

67. Uchadzadi MA-RY s.r.0. a Stefan Rybovi¢ sa do svojho G&tu v aukénom portali
Proe.biz prihlasili a nahrali dokumenty potrebné na (cast v obchodnej verejnej
sltazi z totoznej IP adresy dna 10.06.2019, a to:

Stefan Rybovi¢ 0 21:10 h.
MA-RY, s.r.o. o 21:41 h.

68. Uchadzadi MA-RY s.r.o., Mgr. Marek Koci a Stefan Rybovi¢ nahrali do aukéného
portalu Proe.biz tzv. zmenu hodnoty polozky, ktora predstavovala zlavy daného
uchadzaéa poskytnuté v jednotlivych castiach obchodnej verejnej sitaze
z totoznej IP adresy dna 16.06.2019, a to:

MA-RY s.r.0. 0 19:51 h.
Mgr. Marek Kogis o 20:11h.
Stefan Rybovi¢ 0 20:16 h.

69. Uchadza&i MA-RY, s.r.o,, Mgr. Marek Ko¢i$ a Stefan Rybovi€ sa z(€astnili online
aukcie v aukcénom portali Proe.biz a zadavali vysku zlavy do jednotlivych Easti
obchodnej verejnej sutaze z totoZnej IP adresy diRa 17.06.2019, a to:

MA-RY, s.r.o. v ¢ase od 09:03 h. do 09:48 h.
Mgr. Marek Kocis v case od 09:04 h. do 09:46 h.
Stefan Rybovi€ v ¢ase od 09:01 h. do 09:48 h.

" Poradové Eisla zaznamu v spise spravneho konania & 4 - Ziadost o predloZenie podkladov a
informacii - odpoved.

2 Urad preskdmal postup a stitaZné ponuky vetkych uchadzacov, ktaré boli predlozené do obchodnej
verejne] slitaZe. Neziskal vSak dékazy, ktoré by preukazovali moZni Gcast aj dal8ich uchadzaCov na
dohode, ktoré je predmetom tohte spravneho konania.
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70. V jednotlivych ¢astiach tejto obchodnej verejnej sdtaze v ramci e-aukcie
zvy$ovali vysku zlavy uchddzali MA-RY s.r.0.,, Mgr. Marek Koci$ a Stefan Rybovi
vzdy tak, ze sa zapojili len dvaja ztychto troch uchadzacov atreti sa do
zvySovania zlavy nezapojil a nechal svoju cenovd ponuku v povodnej vyske bez
zlavy. Konkrétne k zvySovaniu zlavy pristipili:

v ¢asti Rozhava - Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Ko¢ié,

v casti Presov - Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o.,

v ¢asti Bardejov - Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o.,

v €asti Michalovce - Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Kocié,
v €asti Humenné - Stefan Rybovi¢ a Mgr. Marek Kocié a
v ¢asti Poprad - Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o.

71. Uspesnymi uchadzaémi sa stali (vzdy sinym uchadzacom, ktory nie je
Ucastnikom konania) v casti PreSov uchadzac MA-RY s.r.o, v casti Roznava
a Michalovce uchadzac Mgr. Marek Kocis a v casti Bardejov, Humenné a Poprad
uchadzac Stefan Rybovic.

72. Z dokumentacie® predlozenej Gcastnikmi konania do obchodnej verejnej sutaze
vyplynulo, Ze uchadzaci predkladali dokumentaciu pred uskutocnenim e-aukcie
a nasledne aj po uskutocneni e-aukcie.

I.  Z dokumentacie predlozenej Uicastnikmi konania pred uskutoénenim e-
aukeie vyplynuli nasledujlice skutoénosti:

a) Dokument: Kritéria hodnotenia dodavatela z hladiska BOZP*:

Dokumenty boli vypisané u vSetkych troch uchadzacov pravdepodobne tou
istou osobou. Mgr. Marek Ko¢is a MA-RY s.r.0. maju zhodne uvedeny aj datum
podpisania dokumentu, 17.6.2019. MA-RY s.r.0. a Stefan Rybovi¢ majd takmer
totozne vyplneny cely dotaznik, vratane vyhlasenia uchadzaca o pocte
pracovnych Urazov za jednotlivé roky a poctu odpracovanych hodin
zamestnancov za poslednych 12 mesiacov.

b) Dokument ,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatelovi“

Dokumenty podnikatelov MA-RY s.r.o. a Stefana Ryboviga boli vypisané
pravdepodobne tou istou osobou. MA-RY s.ro. ako svojho jediného
subdodéivatela uviedla Stefana Rybovifa. Udaje uvadzané v dokumente
podnikatelom MA-RY s.r.o. o subdodavatelovi sa zhoduju s udajmi, ktoré vo
svojom dokumente uviedol aj podnikatel Stefan Rybovic o sebe.

c) Dokument ,Udaje o zamestnancoch dodavatela (subdodavatela)*

B Poradové tislo zdznamu v spise spravneho konania €. 34, €. 35, £.36, €. 40, €. 41 a ¢. 42. Uvedené
dokumenty boli predloZené ti¢astnikmi konania v totoZnej forme na el splnenia podmienok UGcasti
uchidzaéa v obchodnej verejne] sitaZi pred konanim e-aukcie, ako aj na Géel splnenia podmienok
danych obstardvatelam u vitaznych uchadzacov po ukonceni e-aukeie.
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Dokumenty podnikatelov MA-RY s.r.o. a Stefana Rybovica boli vypisané
pravdepodobne tou istou osobou. MA-RY s.r.o. uvaddza Stefana Rybovica ako
dodavatela/subdodévatela a zaroven uvadza tych istych pracovnikov, ktori
maju vykonat ¢innosti, ako Stefan Rybovig.

d) Dokument ,Udaje o motorovych vozidlach vstupujlcich do objektov, priestoru,
na pracoviska, staveniska spolo¢nosti*:

MA-RY s.r.o. vzozname uvadza ako dodavatela/subdodivatela Stefana
Rybovica a uvadza takmer totoZny zoznam vozidiel, ktoré majd byt pri ¢innosti
pouzité, ako Stefan Rybovic.

e) Dokument: Vyhlasenie o disponovani strojovym a technickym zariadenim*:

Podnikatel MA-RY s.r.o. prilozil totozné cestné prehlasenie, ako podnikatel
Stefan Rybovi¢, ato vritane jeho mena uvedeného na tomto dokumente.
Podnikatel MA-RY s.r.0. navyse este predlozil dokument, z ktorého vyplyva, ze
JFirma MA-RY s.ro. bude spolupracovat s dodavatelskou firmou Stefan
Rybovi¢, ktoré bude realizovat prace v pripade zmluvného vztahu.

f) Dokument ,Cestné prehldsenie* pracovnikov o tom, ze budi k dispozicii pre
podnikatela na plnenie predmetu zmluvy:

Podnikatel MA-RY s.r.o. predlozil cestné vyhlasenie, ze v pripade zmluvného
vztahu bude vykondvat prace ako subdoddvatel firma Stefan Rybovi¢ so
svojimi pracovnikmi. Zoznam mien uvedenych na cestnom prehlaseni
podnikatela MA-RY s.r.0. sa zhoduje s castou zoznamu predloZzenym priamo
Stefanom Rybovicom.

g) Dokumenty ,Osvedcenia a preukazy pracovnikov preukazujlce ich opravnenie
na vykonavanie cinnosti®:

Podnikatelia MA-RY s.r.0. a Stefan Rybovi¢ predloZili identické osved¢enia tych
istych zamestnancov.

h) Dokument: ,VSeobecné obchodné podmienky spolocnosti Skupiny VSEH*,
.Podmienky zabezpecenia vykonu prac pre dodavatelov*, ,Ramcova zmluva
o poskytovani sluzieb &. xxx/xxx/2019*:

Vsetci traja uchadzaci zaslali zhodne len prvi stranu dokumentov.

Il.  Z dokumentacie predloZenej ic¢astnikmi konania ako vitazmi ¢asti sutaze
po ukonéeni e-aukcie vyplynuli nasledujlce skuto¢nosti':

“ Urad uvadza len dokumenty, ktoré boli predloZené navy3e v ramei predkladania dokumentov po
ukonteni e-aukcie, resp. dokumenty, ktoré sa liSili od dokumentov predloZenych GEastnikmi kenania
pred uskutoénenim e-aukcie.
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Dokumenty, ktoré musel vitazny uchadzac po ukonéeni e-aukcie predloZit
zaslali vSetci traja uchadzaci dha 17.06.2019 zo svojich gmailovych kont:

Stefan Rybovi¢ 0 21:44 h,
MA-RY s.r.0. 0 22:05 h.
Mgr. Marek Kocis o 23:05 h.

Stefan Rybovi¢ a MA-RY s.r.o. zaslali identickd odpoved, ktora sa lisila len
v podpise.

6.3.3.Zavery Uradu
73. Vyssie popisana

- Casova zhoda pri podani prihlasky do sOtaze a totoznost IP adresy u
Ucastnikov konania MA-RY s.r.0. a Mgr. Marek Kocis,

- casova zhoda azhoda IP adresy Uéastnikov konania MA-RY s.r.o. a Mgr.
Marek Kocis pri nahrati dokumentov potrebnych pre cast v sitazi,

- casova zhoda a totoznost IP adresy pri zmene vysky zlavy u vSetkych troch
Ucastnikov konania,

- totozna IP adresa u vSetkych troch castnikov konania pocas prebiehajice;j
e-aukcie,

- zapojenie sa do jednotlivych casti obstardvania vramci e-aukcie po
dvojiciach,

- Uspech kazdého ucastnika konania vzdy minimalne v jednej ¢asti sitaze,

- zhodné pismo v pripade niektorych dokumentov predlozenych do
obstaravania u véetkych troch (€astnikov obstaravania,

- zhody v datumoch podpisania dokumentov v pripade U¢astnikov MA-RY s.r.o.
a Mgr. Marek Ko¢is,

- zhoda pri vyplneni dotaznika u (€astnika konania MA-RY s.r.o. a Stefana
Rybovica,

- zhodné zaslanie len prvej strany rozsiahlych dokumentov vsetkymi
Géastnikmi konania,

- subdodavatel'sky vztah medzi (castnikmi konania MA-RY s.r.o. a Stefanom
Rybovicom,

- zaslanie dokumentov vyziadanych obstaravatelom po uskutoéneni e-aukcie
v takmer rovnakom €ase vSetkymi Ucastnikmi konania

- zaslanie emailu s identickym znenim déastnikmi MA-RY s.r.0. a Stefanom
Rybovicom

preukazuji, ze sa Ucastnici konania dohodli na spolocnom postupe pri
prihlasovani, ako aj predkladani svojich sitaznych pontk do obchodnej verejne;j
sUtaze a v ramci tejto s(taZe spolupracovali tak pri vypracovani a predkladani
dokumentov potrebnych na splnenie podmienok (éasti na sitazi, ake aj pri
zadavani zlavy vramci e-aukcie anasledne pri predlozeni dokumentov
vyziadanych obstaravatelom. Ucastnici konania MA-RY s.r.o. a Stefan Rybovi¢
mali navySe dohodnuty postup tykajlci sa subdodavok, kedy aj napriek
nedspechu (Zastnika konania Stefana Rybovica v konkrétnej asti sitaze by sa
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tento prostrednictvom svojho personalneho a technického vybavenia zlGcastnil
na plneni tejto asti sdtaze.

74. Vyssie uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze Ucastnici konania MA-RY s.r.o.
a Stefan Rybovi¢ pri prihldseni a nahrati dokumentov do obchodnej verejnej
sltaze a vSetci traja Ucastnici konania pri zadavani zlavy pred, ako aj v priebehu
e-aukcie nepostupovali samostatne, ale sa vzajomne informovali a koardinovali
svoj postup. Vysledkom dohody tychto (€astnikov konania bolo vitazstvo vopred
dohodnutého (i¢astnika konania v urcitej ¢asti obchodnej verejnej sutazi.

75. Urad z €asového hladiska posudzuje uzatvorenie dohody odo dia vyhlasenia
obchodnej verejnej sitaZe verejnym obstaravatelom do dfa uréeného verejnym
obstaravatelom ako posledny den na predkladanie sitaznych pondk, ktory sa
zhoduje s datumom uskutoénenia e-aukcie, ako aj datumom predloZenia
vsetkych dokumentov vyziadanych verejnym obstaravatelom od vSetkych
Ucastnikov konania, v tomto pripade od 07.06.2019 do 17.06.2019.

7. PRAVNE POSUDENIE
7.1. Dohoda obmedzujica sutaz

76. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. cit. ,Dohoda a zosUladeny postup
podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré majd za ciel
alebo mozu mat za nasledok obmedzovanie sitaze, su zakazane, ak zakon
neustanovuje inak."

77. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. cit: ,Na ucely tohto zakona
dohoda podnikatelov je kazdy Ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej
(cEastnikov, ako aj iny sthlasny prejav vole vyvodeny z ich Konania.

78. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona & 136/2001 Z. z. cit: “Zosuladeny postup
podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktord nenapifa znaky
dohody podnikatelov podla pismena a) a ktori nemozno oznacit ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela.

79. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 136/2001 Z. z. cit: ,Zakdzand je najmi dohoda
obmedzujlca sutaz, ktord spociva v a) priamom alebo nepriamom urceni cien
tovaru alebo inych obchodnych podmienok, ... ¢) rozdeleni trhu alebo zdrojov
zasobovania, .. f) koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v slvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.*

80. V zmysle zakona €. 136/2001 Z. z,, ako aj ustalene] judikatiry sa pod pojmom
dohoda podnikatelov chape zhodny prejav véle podnikatelov spravat sa na trhu
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uréitym spésobom®™. Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spihala daldie
formalne poziadavky, napriklad pisomnU podobu, obsah Specifickych ustanoveni
alebo existenciu mechanizmov zabezpecujlcich dodrziavanie dohody jej
stranami.

81. V pripadoch dohdéd obmedzujicich sutaz, ktoré spoéivaji v keordinacii
podnikatelov vo verejnom obstardvani, moZe protisitazné spravanie spocivat
v podani jednej, resp. viacerych formalnych ponuk, ktoré v zmysle dohody
obsahuju kvalitativhe alebo kvantitativhe horsie parametre ako ponuka, ktora
ma byt podla dohody vitazna a tieto ponuky su do sitaze predkladané len na
Gcel vyvolania zdania sitaze medzi G¢astnikmi dohody v danom obstaravani.
Dokazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mézu byt, okrem iného,
rozne podobnosti v jednotlivych ponukach, zvySovanie cenovej ponuky
o stanoveny koeficient, zvySovanie ceny o uréiti hodnotu a pod. Existenciu
protistitazného postupu mozno v tychto pripadoch preukazat aj na zaklade
stboru nepriamych dékazov, které ako celok mozu predstavovat dokaz o
poruseni suUtaZnych pravidiel, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre
takéto spravanie®.

82. Urad vtomto pripade preukézal, ze Ucastnici konania pri prihlasovani sa do
prislusnych sitazi nepostupovali samostatne, ale svoj postup koordinovali
a rovnako postupovali aj v procese pripravy a predkladania sdtaznych ponuk
verejnému obstaravatelovi. Z dékazov, ktoré ma lrad k dispozicii vyplyva, Ze
v pripade verejného obstaravania €. 1 aobchodnej verejnej sutaze vsetci
Ucastnici konania predlozili svoje ponuky tak, aby v jednotlivych Castiach tychto
zakaziek vyhral niektori z Ucastnikov konania av pripade verejného
obstardvania & 2 tak, aby vyhral Gcastnik konania Stefan Rybovié. Dalie
Jhevitazné ponuky* boli predlozené na Ucel dosiahnutia zdania sutaze, bez
skutocného zaujmu dan( cast obstaravania, resp. sutaze vyhrat. Tieto
.nevitazné ponuky" boli so svojou sitaznou cenou vzdy nad hodnotou vitaznej
ponuky dohodnutej medzi U€astnikmi konania s cielom zabezpecit vitazstvo
konkrétneho i¢astnika. Urad dohodu preukazal sdborom nepriamych dékazov,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze postup Ucéastnikov konania vo vyssie
uvedenych zakazkach nemohol byt samostatny, ale bol vysledkom dohody
vSetkych troch castnikov konania. Podla nazoru dradu nie je vyssie popisany
postup Ucastnikov konania mozné vysvetlit inak ako ich vzajomnou dohodu
a naslednym koordinovanym postupom v ramci kazdej zakazky.

7.2. Obmedzenie sitaze

5 Rozsudok NajvySsieho sidu SR zo dna 22. méja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sidu prvého
stupha zo dha 26. okiobra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az
6%; Rozsudok Stdneho dvora EU ze dia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dalSie
LimburgseVinylMaatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

1 Rozsudok V3eobecnéhe sidu zo dha 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdépska komisia,
Zb. [2011], 5. 11-01115, bod 58; Rozsudok Stdneho dvara zo dha 25. janudra 2007 vo veci C 403/04 P a C-
405/04 P Sumitamo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska komisia, Zb. [2007], s. 1 00729, bod 51.
Rozsudok Stdneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C 211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska kemisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 -
57.
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83. V pripade, ak obmedzenie hospodarskej sltaze je cielom dohody Ci
zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skimat skutocné dopady dohody
alebo zosuladeného postupu na hespodarsku sataz, kedze takéto typy dohéd
alebo zosuladenych postupov uz zo svojej podstaty maju potencial negativneho
dopadu na sitaz. Medzi takéto cielové dohody alebo zoslladené postupy patria
predovSetkym tzv. tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi st najma dohody o
cendch, dohody o obmedzeni vyroby a o rozdeleni trhu. Dohody spocivajice
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, resp. obchodnej verejnej
sUtazi podla § 4 ods. 4 pism. f) zakona €. 136/2001 Z. z. patria svojou povahou
takisto medzi tazké kartely a obsahujl v sebe tak znaky dohody o cene podla §
4 ods. 4 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z. z., ako aj zhaky dohody o rozdeleni trhu
podla § 4 ods. 4 pism. c) zakona €. 136/2001 Z. z.

84. Zakon uvadzal pripady, kedy sa po splneniuréitych kritérii na dohodu nevztahuje
zakaz (§ 4 ods. 5 alebo § 5 zakona €. 136/2001 Z. z.), resp. kedy nejde o dohodu
obmedzujlcu sutaz (§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. - pravidlo ,de minimis").
V pripadoch cielovych dohdd véak nemozno aplikovat pravidlo de minimis, t. j.
cielové dohody su zo svojej podstaty vylicené z aplikacie § 4 ods. 2 zakona €.
136/2001Z. z. V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. cit.: ,Ak U€astnik konania
tvrdi, Ze sa na jeho konanie alebo €innost vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo
§ 5, je povinny tdto skutognost Uradu preukazat.”

85. Urad v priebehu presetrovania a spravneho konania preukazal, ze (castnici
konania v ramci verejného obstaravania €. 1, verejného obstaravania €. 2
a obchodnej verejnej sutaze koordinovali svoje spravanie v procese pripravy
a realizacie tychto obstaravani a ze ich postup pri vypracovani a predlozeni
pondk, resp. samotné ponuky vykazuju znaky podobnosti/zhody.

86. Na zdaklade uvedenych skutocnosti dospel Grad k zaveru, Ze ucastnici
spravneho konania uzatvorili dohodu obmedzujlcu sutaz podla § 4 ods. 4 pism.
a), c) af) zakona €.136/2001 Z. z. spocivajlcu v priamom alebo nepriamom urceni
cien tovaru, rozdeleni trhu a v Kkoordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sitazi, v slvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou, ktora je v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. zakazana.
Vzhladom na skutoénost, Ze (€astnici konania uzatvorili cielovl dohedu, Urad
nesklimal dopady dohody na sttaz. Uéastnici konania nepredlozili ziadne dékazy
na uplatnenie postupu v zmysle § 4 ods. 5 alebo § 5 zakona €. 136/2001 Z. z., ani
§ 4 ods. 2 zakona €.136/2001Z. z,, Urad sa preto vyhodnotenim tychto skuto€nosti
nezaoberal.

7.3. Posldenie konania podnikatelov ako jedného trvajlceho porusenia

87. Urad v priebehu spravneho konania preveroval mozn( dohodu Gcastnikov
konania tykajlicu sa viacerych zakaziek. Urad sa preto zaoberal otdzkou, Ci
postup podnikatelov v priebehu jednotlivych zdkaziek predstavuje jeden trvajlci
spravny delikt alebo ide o viacero samostatnych spravnych deliktov. V zmysle
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tedrie spravneho prava a spravneho trestania sa spravny delikt povazuje za
spachany jeho dokonanim, Za trvajlci spravny delikt mozno povazovat také
konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrzuje,
pripadne konanie, ktorym udrZuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal.
Dohoda obmedzujlica sGtaz moze byt povazovand za jeden spravny delikt aj
v pripade, ak ide o slihrn viacerych konani v uréitom ¢asovom obdobi prijatych
viacerymi podnikatelmi, ak je spolocnym znakom dosiahnutie jedného
protisutazného ciela.

88. Urad po vyhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré v priebehu predetrovania
a spravneho konania ziskal, konstatuje, Ze nedisponuje Ziadnym dokazom, ktory
by preukazoval, Ze sa Ucastnici spravneho konania dopustili trvajiceho deliktu
tym, ze sa dohadovali o svejom prihlaseni sa a naslednom koordinovanom
postupe v zakazkach alebo v inych verejnych obstaravaniachfoebchodnych
verejnych sutaziach v ramci urcitej SirSej schémy spravania sa. Preto urad
posudi uzatvorenie moznych dohéd (castnikov konania v predmetnych
zakazkach ako tri samostatné delikty.

8. ULOZENIE SANKCII

89. Sankcia za parusenie pravnych predpisov je ukladana podla zakona platného
a lcinného v ¢ase, kedy bol spravny delikt spdchany. Novéiu pravnu dpravu
spravny organ uplatni iba v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

90. Urad konstatuje, ze v ase spachania skutkov posudzovanych v tomto spravhom
konani bol platny a G€inny zdkon €. 136/2001 Z. z. v zneni U€innom od 27.12.2016
do 31.05.2021. Ustanovenia tohto zakona Urad aplikoval aj pri stanoveni sankcii
za posudzované porusenie zakona, kedze posldenie podla novej pravnej
Upravy, t. j. podla zakona €. 187/2021 Z. z., nie je v tomto pripade pre Ziadneho z
(castnikov konania priaznivejsie.

91. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. Urad za porusenie zakazu
dohody obmedzujicej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla §
3 ods. 5 zakona €.136/2001 Z. z. za predchadzajluce uzavreté G¢tovné obdobie, ak
§ 38d neustanovuje inak.

92. Pri uloZeni pokuty Grad hodnoti protipravne konanie podla kritérii uréenych v §
38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z, z. a podla Metodického pokynu o postupe pri
uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujlcich sdtaz Gcinného od 1.9.2018" (d'alej len ,Metodicky pokyn*), pricom
hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych kritérii sa vykondva v silade so
zasadou spravnej (vahy.

Yhttps://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut_1-9-
2018.pdf?csrt=601562342%822086884
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93. Podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. Urad pri ukladani pokuty podla odsekov
1 a 2 posldi zavaznost a dizku trvania poruSovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do Uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Grad pri ukladani pokuty
prihliada pripadne aj na iné skutocnosti, najmd na opakované poruSovanie,
odmietnutie spolupracovat s Gradom, postavenie ako vodcu alebo inicidtora
porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujlcej sutaz v praxi.

94. Podla § 38c ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. predchadzajicim Gctovnym obdobim
na ucely § 38 a 38a je Uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna
Uétovna zavierka.

8.1. Vychodisko pre vypocet pokuty

95. Vo vsSeobecnosti je vychodiskom pri vypocte pokuty relevantny obrat
podnikatela za posledné Uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil
na protisitaznom konani.

96. V zmysle Metodického pokynu sa pod relevantnym obratom rozumie hodnota
predajov dosiahnutd podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej
oblasti v Slovenskej republike za posledny ukonéeny hospodarsky rok jeho
Ucasti na poruseni zdkena. Pri vypocte relevantného obratu sa vychadza
z hodnoty predaja tovarov a sluzieb bez dani (DPH, spotrebné dane).

97. Ak to vyplyva z povahy porusenia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota
z predaja tovarov a sluzieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v kontexte danej
praktiky a podmienok na trhu najlepsie reprezentuje relevantny obrat, t. |. je
najlepSou referenénou hodnotou na vyhodnotenie ocakavanych ziskov
z protisitazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k poruSovaniu zdkona
dochadza formou koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sUtazi alebo inej obdobnej sitazi, kde koordinacia bola Uradom preukazana len
vo vztahu kjednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym obstaravaniam,
relevantnym obratom kazdého Uéastnika dohody mdze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani (bod 10 Metodického
pokynu).

98. Na zaklade vy3sie uvedenych skutotnosti (rad urcil v tomto pripade relevantny
obrat ako celkovli hodnotu vitaznych ponlik (bez DPH) v posudzovanych
verejnych obstaravaniach a obchodnej verejnej sutazi, kedZe tato hodnota podla
Gradu dostatoéne presne vystihuje hodnotu sluzieb obstaravanych
prostrednictvom predmetnych zakaziek, ktoré boli ovplyvnené protisGtaznym
konanim.

8.2. Zavaznost porusenia
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99. Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vysky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skuto€nost, ze trest by mal predovsetkym zodpovedat povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Urad pri uréeni zavaZnosti
porusenia berie do Uvahy povahu porusenia, skutocny dopad na trh a tam, kde
je to Ucelné, velkost relevantného trhu.

100. Uzatvorenie dohody obmedzujlcej sutaz, ktord v sebe spoliva v koordinacii
spravania podnikatelov v procese verejného obstaravania, patri medzi
najzavaznejsie porusenia zakona, tzv. tazké kartely. Takéto koordinované
spravanie podnikatelov v procese verejného obstaravania (sucast tzv. ,bid
rigging* praktik) patri v praxi sutaznych organov Kk najtvrdsie postihovanym
obmedzeniam hospodarskej sltaZe, pretoZze priamo azasadne deformuje
efektivne rozdelenie zdrojov a predrazuje prislusné tovary a sluzby -
v posudzovanom pripade sluzby suvisiace s predmetnymi zakazkami. V zmysle
Metodického pokynu v pripade takychto dohdd sa bude Uradom ukladané
percento za zavaZznost pohybovat v hornej polovici rozpatia, t. j. 15% a viac (bod
17 Metodického pokynu).

101. V danom pripade ide o dohodu obmedzujicu sutaz, ktorej cielom je obmedzenie
s(taze, preto nie je potrebné skimat jej dopad na trh a ani podiel jej Ucastnikov
na relevantnom trhu.

102. Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vSetky skutonosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad mé za preukdzané, ze (castnici dohody
koordinovali svoje spravanie pri vypracovani a predkladani sitaznych ponuk vo
vSetkych troch posudzovanych zakazkach, a to s cielom zabezpecit vitazstvo
vopred uréeného Gcastnika dohody. Uastnici konania vystupovali
v predmetnych zakazkach sice ako vzajomni konkurenti, avSak vypracovanie a
predlozenie svojich pendk vzajomne koordinovali. Takymto konanim medzi
sebou eliminovali vzajomné riziko neistoty a svojim postupom napinali dohodu,
ktora mala za ciel obmedzit, resp. vylicit hospodarsku sdtaz. Tymto konanim
doslo k zmareniu Ucelu verejného obstardvania, resp. verejnej obchodnej
sutaZze zniZenim poctu nezavisle sitaZiacich uchadzacov.

103. Z hladiska zavaznosti (rad vyhodnotil spravanie Ucastnikov konania ako typovo
velmi zavazny delikt. Zaroveh drad zobral do (vahy, Ze uvedené protistitazné
konanie nebolo sucastou SirSej schémy protisitazného konania, ako
zavaznejSej formy porusenia s(taze, resp. Urad takdto schému nepreukazal.
Vychadzajlc z vy$sie uvedeného Urad pri stanoveni zakladnej sumy pokuty urcil
percentualny koeficient za zavaznost vsllade so zakonom a Metodickym
pokynom na drovni 15% z celkove] hodnoty vitaznych ponlk (bez DPH)
v predmetnych zakazkach, ¢o je na dolnej hranici rozpitia ukladaného za
zavaznost za uzatvorenie tzv. tazkého kartelu.

8.3. Dizka porusovania zdkona

104. V zmysle Metodického pokynu sa v odovodnenych pripadoch koeficient
odrazajlci dlzku trvania porusenia zdkona nebude aplikovat (napr. v pripadoch
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verejnych obstardvani, kde relevantny obrat bude predstavovat hodnotu vitaznej
ponuky alebo PHZ). Tento postup drad zvolil aj v tomto posudzovanom pripade.

8.4. Iné skutocnosti, ktoré urad zehladni pri stanoveni pokuty

105. Pri stanoveni pokuty v spravnom konani s viacerymi Ucastnikmi konania je
potrebné dodrzat princip spravodlivého a proporcionalneho rozloZenia pokuty
medzi vSetkymi (castnikmi dohody obmedzujiicej sitaz. Preto Urad pri vypocte
konecnej vysky pokuty zohladni tiez pritazujlce a polahcujlice okolnosti, a to
u kazdeho Uucastnika konania individudlne. Existencia pritazujlcich, resp.
polah&ujlcich okolnosti ma vplyv na zvysenie, resp. zniZzenie zakladnej sumy
pokuty.

106. Urad v priebehu presetrovania, ani sprdvneho konania nezistil existenciu
pritazujlcich, resp. polahcujlcich okolnesti u ziadneho z Gcastnikov konania,
a preto nepristlpil k zvySeniu, resp. zniZzeniu zakladnej sumy pokuty u Zziadneho
z nich.

107. Urad predbeZne vypoéital zakladn( vy$ku pokuty stanovenej na zaklade
zavaznosti a charakteru porusovania zakona u vsetkych troch ucastnikov
konania rovnako. U Ziadneho z G¢astnikov kenania nepristupil k Gprave vysky
pokuty z dévedu existencie polahéujlcich, resp. pritaZzujlcich okolnosti.

8.5. Urovnanie

108. Podla § 52 zakona ¢. 187/2021 Z. z., ak zistené skutocnosti dostatocne
odovodnuju zaver, ze doSlo k poruSeniu tohto zakona moéze lrad v zaujme
hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a Gc¢innej napravy na trhu z
vlastného podnetu alebo na Ziadost icastnika konania uskutoénit rokovanie o
urovnani. Ak (castnik konania a Urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani
a Ucastnik konania prizna svoju (Ocast na tomto poruseni a prevezme
zodpovednost za tak(to (¢ast, Urad zniZi pokutu, ktor( by inak ulozZil podla § 42
ods. 1alebo ods. 2.

109. Podla § 4 Vyhlasky Protimonopolného tradu Slovenskej republiky €. 192/2021 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len
Vyhldska"), ak sa rokovanie ukonéi urovnanim, pokuta, ktord ma byt inak
Ucastnikovi uloZend, sa znizi o 30 % v konani vo veci dohody obmedzujicej sitaz
podla § 4 ods. 1 zakona uzatvorenej medzi podnikatelmi, ktori na Gcely dohody
podnikaju na rovnakej Grovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného retazca.

110. Ako je uvedené vbode 6. tohto rozhodnutia, urad zaslal vSetkym trom
i¢astnikom konania navrh na zacatie rokovania o urovnani spolu s predbeznymi
zavermi konania, vratane opisu porusenia zakona, ako aj jeho trvania, ktoré Urad
povazoval za preukazané a predpokladani vysku pokuty pre jednotlivych
(cEastnikov konania. VSetci traja Ucastnici konania v Gradom stanovenej lehote
dorucili pisomné vyhlasenie v zmysle § 3 Vyhlasky. Vzhladom na skuto€nost, Ze
obsah vyhlasenia véetkych troch Ucastnikov konania zodpovedal navrhu dradu
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na urovnanie, Urad vSetkych ucastnikov kenania pisomne upovedomil o tom, Ze
ich vyhlasenie bolo akceptované. Doru€enim upovedomenia o akceptovani
vyhlasenia bolo rokovanie o urovnani ukonéené.

8.6. Vyska pokuty

Nasledujlica tabulka poskytuje vdetky relevantné informacie, z ktorych lrad
vychadzal pri vypote vySky pokuty pre kazdého z (éastnikov konania. Pri
vypocte pokuty trad v zmysle Metodického pokynu postupoval nasledujlicim
sposobom. Urad stanovil zakladn( sumu pokuty ako siéin hodnoty vietkych
vitaznych ponulk a percenta uréeného na zaklade zavaznosti porusenia zakona.
Vzhladom na skutocnost, Ze takto vypocitand vyska pokuty presahovala
zakonom stanovenu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu podnikatela,
Urad upravil vysku pokuty na tito hodnotu. Nakoniec urad v zmysle § 4 Vyhlasky
po ukonceni rokovania uroevnanim znizil pokutu, ktora mala byt uloZzena, o 30 %
kazdému z tychto Gcastnikov.

Den vydania: 09.03.2023

MA-RY s.r.o. | Mgr. Marek Kocis | Stefan Rybovié¢
Celkova hodnota verejnych
abatarsvanty £ [z DPH) 1771 527,20 1771 527,20 1771 527,20
Doba porusovania
% z&vaznosti 15 % 15 % 15 %
Zékladna suma pokuty v € 265 729,08 265 729,08 265 729,08
Polahéujice okolnosti - - -
Pritazujuce okolnosti - - -
Vyska pokuty po zaratani
pritazujicich/polahéujicich 265 729,08 265 729,08 265 729,08
okolnosti v €
65 shrat & 2a rek 29 596,- 39 107,- 59 278, -
10% z celkoveho obratu v € 2 959,60 3 910,07 5 927 80
za rok 2021
Vyska pokily v € po 2 900, - 3900, - 5 900,-
zaokruhleni
Vyska pokity ‘v € pe 2 030,- 2730, 4130,-
urovnani

112. Urad konstatuje, Ze Gradom vypoditané sumy pokit pre jednotlivych (¢astnikov

13,
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konania spinaji zakladné aspekty pokuty, ato jednak represivnu funkciu -
potrestanie podnikatela za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta
zabezpedi odstrasenie podnikatela od d'alSieho protisutazného konania.

8.7. Zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani

Podla § 38h ods. 1 z&kona ¢. 136/2001 Z. z,, ak tento zdkon neustanovuje inak,
Urad uloZi podnikatelovi zdkaz (Ufasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
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rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zakazu dohody
obmedzujlcej sitaz, ktord spoéivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sitazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sdtazou alebo inou obdobnou
satazou.

4. Podla § 38h ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. Urad neulozi podnikatelovi zdkaz
Ucasti vo verejnom obstaravani, ak bola podnikatelovi znizena pokuta podla §
38d ods. 2 (program zhovievavosti).

15. Podla § 38h ods. 3 zdkona €. 136/2001 Z. z. urad uloZi podnikatelovi zdkaz Ucasti
vo verejnom obstardvani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatelovi uloZil
pokutu za porusenie zdkazu dohody obmedzujicej sutaz, ktora spocivala v
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sitazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutaZou alebo inou obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola zniZzena
podla § 38e (urovnanie).

116. Doba podla odseku 1a 3 zaéina plyndt pravoplatnostou koeneéného rozhodnutia;
za konecné rozhodnutie sa na Géely urcenia zaciatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie Uradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zakaz podla
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti ktorému
nebola podana zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sGdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba alebo
zastavené konanie vo veci preskiimania rozhodnutia dradu alebo rady, ktorym
bol ulozeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

Urad je povinny bezodkladne dorucit koneéné rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie.

117. Vzhladom na skutocnost, Ze Urad uloZil vSetkym trom (castnikom konania
pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujlcej sUtaz, ktora spocivala
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani a obchodnej verejnej stazi
a vSetkym trom UcCastnikom konania bola pokuta znizend na =zaklade
ukongeného rokovania o urovnani, Urad pristlpil k uloZeniu zakazu (casti vo
verejnom obstaravani ic¢astnikom konania MA-RY s.r.0., Mgr. Marekovi KociSovi
a Stefanovi Rybovicovi na dobu jedného roka.

118. Podla § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z. Urad mdze vo vynimoénych pripadoch
upustit od uloZenia zakazu (casti vo verejnom obstaravani aj vtedy, ak by
uloZenim zakazu doslo k vyznamnému zhor$eniu konkurenéného prostredia. Na
trhu zabezpecdenia sluzieb spoéivajucich v kontrole a Udrzbe trasy NN vedenia
posobi pomerne velké mnozstvo subjektov. Poskytovatelia tychto sluzieb nie su
teritorialne viazani na urcité Gzemie, o com sved&i, okrem iného, aj Gcast
podnikatelov zo zapadného Slovenska na verejnych obstaravaniach
realizovanych na Gzemi vychodného Slovenska. Tito podnikatelia uskutoénuju

34

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

36



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

vykan svojej €innosti €asto s vyuZitim sluZieb fyzickych oséb - Zivnostnikov,
ktori podnikajd na dotknutom Gzemi. Urad vtomto pripade nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by poukazovali na mozné zhorSenie konkurenc¢ného
prostredia v danom odvetvi v pripade, ak ulozi vSetkym trom ucastnikom
konania zakaz Gcasti vo verejnom obstaravani.

9. VYJADRENIA UCASTNIKOV KONANIA K VYZVE

119. Ako uz bolo uvedené vysSie v bode €. 7 tohto rozhodnutia, pravny zastupca
Ucastnikov konania dorucil vyjadrenia k Vyzve v mene lcastnikov MA-RY s.r.o.,
Mgr. Mareka Kogi$a a Stefana Rybovita, v ktorych uviedol, Ze tito dZastnici
nemaju vyhrady k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, nemaju Ziadne
pripomienky k zabezpecenym dékazom, nenavrhujd Ziadne d'alSie dokazovanie
a zavery Uradu v plnom rozsahu akceptujd.

Poucenie:

Podla & 27 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sltaze), v
spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok*), proti tomuto rozhednutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému Uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Drienova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O
rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sitaze rozhoduje Rada
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
v¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskiumatelné sidom
podla §177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného Uradu
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. Mgr. Oto Saloky, Hlavha 94, 080 01 Presov, splnomocneny zastupca
podnikatela MA-RY s.r.o0., ICO: 48 295 752, Murgaéova 252/11, 083 01 Sabinov,

2. Mgr. Oto Saloky, Hlavna 94, 080 01 Presov, splnomocneny zastupca
podnikatela Mgr. Mareka Kocisa, ICO: 51 757 613, Uzovce 47,082 66 Uzovce,

3. Mgr. Oto Saloky, Hlavna 94, 080 01 Presov, splnomocneny zastupca
podnikatela Stefana Rybovica, ICO: 14 434130, Dubovica 322, 08 271
Dubovica.
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u000023
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Driefiova 24, 826 03 Bratislava

podla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Pravoplatné rozhodnutie
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PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/NPI/POK/1/2 Bratislava 20. januara 2022

Protimonopolny uUrad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani &islo
SK/0043/0KT/2021 zacatom dia 3. 10. 2021 z vlastného podnetu podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 187/2021 Z.z. oochrane hospodarskej sifaze a ozmene adoplneni
niektorych zédkonov vo veci uloZzenia pokuty podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona
¢. 136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov vo&i podnikatelovi CassoStav, s.r.o., U¢hovska 6/574,
040 15 Kosice-Saca, ICO: 47 367 245 za poruSenie povinnosti predloZit Gradu
v urgenej lehote podklady a informacie pozadované podla § 22 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sltfaZze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov statnej spravy Slovenske] republiky v zneni neskorsich predpisav
v zneni neskorsich predpisov listom &. 140/2021/0KT-2057/2021 zo difa 14. 4. 2021
odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy

rozhodol

1. tak, Ze podnikatel CassoStav, s.r.o., UCfovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca,
ICO: 47 367 245 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zékona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej stutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
statnej spravy Slovenske] republiky v zneni neskordich predpisov v zneni
neskorSich predpisov tym, Ze vlehote urCenej v Ziadosti o predlozenie
podkladov a informacii ¢. 140/2021/0OKT-2057/2021 zo dha 14. 4. 2021, ktora
uplynula dha 21.5.2021, nepredlozil Protimonopolnému dradu Slovenskej
republiky poZzadované podklady a informacie;
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2. podla § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
oochrane hospodarskej sitaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
uklada Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi
CassoStav, s.r.o., Uéfiovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 47 367 245 pokutu
vo vyske 12 000 €, slovom dvanasttisic eur, ktorll je povinny uhradit na Ucet
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 202212 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ODOVODENIE

1. Spravny organ v spravhom konani aplikuje hmotnopravne normy platné v case
spachania spravneho deliktu. Urad konstatuje, Ze v dase spachania skutku bol
platny a i&inny zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej slitfaZze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 136/2001 Z. z."), preto urad aplikoval hmotnopravne normy podla uvedeného
zakona ¢. 136/2001 Z. z.

2. Spravne organy uplatfiuji procesnopravne normy platné v ¢ase posudzovania
skutku. Urad konstatuje, Ze podas spravneho konania doglo k prijatiu zakona
¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a dopineni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 187/2021 Z. z."), ktory s udinnostou od 1. 6. 2021
nahradil dovtedy platny zédkon &. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym pravidlom
sa Vv § 65 ods. 1 a 2 zakona &. 187/2021 Z. z. uvadza, ze konanie lradu zacaté
a prévoplatne neskoncené podfa zdkona &. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodérskej
sttaZze sa dokonc¢i podfa tohto zdkona. Pravne ucinky tikonov, kforé v konani
nastali pred ti¢innostou tohto zakona zostavajli zachované.

3. Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla Gasu, kedy bol
spravny delikt spadchany. Podla § 65 ods. 7 zékona €. 187/2021 Z. z. Urad novu
pravnu Upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre (¢astnika konania priaznivejsie.

4. Urad konstatuje, Ze v &ase spachania skutku bol platny a G&inny zékon
€. 136/2001 Z. z., preto Urad aplikoval ustanovenia o pokute podfa uvedeného
zakona. Kedze ustanovenia upravujuce sankciu za predloZenie neUplnych
podkladov alebo informacii poZzadovanych Gradom od podnikatela sa vecne
nezmenili, nie je dévod na aplikaciu novsej pravnej Upravy.
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SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

5. Urad na zaklade podnetu z 27. 2. 2020 zaevidovaného pod &. 471/2020/0KT-
890/2020 zacal presetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. b) zékona &. 136/2001 Z. z.
na Ucel zistenia, ¢i je dévod na zacatie konania, a to v slvislosti s verejnym
obstaravanim s nazvom ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin,
vyroba a plnenie octu - technologické vybavenie* vyhlaseného spoloénostou GAS
Familia, s.r.0. Stara L'ubovfia, PreSovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691
552 dna 12. 3. 2014 vo Vestniku ¢. 50/2014 pod znackou 3328-WYT, ako
aj v slvislosti s verejnym obstardvanim s nazvom ,Plnenie liehovin, vyroba
a plnenie nemrzndcich zmesi, rozsirenie skladovacich kapacit liehu -
technologické vybavenie" vyhlaseného spoloénostou BGV, s.r.o., Hniezdne 471,
06501 Hniezdne, ICO: 36 476 340 (dalej len ,BGV, sro.“) dia 12. 3. 2014
vo Vestniku €. 50/2014 pod znackou 3327-WYT.

6. V ramci tohto preSetrovania (rad podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
poziadal listom &. PMU/140/2021/0KT-2057/2021 zo dita 14. 4. 2021 podnikatela
CassoStav, s.r.0., UéHovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 47 367 245 (dalej
len ,CassoStav, s.r.0.“) o predloZenie podkladov a informacii (dalej len ,Ziadost*)"
tykajucich sa najma vy$Sie uvedeného obstaravania vyhlaseného spolocnostou
BGV, s.r.o., v kiorom bola spoloCnost CassoStav, s.r.o. Uspesnym uchadzacom.

7. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. mal urad prévo vyzadovat
od podnikatelov informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné na &innost Uradu
a podnikatel' bol povinny Uradu pozadované podklady a informacie predlozit
v lehote urenej Uradom. O tejto skutocnosti bol podnikatel CassoStav, s.r.o.
v ziadosti o podklady a informacie pouceny.

8. Na predlozenie podkladov a informacii Urad podnikatelovi CassoStav, s.r.o. uréil
lehotu 12 pracovnych dni od doruéenia ziadosti. Podnikatel CassoStav, s.r.o.
si ziadost z elekironickej schranky v 15-diovej lehote neprevzal, preto diia
30. 4. 2021 nastala fikcia doru¢enia. Lehota na zaslanie informacii a podkladov
podnikatelovi plynula do difa 18. 5. 2021.

9. Dha 18.5. 2021, t. j. v posledny def lehoty, urad telefonicky kontaktoval konatela
spolo¢nosti CassoStav, s.r.o., pricom ho upozornil na skutoénost, Zze v dany defi
mu uplynie lehota na predlozenie podkladov a informacii, s ¢im sa spajaju pravne
nasledky v podobe uloZenia pokuty za nepredlozenie podkladov a informacii
v pripade, ak podnikatel' dané podklady a informacie véas nepredlozi.? V reakgii
na telefonat Uradu podnikatel CassoStav, s.r.o. prostrednictvom e-mailu poziadal
o prediZenie lehoty. Urad sthlasil s predizenim stanovenej lehoty o 3 pracovné
dni, t. j. podklady ainformacie bolo potrebné predlozit najneskdér do dia
21.5.2021.

10. Podnikatel CassoStav, s.r.o. vstanovenej lehote pozadované podklady
a informacie nepredlozil a toto konanie ani dodato¢ne nijako neoddvodnil.

1 Poradové éislo zdznamu v spise spravneho konania €. 2, priloha &. 1
2 Poradoveé &islo zédznamu v spise spravneho konania &. 2, priloha &. 2

3

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

42



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

11. Dfa 15. 6. 2021 zaslal Urad podnikatelovi CassoStay, s.r.o. vyzvu na doplnenie
chybajucich informacii (urgencia)® (dalej len ,urgencia“), v ktorej podnikatela
upozornil na skutoénost, Ze lehota na predloZenie podkladov a informéacii mu
uplynula, pricom podklady a informacie Uradu neboli stéle dorucené a poziadal
podnikatela o ich bezodkladné predioZenie. Podnikatel bol tiez pougeny, Ze dizka
trvania nepredlozenia ma vplyv na posUdenie zavaznosti pri ukladani pokuty
v spravnom konani za nepredloZenie podkladov a informacii. Na tuto urgenciu
uradu podnikatel CassoStav, s.r.o. nereagoval.

12. Dha 24. 9. 2021 (rad listom ¢. PMU/902/2021/0KT-5613/2021 zaslal spoloénosti
CassoStay, s.r.o. Oznamenie o zacati konania vo veci uloZenia pokuty podla
§ 38a ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. za porusenie povinnosti predlozit uradu
v uréenej lehote podklady a informacie poZadované Uradom podla § 22 ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z.

13. Kedze nedoslo k prevzatiu zasielky pocas UloZnej doby, dita 3. 10. 2021 nastala
fikcia dorudenia. Spravne konanie &. SK/Q043/0KT/2021 bolo na zaklade
uvedeného zadaté dna 3. 10. 2021.

14. Dha 7. 12. 2021 bola Ucastnikovi konania zaslana Vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Vyzva bola Ucastnikovi konania dorucena prostrednictvom fikcie
dorudenia, dita 16. 12. 2021. Udastnik konania na vyzvu v stanovenej lehote
nereagoval.

15. Ku diiu zacatia konania, ako ani ku dinu vydania tohto rozhodnutia neboli Uradu
chybajlice podklady a informécie predlozené.

POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

16. Na zaklade § 22 ods. 2 zdkona ¢&. 136/2001 Z. z. bol urad opravneny
od podnikatelov pozadovat informacie a podklady potrebné k svojej Cinnosti
a podnikatelia boli povinni mu takéto informéacie a podklady v Uradom stanovenej
lehote poskytnut.

17. Urad v ramci nim vykondvaného presetrovania v stlade s uvedenym ustanovenim
zakona zaslal podnikatelovi CassoStav, s.r.o. Ziadost, v kiorej podnikatela poucil
o nasledkoch neposkytnutia poZzadovanych informacii a podkladov v stanovenej
lehote, o predloZeni neuplnych alebo nepravdivych informacii a podkladov.

18. Urad v posledny defi lehoty podnikatela telefonicky kontaktoval, aby ho upozornil
na plynutie lehoty a na pravne nasledky nepredloZenia odpovede v stanovenej
lehote. Podnikatel CassoStav, s.r.o. priznal, Ze o Ziadosti Uradu méa vedomost,
Ze disponuje dokumentéciou, no napriek tomu UOradu svoju odpoved, ani
po prediZeni lehoty na jej predloZenie, nezaslal. Urad nekontaktoval ani neskér,
po zadati spravneho konania vo veci porusenia povinnosti predlozit pozadované
podklady a informacie a nepreukazal ani snahu vyhoviet poziadavke Uradu Co i len
Giastodne.

3 Poradoveé &islo zédznamu v spise spravneho konania &. 2, priloha ¢. 5
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19. NepredloZenie odpovede na Ziadost Uradu v stanovenej lehote mozno povaZovat
za  svojvolné nesplnenie  povinnosti  podnikatefa  bez  véZneho,
¢i ospravedinitelného dévodu. Podnikatel si pritom musel byt vedomy pravnych
nasledkov svojho konania, kedZe zo strany Uradu v danom ¢ase uz voc¢i nemu
prebiehalo obdobné spravne konanie vo veci predlozenia nelplnych informacii.

PRAVNE POSUDENIE

20. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 136/2001 Z. z. sa zakon vztahuje na podnikatelov.
Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. je podnikatelom na ucely zakona
podnikatel' podla osobitného predpisu (t. j. § 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruZenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich &innosti a konania, ktoré slvisia alebo moéZu suvisief
so sltazou, bez ohladu na to, &i tieto ¢innosti a konania sl alebo nie st zamerané
na dosahovanie zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika

je podnikatelom osoba zapisana v obchodnom registri.

21. Spoloénost CassoStav, s.r.o. je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sidu KoSice |, odd. Sro, vlozka ¢islo 33000/V od 13. 8. 2013, ktorej
predmetom d&innosti s, okrem iného, pripravné prace Kk realizacii stavieb,
uskuto&niovanie stavieb a ich zmien, dokon¢ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, stavebné cenarstvo, kupa tovaru na uéely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivhosti
(velkoobchod), prenajom hnutelnych veci, sprostredkovatelské Sinnost v oblasti
obchodu, sluzieb a vyroby.

22. KedZze spoloénost CassoStav, s.r.o. je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri, je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spiia aj definiciu podnikatela podia § 3 ods. 1 zékona
€. 136/2001 Z. z. Na spoloénost CassoStav, s.r.o. sa preto vztahuje osobna
pésobnost zakona.

23. Podla § 20 ods. 1 pism. e) zdkona €. 187/2021 Z. z. je Ucastnikom konania fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut. Na zaklade
uvedeného urad v Oznameni o zadati konania urdil ako (&astnika konania
podnikatela CassoStav, s.r.o.

24, Podla § 22 ods. 2 zédkona €. 136/2001 Z. z. v slvislosti s plnenim Gloh podfa tohto
zakona a podla osobitného predpisu mal Urad pravo vyzadovaf od podnikatelov,
ako aj od veducich zamesthancov podnikatela, statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych oséb
a pravnickych oséb informdécie a podklady, ktoré sl nevyhnutné pre ¢innost Uradu
bez ohladu na nosi¢, na kiorom s zaznamenané, vyhotovovat z nich kdpie
a vypisy alebo vyzadovat ich Oradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZadovat pisomné vysvetlenie alebo Ustne vysvetlenie s moZnostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu.
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25. Tieto subjekty boli povinné takéto informacie a podklady uUradu bezplatne
poskytnit v lehote urlenej Uradom; v pripade utajovanych skutoénosti
za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

26. Podnikatelia teda podla uvedeného ustanovenia mali povinnost predloZit Gradu
uplné a pravdivé poZadované informacie a podklady v Uradom uréenej lehote,
V pripade nesplnenia tejto zakonnej povinnosti v &ase do 31. 5. 2021 dradu vznikla
povinnost uloZit podnikatelovi pokutu podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona
¢. 136/2001 Z. z.

27. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vysSsie, podnikatel CassoStav,
s.r.o. nepredloZil v stanovenej lehote podklady a informacie poZzadované v Ziadosti
Uradu zo diia 14. 4. 2021. Na pravne nasledky takéhoto nepredlozenia podkladov
a informacii bol pritom Uradom upozorneny a pouceny tak v Ziadosti o predloZenie
podkladov a informécii, ako aj pocas telefonického rozhovoru dita 18. 5. 2021
a neskdr v urgencii zo dia 15. 6. 2021.

28. Spravny delikt je spachany momentom, kedy podnikatelovi mérne uplynie lehota
na poskytnutie pozadovanych podkladov a informécii, alebo v tejto lehote
neposkytne pravdivé a Upiné podklady a informacie. Za ¢as spachania tohto
deliktu je teda potrebné povaZovat defi nasledujici po dni, kedy doslo k uplynutiu
lehoty na predloZenie informacii a podkladov, v tomto pripade t. j. 22. 5. 2021.
NeskorSie zaslanie urgencie podnikatelovi s cielom upozornif ho na chybajluce
informacie a podklady, hema vplyv na vznik porusenia.

29. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel Urad k zaveru, Ze podnikatel

CassoStav, s.r.o. svojim konanim naplnil skutkov(l podstatu spravneho deliktu

podla § 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 2 zakona

€. 136/2001 Z. z.

POKUTA

30.Podla § 38a ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. Urad za porusenie povinnosti predloZzit
Uradu v urcenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych
alebo nelplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia
uloZi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktoréa nie je podnikatelom, pokutu
do 1% z obratu podia § 3 ods. 5 zakona za predchadzajlice uctovné obdobie
a fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 650 eur. Podla § 38c
zakona ¢. 136/2001 Z. z. ak podnikatel alebo pravnicka osoba, kiora nie je
podnikatelom, za predchadzajlice Uc¢tovné obdobie dosiahla obrat do 330 eur
alebo nemala Ziadny obrat, alebo jej obrat nemoZno vyéislit, Urad uloZi
za porusenia podla § 38a ods. 1 zakona pokutu do 330 000 eur. Pokuty méZe Urad
ulozit aj opakovane.

31.Zakon o ochrane hospodarskej sitaze nevymedzuje konkrétne skutocnosti, ktore
ma Urad brat do Uvahy pri stanoveni vy3ky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne
zohladnuje vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, mieru zavaznosti konania
podnikatela, dizku a dévody omeskania. Urad zarovef prihliada na to, aby uloZena
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pokuta za nesplnenie povinnosti spifiala preventivhu a represivnu funkciu. Pri
stanoveni vysky pokuty berie Urad do Uvahy taktiez aj vztah primeranosti vysky
pokuty a nasledku konania U¢astnika, ktory spociva v tomto pripade v staZeni
¢innosti Gradu.

32.Z hladiska postdenia konania podnikatela je potrebné zohladnit skutoénost,
Z2e nepredloZenie informacii v lehote uréenej tradom staZilo postup Uradu, ked2e
urad poZadované informacie a podklady nevedel ziskat zo Ziadneho iného zdroja
a od Ziadneho iného subjektu. Spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. bola dfia 15. 6. 2021
posland a doruéend pisomna urgencia na doplnenie chybajlcich informacii
a podkladov. Urad konstatuje, Ze v danej veci nebol povinny podnikatelovi zaslat
tuto urgenciu a urobil tak vyluéne s ciefom rychlejsieho ziskania pozadovanych
informacii a podkladov a upozornenia podnikatela na nasledky jeho nekonania,
vzhfadom na to, Ze dizka obdobia, pocas kitorého podklady nie sU dorucené
v poZzadovanej kvalite ma vplyv na poslidenie zavaznosti pri ukladani pokuty.
K poruseniu povinnosti spolo¢nostou CassoStav, s.r.o. vSak doslo bez ohladu
na vyzvu a urgovanie tradu.

33. Spolocnosti CassoStav, s.ro. bola doruéena ziadost o podklady a informacie,
na zaklade ktorej mala odpovedat na jedenast otdzok. Tieto otdzky sa tykali
predovSetkym jej vztahu s realnymi alebo potencialnymi subdodavatelmi, ktori
mali pre spoloénost CassoStay, s.r.o. poskytovat prace na realizacii preSetrovanej
zakazky, alebo sa na nej podielat dodavkou tovaru (otazky ¢. 1 — 3), podielu
jednotlivych podnikatelov na realizovanej zakazke (otazky &. 3 a 4), nakladov
a zisku spolocnosti CassoStav, s.r.o. na realizovanej zakazke (otazky ¢. 5 a 6)
a sposobu nacefiovania poloziek (otazka €. 8), obchodnych partnerov spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o. (otazky ¢. 10 a 11). Urad tieZ Ziadal predloZenie viacerych
Gcétovnych dokladov (otazky ¢. 7 a 9).

34. Vtejto slvislosti Grad konstatuje, Ze tieto podklady a informacie je mozné
v pozadovanej podobe ziskat vyhradne od daného uchadzaca, ktory v ramci svojej
podnikatel'skej aktivity ma ako jediny komplexnl vedomost o vSetkych uvedenych
skutoénostiach a disponuje potrebnou dokumentaciou, ktord bol povinny
na ziadost Uradu predlozif. Tieto informacie nie je moZné ziskat z inych zdrojov.

35. PoZadovaneé informacie mohla spoloénost CassoStav, s.r.o. ziskat zo svojej
(ctovnej dokumentacie, ktorl je podla platnej pravnej Upravy povinna uchovavat.*
V telefonate so zamestnankyiou Uradu dita 18. 5. 20215 konatel spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o. uviedol, Ze dokumentéciu ma uloZenu v archive. Je teda zrejmé,
Ze potrebné podklady na vypracovanie odpovede ma k dispozicii. Pokial by aj
nedisponoval v8etkymi potrebnymi podkladmi a informaciami, stale mal moznost
odpovedat na otazky Uradu aspon Ciasto¢ne, prip. zaslaf Uradu odpoved, v kiorej
vysvetli dévody nepredloZenia niektorych, &i vSetkych poZadovanych podkladov
a informacii. Podnikatel CassoStav, s.r.o. tak vS8ak neurobil, a to ani v Gradom
predizenej lehote.

4 Napr. zékon &. 431/2002 Z. z. o Uétovnictve, zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, zakon
8. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni hiektorych zakonoy
5 Poradoveé &islo zédznamu v spise spravneho konania &. 2, priloha &. 2
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36. Bez pozadovanych informacii popisanych vyssie nie je moZné naleZite presetrit
predmetné verejné obstaravanie vyhlasené spoloénostou BGV, s.r.o., zistit postup
podnikatela pri vypracovani jeho ponuky a posudit mieru jeho spoluptace s inymi
uchadzaémi v tomto verejnom obstardvani. Rovnako je staZena moZnost Uradu urobit si
korektny obraz o pdsobeni podnikatela CassoStav, s.r.o. na trhu v preSetrovanej oblasti.
Absencia pozadovanych (dajov podstatne stazuje moznost Uradu ziskat
informacie o prepojeniach medzi presetrovanymi subjektami aich moznej
koordinacii pri predkladani ponlk do jednotlivych verejnych obstaravani a posudit
tak konanie uchadzadov v Sirdich suvislostiach. Absencia informacii o obchodnych
vztahoch, kontakioch a spolupraci sinymi podnikatelmi v ramci poskytnutia
dodavok, ¢i subdodavok pri realizacii zakazky a podiel vlastnej Ccinnosti
podnikatela podstatne zasahuje do moznosti Gradu zistit, i jeho aktivity boli
vedené samostatnym konanim alebo koordinované s inymi uchadzaémi. Tieto
informacie boli vyznamné v ramci presetrovania aj z dévodu, Ze iSlo o vitazného
uchadzaca, ktorého konanie a postup v ramci obstaravania je podstatny v ramci
posudenia mozného poruSenia zakona.

37. PoZadované a Ucastnikom konania nepredloZené informacie boli
pre presetrovanie Gradu délezité a podstatné, a spoloénost CassoStav, s.r.o. bola
na zaklade Ziadosti Uradu povinna v sllade s § 22 ods. 2 zadkona ¢. 136/2001 Z. z.
predlozit dradu vSetky pozadované podklady a informéacie v stanovenej lehote
a v stanovenom rozsahu.

38. Porusenie povinnosti spoloénostou CassoStav, s.r.o. predloZit podklady
a informacie v lehote uréenej uradom teda predstavovalo spomalenie Cinnosti
Uradu. Je potrebné vSeobeche zdbraznit, Zze porusovanie zakonnych povinnosti
zo strany sltazitelov méze mat negativny dopad na moznost efektivheho vykonu
pésobnosti Uradu pri ochrane hospodarskej sttaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit a dokazat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom
désledku mdze dbjst az k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona,
pokial by prietahy v konani viedli k uplynutiu premiéacej doby, &i zatajenia
rozhodujlicich skutocnosti, najma ak tieto informacie nie je mozné ziskat z inych
zdrojav.

39. Zodpovednost porusitela za nepredloZenie informacii a podkladov je objektivna,
t. j. irad neposudzuje mieru zavinenia, a zodpovednost podnikatela je zaloZena
bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost Urad nie je
povinny preukazovat Umysel doZiadaného subjektu. Napriek tomu drad
konstatuje, Ze podnikatel si musel byt vedomy pravnych nésledkov nepredloZenia
pozadovane] odpovede, kedze ho Urad na tieto nasledky upozornil jednak
v samotnej ziadosti a jednak v telefonate diia 18. 5. 2021. V uvedenom telefonate
podnikatel vyslovene uviedol, ze o Ziadosti Uradu vie a nasledne na zaklade tohto
telefonatu poZiadal o predizenie lehoty. Urad mu stanoven( lehotu prediZil
0 3 pracovné dni. Podnikatel vsak poZadované podklady a informacie nedorugil
ani v takto prediZenej lehote, a ani neskér po jej uplynuti.

40. Urad pri hodnoteni zavaZnosti a dizky porusenia povinnosti spolo&nosti
CassoStay, s.r.o. musi prihliadat aj na skutocnost, ze tato pozadované informacie
do dnedného dfia (t. j. cca po vyse 7 mesiacoch od méarneho uplynutia lehoty)
nepredlozila, pricom sa do dfa vydania tohto rozhodnutia ani nesnazila Urad
kontaktovat a predloZif Uplné alebo €o i len €iastoéné informécie a podklady.

8
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41. Kartelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznej3im poruseniam
zakona o ochrane hospodarskej sutaZe, kioré vyrazne narusaju proces
konkurencie pri ziskavani zdkaziek. Podnikatelia ich existenciu ¢asto utajuju
a skryvaju, preto je ziskavanie dbkazov narocnou Ulohou. Zasielanie ziadosti
o informacie a podklady je jednym z hlavnych néastrojov na ziskavanie informacii
pre udely predetrovania Uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje
na Ziadosti Uradu, Urad musi mat dostatoéné nastroje, ako si takéto informacie
od podnikatela vynutit, a to uloZenim primeranej pokuty za porusenie takejto
povinnosti, v pripade potreby aj opakovane.

42. Urad neidentifikoval Ziadne pritaZujice okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na poslidenie konania spoloénosti CassoStav, s.r.o. Urad neidentifikoval Ziadne
polah&ujlice okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na postdenie konania spolo¢nosti
CassoStay, s.r.o.

43. Urad podla § 38a ods. 1 zakona & 136/2001 Z. z. ulo2i pravnicke] osobe
za porusenie povinnosti predloZit poZadované podklady a informécie v stanovenej
lehote, za predloZenie nepravdivych alebo nelplnych podkladov a informacii alebo
za neumoznenie ich preverenia pokutu uréenl z obratu podla § 3 ods. 5 zakona
za predchadzajlce Uctovné obdobie.

44 Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa za obrat povaZuje sucet trZieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému
sa pripocita financéna pomoc poskytnuté podnikatelovi.

45. Podla § 38c ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. je predchadzajucim (ctovnym
obdobim na U¢ely § 38 a 38a Udtovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna
Uctovna zavierka.

46. Z registra Uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register) Urad
zZistil, Zze posledna zavierka spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. v registri je za Gctovné
obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Podla tejto Gctovnej zavierky podnikatel
CassoStay, s.r.o. nemal v roku 2020 obrat.

47. Podla § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ak podnikatel alebo pravnicka osoba,
ktora nie je podnikatelom, za predchadzajlice uctovné obdobie dosiahla obrat
podla § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podia § 3 ods. 5, alebo jej
obrat podla § 3 ods. 5 nemoZno vy¢islit, Urad uloZi za poruSenia podla § 38 ods. 1
a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

48. Na zaklade uvedeného je Urad opravneny uloZit pokutu v zavislosti na posutdeni
konkrétnych okolnosti pripadu v rozmedzi od 0 do 330 000 eur.

49. Urad pri ureni konkrétnej vy$ky pokuty vychadzal zo skutoénosti popisanych
v bodoch 30 anasl. tohto rozhodnutia, a tiez prihliadol na skutocnost,
Ze informacie, ktorymi podnikatel disponuje a ktoré nepredlozil, st natolko
vyznamné, Ze ich nepredloZzenie mohlo viest az k znemozneniu preSetrit
podozrenie z porusenia § 4 zakona €. 136/2001 Z. z.
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50. Urad tiez prihliadol na skutodnost, Ze uloZena pokuta musi pinit represivnu
funkciu, a zarover aj funkciu individuélnej a generalnej prevencie, teda pdsobit
vychovne a odstrasujiuco. Z tohto dévodu musi byt dostatoéne vysoka, a to aj
v porovnani s pokutou hroziacou za odhalené protisitazné spravanie. Kedze
v ramci presetrovania Urad skimal mozné porusenie zéakona v sUvislosti s dvomi
verejnymi obstaravaniami, uréujica pre poslUdenie vysky pokuty v pripade
odhalenia protistitaZzného spravania by bola hodnota tychto verejnych obstaravani,
teda spolu takmer 16 mil. eur bez DPH.

51. Na zaklade uvedeného preto Urad, v ramci zakonom stanoveného rozpatia, urcil
pokutu vo vySke 12 000 eur. Urad zaroven konstatuje, Ze takio uréena pokuta
nepresahuje hornt hranicu 330 000 eur, ktora je stanovené v § 38c¢ ods. 2 zakona

¢. 136/2001 Z. z. ako maximalna moZna vyska uloZenia pokuty v pripade,
ak podnikatel za predchadzajuce Gctovné obdobie nemal obrat.

Poudenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. 0 ochrane hospodarskej slitaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o ochrane hospodarskej sutaze),
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu
mozZe byt' podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dina jeho dorucenia.
O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sitaze rozhoduje Rada
Protimonopolného Gradu Slovenskej republiky. Podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku
vCas podany rozklad ma odkladny Ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
stdneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elekironicky podpis)
Ing. Baris Gregor

podpredseda
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:

CassoStay, s.r.o.
Ucnovska 6/574v
040 15 KosSice-Saca

10
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U000024
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Driefiova 24, 826 03 Bratislava

podla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Pravoplatné rozhodnutie
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PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/NPI/POK/1/23 Bratislava 5. maja 2022

Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani Cislo SK
0029/0KT/2020 zacatom dfia 3. 1. 2021 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sifaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov vo veci uloZenia pokuty podla § 38a ods. 1 pism. a)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej slUtfaZe a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov &tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorgich predpisov v zneni neskorsich predpisov voéi podnikatelovi GAS Familia,
s.r.o. Stara Luboviia, Presovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691 552 za
porusenie povinnosti predloZit Uradu v uréenej lehote podklady alebo informacie a za
predloZenie nelplinych podkladov alebo informacii poZadovanych uradom podla § 22
ods. 2 zdkona &. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sitaze a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenske] narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov statnej spravy Slovenske] republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov v liste €. 471/2020/OKT-4608/2020
zo dfia 12. 10. 2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného

portalu verejnej spravy

rozhodol

1. tak, ze podnikatel GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia, Presovska 8, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 31 691 552 porusil povinnost' podla § 22 ods. 2 zékona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZze a 0 zmene a doplneni zakoha
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
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Ustrednych organov sStatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov v zneni neskorSich predpisov tym, ze v lehote uréenej Uradom
v Ziadosti o predloZzenie podkladov a informacii &. 471/2020/0KT-4608/2020
zo dfia 12. 10. 2020, ktora uplynula dia 21. 10. 2020, nepredlozil
Protimonopolnému Gradu Slovenskej republiky poZzadované podklady
a informacie.

2. Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sltaze a o zmene a doplheni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1930 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
za konanie uvedene v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada Protimonopolny Grad
Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi GAS Familia, s.r.o. Stara
luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691 552 pokutu
vo vyske 14 147 € slovom Strnéasttisic stostyridsatsedem eur, ktord je povinny
uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180
0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2022123 vedeny v Statnej pokladnici v lehote
15 dni ode diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Podla § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze
aozmene adoplneni niektorych zakonov Protimonopolny Urad Slovenskej
republiky zastavuje konanie voéi USastnikovi konania GAS Familia, s.r.o. Stara
Luboviia, Predovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691 552 vo veci predlozenia
nelplnych podkladov alebo informacii, kedZe dévod na konanie nebol dany.

ODOVODNENIE
APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

1. Protimonopolny Urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) ako spravny organ
v spravnom konani aplikuje hmotnopravne normy platné v Case spachania
spravneho deliktu. Urad konstatuje, Ze v éase spachania skutku bol platny
a Uucinny zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*
alebo ,zakon &. 136/2001 Z. z.), preto Urad aplikoval hmotnopravne normy podla
uvedeného zdkona.

2. Spravne organy uplatiuju procesnopravne normy platné v ¢ase posudzovania
skutku. Urad konstatuje, ze pocas spravneho konania doslo k prijatiu zakona
6. 187/2021 Z.z. oochrane hospodarskej slfaze aozmene a doplnheni

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

52



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

niektorych zakonov (dalej len ,zakon & 187/2021 Z. z.)!, ktory s G&innostou od
1. 6. 2021 nahradil dovtedy platny zékon &. 136/2001 Z. z. V sllade s uvedenym
pravidlom sa v § 65 ods. 1 a 2 zdkona €. 187/2021 Z. z. uvadza, Ze konanie tradu
zacaté a pravoplatne neskoncené podfa zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodérskej sttaze sa dokondl podfa tohto zékona. Pravne udéinky tkonov,
ktoré v konani nastali pred (icinnostou tohto zakona zostavaji zachované.

3. Na zéaklade uvedeného Urad v spravnom konani procesnopravne postupoval do
31.5. 2021 podla zdkona €. 136/2001 Z. z. aod 1. 6. 2021 aplikoval
procesnopravne ustanovenia vyplyvajlce zo zakona ¢. 187/2021 Z. z.

4. Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla Casu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zéakona &. 187/2021 Z. z. Urad novl
pravnu Upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre Uc€astnika konania priaznivejsie.
Urad kon$tatuje, Ze v &ase spachania skutku bol platny a Géinny zakon
¢. 136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sUtaze, preto (rad aplikoval
ustanovenia o pokute podia uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. KedZe
ustanovenia upravujlice sankciu za nepredloZenie podkladov alebo informacii
v uréenej lehote sa vecne nezmenili, resp. nie sl priaznivejSie, nie je dévod na
aplikaciu novsej pravnej Upravy.

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

5.Dna 27. 2. 2020 bol dradu doruceny podnet na presetrenie verejného
obstaravania ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a
plnenie octu - technologické vybavenie® vyhlaseného spolo¢nostou GAS
Familia, s.r.o. diia 12. 3. 2014 vo Vestniku &. 50/2014 pod znaékou 3328-WYT
(dalej len ,verejné obstaravanie” alebo ,zakazka“).

6. Na zaklade uvedeného podnetu zacal (rad podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona
presetrovanie na trhu s cielom zistit, ¢i je dovod na zacatie konania.

7.V ramci uvedeného preSetrovania Urad diia 12. 10. 2020 listom &. 471/2020/0KT-
4608/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného
portalu verejnej spravy (dalej len ,elektronicka schranka“) poziadal spolo¢nost
GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara L'uboviia, ICO: 31
691 552 (dalej len ,GAS Familia, s.r.o.“) vsllade s § 22 ods. 2 zakona
o predloZenie podkladov a informacii (dalej len ,Ziadost)? v nasledujicom
rozsahu:

- .Kompletnej origindlnej dokumentacie kvyssie uvedenému verejnému
obstardvaniu, a to tak dokumentov v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré
stt vedené v elektronickej podobe. Ziadame tieZ o zaslanie informécie o tom, &
boli sufaziné podklady k predmetnému obstardvaniu zasielané uchddzacom
elektronicky a v akom formate;

1 Tam, kde to kontext prislusniej casti umozfiuje, pouziva Urad v texte tohto rozhodnutia aj v&eobecny
termin ,zédkon o ochrane hospodérskej sutaze".
2 Poradové &islo v spise spravneho konania 2
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- kompletnej originédlnej dokumentdcie k Projektu ,GAS Familia, s.r.o. Starad
Lubovita rozsiruje a inovuje svoje vyrobné mozZnosti a vytvara nové pracovné
miesta v okrese Stara Lubovria®, ITMS kéd: 25110120668, vypracovaného za
tcelom ziskania nendvratného finanéného prispevku v ramci operacného
programu Konkurencieschopnost a hospoddrsky rast, vrédtane kompletnej
komunikéacie stvisiacej so stanovenim predpokiadanej hodnoty zdkazky (PHZ)
na ucely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych ste pri vypracovani Projektu
vychédzali. (dalej len ,Projekt®).”

8. Na predlozZenie podkladov a informacii Urad stanovil lehotu 5 pracovnych dni odo
dfia dorucenia uvedeného listu.

9. Spoloénost GAS Familia, s.r.o. si Ziadost z elektronickej schréanky prevzala dfa
14.10. 2020. Posledny defi lehoty na predloZenie pozadovanych podkladov tak
pripadol na 21. 10. 2020. Podnikatel' GAS Familia, s.r.0. v uréenej lehote dradu
pozadované podklady neprediozil.

10. DAa 22. 10. 2020 bola uradu dorudend Ziadost o prediZenie lehoty. V tejto
ziadosti podnikatel GAS Familia, s.r.o. uviedol, Zze ,nasa spoloénost je dihodobo
atakovand réznymi Statnymi institiciami Ziadostami podobného charakteru,
ktoré od nds poZaduju predloZenie originalu tejto dokumentdcie, z kforej mame
len jedno vyhotovenie a preto sa opravhene obdvame moZnej straty, resp.
poskodenia tejto jedinef originalnef dokumentéacie, ktorou disponujeme”. Uviedol
tiez, Ze spoloénost GAS Familia, s.r.o. je ochotna predlozit aradu kdpie, pricom
.poZadované podkiady vyhotovi a predioZi do hore uvedeného navrhovaného
terminu (pozn. Gradu: t. j. vlehote, kior( v Ziadosti navrhli prediZit o 10
pracovnych dni) s fym, Ze sme pripraveni Vam kedykolvek vo Vami uréenom
case poskytnif  knahliadnutiu  kompletn  originalnuy  dokumentaciu.
S prihfiadnutim na uvedené si Vas dovolujeme poZiadat, aby ste ndm v pripade
zaujmu bez zbytocného odkladu oznamili dva terminy na nahliadnutie do
originéinej dokumentécie a na vytvorenie si kbpii, resp. vypisov z nej*. Urad tejto
Ziadosti nevyhovel.

11. Dfa 22. 10. 2020 Urad telefonicky kontaktoval konatela spolocnosti GAS Familia,
s.r.o.? ainformoval ho o zamietnuti Ziadosti o prediZenie lehoty, pricom tieZ
pripomenul, Ze dia 15. 10. 2020 kontakiovala drad telefonicky pravnicka zo
spoloCnosti GAS Familia, s.r.o., ktora so zastupkyfou Uradu konzultovala jednak
potrebu predloZit poZadovanu dokumentaciu v stanovenej lehote v originali, ako
aj moznost prediZenia lehoty na jej predloZenie. Zaroven bol konatel spolognosti
GAS Familia, s.r.o. opétovne informovany o potrebe predloZit na Ucely
dokazovania originalnu dokumentaciu a bol tiez opatovne pouceny o pravnych
nasledkoch za nepredlozenie podkladov v stanovenej lehote a za predlozenie
nedplnych podkladov a informacii.

12. Diia 28. 10. 2020 podnikatel GAS Familia, s.r.o0. listom ¢ 4981/0OKT/2020
prediozil dradu 2 Sandny dokumentov k verejnému obstaravaniu a k Projektu,
a zarovef poziadal (rad o odpustenie zmeskanej lehoty.* Dia 7. 12. 2020 (rad

3 Poradové é&fslo zédznamu v spise spravneho konania 4 — Zaznam z telefonického rozhovoru
* Poradové &islo zdznamu v spise spravneho konania 6

4
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rozhodol, Ze lehotu neodplsta, pretoze neboli spinené podmienky podla § 28
ods. 1 spravneho poriadku.®

13. Urad po preskumani predloZenej dokumentécie zistil, Ze tato neobsahovala
pozadované dokumenty k verejnému obstaravaniu a Projekiu s tym suvisiacemu
v originali, ako to Urad ziadal vo svojej ziadosti o predlozenie podkladov a
informacii, ale len képie tejto dokumentacie, ktoré v niektorych pripadoch boli
notérsky overené a v inych nie. PredloZena dokumentacia tieZ nebola Uplna.

14. Urad identifikoval viacero chybajlcich dokumentov, o éom podnikatela GAS
Familia, s.r.o. informoval listom dfia 10. 12. 2020 ,Vyzva na doplnenie
chybajlcich podkladov’ zaevidovanym pod ¢&. 471/2020/0KT-5919/2020,°
azarovefi ho vyzval na predloZenie chybajlicej kompletnej originalnej
dokumentacie. Vtomto liste Urad v slvislosti s chybajlcimi dokumentami
uviedol:

~Rovnako v predloZenych dokumentoch absentovala éast pondk v elektronickej
podobe (napr. CD s ponukou uchddzaca CassoStav, s.r.o.) a vramci svojef
odpovede z 28.10.2020 ste neuviedli ani skutocnost, ¢i boli stifazné podklady
k predmetnému obstarévaniu zasielané uchddzacdom aj elekironicky a v akom
formadte a tato skutocénost nemozZno zistit ani z predioZenej dokumentdcie, kedZe
vnej nie je priloZend kompletnd komunikdcia s uchddzaémi. V predioZenej
dokumentécii k Projektu chybali aj dokumenty, z kforych ste pr vypracovan!
Projektu _vychddzali a CD, ktoré bolo oznafené ako povinna priloha ¢. 3
k Projektu, bolo uradu predioZené prézdne.”

15. Diia 18. 12. 2020 urad listom ¢. 471/2020/0KT-6208/2020 zaslal spolo¢nosti
GAS Familia, s.r.o. oznamenie o zacati konania” vo veci uloZenia pokuty podla
§ 38a ods. 1 pism. a) zékona &. 136/2001 Z. z. za porudenie povinnosti predlozit
uradu v urenej lehote podklady alebo informacie a za predlozenie nelplnych
podkladov alebo informacii pozadovanych Gradom podla § 22 ods. 2 zakona v
liste ¢&. 471/2020/0OKT-4608/2020 zo dfia 12. 10. 2020 odoslanom
prostrednictvom elektronickej schranky. KedZe nedoslo k prevzatiu zésielky
pocas UloZnej doby, dfia 3. 1. 2021 nastala fikcia dorucenia. Spravne konanie
¢. SK0029/0KT/2020 bolo na zéklade uvedeného zacaté diva 3. 1. 2021.

16. Diia 28. 12. 2020 bolo uradu od spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. dorucené
Doplnenie chybajlicich podkladov,? ktoré obsahovalo notarsky overené podklady
dokumentacie k verejnému obstaravaniu, ktoré uz predtym boli Gradu zaslané,
ale neboli notarsky overené. Zaroven sa v liste uvadza, Ze spolocnost GAS
Familia, s.r.o. ,inymi dokladmi, ktorych stéastou boli aj CD nosice a dalej
uvedené dokumenty” nedisponuje.

® Poradové &fslo zaznamu v spise spravneho konania 7 - Rozhodnutie Gradu €. 2020/ZML/NZLA/31.
Urad rozhodol o necdpusteni zmeskania lehoty nakolke podnikatel spolu so ziadostou o odpustenie
zmeskanej lehoty zarover neurobil zmeskany dkon, ktorym bolo predloZenie originélnej dokumentécie
a pozadovanych informacif.

8 Poradové &islo zdznamu v spise spravneho konania 9 — Vyzva na doplnenie chybajlicich podkladov
" Poradové é&fslo zéznamu v spise spravneho konania 1

8 Poradoveé é&fslo zéznamu v spise spravneho konania 10
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17. Dha 14. 1. 2021 (c¢astnik konania telefonicky kontaktoval drad, pricom znovu
uviedol, Ze sa obava predlozit originaly, kedZe tie ma len v jednom vyhotoveni,
aby nedoSlo k ich strate. Opatovne ponukol moznost, aby urad do origindlu
dokumentacie len nahliadol. Zaroven uviedol, Zze CD/DVD nosi¢, ktory mal byt
prilohou €. 3 k Projektu (Ziadost o NFP) ma spolo¢nost GAS Familia, s.r.o.
k dispozicii, a ak bola uradu doruc¢ena jeho képia ako prazdny CD/DVD nosit, tak
k tomu doslo zrejme nechtiac a omylom a nebol si danej okolnosti vedomy v éase
odoslania. Dal$i chybajlci CD/DVD nosi&, na ktorom mala byt ponuka uchadzadéa
CassoStav, s.r.o., Uéhovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 47 367 245 (dalej
len ,CassoStav, s.r.o.”) nema k dispozicii a nenasiel ho ani po opakovanom
hladani, zrejme sa stratil na Urade pre verejné obstaravanie alebo inde, kde
dokumentaciu predkladali. Uviedol tiez, Ze by sa rovnaky nosi¢ mohol nachadzat
aj v Slovenskej inovacnej a energetickej agentlre (dalej len ,SIEA"), kam
dokumentaciu tiez predkladali. Nevedel v8ak odpovedat na otazku, ¢i na SIEA
bol predlozeny original ponuky uchadzaca CassoStav, s.r.o. vytvoreny priamo
tymto uchadzacom, alebo len kdpia, ktord vytvorili v spolo¢nosti GAS Familia,
$.1.0.°

18. Diia 21. 1. 2021 bolo uradu doruéené Oznamenie o prevzati pravneho
zastlpenia advokatskou kqncelériou GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 232 544 (dalej len ,GHS Legal, s.r.0.“).

19. Dha 27. 1. 2021 boli Gradu doruéene 2 Sandny s originalnou dokumentaciou
k verejnému obstardvaniu spoloénosti GAS Familia, s.r.o. a k Projektu. Tato
dokumentacia obsahovala original CD/DVD s prilohou ¢. 3 k Projektu, avsak
stale neobsahovala original CD/DVD nosi¢a s ponukou spolo¢nosti CassoStav,
s.r.0. V suvislosti s poziadavkou predlozit informaciu, i boli sitazné podklady
zasielané uchadzaom aj elektronicky sa v liste uvadza, Ze sufazné podklady
k verejnému obstaravaniu boli zaujemcom zasielané postou. Dokumentacia
neobsahovala dokumenty, zktorych podnikatel GAS Familia, s.r.o. pri
vypracovani Projektu vychadzal.

20. Dha 16. 12. 2021 bola Ucastnikovi konania zaslana vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Ugastnik konania sa k vyzve vyjadril v Uradom stanovenej lehote.

POSUDENIE KONANIA PODNIKATEL'A

21. Na zaklade § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. bol Urad opravneny vyzadovaf
od podnikatelov informacie a podklady, ktoré s nevyhnutné pre dinnost Uradu
a podnikatelia boli povinni mu takéto informacie a podklady v Gradom stanavenej
lehote poskytnut. Urad v rdmci nim vykonévaného predetrovania v sllade
s uvedenym ustanovenim zakona zaslal podnikatelovi GAS Familia, s.r.o.
Ziadost, v ktorej podnikatela poucil o nasledkoch neposkytnutia poZadovanych
podkladov a informacii v stanovenej lehote a o predloZzeni nelplnych alebo
nepravdivych informacii. Napriek uvedenému vSak podnikatel GAS Familia, s.r.o.
pozadované podklady a informacie nedorucil v Giradom stanovenej lehote.

9 Poradoveé &islo zédznamu v spise spravneho konania 11 - Zaznam z telefenického rozhovoru
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22. Urad tiez konstatuje, Ze zo Ziadosti podnikatela zo diia 21. 10. 2020"° (pozri body
10 a 11), ako aj z telefonického rozhovoru uskutoéneného nasledujlici defi’ je
zrejmé, 2e podnikatel nepredloZil poZadovanu dokumentéciu v originali, ked
opakovane, v rozpore s poziadavkou Uradu, navrhoval, ze Uradu doruci képie
dokumentov, pricom originaly si ponecha a Urad do nich méze v pripade zaujmu
nahliadnut.

23. Neochota predlozit Gradu originalnu dokumentaciu vyplyva aj z dalSej
komunikacie s podnikatelom GAS Familia, s.r.o., ktory aj po opakovanych
upozorneniach Uradu a vysvetleniu, Ze na posudenie niektorych skutocnosti je
potrebna dokumentacia v originalnom vyhotoveni, preto nemdze na Ucely
dokazovania akceptovat predlozenie képii, dia 28. 10. 2020 predlozil Uradu list
,Odpustenie zmeskania procesnej lehoty — Ziadost“'? ku ktorej prilozZil
osvedcené képie dokumentacie, teda nie dokumentéciu v originali.

24. Qriginalnu dokumentéciu podnikatel GAS Familia, s.r.o. nepredlozil ani po vyzve
Uradu zo dra 10. 12. 2020, na ktoru reagoval diia 28. 12. 2020 znovu len
doplnenim dalSich overenych képii dokumentov."™ V sprievodnom liste znovu
prejavil obavu o stratu dokumentacie Statnymi institGciami, ktoré tuto
dokumentaciu na Ucely vykonavania svojich pravomociod spoloénosti pozaduju.

25. K chybajlicemu originalu CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzaa CassoStav,
s.r.0, ktoré bolo pre posudenie mozného porusenia zakona délezitym dékazom,
podnikatel GAS Familia, s.r.o. uviedol, ze ,s najvécsou pravdepodobnostou
muselo po opakovanom odovzdavani, resp. predkladani tejto kompletnef
origindlnej dokumentdcie kontrolnym organom alebo jej manipuldciou déjst
v minulosti k strate tohto CD nosi¢a a casli tejto dokumentacie. SkutoCnost, Ze
ide o chybajuce éasti sme vSak zistili az na zdklade vasho upozornenia®.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze podnikatel v minulosti inym institiciam predkladal
originalnu dokumentaciu. Svoju domnienku, Ze pravdepodobne doslo k strate
predmetného CD nosia na niektorej Statnej institlcii nepodlozil Ziadnymi
ddkazmi, ktorymi by mohla byt napr. komunikacia s prislusnymi institticiami, kde
by sa stratenych ¢asti dokumentacie domahal. Tvrdenie, Ze o chybajucom CD
nosici sa dozvedel az z komunikacie s Gradom, je tiez v rozpore s jeho zvySenou
starostlivostou a snahou o kontrolu nad kompletnou verziou tejto originalnej
dokumentacie, kiorl opakovane prejavoval v listoch adresovanych (radu
v podobe obav zjej straty. Podnikatel vS8ak uviedol, 2e ,s najvdcSou
pravdepodobnostou” doslo k strate tohto nosi¢a, pricom on o tom nemal
vedomost. Z uvedeného preto mozno dbjst k zaveru, Ze podnikatel nevie
jednoznacne potvrdit, i k strate CD nosiéa na inom Stadtnom organe skutocne
doslo alebo nie.

10 Poradoveé &islo zaznamu v spise spravneho konania 3
! Poradové &islo zdznamu v spise spravneho konania 4
2 Poradové &islo zéznamu v spise spravneho konania 6
13 Poradové &islo zéznamu v spise spravneho konania 10
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27.Zvysene| starostlivosti o obsah a Uplnost dokumentacie nenasvedcuje ani
skutonost, Ze Urad po obdrZzani a prestudovani origindlnej dokumentacie
k verejnému obstaravaniu od spoloénosti GAS Familia s.r.0. zistil, 2e jej siéastou
sU aj dokumenty vztahujice sa k verejnému obstaravaniu iného obstaravatela,
konkrétne k obstaravaniu vyhlasenému spolocnostou BGV, s.r.o0., Hniezdne 471,
065 01 Hniezdne, ICO 36 476 340 (dalej len ,BGV, s.r.0.*). Ide pritom préave
o obstaravanie, ktoré bolo tiez sulastou presetrovania Uradu z dévodu
podozrenia na kartelovi dohodu pokryvajucu tak obstaravanie GAS Familia,
s.r.o. ako aj obstaravanie BGV, s.r.o.

28. Na zaklade vSetkych wysSie uvedenych skutoCnosti Grad konstatuje, ze
odévodnenie podnikatela o nepredlozeni pozadovanych podkladov z dévodu
obavy o ich stratu povaZuje za nepodloZené a (¢elové, poskytnuté Uradu v snahe
vyhnut sa preSetreniu tychto dokumentov a stazit tak postup Uradu. Tieto dévody
tiez nemajl vplyv na posldenie porusenia zakona, vzhladom ktomu, Ze
zodpovednost za porusSenie je objektivna.

29. Criginal dokumentacie a informécie poZadované Ilistom Uradu zo dha
12. 10. 2020 boli ugastnikom konania prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
predlozené Uradu az dfia 27. 1. 2021, teda viac ako 3 mesiace po uplynuti
uradom stanovenej lehoty na ich predlozenie. Ani v tomto pripade dokumentacia
neobsahovala dokumenty, zktorych spoloénost GAS Famila, s.r.o. pri
vypracovani Projektu vychadzala a CD/DVD s ponukou uchadzada CassoStav,
5.1.0. (pozri aj body 35 - 37).

30. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. vo svoje] komunikéacii s Gradom opakovane
odkazoval Urad na SIEA, kde by sa, podla jeho tvrdenia, rovnako mohla
nachadzat origindlna dokumentacia k Uradom preSetrovanému verejnému
obstaravaniu, kedZe ju tam predkladal. Dfia 21. 1. 2021 pravny zastupca
Géastnika konania predloZil Gradu képiu Ziadosti o poskytnutie st&innosti
zaslanej SIEA, v ktorej SIEA ziada o zaslanie originalu CD nosica s ponukou
spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. bud na adresu pravneho zastupcu GAS Familia,
s.r.0., ktory ho nasledne bezodkladne doruéi radu alebo priamo na adresu sidla
Uradu. Tento nosi¢ nebol v priebehu spravneho konania Uradu doruceny tak od
ucastnika konania, ako ani od SIEA.

1 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 14 - Odovzdavaci protokol z 27.1.2021 a Zoznam

predkladanych dokumentov

- Cast’'8 Verejné obstaravanie, bod 3) Ostatna dekumentacia dokladujica priebeh vyberu dodavatela:
Ziadosti spolo¢nosti CassoStay, s.r.0. zo 14.3.2014. a T.E.O, spol. sT. 0. z 13. 3. 2014 o poskytnutie
sltaznyeh podkladov adresované spoloénosti BGV, s.r.o., obidve odoslané dita 18.3.2014 z posty
Kosice 3, e-mailova kemunikacia so spolocnostami Real Consulting, Levice, KRAJSPOL SK s.r.o.,
Zilina, Galéria Velvet, s.r.o. a Albertina Packaging, spol. s r.o. — Ziadosti o zaslanie sitaznych
podkladov k obstaravaniu BGV, s.r.o. K uvedenym ziadostiam s v spise pripojene podacie Iistky
odosielatela BGV, s.r.0. adresované spolo¢nostiam CassoStay, s.r.o. a T.E.O,, s.r.o.

-Cast'2 Zmeny v projekte: e-mail od eurodotacie. sk adresovany Michalovi Sivulkovi s prilohami Ziadost'
o povolenie vykonania zmeny v zmluve o poskytnuti NFP pre BGV, s.r.o. a rovnako pre GAS Familia,
s.r.0., spolu so sprievodnymi listami pre obe spolo¢nosti; e-mailova komunikécia so SIEA — Ziadost’
o doplfiujlice Gdaje BGV, s.r.o. a GAS Familia, s.r.0. a odpoved Ing. Michala Sivul'ku na Ziadest' pre
BGVY, s.r.o.
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31. Urad diia 6. 5. 2021 osobne nahliadol do dokumentécie k Projektu spolognosti
GAS Familia, s.r.o. vedenej na SIEA, ako sprostredkovatelskom organe, ktory
poskytoval nenavratny financny prispevok, priCom zistil, Ze SIEA disponuje len
képiou dokumentéacie k verejnému obstaravaniu a neobsahuje original ani képiu
CD/DVD s ponukou uchadzada CassoStav, s.r.o. Urad zo spisu vedeného na
SIEA tiez zistil, Ze SIEA od zmluvy s prijimatelom prispevku GAS Familia, s.r.o.
dria 11. 6. 2020 odstlpila a nenavratny finanény prispevok bol GAS Familia,
s.r.0. na zaklade skutoénosti zistenych v ramci vySetrovania Eurédpskeho tradu
pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF*) odobraty.

32. Urad v stvislosti s tvrdenim GAS Familia, s.r.o. o moznosti ziskat poZadovanu
originalnu dokumentaciu na SIEA' tiez uvadza, Zze zo sUtaZnych podkladov je
zrejmeé, ze uchadzaci mali do sutaze predlozit len jedno vyhotovenie ponuky na
elektronickom nosi¢i (CD alebo DVD),'® pricom origindl dokumentacie je
obstaravatel na zaklade § 24 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zéakon o verejnom
obstaravani“) povinny evidovat a uchovavat po dobu 10 rokov odo dfia odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstaravania. Uradom zistené skuto&nosti
nenasveddujl tomu, Zze by ha SIEA mala nachadzat originalna dokumentacia,
teda aj original CD/DVD s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o. Tuto skutocnost
potvrdzuje aj éestné vyhlasenie konatela GAS Familia, s.r.0. Maridna Guregu zo
diia 30. 7. 2014, v ktorom v rdmci predkladania dokumentacie k Projektu SIEA
vyhlasuje, Zze képie dokumentov, ktoré im predklada na administrativhu kontrolu,
sUl totozné s origindlom.

33. K namietke (castnika konania GAS Familia, s.r.o, ktori uviedol tak v liste
doruéenom Uradu diia 22. 10. 2012, ako aj v liste doruéenom uradu dria 28. 10.
2020, ze uradom stanovena lehota na predloZenie dokumentécie 5 pracovnych
dni bola neprimerane kratka, sa Urad vyjadril uZ v badoch 9 a 22 rozhodnutia &.
2020/ZML/NZL/1/31 zo dna 7. 12. 2020, ktorym rozhodol o neodpusteni
zmeskanej lehoty podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku. Vzhladom na cely
kontext komunikacie s podnikatelom GAS Familia, s.r.o. je véak zrejmé, Ze ani
prediZenie lehoty by v tomto pripade neviedlo k predloZeniu Gradom poZadovanej
originalnej dokumentéacie, kedZe podnikatel ju Gradu nepredlozil ani v ase, kedy
Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty (pozri body 12 a 13) a v samotnej Siadosti
o prediZenie lehoty navrhoval v predizenej lehote predloZit len jej overené képie,
nie originaly.

34. V pripade ziadosti o_informaciu o tom, &i boli stitazné podklady k predmetnému
obstardvaniu zasielané uchadzacom aj elektronicky a v akom formate drad
uvadza, Ze podla § 21 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom do 28. 2. 2015 bola
spoloénost GAS Familia, s.r.o. povinna evidovat vSetky doklady a dokumenty

15 Poradové &islo zédznamu v spise spravneho konania 3

16/ bode 20.1 sttaznych podkladov sa uvadza: ,Uchadzac predicZ! jeden origindl jasne oznateny ako
Origindl a jednu képiu predioZent na elektronickom nosiéi DVD/CD: vo formétoch kédovania, ktoré je
mozno otvorit' programami MS Office alebo Acrobat Reader v zmysle ustanoveni § 18a ZVO, jasne
oznaéenti ako Kopia." 5

17 Poradové &islo zéznamu v spise spravneho konania 14 Cestné vyhlasenie
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z pouzitého postupu verejného obstaravania, zdokumentovat cely priebeh
verejného obstardvania bez ohfadu na pouZité prostriedky komunikacie a podla
§ 24 ods. 1 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani bola povinna tieto
zaznamy uchovavat po dobu 10 rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstardvania. Pri dodrZzani uvedenych ustanoveni musela byt
spolocnost GAS Familia, s.r.o. schopna odpovedat na otazku uradu v Gradom
stanovenej lehote. Napriek tomu vSak na fu reagovala az v liste doruéenom
Uradu dia 27. 1. 2021, pricom aj tdto odpoved bola len Ciastoénd a nepriama,
ked spoloénost GAS Familia, s.r.o. uviedla, Ze sufazné podklady boli zaujemcom
zasielané postou, avSak nevyjadrila sa, i boli zasielané aj elektronicky a v akom
formate. Z predloZenej dokumentacie na druhej strane vyplyva, Ze postou boli
sutazneé podklady zaslané len dvom zaujemcom — spolo¢nostiam T.E.O., spol.
sr.0. a CassoStav, s.r.o., pricom z dokumentacie je zrejmé, Zze zaujemcom AMT
plus s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, kiora o ne pozZiadala listom, rovnako ako
predchadzajlci dvaja zaujemcovia, a zadujemcom Albertina Packaging, spal.
sr.0., KRAJSPOL SK s.r.o. a Galéria Velvet, sr.0., bola odpoved zasielana len
prostrednictvom e-mailu, v ktorom hol odkaz (link) na web stranku Uradu pre
verejné obstaravanie, kde je mozné si sitazné podklady stiahnut.'®

35. Komunikécia so zaujemcami popisana v predchadzajicom bode bola Gradu prvy
raz predloZzena az diha 27. 1. 2021 a nebola sucastou dokumentov, ktoré boli
Uradu predkladané dita 28. 10. 2020 a diia 28. 12. 2020 vo forme overenych
képii. Urad rovnako konstatuje, ze skér predkladana dokumentacia vo forme
overenych, prip. neoverenych kopii neobsahovala napriklad ani Protokol
0 odovzdani diela z procesu tvorby projektov od Euro Dotacie, a.s., Ci
komunikacia so SIEA, atieto dokumenty boli doruéené az v ramci odpovede
UCastnika konania dha 27. 1. 2021. Tieto zistenia suU zaroven v rozpore
s tvrdenim uéastnika konania zo diia 28. 12. 2020, ked vo svojej odpovedi
v reakcii na chybajlce dokumenty uviedol, Ze ,inymi, ako predioZzenymi dokladmi,
ktorych sticastou boli aj CD nosice a dalej uvedené dokumenty nedisponujeme”.
Na zéklade uvedeného je zrejmeé, zZe tieto dokumenty museli byt podnikatelom
GAS Familia, s.r.o. vramci vyhotovovania overenych kopii dokumentacie
predkladanych uradu z predmetnej dokumentacie vyhaté.

36. SpoloCnost GAS Familia, s.r.o. vo svojich odpovediach zaslanych Uradu
nereagovala ani na poziadavku predlozit dUradu dokumenty, z ktorych pri
vypracovani Projekiu vychadzala. Vtomto pripade neposkytla ziadne
vysvetlenie, &i oddévodnenie nepredioZenia podkladov a tieto podklady neboli
Uradu ani ku diu vydania tohto rozhodnutia stéle predloZené. Ich posldenie
pritom mohlo mat vplyv na vymedzenie okruhu Uéastnikov presetrovanej dohody
obmedzujlcej sifaz a spravne vymedzenie dizky presetrovaného porudenia
zakona.

37. Na zaklade uvedeného preto Urad konstatuje, Ze spoloénost GAS Familia, s.r.o.
v stanovenej lehote nepredlozZila pozadované podklady a informacie, €o mozno
povazovat za nesplnenie zakonnej povinnosti bez vazneho &i ospravedinitelného
dovodu. Zaroven aj pri ich naslednom oneskorenom predkladani zasahovala do
celistvosti a Uplnosti dokumentécie, selektivne vyberala, ktoré dokumenty Gradu

18 Poradové &islo zdznamu v spise spravneho konania 14 képie komunikécie s uchédzadmi
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predlozi a ktoré nie aaj po predlozeni originalnej dokumentécie tato stale
neobsahovala niektoré podstatné sO&asti, ktoré bola spoloénost GAS Familia,
s.r.0. ako obstaravatel povinna uchovéavat. Tento svoj postup pritom ako U&astnik
konania nedokazala dostatocne vysvetlif a oddvodnit.

PRAVNE POSUDENIE

38. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 136/2001 Z. z. sa zakon vztahuje na podnikatelov.
Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. je podnikatelom na Ucely zakona
podnikatel podla osobitného predpisu (t. j. § 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia
tychto zdruZeni, ak ide o ich &innosti a konania, ktoré slvisia alebo mézu stlvisief
so sttazou, bez ohladu na to, &i tieto ¢innosti a konania sl alebo nie st zamerané
na dosahovanie zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je
podnikatelom osoba zapisana v obchodnom registri.

39. Spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. je pravnickd osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného stdu Presov, odd. Sro, vioZka cislo 1766/P od 16. 6. 1994,
ktorej predmetom podnikania sl predovsetkym vyroba alkoholickych napojov
a liehovarnictvo.

40. Ked?e spoloénost GAS Familia, s.ro. je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri, je podnikatefom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spifia aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zékona. Na
spoloénost GAS Familia, s.r.o. sa preto vztahuje osobna pésobnost zékona.

41. Podla § 25 ods. 3 pism. f) zékona bol U&astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) aZz e) ten, o €ich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.
Na zaklade uvedeného Urad v Oznameni o za&ati konania urcil ako UCastnika
konania podnikatela GAS Familia, s.r.o.

42. Od 1. 6. 2021 vosla do G¢innosti nova pravna Uprava, podla ktorej sa v § 20 ods.
1 pism. e) zédkona €. 187/2021 Z. z. stanovuje, ze (i€astnikom konania je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa méa rozhodnit. Urad
konstatuje, Ze podnikatel GAS Familia, s.r.0. spifia definiciu Ugastnika konania aj
podla novej pravnej Upravy.

43. Podla § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. v suvislosti s plnenim uloh podla tohto
zakona a podl'a osobitného predpisu mal Urad pravo vyzadovat od podnikatelov,
ako aj od vedicich zamesthnancov podnikatela, $Statutamych organov
podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od &lenov tychto organov
podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych
os0b a pravnickych osdb informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost
Uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom sli zaznamenané, vyhotovovat z nich képie
a vypisy alebo vyZadovat ich Uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo Uustne vysvetlenie s moZnostou
vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu.
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44, Tieto subjekty boli povinné takéto informacie a podklady Gradu bezplatne
poskytnit v lehote uréenej Uradom; v pripade utajovanych skutoénosti za
dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Bali tiez povinni
v stanovenej lehote predloZit Uplné a pravdivé informacie a podklady. V pripade
nesplnenia tychto zakonnych povinnosti v ¢ase (¢innosti zakona ¢. 136/2021 Z.
z., teda do 31. 5. 2021, Urad podnikatelovi ulo2i pokutu podla § 38a ods. 1 pism.
a) zakona €. 136/2001 Z. z.

45. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vySsie, podnikatel' GAS Familia,
s.r.o. nepredlozil v stanovenej lehote Uradom poZadované podklady a informacie
a niektore casti originalnej dokumentacie nepredloZil ani po opakovanej
komunikacii a vyzvach aradu (CD/DVD s ponukou uchadzaéa CassoStav, s.r.o.,
dokumenty, zktorych vychadzal pri vypracovani Projektu). Urad tiez
z predloZzenych odpovedi ani zdokumentédcie kverejnému obstaravaniu
jednoznacéne nezistil, ¢i sutazné podklady boli zaujemcom T.E.O., spol. sr.0.
a CassoStav, s.r.o. doruéované aj elektronicky a v akom formate (pozri bod 34).
Na prévne nasledky takéhoto nepredloZenia podkladov bol pritom UCastnik
konania upozorneny a pouceny tak v Ziadosti o predloZzenie podkladov
ainformacii zo dna 12. 10. 2020'%, ako aj v telefonickych rozhovoroch??
a naslednej vyzve na doplnenie chybajlicich podkladov zo diia 10. 12. 2020?".

46. Urad zaroven prihliadol na skutoénost, Ze napriek indiciam o snahe podnikatela
vyhnut sa predlozeniu vsetkych relevantnych podkladov (pozri body 22 - 24), nie
je mozné preukazat, ze podnikatel predmetnym CD/DVD nosiCom s ponukou
uchadzata CassoStav, s.r.o. vc¢ase dorucenia Ziadosti Uradu skutocne
disponoval.

47. Spravny delikt je spachany uz momentom, kedy podnikatelovi marne uplynie
lehota na poskytnutie poZadovanych informacii, alebo v tejto lehote neposkytne
pravdivé a uplné informacie. Za ¢as spachania tohio deliktu je teda potrebné
povazovat defi nasledujlci po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na predloZenie
informacii alebo podkladov, vtomto pripade t. j. diia 22. 10. 2020. NeskorSie
zaslanie vyzvy (urgencie) podnikatelovi s cielom upozornit ho na chybajlce
podklady, nema vplyv na vznik porusenia.

48. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Urad konstatuje, ze GCastnik konania GAS
Familia, s.r.o. nedoruéil uradu vstanovenej lehote pozZadované podklady
a informacie tak, ako ich Urad Ziadal vo svojom liste zo dfa 12. 10. 2020, &im
ucastnik konania GAS Familia, s.r.o. naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu
podla § 38a ods. 1 zakona v spojeni s § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z.

49, Urad zarovef konétatuje, Ze predloZenie diastodnych podkladov a informacii dita
28. 10. 2020, kedy bola Uradu v originali doruéena Zmluva o poskytnutie NFP
adna 27. 1. 2021, kedy bol Gradu dorucena vacésina pozadovanej origindlnej
dokumentécie, vtomto pripade nenapiia samostatn(i skutkovi podstatu
porusenia § 38a ods. 1 zakona vo forme predlozenia netplnych podkladov

19 Poradové &fslo zaznamu v spise spravneho konania 2 —Ziadost' o prediozenie podkladov a informacii
2 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 4 — Z&éznam z telefonického rozhoveru
21 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravheho konania 9 — Vyzva na doplnenie chybajlcich podkladov
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a informacii, kedZe k poruseniu povinnosti vyplyvajlcej zo Ziadosti Uradu doslo
uz dna 22. 10. 2020, ked podnikatel v stanovenej lehote nepredloZil Ziadne
z pozadovanych podkladov a informacii. Neskorsie predkladanie d&iastkovych
podkladov a informacii nie je mozné vnimat ako nové porusenie zédkona (teda
ako predlozenie neuplnych podkladov a informacii), ale len ako dodatocné
odstranenie nasledku protipravheho konania podnikatela, kioré vzniklo
nepredloZzenim podkladov v stanovenej lehote. Z uvedeného dévodu Urad v tejto
¢asti konanie zastavil.

POKUTA

50.Podla § 38a ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. urad za poruSenie povinnosti
predlozit Uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie
nepravdivych alebo nelplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, kiora
nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajice Uctovné obdobie a fyzicke] osobe, kiora nie je podnikatelom,
pokutu do 1 650 eur. Podl'a § 38c ods. 2 zakona, ak podnikatel alebo pravnicka
osoba, ktora nie je podnikatelom, za predchadzajlice Uctovné obdobie dosiahla
obrat do 330 eur alebo nemala ziadny obrat, alebo jej obrat nemozno vycislit,
Urad uloZi za porudenia podla § 38a ods. 1 zakona pokutu do 330 000 eur. Podla
§ 38c ods. 3 zakona pokuty méze drad uloZit aj opakovane.

51.Zakon o ochrane hospodarskej sUtaze nevymedzuje konkrétne skutoCnosti,
ktoré ma Grad brat do Gvahy pri stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani
standardne zohladriuje vsetky skutkové okolnosti daného pripadu, mieru
zavaznosti konania podnikatela, dizku a dévody omeskania. Urad zaroven
prihliada na to, aby uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti spifiala preventivnu
a represivnu funkciu. Pri stanoveni vysky pokuty berie Urad do (vahy taktiez aj
vztah primeranosti vysky pokuty a nasledku konania G¢astnika, ktory spociva v
tomto pripade v stazeni ¢innosti radu.

52.V ramci posldenia konania podnikatela je potrebné zohladnit skutoénost, Ze
nepredloZenie informacii v iradom stanovenej lehote spomalilo postup Uradu,
kedze Urad musel vyvinuf na ich ziskanie dodatoénl namahu, ¢as a kapacity
Uradu. Nesplnenie povinnosti spoloénosti GAS Familia, s.r.o. teda viedlo k
nutnosti vykonat zo strany Uradu daldie Ukony v zaujme ziskania poZadovanych
podkladov a informacii, ktoré by inak neboli potrebné (pozri bod 60), pri¢om ani
ku diu vydania tohto rozhodnutia urad niektoré pozadované podklady a
informacie stale neziskal.

53.Podnikatelovi GAS Familia, s.r.o. Urad dfia 10. 12. 2020 zaslal pisomnul vyzvu
(urgenciu) na doplnenie chybajlcich podkladov a informacii. Urad konstatuje, Ze
v danej veci nebol povinny podnikatelovi zaslat tdto vyzvu &i urgenciu a urobil tak
vyluéne s cielom rychlejSieho ziskania pozadovanych podkladov a informacii
a upozornenia podnikatela na nedostatky jeho odpovede. Urad takto postupoval
aj zdbvodu, Ze dizka obdobia, podas ktorého podklady nie su dorudené
v pozadovanej kvalite ma vplyv na posudenie zavaznosti pri ukladani pokuty.
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K poruseniu povinnosti spolo¢hostou GAS Familia, s.r.o. véak doslo marnym
uplynutim stanovenej lehoty bez ohladu na naslednu vyzvu a urgovanie Uradu.

54.Spolocnosti GAS Familia, s.r.o. bola doru¢ena zZiadost o podklady a informacie,
na zaklade kiorej mala predlozit, okrem iného, aj kompletnd originalnu
dokumentaciu k verejnému obstaravaniu a k Projekiu. Tieto informacie sa
Ciastodne zverejiiuju na stranke www.uvo.gov.sk, ktoréa vedie Vestnik verejného
obstaravania. Tato stranka vSak nemusi obsahovaft kompletni dokumentaciu
vratane celej komunikacie s uchadzaémi a dokumentov vztahujlcich sa
k prieskumu trhu a stanoveniu PHZ, & dokumentov slvisiacich s Projektom,
neposkytuje moznost nahliadnut do elektronickej verzie ponuk predlozenej
uchadzaémi na CD/DVD nosiCoch, ani moznost preskiimat formalne znaky
predioZenych ponuk. Tieto informacie je moZné v ucelenej podobe ziskaf
vyhradne od obstaravatela, kiory ma ako jediny k dispozicii original stfaznych
ponuk a dalSej sUvisiacej dokumentéacie.

55.Viaceré podklady, ako napr. origindlne ponuky uchédzadov na CD/DVD
nosi¢och, &i originalne obalky, v ktorych boli ponuky predloZené do obstaravania,
nie je mozné ziskat zo ziadnych inych zdrojov. Ich vyznam pre postidenie moznej
koordinacie uchadzadov vo verejnom obstaravani je pritom vysoky. Ich
nahradenie kopiami pre preSetrenie mozného poruSenia zakona nemusi mat
Ziadnu vypovednUl hodnotu, a teda nemdzZe byt Uradom akceptované. Bez
predioZzenia kompletnej originalnej dokumentédcie, a najmé& komunikacie
s uchadzaémi, originalnych obaélok, v kiorych sa predkladala ponuka,
origindlnych dokumentov, ktoré uchadzaci predkladali a elektronickych verzii
v8etkych ponuk, &i podkladov, z ktorych obstaravatel vychadzal pri vypracovani
Projektu, je podstatne stazena moznost Uradu ziskat informacie o moznych
prepojeniach medzi presetrovanymi subjektami a ich koordinacii pri predkladani
ponuk do verejného obstaravania.

56.Urad v ramci presetrovania neposudzuje len obsahové naleZitosti dokumentov,
na ¢o by bolo postacujice predlozenie notarsky overenych kopii dokumentov, ale
posudzuje aj dalSie skutoCnosti, Za tymto Ucelom je nevyhnutné v rdmci
presetrovania pracovat s originalnymi dokumentami a nosiémi, ktoré maju vacsiu
vypovednu hodnotu ako képie vybranych dokumentov.

57.0 uvedenych skutoCnostiach a detailnych postupoch pri odhalovani mozného
porusenia zékona urad nie je povinny podnikatela informovaf, kedze by mohlo
ddjst k zmareniu celého predetrovania. Pokial podnikatelovi na zéklade Ziadosti
o podklady a informacie nie sU niektoré otdzky alebo poziadavky dostatocne
jasné a zrozumitelné, ma moznost konzultovat ich s Uradom, avSak musi tak
urobit v ¢ase, kedy mu lehota na ich predlozenie este plynie. TUto svoju moznost
podnikatel vyuzil v ramci telefonatu dna 15. 10. 2020, kedy bola konzultovana
moznost predloZenia overenej képie dokumentdcie namiesto jej origindinej
verzie (pozri bod 11). Urad rovnako podnikatelovi zdéraznil jeho povinnost
prediozit originalnu verziu aj v telefonate difa 22. 10. 2020, kedy konatelovi
spoloCnosti uviedol, Ze je potrebné predlozit dokumentaciu v takej podobe, ako
si ju urad vyziadal, teda v originalnom vyhotoveni, v listinnej aj elektronickej
padobe, a nie je moZné na U¢ely dokazovania predloZif len jej overené kédpie.
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58.Pozadované, a Gcastnikom konania nepredloZzené podklady a informéacie, boli
teda pre preSetrovanie Uradu déleZité a podstatné, a spoloCnost GAS Familia,
s.r.0. nebola opravnena svojvolne urdit, &i tieto podklady Uradu zasle alebo nie,
¢i zasle len ich overené képie, a ¢i takato odpoved bude pre konanie Uradu
vramci vykonavaného dokazovania dostacujlica. Naopak, spolocnost GAS
Familia, s.r.o. bola na zaklade ziadosti Gradu povinna v sllade s § 22 ods. 2
zakona predloZit Uradu vetky poZzadované podklady a informécie v stanovengj
lehote, v stanovenom rozsahu a kvalite.

59.Urad vykonava Ukony vodi podnikatelovi GAS Familia, s.r.o. z Uradnej moci,
vramci preSetrovania mozného porusSenia zdkona a spachania spravneho
deliktu. Nejde o priatel'ski & zdvorilostni koreSpondenciu, preto aj navrh
spolo&nosti GAS Familia, s.r.o., Z2e predloZi len kdpie a Urad si mdze, ak ma
zaujem, nahliadnut do originalov a urobit si z nich képie, &i vypisy, pricom
vyzvala Urad na bezodkladné stanovenie dvoch terminov na nahliadnutie,
povazuje Urad za porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 22 ods. 2 zakona.
Podnikatel GAS Familia, s.r.o. nedisponuje zakonnymi opravneniami uréovat
statnemu organu kedy, ako avakom rozsahu mdZe tento organ ziskavaf
informacie potrebné k jeho Cinnosti, v tomto pripade v ramci skimania praktik,
na odhaleni ktorych je spoloCensky zaujem.

60. Porusenie povinnosti spoloénostou GAS Familia, s.r.o. predloZit podklady
a informéacie v lehote uréenej Gradom viedlo k spomaleniu &innosti tradu. Urad
bol v désledku nereSpektovania ustanovenia § 22 ods. 2 zédkona podnikatelom
GAS Familia, s.r.o. niteny vykonavat v preSetrovani kartelovej dohody mnozstvo
dalsich administrativnych Ukonov. ISlo najmé o vysporiadanie sa so Ziadostou
o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov a informacii (pozri body 10 a 11),
vysporiadanie sa so Ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty, kde bolo
potrebné vydat rozhodnutie podla § 28 spravneho poriadku. Urad dalej
podnikatelovi zasielal urgenciu a vdobsledku opakovaného ciastkového
predkladania nelplnych podkladov musel opakovane preskimavat a porovnavaf
kompletnost a Uplnost predkladanych dokumentov (overenych a neoverenych
képii a neskér originalov). S cielom zistit, &i sa na SIEA nachadzaju dokumenty,
kioré podnikatel nepredlozil, vykonal Urad nahliadnutie do spisu na SIEA
a nakoniec bol Urad povinny podla § 38a ods. 1 zakona zacat toto spravne
konanie o uloZenie pokuty a vykonavat administrativne Gkony smerujlce
k uloZeniu pokuty za poruSenie zakona, ktoreé by pri v€asnom splneni povinnosti
podnikatelom nenastali. AZ po zadati tohto spravneho konania podnikatel
pozadovanu origindlnu dokumentaciu Uradu prediozil.

61.Tieto daldie administrativne Ukony si vyZiadali dodatoény ¢as a kapacity Uradu,
pricom bola zarovef o niekolko mesiacov odsunuta moznost (radu vykonaf
daldie nadvazujice kroky v presetrovani mozZnej kartelovej dohody v stvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim (pozri aj bod 112).

62.Je potrebné vSeobecne zddraznit, Ze poruSovanie zékonnych povinnosti zo
strany subjektov, ktoré disponuju informaciami a podkladmi délezitymi pre
dokazovanie vramci predetrovania Uradu, mézZze mat negativny dopad na
mozZnost efektivneho vykonu p&sobnosti tradu pri ochrane hospodarskej siitaze.
Takymto konanim sa staZuje moznost odhalit a dokdzat porusenie pravidiel
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hospodarskej sltaze, v krajnom désledku moze doéjst az k Uplnému zmareniu
preukazania porusenia zakona, pokial' by prietahy v konani viedli k uplynutiu
premliéacej doby, i zatajenia rozhodujucich skuto&nosti.

63.Zodpovednost za nepredloZzenie podkladov v Uradom stanovenej lehote je
objektivna, t. j. Urad neposudzuje mieru zavinenia, a zodpovednost podnikatela
je zaloZena bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost
Urad nie je povinny preukazovat Umysel doZiadaného subjektu konat v rozpare
so zakonom. V pripade preukazania umyslu vSak konanie podnikatela méze byt
povazované za zavaznejSie.

64.Urad v tejto stvislosti po preskimani predloZenej odpovede (&astnika konania
daspel k zaveru, Ze podnikatel' od zadiatku nemal snahu podklady predlozit,
snazil sa vyhnut povinnosti, pritom mal vedomost o tom, ze porusuje zakon,
kedZe bol Gradom o tejto skutocnosti pouceny. Napriek tomu konatel' spoloénosti
esSte aj dha 22. 10. 2020, teda defi po uplynuti lehoty na predlozZenie
poZadovanych podkladov a informacii, poéas telefonického rozhovoru so
zamestnankyfiou Uradu uviedol, 2e mu nie je jasné, na zaklade €oho by mal
dokumentaciu predkladat. Ani po tomto telefonate poziadavku dradu
nereSpektoval a dia 28. 10. 2020 prediozil Uradu len képiu dokumentacie
Giastoéne notarsky overenl. Podnikatel takto konal a informacie a originalne
podklady neprediozil napriek tomu, 2e bol pine pouéeny o mozZnych zakonnych
nasledkoch takéhoto konania podla § 38a ods. 1 zakona.

65.Podnikatel predmetnl dokumentaciu mal v ase ziadosti Uradu k dispozicii,
pricom sa od neho vyzadovalo vykonat len jednoduchy administrativny Okon,
kedy by tieto podklady bez akéhokolvek zasahu do ich celistvosti a Gplnosti
zabalil a podal na prepravu. Podnikatel véak tento Ukon nevykonal, a naopak, do
celistvosti a Uplnosti dokumentacie zasahoval ked znej vyberal jednotlive
podklady a vytvaral z nich kdpie, ktoré déval nasledne selektivhe notarsky
overovat (pozri bod 37).

66.Urad pri hodnoteni zavaznosti prihliadal aj na dizku obdobia, pogas ktorého
podklady neboli doruéené v pozadovanej kvalite. Ako uz bolo uvedené v bode
29, spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. pozadované informacie a podklady v originali
CiastoCne predlozila po vySe 3 mesiacoch. Dévody nepredlozenia dokumentacie
vCas, ktore spoloCnost GAS Familia, s.r.o. uviedla vo svojej odpovedi (pozri body
10 a 24) pritom nemozZno povazovat za relevantné, kedze subjektivne a ni¢im
nepodloZené tvrdenie, Ze po odovzdani dokumentacie Uradu hrozi ich strata, &i
zniCenie nevychadza =zredlnych predpokladov, ¢&i skisenosti a takato
neodévodnena obava podnikatela neméze byt ospravedinenim pre porusenie
zakona.

67.Do dnedného dria (t. ). cca po vySe 18 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
neboli uradu doruéené podklady, z ktorych spolo¢nost pri vypracovani Projektu
vychadzala, informacia o tom, &i boli uchadzadom CassoStav, s.r.o. a T.E.O,,
spol. sr.o. doruCované sutazné podklady aj elekironicky, ako ani jedna
z najpodstatnejSich su&asti tejto dokumentacie, t. j. ponuka uchadzada
CassoStav, s.r.o. v elektronickej podobe na CD/DVD nosiéi. Ako uz bolo uvedené
vySSie (bod 46), pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na skutoénost, Ze nie je
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mozné preukazat, Zze podnikatel predmetnym CD/DVD s ponukou uchadzada
CassoStav, s.r.o. v ase doruéenia Ziadosti Uradu skutoéne disponoval.

68.Kartelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznejSim poruSeniam
zakona o ochrane hospodarskej sUtaze, ktoré vyrazne nar(Saju proces
konkurencie pri ziskavani zakaziek. Podnikatelia ich existenciu obvykle utajujd
a skryvaju, preto je ziskavanie dékazov naroCnou Ulohou. Zasielanie Ziadosti
o informacie a podklady je jednym z hlavnych nastrojov na ziskavanie informacii
pre Ucely presetrovania uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje na
ziadosti Uradu, Urad musi mat dostatocné nastroje, ako si takéto informacie od
podnikatela vynutit, ato uloZzenim primeranej pokuty za porusenie takejto
povinnosti, v pripade potreby aj opakovane. Len tak mozno zabezpedit, ze
fungovanie (radu, uplatfiovanie jeho pravomoci a jeho postupy pri odhalovani
poruseni zdkona budl efektivne a budu viest k odhalovaniu a potrestaniu
pachatelov tychto spravnych deliktov.

69.Urad neidentifikoval Ziadne pritaZujlce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posldenie konania spolognosti GAS Familia, s.r.0. Urad neidentifikoval Ziadne
polahcujice okolnosti, ktoré by mohli maf vplyv na posldenie konania
spolocnosti GAS Familia, s.r.o.

70.Urad podra § 38a ods. 1 zékona &. 136/2001 Z. z. uloZi za porusenie povinnosti
prediozit poZadované podklady a informacie v stanovenej lehote pokutu uréent
z obratu podla § 3 ods. 5 zdkona za predchadzajuce Uctovné obdobie.

71.Podla § 3 ods. 5 zdkona sa za obrat povazuje sUcet trzieb, vynosov alebo prijmov
Z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi.

72.Podla § 38c ods. 1 zékona je predchadzajucim Uctovnym obdobim na Ucely § 38
a 38a udtovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uétovna zavierka.

73.Z registra uétovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register") Grad
zistil, Ze posledna zavierka spoloénosti GAS Familia, s.r.0. v registri je za uctovné
obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Obrat spoloénosti GAS Familia, s.r.o. za
rok 2020 bol podla uvedeného dokumentu vo vyske 14 147 797 eur.

74.UloZena pokuta musi plnit represivnu funkciu, zaroven aj funkciu individualnej a
generalnej prevencie, teda pdsobit vychovne a odstrasujico. Z tohto dévodu
musi byt dostatoCne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za odhalené
protisitazné spravanie. Kedze v réamci preSetrovania urad skimal moZzné
porusenie zakona v sUvislosti s verejnym obstaravanim, uréujlca pre postdenie
vysSky pokuty v pripade odhalenia protisutazného spravania by bola hodnota
verejného obstaravania, €o je takmer 8 mil. eur bez DPH. V pripade, ak by bolo
preukazané spojenie s dalSim verejnym obstaravanim, ktoré Grad preveroval ako
sUCast toho istého presSetrovania (pozri bod 27), tato hodnota by bola
dvojnasobna.
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75.Na zaklade vy$sie uvedeného a po postdeni vsetkych okolnosti pripadu (rad
ur€il v konani voéi Ucastnikovi konania GAS Familia, s.r.o. pokutu vo vyske
14 147 eur.

76.Urad zaroven konstatuje, Ze takto uréend pokuta nepresahuje hornd hranicu 1 %
z obratu, ktora je stanovena v § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. ako
maximalna mozna vyska pokuty.

NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA

77. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia
namieta, Ze opravnenie Uradu poZadovat dokumentaciu v jej originalnom zneni
nema oporu v zneni ustanovenia § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z., a tvrdi,
Ze zo znenhia ustanovenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ani z
komentaru k predmetnému zakonu, ako ani z inej odbornej literatliry nevyplyva
povinnost presetrovaného subjektu dodat Gradu poZadovanu dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni. Ugastnik konania uviedol, 2e méa za to, Ze ide len o
interny postup Uradu, ktory nema Ziadnu zakonnu oporu a v danom pripade
mozno iniciovat spravne konahie o uloZenie pokuty len z dévodu nedodania
pozadovanej dokumentacie v Gradom stanovenej lehote. Ugastnik konania ma
za to, 2e Urad neopravnene inicioval spravne konanie o uloZenie pokuty za
porusenie povinnosti, ktora ani nevyplyva zo zakona o ochrane hospodarskej
sufaZe.

Ugastnik konania pript$ta, Ze urad v doruéenej vyzve popisal dévody, pre ktoré
Ziadal od udcCastnika konania dorucenie dokumentacie v jej originalnom
vyhotoveni a uvadza, Ze nepopiera, Ze vo vynimoénych pripadoch méZe nastat
situacia, kedy je potrebné, aby sa urad oboznamil aj s originalnou
dokumentéciou. Urad by v&ak v takom pripade mal naleZite zd6vodnit potrebu
prediozenia takej dokumentacie a konkrétne dévody, preco k oboznamovaniu s
dokumentaciou dochadza, a zarovet by mal Specifikovat konkrétnu
dokumentaciu, o poskytnutie ktorej Ziada. Bez S3pecifikacie konkrétnych
podkladov, o ktoré Ziada, je vagne a nespiiia podmienku urditosti poziadavky.
Uvedenym postupom, respektujlc poziadavku Uradu, bol ucastnik konania
donuteny odovzdat Uradu vSetku originalnu dokumentaciu, ktorou disponoval, na
neurcité ¢asové obdobie a z dovodov, ktoré tcastnikovi konania nie s zname, a
to véetko bez toho, ahy mu predmetnl povinnost vyslovne stanovoval zakon.

78. Urad k namietke Géastnika uvadza, Ze zo znenia § 22 ods. 2 zékona &. 136/2001
Z. z. je jednoznacné, Ze Urad mal na zaklade tohto ustanovenia opravnenie
pozadovat od podnikatela ,informécie a podklady, kiforé sii nevyhnutné pre
¢innost dradu bez ohfadu na nosié, na ktorom sU zaznamenané®, pricom
podnikatelia st povinni ,takéto informécie a podkiady tradu bezplatne poskytnit
v fehote urcenef dradom”. Z uvedeného znenia zékona je zrejmé, ze opravnenie
Uradu sa vztahuje na akékolvek a vSetky podklady a informacie, ktoré (rad pre
svoju ¢innost potrebuje, a nie je vramci svojej ziadosti viazany konkrétnou
formou tychto podkladov. Ak Urad mé2Ze niektoré skutoénosti zistit len z originalu
dokumentov, pricom U¢astnik konania sam priptsta, Ze Urad svoju poziadavku
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nalezite oddvodnil,?? podnikatel nie je opravneny predloZenie takychto podkladov
2o subjektivhych dévodov odmietnut. Na druhej strane, Urad nema zo zékona
povinnost v Ziadosti o podklady a informacie podnikatefovi podrobne
oddvodiiovat a vysvetlovat dévody, pre ktoré si jednotlivé podklady a informacie
ziada, kedZe by tym mohlo déjst k prezradeniu konkrétnych vysetrovacich
postupov Uradu, prip. aZz zmareniu konania, o to viac, ak ide o Stadium
predetrovania a zbierania prvotnych dbkazov o moZnom poruseni zakona
o ochrane hospodarskej sltaze.??

79. V tomto pripade doslo k spachaniu spravneho deliktu uz tym, ze podnikatel
v stanovenej lehote nepredlozil Gradu Zziadne z pozadovanych podkladov
a informacii. Pre postdenie, €i doslo k poruseniu zakona je preto irelevantné, Ci
boli neskér predkladané dokumenty vo forme overenych képii, & originalov,
kedZe tato skutoénost uz mala vplyv len na dizku omeskania Géastnika konania,
nie na porusenie samotné. Je tieZ potrebné uviest, Ze ustanovenie § 38a ods. 1
zakona dava Uradu nielen opravnenie, ale aj povinnost konat v pripade
nepredloZenia poZzadovanych podkladov a informacii v stanovenej lehote, t. j.
v pripade porusenia § 22 ods. 2 zakona a podnikatelovi uloZit v spravnom konani
pokutu.

80. Ugastnik konania uvadza, Ze Urad len vagne a neurdito (bez blizsej $pecifikéacie)
definuje podklady, o poskytnutie kiorych Ziada spoloénost GAS Familia.
Domnieva sa, ze na sirane Uradu absentovala identifikacia konkrétnych
dokumentov, o ktoré v stvislosti s preSetrovacim konanim prejavil zaujem. Ide
orozsiahle mnozstvo dokumentdcie tykajlicej sa verejného obstardvania
a realizacie Projektu, sucastou ktorej je aj dokumentéacia predkladana alebo
tykajlica sa Cinnosti Statnych organov vykonavajlucich dohlad nad priebehom
Projektu. Realizécia projektu trvala od januara 2014 do decembra 2020, t. j. spolu
takmer 7 rokov. Vzhladom na uvedeny Casovy Usek a tomu zodpovedajlice
mnozstvo dokumentécie povazuje U(Castnik konania tvrdenie Uradu
o jednoduchom administrativnom Ukone za nepravdivé a Ucelové zlahCovanie
situacie.

81. Urad v Ziadosti o predloZenie podkladov a informécii jasne a zrozumitelne
uviedol, Ze predmetom jeho preSetrovania je konkrétne verejné obstaravanie
(pozri bod 5) Zaroven podnikatela poziadal o predlozenie kompletnej originainej
dokumentdcie k uvedenému verejnému obstaravaniu, a to tak dokumentov
v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré su vedené v elektronickej podobe,
a tiez o predioZenie kompletnef origindlnej dokumentacie k Projektu (pozri bod
7). Z uvedeného je zrejmé, Ze podnikatel mal predlozit kompletn( dokumentaciu,

22 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 11 — zapis z telefonického rozhovoru zo diia 14.
1. 2021, kde Urad uviedol: ,Opatovne tiez zdoraznila, Ze originaly niektorych dokumentov nie je mozné
nahradit' ich overenou kopiou, nakolko trad potrebuje pracovat's originaimi, najma ¢o sa tyka CD/DVD
nosiéov prediozenych do sttaze uchadzaémi, s originalmi obalok, v ktorych boli ponuiy doruc¢ené,
a rovnako aj s origindlmi daidich dokumentov, ktoré boii podpisované alebo vypitané uchadzadom.
Takéto origindly maji sitzit ako dokazy, ktoré bud potvrdia alebo vyvratia podozrenia z porusenia
zakona. Po ukontenl! preSetrovania, prip. spravneho konania, ak bude vo veci zacaté, sa dokumentacia
vracia podnikatelovi.”

23 Analégiou v trestnom prave vydetrovatel, ¢i sid nie je povinny cbvinenému, ¢ presetrovanému
subjektu podrobne vysvetlovat’ dévody, predo si Ziada predlozenie konkrétneho ddkazu a tento nie je
opravneny predlozenie dékazu svojvolne odmietnut’ & pontkat’, Ze ho predlozi v ingj forme.
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Cize vsetky a akekolvek podklady, ktoré suviseli s predmetnym verejnym
obstaravanim, s jeho pripravou a realizaciou, tak ako je povinny ich evidenciu
viest podla zadkona o verejnom obstardvani aako bol upozorneny aj podas
telefonickej komunikacie s Uradom, do tychto podkladov nemal nijako zasahovat'.
Zaroveli z poziadavky Uradu nijako nevyplyvalo, ze by Ziadal aj naslednu
korespondenciu s organmi Statnej spravy, kiora prebiehala na ucely kontroly
Cerpania finanénych prostriedkov po skondeni verejného obstaravania a ktora
na priebeh verejného obstaravania, prip. na pripravu Projektu nemala vplyv.

82. O tom, ze ucastnikovi konania bol rozsah pozadovanych podkladov dostatocne
zrozumitelny svedci aj skutocnost, Ze vramci uskutoCnenej komunikacie
s Uradom si tito skutoénost neziadal blizSie objasnit a podklady, ktoré neskoér
predioZil zodpovedali poZadovanému obdobiu, teda priprave a realizacii
obstaravania. ISlo o podklady z obdobia rokov 2013 a 2014, a nie z obdobia 7
rokov, ako to vo svojom vyjadreni k vyzve tvrdi G€astnik konania.

83. Urad sa nestotoZfiuje s tvrdenim U&astnika konania, 2e iSlo o velké mnoZstvo
dokumentov, kedZe kompletna dokumentacia predstavovala dva Sanény, ¢o je
Standardny, skér mensi rozsah dokumentov vztahujicich sa k verejnému
obstaravaniu, ktoré su Uradu bezne predkladané v ramci presetrovania.

84. V suvislosti so zistenim Uradu, Zze ast dokumentacie, ktora bola Gradu dorucena
dha 27. 1. 2021 nebola sti¢astou podkladov, ktoré G¢astnik konania zaslal Uradu
v podobe notarsky overenych fotokdpii uz skér, i¢astnik konania uvadza, ze toto
je celkom logicky spdsobené prave vagnostou a neurcitostou uz prvotnej ziadosti
Uradu o dodanie poZadovanej dokumentécie. Pokial by Urad riadne Specifikoval,
kioré podklady ziadal predlozit a nezovSeobecnil svoju Ziadost na vSetku
dokumentaciu, potom by k uvedenému nedorozumeniu zo strany U&astnika
konania nedoslo. Z podanej Ziadosti o predloZenie dokumentacie, konania Uradu
a jeho vyjadreni vyplyva, Ze Urad ani sam nevie ¢o konkrétne poZaduje, no ako
nahle mu Géastnik konania doda dokumentaciu, vy&ita mu preco tato nebola
dodana dradu uz skér. Udastnikovi konania véak vzhladom na végnost a
neuréitost podanej Ziadosti nie je zrejmé &o vietko pozaduje predloZit, ked este
aj po doruceni Uplnej origindlnej dokumentacie tito Urad povazuje nadalej za
nedplna.

85. Urad k namietke (dastnika uvédza nasledujlce. Skutoénost, Ze originélna
dokumentacia predloZena ucastnikom konania dfia 27. 1. 2021 obsahovala viac
dokumentov ako skér predloZené overené képie tychto dokumentov (pozri bod
35, prip. bad 27) svedéi o tom, Ze G&astnik konania do existujlcej dokumentacie
zasahoval a pri prvom predloZeni dokumentov Uradu selektivne vyberal, ktoré
dokumenty mu zasle a ktoré nie. Ak totiz ucastnik konania disponoval vSetkymi
tymito dokumentami, je zrejmé, Ze na poZiadavku Uradu predlozit ,kompletnd
dokumentaciu® mal predloZit vsetky dokumenty, a nielen ich €ast. Tvrdenie
Ucastnika konania o vagnosti pozZiadavky je v tomto pripade nepravdivé, o ¢om
sved¢i aj skutoCnost, ze ucastnik konania vedel, kioré dokumenty ma predlozit
notarovi na overenie a zaslat ich nasledne Uradu.

86. Ugastnik konania tvrdi, Ze vzhladom na rozsah pozadovanej dokumentacie
prostrednictvom svojho konatela obratom telefonicky kontaktoval Urad hned po
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obdrzani Ziadosti a informoval sa jednak o moznosti prediZenia lehoty na dodanie
potrebnej dokumentécie, ako aj o moZnych spésoboch dodania poZadovanej
dokumentacie v ingj forme (nie v originali), ktord by v8ak stéle dradu vyhovovala
a postacovala pre potreby presetrovacieho konania.

87. Uvedene tvrdenie UcCastnika konania sa nezaklada na pravde. Po prevzati
Ziadosti o podklady a informacie telefonicky kontaktovala Urad pravnicka
spolo&nosti GAS Familia, s.r.o. (teda nie konatel spolonosti), ktora konzultovala
moznosti prediZenia lehoty, ako aj dodanie inej ako originalnej dokumentéacie.
Kedze spoloénost GAS Familia, s.r.o. nepredloZila pozadované podklady
a informacie v stanovenej lehote, Grad nasledujlici defi po uplynuti lehoty
telefonicky kontakitoval konatela (teda znovu to nebol konatel, kto wvyvolal
telefonicky rozhovor), pri¢om Urad v obidvoch pripadoch zastupcom GAS
Familia, s.r.o. objasnil, Ze nie je mozné origindlnu dokumentaciu nahradit je|
képiami.2*

88. Ugastnik konania dalej namietal, Ze z jeho strany nebolo objektivne mozné splnit
povinnost v neprimerane kratkej lehote stanovenej Uradom, preto Grad poZiadal
o prediZenie lehoty (o 10 pracovnych dni). Tvrdi tieZ, Ze ,zamestnanec dradu
podanie takejto Ziadosti konatelovi ticastnika konania v telefonickom rozhovore
odporuéil". Z obsahu podanej Ziadosti o prediZenie lehoty je podla jeho nazoru
zrejmé, 2e jej podanim sa U&astnik konania nechcel vyhnat' povinnosti dodat’
uUradu pozadovanl komunikaciu, ale vzhladom na mnoZstvo U(radom
poZzadovanej dokumentécie nie je objektivhe moZné splnit povinnost v
stanovenej lehote. NavySe z vyjadreni Uradu je zrejmé, Ze lehotu 5 pracovnych
dni povazoval drad za primerand, ked Ukon odovzdania kompletnej
dokumentacie oznadcil len za jednoduchy ,krabicovy”’ administrativny tkon.

89. Urad k namietke uéastnika uvadza, Ze ako to bolo v bode 33 tohto razhodnutia
uvedené, Grad sa kdizke stanovenej lehoty vyjadril uZz v rozhodnuti &
2020/ZML/NZL/1/31 zo dna 7. 12. 2020, ktorym rozhodol o neodpusteni
zmeskanej lehoty podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku. Uradom uréena lehota
5 pracovnych dni je primerana Ukonu, ktory sa od U¢astnika konania vyzadoval.
Tato skutocnost bola Gcastnikovi konania objasnena tak v telefonate difa 15. 10.
2020, ako aj neskoér diia 22. 10. 2020. Pravnicka volajuca na urad diia 15. 10.
2020 v mene podnikatela GAS Familia, s.r.o. konzultovala s Gradom aj moznost
predlozit podklady neskér alebo predloZitf iné ako originalne podklady. Bolo jej
vysvetlené, Ze sice ma pravo Ziadaf o prediZenie lehoty, avsak lehota, ktora bola
stanovend sa javi ako primerand a bola stanovena v uvedenom rozsahu
z dbvodu, aby dotazovany subjekt mal na jednej strane dostatok ¢asu na
odoslanie dokumentacie, no na druhej strane, aby sa zarovefi predchadzalo
neoddvodnene dlhej lehote davajlcej priestor na zasahy do podkladov. Tvrdenie
Ugastnika konania, Ze ,drad predfZenie lehoty odporudil je preto nepravdivé a je
tiez v rozpore s obsahom spisu.?®

2 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 4 Zapis z telefanického rozhovoru

25 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 4 - zadznam z telefonického rozhovoru z 22.
10: 2020, v ktorom sa uvadza: ,Zamestnankyna tiradu mu pripomentula, ze v prisbehu minuleho tyzdna
(t. . 15. 10. 2020) ju telefonicky kontaktovala préavna zastupkyha spolotnosti GAS Familfa, s.r.o.,
s ktorou konzultovali predioZenie tejto dokumentacie v origindinej verzil a moznosti prediZenia lehoty na
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90. Ugastnik konania popisal dévody, pre ktoré sa obdaval predloZenia jedinej
originalnej dokumentacie tykajlicej sa verejného obstardvania Projektu, ktorou
disponoval. Obaval sa straty, i pripadného poskodenia, pricom zaroven uviedol,
ze viom Case pripravoval Zalobu atato dokumentéacia predstavovala jediny
originalny subor dékaznych prostriedkov. Kedze planoval viest' sporové konania
voéi Statu a aj samotny Urad je sudastou Statomocenského systému, je podla
neho mozné dévodit, Ze poskytnutie originédlnych dokumentov (dékazov), ktore
priamo suvisia s tymito sudnymi konaniami (a to bez akejkolvek kontroly nad ich
dispoziciou), by mohlo byt' vnimané ako procesne ohrozujlce pre prava a naroky
GAS Familia, s.r.o. s ohfadom na vysledok sporu, kedze statne organy vzdy
konaju v statnom zaujme. Prave v Case manipulacie s originalnou dokumentaciou
muselo ddjst’ k strate CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzada CassoStav, sr.o.,
na ktord Urad poukazuje. O uvedenej skutocnosti sa vSak Gcastnik konania,
podla svojich slov, dozvedel az po tom, ¢o sa predmetného CD/DVD nosica s
ponukou uchadzada CassoStav, s.r.o. doZzadoval Grad. Moment zistenia straty
CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzaca CassoStayv, s.r.0. tak Uéastnika konania
utvrdil v opodstatnenosti jeho obav a v strate dovery v spésob nakladania s
odovzdavanou dokumentaciou statnymi orgdnmi.

91. Urad sa dérazne ohradzuje proti neodévodnenym a neprimeranym tvrdeniam
G&astnika konania. Urad je nezavislym Ustrednym organom &tatnej spravy na
ochranu a podporu sutaze. Pri vykone svojej posobnosti postupuje nestranne a
nezavisle. Statne organy, organy Uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci
ani dalSie osoby nesmu ovplyviiovat Urad pri vykonédvani jeho pésobnosti podla
zakona aurad nie je Zziadnym spdsobom prepojeny so sUdnou mocou
a rozhodovanim sudov v sporovych, ¢i inych veciach so statom.

92. K opodstatnenosti obav sa (rad vyjadril v bodoch 26 - 28 rozhodnutia. Ugastnik
bol v tejto slvislosti tak v Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii, ako aj
pocas telefonatov pouceny, ze zamestnanci Uradu maju na zaklade zakona o
ochrane hospodarskej sutaze povinnost vsetky ziskané dokumenty nalezite
chranit a zabezpedit pred ich zni¢enim, poskodenim, stratou alebo prezradenim,
vratane ochrany ocbchodného tajomstva.

93. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze ani po podani Zaloby
voci Ministerstvu hospodarstva SR v konani o ur€enie trvania pravneho vztahu,
nebolo mozné predloZit Gradu poZadovanu dokumentéaciu v jej originalnom
vyhotoveni, kedZe (castnik konania fou potreboval disponovat (a aj nadalej
potrebuje) pre Ucely prebiehajiceho sporového konania, resp. viacerych
vedenych sparovych konani, pri ktorych predpokladaji potrebu vykonat znalecké
dokazovanie, v pripade ktorého znalci budl pozadovaf k nahliadnutiu predmetnu
dokumentaciu v jej origindalnom vyhotoveni.

94. Urad k ndmietke Géastnika uvadza, Ze Ziadost Uradu na predloZenie predmetnej
dokumentacie na ucely presSetrenia, ¢i doslo k poruseniu zakona neméze byt
podnikatelom odmietnutd z dévodu potencialnej a v budlicnosti neistej potreby
predlozit tito dokumentaciu sudu. Okrem toho je mozné konstatovat, Ze kym

jei prediozenie. Uviedia tiez, Ze zabalenie a odoslanie dokumentacie k jednému obstaravaniu nie je
Gasovo haroéhym, ani zloZitym Gkonom, ktory by si vyZadoval dodatoény éas.”
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urad potrebuje na Ucely preSetrovania pracovat s dokumentaciou v jej originalnej
podobe, kedZe len tak je mozné overit a preukazat niektoré formalne zhody, &i
okolnosti vytvorenia dokumentov.

95. Je potrebné poukazat narozpor medzi jednotlivymi tvrdeniami ucastnika
konania, ked na jednej strane vo svojom vyjadreni uvadza, Zze podklady po cely
¢as mal zdujem predloZit, ibaZe lehota na ich predloZenie bola kratka, a preto
poZiadal o jej predizenie o 10 pracovnych dni, a na druhej strane uvadza, Ze
origindl dokumentacie nechcel Uradu predioZit vébec, pretoze chcel touto
dokumentaciou disponovaf pre pripad jej vyuzitia v sidnom konani. Z vyjadrenia
konatela spoloCnosti GAS Familia, s.r.o. v telefonate dia 22. 10. 2020 je vSak
zrejmeé, Ze v stanovenej lehote nevyvijal aktivitu smerujucu k splneniu
poZiadavky Uradu, ked uviedol, Ze ,tato zéaleZitost nemal kedy rieSit" a tiez, Ze
mu ,hie je jasné, na zaklade ¢oho by mal dokumentaciu predkladat.

96. Ugastnik konania uvadza, Ze diia 27. 10. 2020 predloZil Gradu poZadovan,
Uradne osvedc&enu, kompletni dokumentaciu k verejnému obstaravaniu, ako aj
k Projektu a po tom, o Urad upozornil U€astnika konania na to, 2e ¢ast dodanej
dokumentacie nie je notarsky overend, uéastnik konania podanim zo diia 22. 12.
2020 uvedeny nedostatok odstranil a Gradu dorudil aj zvysnt Cast dokumentacie
opatrend notarskou dolozkou potvrdzujlicou, Ze zaslané képie su totozné s
origindlnym vyhotovenim Uradom vyZadovanej dokumentéacie. Ugastnik konania
sa snazil najst vhodny spésob vyrieSenia vzniknutej situécie, pricom navrhol a
zaroven na vlastné naklady zabezpedil alternativny spésob (vyhotovenie a
doruenie notarsky overenych koépii dokumentdcie). U&astnik konania tiez
namieta, Ze Urad na navrh Ucastnika konania, spodivajlci v predloZeni originalnej
dokumentacie k nahliadnutiu, nijakym spdsobom nereagoval, nacpak inicioval
spravne konanie o uloZenie pokuty.

97. Urad opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze aj toto vy$Sie uvedené tvrdenie
Udastnika konania je zavadzajlce. Urad dita 10. 12. 2020 zaslal podnikatelovi
GAS Familia, s.r.o. urgenciu, v ktorej popisal dokumentaciu, ktorti mal v danom
Gase kdispozicii, popisal dokumenty, ktoré zjavne chybali, poukazal na
skutoénost, Ze dokumentacia v podobe overenych képii nezodpoveda
poziadavke Uradu a predovSetkym vyzval Ucasthika konania na predlozenie
originalnej dokumentacie (nie na doplnenie dalsich overenych kopii). Ak
podnikatel GAS Familia, s.r.o. napriek tomu, ateda v rozpore s poZiadavkou
Uradu, znovu predkladal dokumenty v podobe overenych képii, takyto postup
nemozno povaZovat za dostatoény a smerujlci k spineniu poziadavky Gradu.

98. V slislosti s ,hladanim vhodného spdsobu rieSenia vzniknutej situacie” urad
uvadza, Ze podnikatel' neméze svojvolne menit spésob vybavenia Ziadosti Uradu
ani klast dradu podmienky, ako sa bude v danom pripade postupovat. Urad
v predmetnej veci postupuje jedinym zakonnym spdsobom, ato tak, ze
v pripade, ak sU urcité podklady a informacie potrebné pre jeho ¢innost, vyziada
si ich od podnikatela, pricom ho pouci, ze zo zakona je povinny tieto podklady
a informacie predlozit, inak mu hrozi uloZenie sankcie. Podnikatel bol okrem
toho opakovane pouceny, ze predlozenie inych ako originalnych dokumentov je
nedostatoéné a je neziaduce, aby do dokumentécie bolo akokolvek zasahované
(napr. selektivnym vyberanim dokumentov a pod.).
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99. Ugastnik konania dalej vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, e z obsahu
odovzdavacieho protokolu je preukazatelne zrejmé, Ze sam U&astnik konania
Ziadal konajlci (rad, aby ho obratom kontaktoval v pripade, ak bude mat Grad
za to, ze dorucena dokumentacia zo dina 27. 1. 2021 nie je (plna. Urad GCastnika
konania, ani jeho pravneho zastupcu doposial v uvedenej suvislosti
nekontaktoval, hoci z obsahu dorucenej vyzvy vyplyva, Ze odovzdanu
dokumentaciu v jej origindlnom vyhotoveni povazuje Urad nadalej za nelplnd, o
¢om by Uéastnik konania, nebyt tejto doruéenej vyzvy, nemal Ziadnu vedomost.
Ugastnik konania pripomina, Zze o skuto&nosti, Ze Urad povaZuje dorucenl
originalnu dokumentaciu za nelpinu, sa dozvedel takmer rok po jej dodani tradu,
a to len vdaka predmetnej vyzve v ramci spravneho konania o uloZenie pokuty.
Z doru€enej Ziadosti o dodanie originalnej dokumentacie, neskorsej urgencie, ani
predmetnej vyzvy v3ak uUcastnikovi konania stéle nie je zrejmé, aku dalSiu
dokumentaciu ziada Urad predlozif, kedze Urad rovnako ako v ziadosti, urgencii,
tak aj v predmetnej vyzve len vagne a neurcito popisuje dokumentaciu, ktora mu
Udajne este stale chyba.

100. K ndamietke Ucastnika konania Urad uvadza, Ze dokumentdcia, ktord nebola
uradu predloZzend v stanovenej lehote bola podnikatelovi GAS Familia, s.r.o.
Specifikovana v urgencii zo dfia 10. 12. 2020. Pri naslednom predkladani
poZadovanych podkladov v januari 2021 bolo povinnostou podnikatela
skontrolovat si predkladané dokumenty a ich uplnost, priéom mal moZnost
porovnat ich zoznam s urgenciou Uradu, aby zistil, & niektoré dokumenty
nechybaji. Urad vurgencii predovSetkym identifikoval, ze v predlozenych
dokumentoch absentovala ¢ast pontk v elektronickej podobe (CD uchadzada
CassoStav, s.r.0.), Ze podnikatel' v ramci svojej odpovede neuviedol skuto¢nost,
¢i boli stifazné podklady k predmetnému obstardvaniu zasielané uchadzacom aj
elekironicky a vakom formate, Ze nie je prilozena kompletna komunikacia
s uchadzacmi a v predloZzenej dokumentacii k Projektu chybali aj dokumenty, z
ktorych pri vypracovani Projektu vychadzal a CD, ktoré bolo oznagené ako
povinna priloha & 3 k Projekiu, bolo Uradu predloZzené prazdne. Urad tiez
poukazal na skutoCnost, Ze Ziadal o predloZenie originalu dokumentov, pri¢om
takto bola predlozena len Ziadost o poskytnhutie nenavratnych finanénych
prostriedkov, a preto je celt dokumentaciu potrebne predlozit v originali.

101. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze podnikatel zodpoveda za predlozenie
kompletnej dokumentécie v rozsahu, ako bola Uradom pozadovana v Ziadosti aj
v pripade, ak by mu nebola zasieland urgencia a $pecifikované jednotlivé
chybajuce dokumenty. Této urgencia je zasielana nad ramec zakonnych
povinnosti Uradu, pricom pre podnikatela nie je zavézna, ma informativny
charakter a v pripade, ak by urad absenciu niektorych podkladov zistil neskér,
rovhako by nemal povinnost to podnikatelovi oznamovat. Neoznamenie
konkrétnych chybajlcich podkladov nema vplyv na povinnost U(radu zacat
v danej veci spravne konanie pre porusenie zakona, o to viac, ak k poruseniu
doslo nepredloZzenim podkladov v stanovenej lehote a Uplnost, &i nelplnost
podkladov a informacii predkladanych po lehote nema vplyv na vznik porusenia.

102. Urad v bodoch 19, 29, 34 - 36 a 45 rozhodnutia (rovnake ako predtym vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia) Specifikoval, Ze podklady a informacie, ktoré stale
neboli Uradu predlozené s CD/DVD nosi¢ s ponukou uchadzaca CassoStav,
s.r.0., dokumenty, z ktorych pri vypracovani Projektu U¢astnik konania vychadzal
a informacia o tom, ¢&i boli sutazné podklady dorué¢ené uchadzadom T.E.O., spol.
sr.0. a CassoStav, s.r.o. aj elektronicky a vakom formate (podnikatel GAS
Familia, s.r.o. v liste zo dria uviedol, Ze boli dorucené listinne, nevyjadril sa vSak
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k otdzke, & okrem toho boli zasielané aj elektronicky a z predloZzenej
dokumentacie to nevyplyva).

103. Ugastnik konania uviedol, Ze si bol vedomy tohto, Ze Urad poZaduje dorudenie
originalnej dokumentacie, ktorli véak z dévodov popisanych vyssie nebolo mozné
uradu dodaf, a preto sa uastnik konania v zaujme poskythutia maximalnej
sucéinnosti snaZil dradu vyjst v Ustrety tym, Ze Uradu pontkol moZnost
nahliadnutia do originalnej dokumentacie, ktorou disponoval. Dokonca, pokial by
urad vyhodnotil, Zze je potrebné nahliadnut do originalnej dokumentacie po dlhsi
Cas, resp. aj opakovane, bol ucastnik konania pripraveny dokumentaciu v
originalnom vyhotoveni uschovat nepretrZite v sidle jeho pravneho zastupcu v
Bratislave a Gradu kedykolvek spristupnit’ a poskytnif mu na to potrebné
kancelarske priestory a aj potrebny ¢asovy priestor.

104. Urad opakovane poukazuje na skutoénost, Ze v pripade, ak je pre jeho postup
pri preSetrovani poruSenia zakona potrebné zabezpedit uréité ddkazy, ktoré
mézu svedCit tak v prospech, ako aj v neprospech Uc&astnikov potencidlnej
dohody obmedzujlcej sitaz, su dotazované subjekty povinné na Ziadost Gradu
tieto podklady a informacie predlozit, a to v takom rozsahu a kvalite, ako ich lGrad
pre potreby dokazovania potrebuje. Podnikatel nie je opravneny svojvolne a aj
napriek vyjadrenému opéatovnému nesthlasu Uradu vtomto pripade, rozsah
a kvalitu predkladanych dokumentov menit. Na G€ely dokazovania, najma ak by
sa preukazalo porusenie zdkona, je nevyhnutné, aby Ulrad v spise spravneho
konania evidoval dékazy o tomto poruSeni. Uvedené nie je mozné nahradif
nahliadanim do dokumentov (dbékazov) uloZenych v sukromnych priestoroch
pravnych zastupcov, rovhako, ako by to nebolo moZné ani v pripade napr.
trestnych konani.

105. Ugastnik konania nesthlasi so zavermi Gradu, Ze spolo¢nost GAS Familia, s.r.o.
bola podla § 24 ods. 1 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani povinna
evidovat dokumentaciu tykajlicu sa verejného obstaravania po dobu 10 rokov.
Podla jeho nazoru z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona &. 25/2006 Z. z o verejnom
ohstaravani je zrejmé, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel’ eviduje véetky
doklady a dokumenty z pouZitého postupu verejného obstaravania a uchovava
ich pat rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak
ide o padlimitni zékazku a desat rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody, ak ide o nadlimitnG zakazku. Nemoznost aplikacie
ustanoveni nového zakona o verejnom obstaravani (t. j. zakona &. 343/2015 Z.
z.) na verejné obstardvanie tykajiuce sa Projektu, podla jeho nazoru,
preukazatelne wvyplyva aj z prechodnych ustanoveni zékona o verejnom
obstaravani (€. 25/2006 Z. z.), konkrétne z ustanovenia § 1550.%¢ Spolo¢nost
GAS Familia, s.r.o. teda predmetnd povinnost mala len v trvani 5 rokov, a tato
uplynula diiom 5. 8. 2019. Vychadzajluc z uvedenych prechodnych ustanoveni
ucinnych od 1. 3. 2015 je zrejmé, Ze v Case dorucenia Ziadosti zo strany Uradu o
dodania kompletnej origindlnej dokumentacie tykajucej sa verejného
obstaravania nebol uz G(castnik konania povinny predmetni dokumentaciu
uchovavat. Ucastnik konania ma za to, Zze vSetku dokumentéaciu, o predloZenie

% |de o prechodné ustanovenie k novele zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom cbstaravani idinnej od 1. 3. 2015:
Verejna sifaz, uzsia slt'az, rokovacie kenanie so zverejnenim, sitazny dialég, koncesia, sitaz navrhov alebo
postup zadavania podlimitne] zakazky, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, cznamenie
pouzité ake vyzva na siil'az alebo vyzva na predkladanie ponldk odoslané na uverejnenie do 28. februara 2015, sa
dokongia podla predpisov Gginnych de 28. februdra 2015."
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ktorej urad Ziadal, Gradu dodal difa 27. 1. 2021, samozrejme, s vynimkou
CD/DVD nosica s ponukou uchadzada CassoStav, s.r.0., ktord z dévodu jej straty
nie je objektivne mozné Uradu dodat a v zmysle aplikovatelného znenia zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani ani davno nie je povinny uchovavat.
Urad vSak povazuje vo svojej vyzve podklad - CD/DVD nosi¢ s ponukou
uchadzaca CassoStav, s.r.o. za najklicovejsi, ktory by mal odévodiovat
uloZenie a navrhovanu vysku pokuty, a to v éase, kedy sa na Uéastnika konania
uzod 6. 8. 2019 nevztahuje Zziadna zakonna povinnost tento podklad uchovavaf'.
Napriek tomu v$ak (castnik konania poskytol Uradu vSetku a velmi obsiahlu
dokumentaciu, ktord ma k dispozicii.

106. Urad k namietke G&astnika uvadza, Ze prechodné ustanovenia uvedené v § 1550
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni novely €. 13/2015 Z. z,
na ktoré sa Gastnik konania odvolava, sa na tento pripad nevztahuju.
Predmetné prechodné ustanovenia hovoria o postupe pri verejnych
obstaravaniach, ktoré uz boli zacaté a v ¢ase prijatia novely & 13/2015 Z. z.
ucinnej od 1. 3. 2015 neboli este ukoncené. To vSak nie je pripad obstaravania
GAS Familia, s.r.o., ktoré bolo ukonéené podpisanim zmluvy s vitaznym
uchadzadom dna 5. 8. 2014. Zaroveh zmeny, ktoré boli zavedené novelou ¢&.
13/2015 Z. z. nemali ziadny vplyv na dobu uchovavania dokumentacie.

107. Na uchovéavanie dokumentacie sa vztahuje vzdy aktualny pravny predpis. Teda
ak v ase prijatia zdkona &. 345/2018 Z. z., ktory novelizoval § 24 zakona ¢.
343/2015 Z. z. overejnom obstaravani a menil povinnost uchovavat
dokumentaciu z 5 rokov na 10 rokov, este obstaravatelovi neuplynula lehota na
uchovavanie dokumentacie (Co spolocnosti GAS Familia, s.r.o. v tom Case este
neuplynula), je povinny sa od G&innosti tohto predpisu, teda od 1. 1. 2019 riadit
novymi pravidlami a dokumentaciu uchovavat po dobu 10 rokov od odo dfa
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania.?”

108. V tejto suvislosti je vSak potrebneé uviest, Ze povinnost podnikatela vyplyvajldca
z § 22 ods. 2 zakona predlozit Uradu vSetky poZadované podklady a informacie
sa vztahuje na vSetky vyZiadané dokumenty, ktorymi podnikatel' disponuje, bez
ohladu na to, ¢ ma alebo nema povinnost takéto dokumenty evidovat
a uchovavat. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. predlozil Gradu dia 28. 10. 2020
podklady, pricom nijakym spdsobom nepoukazal a nevysvetlil skuto¢nost, ze
v tychto podkladoch chyba CD/DVD nosi€ s ponukou uchadzaga CassoStav,
s.r.0. alebo iné dokumenty, napriek tomu, Ze v ramci vyhotovovania overenych
koépii musel nevyhnutne tito skutocnost zistit. Ponuky uchadzadov do verejného
obstaravania predstavuji v kazdom obstardavani jedny z najklGovejSich
podkladov, ktoré je obstaravatel povinny uchovavat. Nie je preto mozné pri
starostlivom pripravovani odpovede pre Uurad prehliadnut, 2e jeden
z najddlezitejSich podkladov v dokumentacii absentuje. AZ po upozorneni Uradu
na chybajluce podklady podnikatel GAS Familia, s.r.o. uviedol, Zze zrejme doslo
k strate na niektorom kontralnom organe, pri€om toto svoje tvrdenie nepodloZil

27 § 24 zékona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni zédkona ¢. 345/2018 Z. z. uvadza, ze , Verginy obstaravatel a
obstaravatel st povinni zdokumentovat cely priebeh vereiného obstaravania s dérazom na
presktumatelnost rozhodnuti prijatych vo vsetkych fézach verejného obstaravania, bez ohladu na
pouzité prostriedky komunikécie. Na tento Gdel evidujti kompletnt dokumentaciu, ktorti uchovavajut
desat’ rokov odo dria odoslania oznamenia o vysiedku verejneho cbstardvania, ak osobitny predpis*6a)
neustanovuje inak; rovnopis zmiuvy, ramcovef dohody alebo koncesnej zmiuvy tchovavaji pocas celg)
doby jef trvania.
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Ziadnymi relevantnymi dékazmi, akymi by mohli byt napr. protokol o odovzdani
kompletného originalneho spisu kontrolnému organu a nasledna komunikaciu
s tymto orgdnom ohladne straty CD/DVD nosiéa, napriek tomu, 2e U&astnik
konania tvrdil, Ze tato dokumentacia je pre neho natolko délezita, Ze ju Uradu
nemoze v originalnej podobe poskytnut. Jeho tvrdenia sa tak javia ako (celové.
Napriek tomu Grad musel prihliadnut pri ureni vysky pokuty na skutognost, ze
nie je mozné sjednoznaénou istotou preukazat, Ze udastnik konania
predmetnym CD/DVD nosi€om skutoéne disponoval, preto pokutu upravil tak,
ako sa to uvadza v bodoch 75 a 118 tohto rozhodnutia.

109. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze nikdy nezasahoval do
uplnosti dodanej dokumentacie a uz vobec z nej selektivne nevyberal
daokumenty, ktoré Gradu doda a ktoré si ponecha u seba. Neexistuje Ziadny
dbkaz, ktory by opraviioval Urad uvedené tvrdit o Gcastnikovi konania v sUvislosti
s dodanim dokumentacie. Fakt, Ze (i¢astnik konania s dokumentaciou narabal v
Case postupného vyhotovovania jej notarsky overenych fotokdpii, hema nic
spoloéné so zasahom do celistvosti a Uplnosti predmetnej dokumentacie. K
zasahu do celistvosti a Uplnosti dokumentacie by doslo len v pripade, ak by
ucastnik konania z dokumentacie Ucelovo niektoré dokumenty vyberal a Uradu
nedodal. K takémuto konaniu zo strany Udastnika konania vSak nikdy nedoslo, a
preto Urad v uvedenej suvislosti neméze disponovat Ziadnym relevantnym
dékazom, ktory by ho opraviioval uvadzat takého zavadzajlice tvrdenie o osobe
Ucastnika konania.

110. Urad, naopak, =zotrvava na svojich zaveroch popisanych v tejto
suvislosti v bodoch 37 a 65 rozhodnutia. Ugastnik konania Gradu predlozZil
najskér 2 sanény dokumentov, kioré boli Ciastocne overené notarom. Druhy raz
prediozil Uradu tie dokumenty, ktoré pévodne neboli overené a tentoraz doplnil
ich overené képie (napriek tomu, Ze to Urad od neho neZiadal a vyslovne
predkladanie overenych képii odmietal). Az na treti raz predloZzil Uradu originalne
dokumenty, pricom po ich prestudovani Grad zistil, Ze obsahuju viacero
dokumentov, ktoré pévodne predlozené neboli. Takymito dokumentami bola
napriklad aj komunikacia s uchadzaémi vo verejnom obstaravani ohladne
sttaznych podkladov a za takto nepredloZzené podklady je mozné povazovat aj
elektronicku verziu ponuky uchadzada CassoStav, s.r.0., ktora jednoznadne mala
tvorit stcast stitaznej dokumentacie, avSak tradu predlozena nebola (pozri bod
29 a 35-37). Ak teda (Castnik konania tvrdi, Ze k zasahu do celistvosti a Uplnosti
dokumentacie by doslo len v pripade, ak by U&astnik konania z dokumentacie
Ucelovo niektoré dokumenty vyberal a Uradu ich nedodal, tak sa Urad s tymto
tvrdenim stotoZiiuje, kedze zistené skutoénosti ukazuji prave na takéto konanie
UCastnika konania. V ramci vytvarania overenych képii boli zjavne niektoré
dokumenty vyhaté a nepredlozené Uradu.

111. Zavery uUradu Zze: ,nepredioZenie informécii v dradom stanovenej lehofe
spomalilo postup tradu, kedzZe tirad musel vyvinut na ich ziskanie dodatocnti
ndmabhu, ¢as a kapacity tiradu” povazuje UCastnik konania za Gdelové a uvadza,
ze okrem dodatoénej vyzvy zo dia 10. 12. 2020 Urad ha Udely ziskania
dokumentacie od Ucastnika nerealizoval ziadny dalsi dkon navyse. Skutocnost,
Ze Urad dia 6. 5. 2021 osobne nahliadol do dokumentacie k Projektu vedenej na
SIEA, nemoZno nijakym spdsobom pripisovat na zodpovednost U&astnikovi
konania, ktory v tejto slvislosti vyvinul maximalne Usilie a sém inicioval a dorudil
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SIEA Ziadost o poskytnutie stuéinnosti zo diia 21. 1. 2021. A hoci Urad tvrdi, Ze
nedodanie dokumentacie spomalilo postup Uradu v ramci preSetrovacieho
konania, z nasledného postupu a konania Gradu je dnes zrejmé, Ze ani rok po
dodani originalnej dokumentacie nebolo hlavne preSetrovacie konanie nijakym
sposobom ukoncené. Urad pritom celkom zjavne opomina aj fakt, Ze Ucastnik
konania mu dna 28. 10. 2020 dorucil notarsky overent dokumentaciu tykajlcu
sa verejného obstaravania a Projektu, ktorl pre Ucely preSetrovacieho konania
mohol vyuzit a vykonat Setrenie v prisluSnom rozsahu.

112. Urad sa s namietkou G&astnika konania nestotoZfuje. Predovsetkym drad nie je
povinny, ani opravneny U&astnikovi konania detailne popisovat a preukazovaf
svoje vysSetrovacie postupy a prezradzat tak svoje interné postupy, &o by
v buducnosti viedlo k nemoznosti preSetrit niektoré porusenia zakona. Na druhej
strane tvrdenie UCastnika, Zze urad nemusel v dosledku nepredlozenia podkladov
v€as vykonat Ziadne daldie administrativne Ukony, je nepravdivé. U&astnik
konania opomina, Ze okrem urgencie zo diha 10. 12. 2020 sa Urad zaoberal aj
jeha Ziadostou o predizenie lehoty na predioZenie podkladov a informacii,
ziadostou o odpustenie zmeskane] lehoty, kde bolo potrebné vydat rozhodnutie
podla § 28 spravneho poriadku, preskumaval a porovnaval kompletnosf
a Uplnost opakovane predkladanych dokumentov (overenych a neaverenych
képii a neskdr originalov), vykonal nahliadnutie do spisu na SIEA s ciefom overit,
¢i tento Urad mohol disponovat originalom elektronickej ponuky uchadzaéa
CassoStav s.r.a., a predovSetkym urad bol povinny podia § 38a ods. 1 zakona
zacat toto spravne konanie o ulozZenie pokuty a vykonavat administrativne Gkony
smerujlce k ulozeniu pokuty za porusenie zakona, kioré by pri véasnom splneni
povinnosti podnikatela nenastali. Tieto skutoénosti st popisané v bode 60
rozhodnutia.

113. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni dalej namieta, e dfzka obdobia, podas
ktorého podilady nie st dorucené v poZadovanej kvalite ma vplyv na postidenie
zdvazZnosti pri ukladani pokuty, pricom v uvedenej slvislosti Uradu opatovne
pripomina, Ze od momentu doruéenia Ziadosti s Uradom intenzivne komunikoval,
informoval ho o dévodoch nemoznosti dodania originalnej dokumentacie,
vynalozil nemalé finanéné prostriedky na to, aby pre Grad zabezpedil notarsky
overené fotokopie origindlov (ktoré su s originalmi totozné) a zarovenl pontkol
Uradu moznost nahliadnut do coriginalnej dokumentacie. Uvedend komunikaciu a
snahu U¢astnika konania o poskytnutie maximalnej stcinnosti vo vztahu k radu
Urad vSak nijakym spésobom nezohladnil pri uréeni vysky uloZenej pokuty.

114. Urad k namietke Ugastnika konania uvadza, Ze jeho tvrdenie o intenzivnej
komunikacii a hladani rieSeni je zavadzajlce a nezodpoveda skutocnosti.
Predovdetkym komunikacia zo strany podnikatela GAS Familia, s.r.o. prebehla
len raz, ked Grad prijal telefonat od pravni¢ky podnikatela GAS Familia, s.r.o.,
ktora sa informovala o moznostiach predlozit iné ako origindlne dokumenty, co
bolo Uradom odmietnuté. Nasledna komunikacia bola iniciovana Gradom, pri¢om
podnikatel GAS Familia, s.r.o. neprejavoval snahu spinit poziadavku Gradu, ale
naopak, opakovane navrhoval odliné postupy a predkladal képie dokumentov,
a to aj napriek vyslovnému nesthlasu s takymto postupom zo strany dradu. Urad
preto nenesie Ziadnu zodpovednost za vynalozené financné prostriedky na
vytvorenie takychto képii zo strany Géastnika konania a takyto postup nemozno
v Ziadnom pripade povaZovat za Ustretovy, ale naopak, za obstrukcie s cielom
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nesplnit poZiadavku Gradu. Urad tieto skutoénosti zohradnil pri stanoveni vysky
pokuty (pozri napr. body 64 a 65).

115. Podla Ucastnika konania ulozenie pokuty za protisitazné konanie a spdsob jej
vypoctu nijako nesuvisia s porusenim povinnosti, ktora je v predmetnom konani
Uradom Gcastnikovi konania vytykana, ani so spdsobom vycislenia predmetnej
poriadkovej pokuty. U€astnik konania nerozumie, z akého ddvodu povaZoval
urad za potrebné poukazovat na predmetnu, s uvedenym konanim absolUtne
neslvisiacu skutoénost.

116. Urad pri uréeni vysky pokuty za nepredloZenie podkladov v stanovenej lehote
prihliada na viaceré faktory, pri¢om jednym z nich méZe byt aj vyska pokuty, ktora
podnikatelovi hrozi v pripade, ak by bolo preukazané jeho protisitazné konanie.
Takyto postup je odévodneny tym, Ze zatajenim alebo nepredlioZzenim uréitych
informacii a podkladov, t. j. dékazov v konani, by podnikatel mohol Uradu stazit
alebo Uplne znemoznit presetrit porusenie zakona, aby sa tak vyhol pokute, ktora
by mu v pripade preukézania poruSenia zakona inak hrozila. Existuje teda vztah
medzi pokutou, ktora podnikatelovi hrozi za protisitazné spravanie a jeho
konanim smerujlicim k zatajovaniu, resp. nepredkladaniu dékazov, ktoré by ho
z porusenia zakona mohli usvedcit. Je preto odévodnené, aby Urad tuto
skutoénost bral do Gvahy a poriadkovl pokutu uloZil v takej vyske, aby pre
podnikatela bola dostatoéne odstrasujlica a odradila ho od spachania rovnakého
alebo podobného skutku v budicnosti.

117. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni namietal aj vy$ku pokuty, ktoré je podla
jeho nézoru neprimerane vysoka. Je toho nazoru, Ze uloZzené pokuta je uréena
neproporcionalne k dizke a zavaznosti porusenia povinnosti na strane Uéastnika
konania. S prihliadnutim na uvedené, Urad poZiadal, aby bertc do Uvahy vSetky
vySSie uvedené skuto¢nosti, predbezne stanovenud pokutu primerane znizil na
minimum, kedze Uc¢astnik konania nikdy nemal v imysle branit uradu vykonavat
akékolvek jeho zékonné preSetrovacie kompetencie.

118. Urad k namietke G&astnika uvadza, Ze v ramci postidenia vy$ky pokuty zohladnil
skutoénost, ze nie je mozné jednoznacne preukazat, Zze (castnik konania
disponoval CD/DVD nosiCom s ponukou uchadza¢a CassoStav, s.r.o., na
zaklade &oho upravil pévodne navrhovani vysku pokuty. UloZena pokuta bola
stanovend na dolnej hranici zakonného rozpétia, kedZe zdkon pripusta uloZenie
pokuty az do 1 % =z obratu. Takio stanovena pokuta zodpovedd vSetkym
skutoénostiam, ktoré boli popisané v ¢asti POKUTA a je primerana poruseniu
povinnosti, ako aj nasledkom konania UCastnika konania.

119. Po posudeni vsetkych relevantnych skuto&nosti, ako aj po vyhodnoteni namietok
Uéastnika konania Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej slifaze a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej slitaze")
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu
moéze byt' podany rozklad Protimonopolnému Gradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Driefiovéa 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia.
O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sifaze rozhoduje Rada
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
vCas podany rozklad ma odkladny (cinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
studneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Baris Gregor

podpredseda
Protimonopolného (radu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:

GHS Legal, s.r.o.
Lazaretska 3/A
811 08 Bratislava — Staré Mesto
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u000025
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Driefiova 24, 826 03 Bratislava

podla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Pravoplatné rozhodnutie
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PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/NPVPOK/R/2 Bratislava 19. januara 2023

Rada Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zadkona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani ¢.
SK 0029/0KT/2020, na zédklade rozkladu podaného Ucastnikom konania GAS Familia,
s.r.o. Staré Luboviia, so sidlom PresSovska 8, 064 01 Stard Luboviia, ICO: 31 691 552

Zamieta

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného dradu
Slovenske] republiky, adboru kartelov €. 2022/NPVPOK/1/23 zo difia 5. maja 2022
potvrdzuje.

Oddévodnenie
1. Protimonopolny Urad SR, odbor kartelov ako prvostupfiovy organ rozhodol:

tak, 2e podnikatel GAS Familia, s.r.o. Stard Luboviia, PreSovska 8, 064 01
Stara l'uboviia, ICO: 31 691 552 porusil povinnost podlia § 22 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskejsitaZze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisovtym, Ze v lehote uréenej
dradom v Ziadosti o predloZenie podkladov a informacii &. 471/2020/0KT-
4608/2020 zo dfia 12. 10. 2020, ktora uplynula dria 21.10. 2020, nepredlozil

Protimonopolnému Uradu Slovenskej republiky pozadované podklady a
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informacie.

Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
slitaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske] narodnej rady ¢. 347/1990
Zh. o organizacii ministerstieva ostatnych Ustrednych orgdnov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskordich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi GAS
Familia, s.r.o. Stara Lubovna, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 31
691 552 pokutu vo vySke 14147 €, slovom $trnasttisic stostyridsatsedemeur,
ktoru je povinny uhradit na et Protimonopolného Uradu Slovenskejrepubliky
IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2022123 vedeny v
Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhadnutia.

Podla § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sitaZe a o zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad
Slovenskejrepubliky zastavuje konanie voci Uastnikovi konania GAS Familia,
s.r.o. Staréd Lubovia, PreSovska 8,064 01 Stara Lubovina, ICO: 31 691 552 vo
veci predloZenia nelplnych podkladov alebo informacii, kedZze dbévod na
konanie nebol dany.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal U&astnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutne, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

vady odstrani.

4. Rada Uradu ako organ rozhodujlci o rozklade podla § 14 ods. 1 zakona &
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preskimala na zaklade podaného rozkladu prvostupfiové rozhodnutie a
spisovy material s nim slvisiaci.

5. Rada dradu Uastnikovi konania zaslala wzvu pred vydanim druhostupfového
rozhodnutia' podla § 26 zakona €. 187/2021 Z. z. 0 ochrane hospodarske] slitaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej ho oboznamila s predbeZnymi
zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako ,Vyzva Rady®). Ugastnik konania k Vyzve
Rady predloZil vyjadrenie =zaevidované v spise pod €. PMU/222/2022/ODK-
6654/2022 dorudéené 22.12.2022 (dalej ako ,Vyjadrenie k vyzve®), s ktorym sa
Rada Uradu oboznamila a ku ktorému sa Rada Uradu vyjadruje dalej v texte tohto
rozhodnutia.

6. Rada Uradu dospela k nasledovhym zaverom:

Tlstev. pod ¢ PMU/222/2022/0DK-5932/2022 zo dfia 24.11.2022.
2
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1. Doterajsi priebeh konania

7. Dna 27.02.2020 bol tradu dorudeny podnet na preSetrenie verejného obstaravania
Vyroba a pinenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a plnenie octu -
technologické vybavenie“ vyhldseného spolo¢nostou GAS Familia, s.r.o. diia 12.
3. 2014 vo Vestniku & 50/2014 pod znadkou 3328-WYT (dalej len ,verejné
obstardvanie” alebo ,zdkazka"). Na zéklade uvedeného podnetu zaéal Urad podla
§ 22 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej stitaZe a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisovv zneni neskordich predpisov presetrovanie na trhu s cielom
zistit, Ci je dévod na zacatie konania.

8. V ramci uvedeného presetrovania Urad diia 12.10.2020 listom ¢&. 471/2020/0KT-
4608/2020 odoslanom prostrednicivom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy (dalej len .elektronicka schrdnka®) poZiadal spoloGnost GAS
Familia, s.r.o. Stard Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stard Luboviia, ICO: 31 691
552 (dalej len ,GAS Familia, s.r.0.“) v sllade s § 22 ods. 2 zékona o predioZenie
podkladov a informacii (dalej len ,Zadost*)’ v nasledujlicom rozsahu;

Hompletnej onginalnej dokumentdacie k wvy3sie uvedenému verefnému
obstargvaniu, a to tak dokumentov v listinnej podobe ako aj dokumentov, kforé sti
vedené v elektronickej podobe. Ziadame tieZ o zaslanie informécie o tom, & boli
stutazné podklady k predmetnému obstardvaniu zasielané uchddzaéom
elektronicky a v akom formate;

- kompletnej origindinej dokumentdcie k Projektu ,GAS Familia, s.ro. Stara
Luboviia rozsiruje a inovuje svoje vyrobné mozZnosti a vytvdra nové pracovné
miesta v okrese Stard Lubovita“, ITMS kéd: 25110120668, vypracovaného za
ucelom ziskania nendvratného finanéného prispevku v réamci operacéného
programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast vratane kompletnej
komunikécie stivisiacej so stanovenim predpokiadanej hodnoly zdkazky (PHZ) na
tcely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych ste pri vypracovani Projektu
vychadzali. (daleflen ,Projekt’).”

9. Na predloZenie podkladov a informacii Urad stanovil lehotu 5 pracovnych dni odo
dia dorudenia Zadosti. Posledny den lehoty na predlozenie pozadovanych
podkladov pripadol na 21.10.2020. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. v urenej lehote
Uradu pozadované podklady nepredloZil.

10.Dfa 22.10.2020 bola dradu doruéend Ziadost o predizenie lehoty. Diia 22.10.2020
v ramci lehoty na dorucenie pozadovanych podkladov a informécii dorucil Ucastnik
konania Zadost o prediZenie lehoty (odosland na postovi prepravu dha
21.10.2020), v ktorej okrem svojej poZiadavky uviedol, Ze nepredloZi originainu
dokumentaciu ale umozni do nej Uradu nahliadnut a vytvorit si kopie, Urad tejto
Ziadosti nevyhovel. Urad v tento defi 22.10.2020 informoval telefonicky Ugastnika
konania o zamietnuti ziadosti.

2 Poradové ¢islo v spise spravnehe konania 2.
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11.Dha 28.10.2020 GAS Familia, s.r.o. listom ¢. 4981/0KT/2020 predlozil tradu 2
sanény dokumentov k verejnému obstaravaniu a k Projektu, a zaroven poziadal
urad o odpustenie zmeskane| lehoty. Diia 07.12.2020 Grad rozhodol, Ze lehotu
neodpusta, pretoZe neboli spinené podmienky podla § 28 ods. 1 spravneho
poriadku (spravny poriadok pre odpustenie zmeskania lehoty vyZzaduje od
UCastnika konania aby Ziadost o odpustenie podal do 15 dni od pominutia priciny
zmeskania a vykonat zmeskany Ukon).

12.Urad po preskimani predioZenej dokumenticie zistil, Ze tato neobsahovala
pozadované dokumenty k verejnému obstardvaniu a Projektu s tym sUvisiacemu v
originali, ako to Grad Ziadal vo svojej Ziadosti o predloZenie podkladov a informacii,
ale len képie tejto dokumentacie, ktoré v niektorych pripadoch boli notérsky
overené a v inych nie. PredloZena dokumentacia tieZ nebola (plna.

13.Urad listom zo diia 10.12.2020 informoval (&astnka konania o chybajlcich
podkladoch a vyzval ho na predloZenie chybajlcej originalnej dokumentacie. Urad
zacal vo veci spravne konanie dfa 03.01.2021 po dorueni ozndmenia o zacati
spravneho konania zo diha 18.12.2020.

14.Dnha 28.12.2020 dorudil u¢astnik konania notarsky overené kdpie dokumentov,
ktoré uz predtym predloZl neoverené. Diia 14.01.2021 kontaktoval Urad telefonicky
stym, 2e nezadle origindly a predloZi chybajice (daje z CD/DVD k Projekiu.
CD/DVD nosi€, na ktorom mala byt ponuka uchddzaa CassoStav, s.r.o. nema.

15.Dia 27.01.2021 boli Gradu dorucené 2 sandny s originalnou dokumentaciou k
verejnému obstaravaniu spoloénosti GAS Familia, sro. a k Projektu. Tato
dokumentacia obsahovala original CD/DVD s prilohou &. 3 k Projektu, avSak stale
neobsahovala original CD/DVD nosica s ponukou spolonosti CassoStav, s.ro. V
sUvislosti s poZiadavkou predloZitf informaciu, i boli stitazné podklady zasielané
uchadzacom aj elektronicky sa v liste uvadza, ze s(fazné podklady k verejnému
obstaravaniu boli zaujemcom zasielané postou. Dokumentacia neobsahovala
dokumenty, z kitorych podnikatel GAS Familia, sro. pri vypracovani Projektu
vychadzal.

16.Original dokumentacie a informacie pozZadované listom Uradu zo dia 12.10.2020
boli GCastnikom konania prostrednictvom jeho pravneho zastupcu predloZené
Uradu aZ diia 27.01.2021, teda viac ako 3 mesiace po uplynuti Uradom stanovenej
lehoty na ich predioZenie. Ani v tomto pripade dokumentacia neobsahovala
dokumenty, z ktorych spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. pri vypracovani Projektu
vychadzala a CD/DVD s ponukou uchadzaéa CassoStav, s.r.o.

17.Po prestudovani dokumentacie predioZenej dia 27.01.2021 Urad zistil, Ze obsahuju
viacero dokumentov, kioré pdvodne predloZzené neboli ani vo forme fotokdpii.
Takymito dokumentami bola napriklad aj komunikacia s uchadzacmi vo verejnom
obstaravani ohlfadne sutaznych podkladov a za takio nepredioZzené podklady je
mozné povazovat aj elektronickd verziu ponuky uchadzaca CassoStav, s.r.o. Skér
predkladana dokumentacia vo forme overenych, prip. neoverenych kdpii
neobsahovala napriklad ani Protokol o odovzdani diela z procesu tvorby projektov
od Euro Dotacie, a.s., €i komunikacia so SIEA, a tieto dokumenty boli dorucené az
v ramci odpovede UCastnika konania diia 27.01.2021.

4

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

85



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

18.Dna 31. januara 2022 vydal drad rozhodnutie €. 2022/NPI/POK/1/23 zo dia 5. maja
2022 (dalej aj ako ,Rozhodnutie”).

19.Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal U€astnk konania diia 30.05.2022
rozklad®.

20.Rada uradu na zaklade predioZeného rozkladu preskimala prvostuprfiové
rozhodnutie, administrativny spisovy materidl s nim slvisiaci a namietky
prediozené ucastnkom konania v konani.

21.Pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia Rada dradu oboznamila v sllade s
§ 26 zakona ¢&. 187/2021 Z. z o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov U(éastnika konania o jej predbeZnych zaveroch
prostrednictvom zaslanej Vyzvy Rady, GCastnik konania k Vyzve Rady predloZil
Vyjadrenie k vyzve. Rada Uradu v tejto sUvislosti konstatuje, Ze G8astnik konania
v podstate zopakoval svoje namietky, ktoré predloZil v $tadiu do zaslania vyzvy
Rady Uradu, resp. povazuje zavery Rady Uradu vo vS8eobecnosti za nespravne a
nedostatoné. Vo Vyjadreni k wzve neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré by
mali vplyv na zisteny skutkovy stav.

2. Aplikacia pravnych predpisov

20.Urad v spravnom konani aplikoval hmotnopravne normy platné v éase spachania
spravneho deliktu. V ¢ase spachania skutku bol platny a (¢inny zékon ¢. 136/2001
Z. 2. o ochrane hospodarskej slitaze a o zmene a doplheni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zékon & 136/2001 Z. z.*, alebo ,zékon®), preto
Urad aplikoval hmotnopravne normy podla uvedeneho zékona.

21.Urad uplatnil procesnoprévne normy platné v éase posudzovania skutku. Podas
spravneho konania doslo k prijatiu zakona & 187/2021 Z. z o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zékon
¢. 187/2021 Z. z.), ktory s U€innostou od 01.06.2021 nahradil dovtedy platny zakon
6. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym pravidlom sa v § 65 ods. 1 a 2 zakona €.
187/2021 Z. z. wadza, Ze konanie Uradu zacaté a pravoplatne neskoncené podia
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. sa dokonéi podla tohto zakona. Pravne U€inky Ukonov,
ktoré v konani nastali pred (&inhostou tohto zakona zostavaju zachované. Urad
procesnopravne postupoval do 31.05.2021 podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. a od
01.06.2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia vyplyvajice zo zakona ¢.
187/2021 Z. z.

22 Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla &asu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona &. 187/2021 Z. z. (rad novu
pravnu Gpravu uplatni iba v pripade, ak je to pre UCastnika konania priaznivejSie.
Urad konstatuje, ze v Case spachania skutku bol platny a Gcinny zakon ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze, preto Urad aplikoval ustanovenia o pokute
podla uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. TakiieZ nie je nova pravna Uprava pre

8 Spis. por. €. 11, list ¢. PMU/222/2022/0DK-2784/2022 zo dfia 30.05.2021.
5
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UCastnika konania priaznivejsia.

23.Podla § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona &. 187/2021 Z. z. konanie Uradu
zacaté a pravoplatne neskonéené podla zakona &. 136/2001 Z. z. sa dokonéi podla
tohto zakona.

24.Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 187/2021 Z. z. pravne (€inky Ukonov, ktoré v konani
nastali pred Uéinnosfou tohto zakona zostavaju zachované.

25.Podla § 65 ods. 7 zékona &. 187/2021 Z. z. sa na ukladanie sankcii za poruSenie
zakona €. 136/2001 Z. z. pouZije tento zékon, ak je priaznivejsi.

26.Rada dradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatelov podla zadkona & 136/2001 Z z v zneni (€innom od
27122016 do 31.05.2021, teda podla zakona uSinného v Case poruSenia
povinnosti. Rada Uradu pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona
vychadzala z prechodnych ustanoveni zakona €. 187/2021 Z. z. a postupovala v
sllade s principom zdkazu retroaktivity hmotnopravnych ustanoveni zakona“.

27.Spravne konanie vo veci UCastnika konania zacalo difa 03.01.2021, podla zakona
¢.136/2001 Z. z. a nebolo pravoplatne skonéené. Aplikujlic § 65 ods. 1 zékona ¢.
187/2021 Z. z. spravne konanie sa dokonéi podla tohto zékona. Pri uplathovani
procesnych ustanoveni aplikovala Rada Uradu zakon uginny v prisluSnom obdobi.
Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju

spravne konanie podla zakona ¢. 187/2021 Z. z.

28.Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podfa ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. V sllade s § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. Rada
Uradu pri ukladani poklt postupovala podla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni
Gcinnom od 27.12.2016 do 31.5.2021. Rada Uradu neuplatnila pri ukladani sankcie
zakon &. 187/2021 Z. z., nakolko nie je pre U8astnika konania priaznivejsi. Novy
zakon v pripade porusenia povinnosti predloZit tradu v uréenej lehote podklady
alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo nelplnych podkladov alebo
informacii neustanovuje miernejSi postih ako zakon &. 136/2001 Z. z., kiory
aplikoval Urad. Naopak, ¢o sa tyka prekluzivhej lehoty pre uloZenie pokuty, novy
zakon ustanovuje v § 47 ods. 6, Ze Urad moZe uloZit pokutu do desiatich rokov odo
dia, ked doslo k porudeniu ustanoveni tohto zakona, &o je oproti predchadzajlicej
pravnej Uprave menej priaznivé, nakolko podla § 38c ods. 4 zdkona ¢. 136/2001 Z.
z. méze Urad ulozZit pokutu najneskér do 6smich rokov odo dita, ked doslo k
poruseniu ustanoveni tohto zakona. Zakon &. 187/2021 Z. z. uZ neuplatiuje
subjektivnu 4 roénu lehotu na rozdiel od zakona &. 136/2001 Z. z,, ktory v § 38¢
ods. 4 ustanovuje, Ze tato lehota pre uloZenie pokuty plynie od za&atia spravneho
konania. Rada uradu zaroveh neidentifikovala v ramci ukladania sankcie v tomto
spravnom konani aplikaciuinych ustanoveni, pri ktorych by bolo potrebné zvazovat
vplyy zmeny na priaznivost pre U€astnika konania.

4 Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohoverl o ochrane [udskych prév a zakladnych slobéd nemozne nikoho odsudit’
za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachane, nebolo podla wriltrostatneho alebo
medzinarodnehe prava trestnym cinom. Takiste nesmie byt' uleZeny trest prisnejsi, neZ aky bole
mozhe ulozit'v case spachania trestneho ¢inu.

6
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3. Namietky uéastnika konania

29.Ucastnik konania namietal vogi prvostupiiovému rozhodnutiu, ze nevychadzalo zo
spravnych skutkovych zaverov uUradu. Ucastnik konania taktieZ namietal pravne
posUdenie pripadu a vy3ku uloZenej pokuty.

30.U&astnk konania namieta, Ze po obdrZani Ziadosti kontaktoval Urad telefonicky a
informoval sa o moznosti predizenia lehoty na splnenie Ziadosti Uradu ako aj o
moznych alternativach predloZenia poZadovanej dokumentacie, teda v inej forme
ako v origindlnom wyhotoveni. Zamestnanec Uradu sa wyjadril, Zze lehota bola
primerana. Urad neidentifikoval konkrétne dokumenty, ktoré poZadoval. Ugastnik
konania v3ak poukazoval na to, Ze ide o rozsiahle mnoZstvo dokumentacie
sUcastou ktorej je aj dokumentacia predkladana alebo tykajlica sa Cinnosti statnych
organov. Blo teda o U(céelové zZahSovanie situdcie a nebolo mozné splnit
poZiadavku Gradu v nim urenej kratkej lehote. Ugastnk konania poZiadal o
predizenie lehoty 21.10.2020, ktorej drad nevyhovel.

31.Ugastnik konania dorudil Oradu dita 28.10.2020 (podanie z 27.10.2020)
dokumentaciu tykajlicu sa wverejného obstaravania a Projektu aj so Ziadostou
o odpustenie zmeskania lehoty. Znacnl cast dokumentacie dorucil vo forme
notarsky overenych fotoképii originalov. Vo svojej Ziadosti o prediZenie lehoty ako
aj v podani zo dfia 27.10.2020 Specifikoval dovody, pre ktoré nebolo mozné
predlozit kompletni dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni. Tieto ddvody
Specifikoval ako obavu zo straty, & poskodenia poZadovanej dokumentacie
a potrebu disponovania s originalnou dokumentaciou pre U(Cely pripravovanej
Zaloby. Slo o jediny origindlny stlbor dbkazov, ktoré mali byt pripojené
k pripravovanej Zalobe. V novembri 2020 pripravoval zalobu vodi Ministerstvu
hospodarstva SR (dalej ako ,MH SR*), v sUCasnosti vedené pod sp. zn.
58Cb/179/2020. Mnohé dokumenty boli v tom &ase predloZzené konajucemu sudu.
Ani po podani zaloby nebolo mozné originalnu dokumentaciu predlozit z dévodu
potreby jej disponovania pre pripady tykajice sa Projektu napr. sp. zn.
5Ch/13/2021. U€astnik konania predpokladal, Ze bude potrebovat tito
dokumentaciu uZ v éase dorudenia Ziadosti. Uastnik predpokladal, Ze bude
v menovanych sUdnych konaniach potrebné vykonat znalecké dokazovanie alebo
ind formu dokazovania. Absencia originalnych dokumentov by predstavovala
nelspech Ucastnika konania v tychto konaniach a ujmu, ktora by mohla vyUstit do
likvidacie alebo konkurzu.

32.Ugastnik konania sa teda obéval predioZit origindlnu dokumentaciu a poukazoval
na nevyhnutnli potrebu ponechania tejto dokumentacie v jej origindlnom
vyhotoveni. Ugastnik konania riadne komunikoval s (radom a hladal alternativy
doruéenia dokumentdcie vo wyhovujlice] podobe pre Grad. Ugastnk konania
predloZil 27.10.2020 notarsky overent dokumentéciu, kiorej képie sa zhodovali
s Uradom poZadovanymi originalmi.

33. Ugastnik konania na dalsiuvwzvu Uradu zo dfia 10.12.2020 doruéil diia 28.12.2020
(podanie zo dfia 22.12.2020) notarsky overené kdpie tej dokumentacie, ktoru
pdvodne zaslal neoverenu.

34.Podla Ugastnika konania ho Urad donttil odovzdat origindlnu dokumentaciu, ked
dna 03.01.2021 doruéil oznamenie o zadati spravheho konania vo veci. Nasledne
7
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dia 27.01.2021 osobne pravny zastupca U(Castnika konania dorucil originainu
dokumentaciu tykajicu sa verejneho obstaravania a Projektu v dosledku Coho bolo
ucastnikovi konania odfaté pravo nakladat a disponovat s jedinou originalnou
dokumentaciou, a teda v koneénom désledku oslabil svoju poziciu v sporovych
konaniach voci Statu.

35.Dha 23.12.2021 bola doru€end U€astnikovi konania Vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Dfa 12.01.2022 dorudil uradu uéastnik konania svoje vyjadrenie
k Vyzve predvydanim rozhodnutia, v ktorej poukazal na vagnost Ziadosti, ked rad
neurcitym spésobom definoval podklady, nemoZnost predloZzenia dokumentacie
v lehote stanovenej Uradom, snahu a ochotu riesif situdciu, komunikovat
a nepredizovat proces PreSetrovania, ale najst vhodné rieSenie, absenciu
zakonnych  ustanoveni  ukladajlicich  povinnost  predkladat originalnu
dokumentaciu, neprimerane vysokl pokutu, kiora nezodpoveda nasledkom
konania a dalSie skuto¢nosti.

36.Dna 13.05.2022 bolo Ucastnikovi konania dorucené rozhodnutie Uradu o uloZeni
pokuty vo vySke 14147 EUR. Urad v bode 26 Rozhodnutia zaklad4d svoje
domnienky na subjektivnom a nepodloZenom nazore. Ugastnik konania predkladal
originalnu dokumentaciu Statnym organom v Case realizacie Projektu a Ziaden
organ neziadal o také rozsiahle mnoZstvo dokumentacie ako Grad. AZ momentom
odstlpenia SIEA konajlcej v mene MH SR od Zmluvy o poskytnuti NFP ¢. KaHR-
111SP-1201/0668/66 zo diia 10.01.2014 zacali statne institicie pozadovat
predloZzenie dokumentacie tykajlicej sa projektu ato potom, &o bol Projekt
ukon¢eny pricom ako potvrdila SIEA k Ziadnemu poruSeniu nedoslo.

37.Po odstipeni MH SR od Zmluvy o poskytnuti NFP zadali byt iniciované sporové
konania a preto bolo nevyhnutné aby disponoval (€astnik konania originalnou
dokumentaciou. Ak by doslo k strate dokumentécie ako v pripade CD/DVD nosi¢a
s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o., oslabila by sa dékazna pozicia Ucastnika
konania a jeho postavenie v sporowych konaniach.

38.V case manipuldcie s originalnou dokumentaciou muselo dojst k strate CD/DVD
nosi¢a s ponukou uchadzada CassoStav, s.r.o., o sa Uéastnik konania dozvedel,
ked sa predmetného CD/DVD dozadoval Urad. Tato skutoCnost utvrdila U¢astnika
konania v opodstatnenosti jeho obav zo straty dokumentacie a v strate dévery
v sposobe nakladania s dokumentaciou. Preto sa UCastnik konania snazil najst iny
spdsob dodania pozadovanej dokumentdcie bez nuthosti odovzdania originalnej
dokumentécie.

39.V slvislosti s touto stratou CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzaga CassoStav, s.r.o.
dospel Urad k Spekulativhnemu zaveru, Zze ani UCastnik konania nevie potvrdit Ci
doslo ktejto strate. Ugastnikk konania =zdbraziiuje, e s najvaésou
pravdepodobnostou doslo k strate niektorym zo Statnych organov. Nie je moZné
oznacit konkrétny organ, ktory stratu spdsobil a U¢astnik konania by v pripade
presnej informacie =zabranil tejto situacii alebo by Ziadal napravu alebo
kompenzaciu.

40.Urad v bode 28 Rozhodnutia wiedol, e sa mal Ggastnik konania chciet vyhnut
presetrovaniu dokumentov a staZit postup uUradu, ked nepredloZil otiginalnu
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dokumentaciu. Uvedené nie je pravda nakolko ak by sa snazil vyhnit predlozeniu
originalnych dokumentov, tak by ich nedodal. Ugastnk konania véak dokumentaciu
nakoniec dodal. Od zaciatku vS8ak bol ochotny predloZif originalnu dokumentaciu
k nahliadnutiu za U&elom jej porovnania s dodanou neoriginalnou dokumentaciou.
Ak by sa ucastnik konania snazil marit preSetrovacie konanie, tak by tak neurobil.

41.Ugastnik konania dalej namieta bod 32 a 34 Rozhodnutia v ktorom Grad uviedol,
Z?e bolo jeho povinnostou evidovat vSetky doklady a dokumenty z postupu
verejného obstaravania podla § 21 ods. 1 zakona & 25/2006 Z. z. o vergjnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ucinnom do 28.0
22015 (dalej ako ,zakon ¢&. 25/2006 Z. z.“) a podla § 24 ods. 1 zéakona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
Zakon ¢&. 343/2015 Z z) zédznamy uchovavat 10 rokov odo difia odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstaravania. Uvedené je v rozpore
s poztivnopravnym zakonnym znenim. Ugastnik konania uvadza znenie § 21 ods.
1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v ktorom sa uvadza, Ze ma povinnost uchovavat doklady
a dokumenty 5rokov od uzavretia zmluvy, pri¢om poukazuje na to, Ze sa na verejné
obstaravanie zacaté dfia 12.03.2014 a ukonené podpisom zmluvy dfia
05.08.2014 novy zakon &. 343/2015 Z. z. nevztahuje.

42.Nemoznost aplikécie ustanoveni zakona €. 343/2015 Z. z. a ustanoveni zakona &.
25/2006 Z. z. U€innych po 01.03.2015 vyplyva aj z prechodnych ustanoveni -§155
zakona €. 25/2006 Z. z. v zneni G€innom po 01.03.2015. Podla tychto ustanoveni
mal povinnost evidovat dokumentaciu k verejnému obstaravaniu 5 rokov (teda do
05.08.2019) a nie 10 rokov ako to uviedol Urad. Podla UCastnika konania uz v Case
dorucenia Ziadosti nemal povinnost uchovéavat predmetni dokumentaciu,

43.K spdsobu zasielania sutaznych podkladov (¢astnik konania uviedol, Ze pokial by
zaujemca poZiadal o doruenie podkladov postou, tak by mu u€astnik konania
zaslal podklady postou alebo, ak by poZiadal o zaslanie prostrednictvom emailu,
tak by mu ich zaslal tymto spdsobom. Zaslané podklady zaujemcom boli identické
stymi zverejnenymi vo vestniku UVO. Neexistuje Ziaden dokaz, Ze by sifaZné
podklady zverejnené vo vestniku UVO a zasielané zaujemcom emailom boli
odlisné od tych zasielanych postou. Rozdielny spésob doruenia nemal vplyv na
pricbeh verejného obstardvania a mozZnost zaujemcov pracovat na priprave
ponuky. Obsah doruéenych podkladov bol kazdému zaujemcovi zrejmy — nikto zo
zaujemecov nepoZiadal o ich vysvetlenie.

44 Ugastnik konania reagoval na bod 35 Rozhodnutia, v ktorom Urad wyéital
UCastnikovi konania, Ze dokumenty ktoré dorudil 27.01.2021 neboli sucasfou
notarsky overenych fotoképii origindlnej dokumentdcie, €o bolo spdsobené
vagnostou a neuréitostou Ziadosti. Pokial by (rad nezovSeobecnil Ziadost na
véetku dokumentaciu a riadne Specifikoval, ktoré podklady Ziadal predlozit, tak by
nedoslo k nedorozumeniu na strane (Gastnka konania. Ugastnikovi konania
nebolo zrejmé Go vSetko Urad poZadoval, ked eSte aj po doruéeni originalnej
dokumentacie tito Urad nadalej povazoval za nedplinu.

45 Dalej trad v bode 35 Rozhodnutia opéat bez dbkazov vytvara mylny dojem Ucelovej
manipulacie s dokumentaciou pred jej odovzdani. Ugastnik konania nemohol nic
ziskat' neskorsim predloZenim dokumentov. Neskér predloZzené dokumenty neboli
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stcastou Sandnu, ktory daval Ucastnik konania overit. K tomuto by nedoslo keby
Urad riadne Specifikoval dokumentaciu a nie len vagne odkézal na kompletnu
dokumentaciu. Ide teda o nepreukdzani domnienku.

46.V bode 37 Rozhodnutia Urad zavadzajlco wviedol, Ze Ucastnik konania zasahoval
do Uplnosti a celistvosti dokumentacie a svojvolne vyberal, ktoré dokumenty Gradu
predioZl. Ugastnk konania sa takéhoto konania nedopustil a neexistuie dékaz
o opaku. Udastnik konania dodal diia 27.01.2021 s vynimkou CD/DVD CassoStav,
s.r.o. (stratené a nie je povinny uchovavat) véetku dokumentaciu. Ugastnik konania
od zadiatku chcel poskytnit maximalnu sucinnost ktomu aby Urad mohol
analyzovat poZadovani dokumentdciu a aby sa neohrozila strata originalnej
dokumentacie.

47.Skuto€nost, Ze Urad povaZoval doru€enu origindlnu dokumentaciu za nelplni sa
dozvedel rok po jej dodani Uradu vdaka Vyzve pred vydanim rozhodnutia. Zo
Ziadosti, neskordej urgencie, ani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vSak stale nie je
zrejmé, akl daldiu dokumentaciu Ziadal Urad predloZit, nakolko Urad vZdy popisal
dokumentaciu, ktora mu chybala len vagne a neurdito.

48.Co sa tyka pravneho postidenia veci, G¢astnik konania uvadza, Ze Grad v prvej vete
Rozhodnutia konstatoval poruSenie § 22 ods. 2 zdkona ¢&. 136/2001 Z. z., kedze
v lehote urCenej Uradom nepredloZil pozadované informécie a podklady. Porusenie
teda malo spocivat viom, Ze nedodal (radu dokumentéciu véas a ze nedodal
dokumentaciu v kvalite poZadovanej Uradom — v origindlnom vyhotoveni.

49.Urad mé za to, %e porudenie zékona trvalo do 27.01.2021 do predloZenia
origindlne] dokumentacie. Urad dévodi svoje opravnenie pozadovat originalnu
dokumentaciu odkazom na § 22 ods. 2 zdkona &. 136/2001 Z. z. U&astnik konania
nikdy nespochybfioval opravnenie (radu poZadovat dokumentéciu potrebnl pre
realizaciu PreSetrovania, abseniuje vSak ustanovenie, podla ktorého by Ucastnik
konania mal povinnost dodat origindlnu dokumentaciu. Zo znenia uvedeného § 22
ods. 2 zakona & 136/2001 Z 2z ani z komentara k zakonu a zinej odbarnej
literatlry nevyplyva povinnost predloZit poZadovani dokumentaciu v originalnom

vyhotoveni.

50.Bertc do (vahy jazykovy a teleologicky vyklad § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.
2. Urad ma pravo poZadovat od preSetrovaného subjektu dokumentaciu potrebnu
pre c¢innost Uradu. Zakon vSak neukladd preSetrovanému subjekiu povinnost
predloZit pozadovanu dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni. Pre porovnanie
UGastnik konania uvadza § 16 ods. 3 zakona 187/2021 Z. z. s dérazom na slovné
spojenie ,v akejkolvek podobe® z kiorého vyplyva, Ze v pdvodnom predpise
absentuje opravnenie poZadovat dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni, zatial ¢o
novwy zakon uz takéto opravnenie ustanovuje, ked opraviiue pozadovat
dokumentaciu v akejkolvek podobe, teda aj v originalnom vyhotoveni.

51.U&astnik konania nesuhlasi s badom &. 44 Rozhodnutia, pretoe nebol povinny
predloZit informacie a podklady v originalnom vyhotoveni podla prislusnej pravnej
Upravy.
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52.Urad dalv bode 46 Rozhodnutia za pravdu Udastnikovi konania, ked priznal, Ze nie
je mozné preukazat, ze v Case dorudenia Ziadosti disponoval CD/DVD nosicom
CassoStav, srr.o., ked?e nemoZno poZadovaf, aby preukazoval neexistenciu tejto
skutodnosti. Urad vdak konétatoval, Ze U(&astnik konania sa snaZil vyhnat
predioZeniu v3etkych relevantnych podkladov.

53.Nakolko U€astnik konania nemal povinnost predloZif originalnu dokumentaciu
teoreticky prichadzalo do Gvahy uloZenie sankcie za nepredloZenie dokumentacie
véas v pdvodne] lehote do 21.10.2020 ale aZ dfia 28.10.2020. Ak Ziadne
ustanovenie zakona neukladd povinnost predlozif dokumentaciu v origindlnom
vyhotoveni, tak nemozZno konstatovat poruSenie povinnosti vtejto slvislosti, &i
dokonca poruSenie povinnosti, ktord nevyplyva zo zakona sankcionovaf v podobe
pokuty. PoZiadavka na dodanie dokumentacie v origindlnom wvyhotoveni je len
interny postup Uradu, bez zdkonne] opory. Rozhodnutie o uloZeni sankcie za
porusenie povinnosti, ktoré ma spoéivat aj v nepredlozeni origindlnej
dokumentacie povazuje UGastnik konania za nezakonné, kedzZe zékon €. 136/2001
Z, z. takito povinnost neuklada.

54 Urad pri hodnoteni zavaZnosti prihliadal na dizku obdobia trvania protipravneho
konania. Bral do Uvahy obdobie 3 mesiacov (od 22.10.2020 do 27.01.2021), po&as
ktoreho neboli doru¢ené Oradu podklady tykajlice sa verejného obstaravania
a Projektu v originalnom vyhotoveni. Z uvedeného vyplyva, 2e drad uklada
Ucastnikovi konania sankciu nie len za to Ze nedodal podklady véas, ale aj za to,
ze ich nedodal v poZzadovanej kvalite.

55 Sankcionovanie U(8astnika konania za nepredloZenie originalnej dokumentacie
nema oporu v zakone, kedze zakon €. 136/2001 Z. z. neuklada taklto povinnost
predloZit Uradu originalnu dokumentaciu.

56.Ucastnik konania uvadza znenie bodu 51 Rozhodnutia, Urad v fiom konstatoval, Ze
nasledok protipravnej €innosti Ucastnika konania spoéiva v staZeni Cinnosti Gradu.
Vzhladom na bod 51 Rozhodnutia ma uéastnik konania za to, Ze pokuta ktord uloZil
je neprimerana a nekoreSponduje s nasledkom konania UCastnika a poruSenim
povinnosti.

57.Ugastnik konania nesthlasi ani so zaverom Uradu, Ze by spomalil postup Uradu,
kedZe musel vyvinit dodatoéni namahu, éas a kapacity Uradu. Hodnoti ho ako
Ucelové tvrdenie nakolko je zrejmé, Ze okrem dodatocnej vyzvy zo diia 10.12.2020
nerealizoval drad iny Ukon navySe. To, Ze Urad nahliadol do dokumentacie vedenej
na SIEA nemoZno pripisovat na zodpovednost (Gastnikovi konania, ktory sam
inicioval adorudil SIEA Ziadost o poskytnutie suCinnosti zo difia 21.01.2021.
Ugastnik konania uZ nenesie zodpovednost za to, % SIEA nereagovala
a neposkytla stcinnost.

58.Urad tvrdi Ze (Sastnk konania spomalil postup Uradu v rdmci Predetrovania no
zpostupu akonania Uradu je zrejmé, Ze ani rok po dodani originalnej
dokumentdcie nebolo Predetrovanie ukondené. Ugastnik konania uviedol
hodnotenie zavaznosti Uradom vzhladom na dizku obdobia poéas ktorého neboli
podklady dorucené a uvadza, Ze od dorucenia Ziadosti interzivne komunikoval
ainformoval Urad o dévodoch nedodania origindlnej dokumentacie. Ugastnik
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konania vynalozil nemale financné prostriedky na zabezpecenie notarsky overenej
originalnej dokumentacie, pricom tato snaha nebola zohladnena.

59.Aby urad urychlil svoj postup vramci Predetrovania mohol pristipit k odfatiu
pozadovanej dokumentacie ako vyplyva z § 22a zakona ¢. 136/2001 Z. z. Ak by tak
drad urobil k predizeniu doby trvania Presetrovania a k potrebe vynaloZenia
dodatoénej namahy, ¢asu a kapacit Gradu by nedoslo (bod 52 Rozhodnutia).

60.Kbodu 54 aZz 56 Rozhodnutia U(castnik konania uvadza, Ze originadlna
dokumentacia bola k dispozicii k nahliadnutiu a prestudovaniu alebo by ju
spristupnil prostrednictvom pravneho zastupcu, tento névrh v8ak Urad odignoroval.
V bhode 59 Rozhodnutia oznadil ochotu Gdastnika konania spristupnit
dokumentaciu nad rozsah zakonom stanovenej povinnosti za porusenie § 22 ods.
2 zadkona ¢&. 136/2001 Z =z C(&astnik vZdy pristupoval k Gradu s vaZnostou
aresSpekiom, nepopieral kompetencie, pravomoci a opravnenie pozadovat
dokumentaciu pre UCely PreSetrovania, jedina vyhrada spocivala v povinnosti

predloZit originalnu dokumentaciu.

61.Dalej i&astnk konania uvddza bod 60 a 61 Rozhodnutia v ktorych Grad wviedol, Ze
muselo dojst k dalSim tkonom v konani a bola odsunuta moznost konat v ramci
PresSetrovania. Ucastnik konania vSak uz 28.10.2020 dorucil notarsky overend
dokumentaciu k verejnému obstaravaniu a Projektu, ktori urad mohol vyuzit
avykonat Setrenie v prisluSnom rozsahu. Urad newvyuzil opravnenie odnaf
dokumentaciu vdaka comu nemusel vykonaf va&Sinu Ukonov. Fakt, Ze Urad
nevywil toto opravnenie a nadalej pisomne urgoval (castnika konania nemozno
z hladiska predizenia doby PreSetrovania pripisat na zodpovednost (fastnikovi
konania.

62.Uastnik konania dalej odkazuje na bod 64 Rozhodnutia, priom nesthlasi s tam
uvedenym UcCelowm a zavadzajlcim zaverom, podla kiorého sa snazil wyhnut
svojej povinnosti, nemal od zacdiatku snahu o predloZenie podkladov. Nie je pravda,
Ze by sa snaZil vyhnit povinnosti predioZit poZadovani dokumentaciu. Ugastnik
konania poukazuie na absenciu zadkonnej povinnosti predloZit original
dokumentacie. Ugelovost tvrdenia Gradu spociva v fom, ze (castnik konania nemal
snahu o predloZenie, ale Urad nebol ochotny vyuZit svoje zdkonné opravnenie, aby
ziskal dokumentaciu skér aj ked vedel, Ze ju U8astnik konania ma k dispozicii.

63.Ugastnik konania nesuhlasi ani so zdverom Uradu v bode 65 Rozhodnutia k domu
uvadza, ze dorucenie ziadosti vzmysle zakona ¢&. 136/2001 Z. z. neodnima
UGastnikovi konania moZnost nakladat s poZadovanou dokumentaciou. Spdsob
akym sa Orad vtejto suvislosti vyjadrue na adresu UCastnika konania je
neprimerany a neprijatelny. To, Ze Ucastnik konania narabal s dokumentaciou
v priebehu wyhotovovania jej notarsky overenych kopii, ako aj v Case
whotovovania protokolu a odovzdani dokumentacie uradu, nema ni¢ spolo¢né zo
zasahom do celistvosti a Uplnosti dokumentacie. K zasahu do celistvosti a Uplnosti
dokumentacie by dosSlo len v pripade, ak by GEastnik konania niektoré dokumenty

téelovo vyberal a nedodal ich Uradu. K tomuto nedoslo a Grad nedokazal opak.
64.Dovody pre ktoré UCastnik konania nemohol predlozit dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni oznadil Urad za irelevantiné. Urad oznadil tvrdenie o tom,
12
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ze hrozi strata dokumentacie alebo jej zniCenie ako subjektivne a nepodlozené
a nepredstavuje ospravedinenie pre poruSenie zakona. Doslo k strate CD/DVD
CassoStay, s.ro. ateda uCastnik konania mal reélnu a opodstatnent obavu.
Zaroveh potreboval Géastnik konania disponovat dokumentaciou pre Ucely
iniciovanych sporovych konani. Urad tieto vedomosti v Rozhodnuti nezohladhil.

65.Z obsahu Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vyplyva, 2e Orad predbezZne wvycislil
pokutu vo vySke 28 295 EUR za Udajné porudenie § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001
Z. z. Podla Rozhodnutia Urad svoje rozhodnutie ohladom vysSky pokuty zmenil
a znizil pokutu na 14 147 EUR. Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze pri uréeni pokuty
prihliadol na to, Ze nie je moZné preukazat, Ze UCastnik konania predmetnym
CD/DVD CassoStav, s.r.o. disponoval. Ugastnk konania véak nadalej povazuje
pokutu vo vydke 14 147 EUR za neprimerane vysokl, neproporciondlinu k dizke
a zavaznosti porusenia povinnosti.

66. Rozhodnutie v éasti vySky pokuty je neadekvatne v rozpore zo zasadou
proporcionality, nezodpovedajlice poruseniu povinnosti a nasledkom, ktoré mali
byt tymto porusenim spdsobené.

67.Vzhladom na opisany skutkovy stav a absenciu zakonneho ustanoveni, ktoré by
ukladalo povinnost predlozit originalnu dokumentéciu méa U¢astnik konania za to,
Ze porusSenie spoCiva nanajvy$ v nedodani dokumentacie v uradom stanovenej
lehote do 21.10.2020. Z hladiska dIZzky trvania poruSenia povinnosti poruSenie
nemohlo trvat viac ako sedem dni, kedZe uz 28.10.2020 dorucil dokumentaciu
tykajlcu sa verejného obstaravania a Projekiu. UcCastnik konania preto napada aj
Il. wrokovl vetu Rozhodnutia a Ziada Radu Uradu o znizenie neprimeranej pokuty
na minimum.

68.Co sa tyka neexistencie povinnosti predloZit origindlnu dokumentaciu Urad
vychadzal zo znenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v ktorom je uvedene, ze
Urad ma pravo vyZadovat od podnikatelov informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre &innost Uradu bez ohladu na nosié, na ktorom su zaznamenane.
S tymto wkladom nemozZno suhlasif, nosi¢, na kiorom je informéacia zaznamenana
nie je vyjadrenim formy informacie (pojem nosi¢ nevyjadruje skutocnost, ¢i ide
o originalne] dokumentacie alebo jej képiu), ale predstavuje oznadenie pre druh
media, na ktorom je informacia zaznamenana (listinne, elektronicky alebo inak).
Predmetné ustanovenie vyjadruje opravnenie poZadovat informacie bez chladu na
to, €i su tieto informacie zachytené v listinnej, elektronickej pripadne v inej podobe
nie je vsak explicitnym vyjadrenim opravnenia Uradu pozadovat originalnu
dokumentaciu.

69.Pri jazykovom wyklade uvedeného ustanovenia § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.
z. absentuje opravnenie pozadovat originalnu dokumentaciu ato aj pri
teleologickom vyklade nemozno pripustit, Zze pojem nosi¢ by bol vyjadrenim formy
dokumentacie.

70.Oproti uvedenému § 22 ods. 2 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. nova pravna Uprava v § 16
ods. 3 zakona ¢. 187/2021 Z. z. je v otazke druhu pozZadovanej dokumentacie
konkrétna a jasna. Kym pojem nosic je vyjadrenim média, na ktorom je informacia
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zachytena, pojem v akejkolvek podobe obsiahnuty v novej pravnej (prave uz
zahfha z hladiska aj druh dokumentacie.

71.Urad sa snaZi predmetné ustanovenie zakona & 136/2001 Z. z. vykladat vo svoj
prospech tym, Ze rozSiruje rozsah svojich opravneni. Urad nie je opravneny
pozadovat od (cCastnika konania dokumentaciu v jej originalnom wyhotoveni
v désledku Soho ho nemozno sankcionovat, kedze k Ziadnemu poruSeniu zakonnej
povinnosti nedoslo.

72.Ugastnik konania dalej uwadza bod 79 Rozhodnutia a uvadza, ze prave dizka
Udajného porusenia povinnosti, dizka omeskania Udastnika konania sa priamo
prejavuje vo wéke pokuty. Urad na jednej strane tvrdi, Ze z hladiska porugenia je
rozhodujlice, Ze (&astnik konania nedodal podklady Uradu véas a nie to, &i
dokumenty boli predkladané vo forme képii alebo origindlov. Na druhej strane
vychadza Urad z toho, ze poruSenie malo trvat’ 3 mesiace a teda sankcionuje nie
len za to, Ze UCastnik konania nedodal podklady véas, ale aj za to, Ze ich nedodal
v originalnom vyhotoveni.

73.Ugastnk konania dalej uvddza, Ze Ziadost o informdcie a podklady bola
formulovana vagne a neuréito. Urad pozadoval od Géastnika konania predioZenie
kompletnej dokumentacie tykajlicej sa verejného obstardavania a kompletnej
dokumentacie tykajlcej sa Projektu. Projekt hol realizovany do konca roku 2020,
preto pri obdrzani Ziadosti aani nasledne mu nebolo celkom zrejmé, o akd
dokumentaciu ma Urad zaujem, ak pozaduje predloZif kompletni dokumentaciu
tykajlcu sa celého Projektu.

74.Ugastnik konania opatovne oznadil za nepravdivé a nepreukézané obvinenia Uradu
o Udajnej UCelovej manipulacii s predkladanou dokumentaciou a v tejto slvislosti
odkazuje na argumentaciu uvedent vysSie.

75.Urad sa nevysporiadal sriadne preukdzanou potrebou USastnika konania
disponovat s origindlnou dokumentaciou. Urad tito potrebu oznadil len ako
potencidlnu a neistl potrebu predlozit tito dokumentaciu sudu (bod 94
Rozhodnutia). Vzhladom na uvedene vSak neslo o potencialnu a neistl potrebu
UCastnika konania, ale o realnu potrebu, kedZe origindlna dokumentacia tvorila
sUcast pripravovanej Zaloby v konani o uréenie trvania pravneho vztahu. Neslo
teda o akusi v budlcnosti neisttl potrebu dispozicie s dokumentaciou, ale o velmi
konkrétnu a Ucastnikom konania redlne preukézanl potrebu.

76.Usastnk konania uwadza, Ze zjeho strany nedoslo en bloc k odmietnutiu
predloZzenia akejkolvek dokumentdcie, Uastnik konania neodmietol predlozZit
dokumentaciu ako taku, len jej original, pretoZe ju potreboval pre Uéely vy3Sie
identifikovanych sporovych konani, ¢o Urad nezohladnil, pri ukladani pokuty.

77.V slyislosti s dizkou povinnosti uchovavat dokumentéciu tykajicu sa verejného
obstaravania v zmysle zdkona &. 25/2006 Z. z., resp. zdkona €. 343/2015 Z. z.
Ugastnik konania zotrvdva na svojej argumentacii, v stlade s ktorou je podla § 21
ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. (¢inného v Case priebehu verejneho obstaravania
povinny uchovavat dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstaravanim po dobu 5
rokov od uzavretia zmluvy.
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78.Je vrozpore zo zasadou zakazu retroaktivity tvrdenie dradu v bode 107
Rozhodnutia, podla ktorého je povinnost uchovavat dokumentéciu tykajucu sa
verejného obstaravania vZdy podla aktualneho prévneho predpisu (v stic¢asnosti 10
rokov od odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania podla § 24 ods.
1 zakona €. 343/2015 Z. z).

79 Kvwypodtu Ukonov, ktoré Grad musel U(dajne realizovat navy3e ateda aj
k predizeniu  PreSetrovania vdésledku nedodania originlnej dokumentécie
odkazuje Ucastnik konania uz na uvedené argumenty (60 a 64 fohto rozkladu)
auwvadza, Ze nie je pravda, Ze by Urad musel vykonat Ukony navySe. Ak by
postupoval podlia § 22a zakona &. 136/2001 Z. z. mohol predizeniu predist.

80.ZnZenim vysky pokuty (bod 118 Rozhodnutia) z 28 295 EUR na 14 147 EUR dal
Urad za pravdu Ucastnikovi konania, Zze nie je mozné preukazat, ze disponoval
CD/DVD CassoStav, sr.o. Uastnik konania viak wtyka Uradu, Ze nezohladnil pri
uréeni vySky pokuty absenciu zakonného ustanovenia, ktoré by ukladalo povinnost
predloZit originalnu dokumentaciu a jednoznacne preukazanul potrebu dispozicie
originalnou dokumentéciou pre Ucely sporovych konani.

81.Z hladiska nasledkov udajného porudenia povinnosti nie je dévodné uloZenie tak
neprimeranej pokuty. Hypoteticky poruSenie povinnosti mohlo trvat iba 7 dni a teda
pokuta vo vySke 14 147 EUR za poruSenie povinnosti v trvani 7 dni je neprimerana
a nezodpovedd skutognej dizke povinnosti. Vy$ka sankcie je vo vztahu k Udajnému
nasledku je nepripustne vysoka.

82.Ugastnik konania na zaver svojho rozkladu poskytuje zhmutie svojich odvolacich
dévodov, pre ktoré povazuje Rozhodnutie za nezdkonne ato preto, Ze UCastnik
konania od zadiatku komunikoval dévody, pre ktoré nie je mozné dodaf Gradu
dokumentaciu v pozadovanom originalnom vyhotoveni, od zaciatku poukazoval na
neprimerane kratku lehotu na spinenie Uradom stanovenej povinnosti (z toho
dévodu podal najskér Ziadost o predizenie lehoty a po tom &o Urad predmetnej
Ziadosti nevyhovel podal aj Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na spinenie
povinnosti), od zaciatku konania sa snaZil najst alternativny spdsob, ako splnit
Uradom stanovenu povinnost a ponechat si origindlnu dokumentaciu pre potreby
sporovych konani), poukazoval na zjavnu absenciu takého ustanovenia zékona ¢&.
136/2001 Z. z, ktoré by ukladalo povinnost predloZit uradu dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni a to, Ze drad nevyuZil iné zdkonom garantované
opravnenie, ktoré mohlo proces ziskania dokumentacie urychlit' a tak skratit idajne
Uradom tvrdené prediZenie doby PreSetrovania.

83.Rozhodnutie Uradu o uloZeni pokuty vo wyske 14 147 EUR povazuje u€astnik
konania za nezakonné a nespravne, nakolko vySka uloZzenej pokuty je neprimerane
vysoka a v Ziadnom pripade nezodpovedna Udajne spésobenému nasledku.

84.Ugastnik konania wéadza petit druhostupfiového rozhodnutia v zneni: ,Rada
Protimonopolného  udradu  Slovenskej  republiky  meni  Rozhodnutie
Profimonopolného tradu Slovenskej republiky, ¢. 2022/NPI/POK/1/23 zo dnia
05.05.2022 tak, ze spravne konanie o uloZenie pokuty vedené voci spolocnosti
GAS Famllia, evidované pod ¢. SKA029/0KT/2020 v celom rozsahu zastavuje v
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zmysle ustanovenia 25 ods. 2 pism. ¢) Zékona o ochrane HS.“ Eventualny petit by
mohol zniet' tak, ze Rada Protimonopoiného (radu Slovenskej republiky meni
Rozhodnutie Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky, & 2022/NPVPOK/1/23
zo dha 05.05.2022 v jeho Ii. vyrokove] €asti tak, Ze spolo€nosti GAS Familia uklada
za konanie uvedené v | vyrokovej Casti tohto Rozhodnutia (tj. za poruSenie
povinnosti spoCivajlice v nepredlozeni pozadovanych podkladov a informacii véas)
pokutu vo vyske 100 EUR.

85. Uastnik konania vo svojom Vyjadreni k wzve doplnil svoje namietky o informaciu,
Ze dna 30.05.2022 adresoval Uradu ziadost, prostrednictvom ktorej poziadal trad
o vratenie notarsky overenej dokumentacie, o ktorej Urad od zadiatku predmetného
konania, ako aj Presetrovania tvrdi, Ze ju nepozadoval a nie je vyhovujica. Tato
véak do dnesného dna ucastnikovi konania nebola vratena s odévodnenim, Ze
predstavuje nevyhnutnt sufast dokazovania v ramci prebiehajliceho spravneho
konania o uloZenie pokuty.

86. Napriek tomu, Ze k ukonéeniu preSetrovania zo strany Uradu doslo pred rokom (uz
v decembri 2021), GEastnikovi konania nebola do dnesného dfia vratena ani
origindlna dokumentécia. Ugastnik konania tak nedisponije ani notarsky overenou
dokumentaciou, ani originalnou dokumentaciou tykajicou sa verejného
obstaravania a Projektu, a to aj napriek tomu, Ze miniméalne v pripade ukonceného
PreSetrovania uz neexistuje Ziadny dévod, ktory by opraviioval Urad ponechat si
predmetnd dokumentaciu.

4. Vyjadrenie Rady uradu
4.1 Vseobecne k namietkam

87.Podla § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

88.Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03z37.
2003, cit.: ,\V/Seobecny stid vSak nemusi dat odpoved'na vSetky ofazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocéne objasiiujd skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzall do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc¢astnikmi konania. Preto
odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupfiového, ale aj
odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaéuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces.”

89.Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. IIl. US 78/0520 16.3.
2005, cit: ,Sucastou zékladného prava na stdnu ochranu v ob&ianskom stdnom
konani pod/la ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prévo na odévodnenie,
ktorého Struktira je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie siidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdt ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale jba na tie, kforé maji rozhodujici vyznam pre
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rozhodnutie o odvolani, zostali spomé alebo sii nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, kforé sa presktimava v odvolacom konani.”

90.Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mo2né podla Rady uradu
primerane aplikovat aj v spravnom konani. Rada uradu po obozndmeni sa s
prvostupnovym rozhodnutim konstatuje, ze toto sa detfailne zaobera zistenim
skutkového stavu a jeho pravnym posUdenim a detailne reaguje na namietky
UGastnika konania vznesené podas celého spravneho konania pred
prvostupfiovym organom. Namietky (€astnika konania v druhostupfiovom konani
sU pritom v znacnej miere totoZzné s namietkami uz predloZzenymi v prvostupfiovom
konani.

91.Rada Uradu uvaddza, Z2e v pripade dostatoéne a presvedéivo zdévodneného
prvostupfiového rozhodnutia nie je oddévodnené opédtovne sa podrobne zaoberat
kaZzdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma ked tieto sd
totozné alebo obsahovo obdobné ako boli ndmietky vznesené v prvostupfiovom
konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neoddévodnenému prepisovaniu
vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych prvostupfiovym
organom. Prvostupiiové a druhostupfové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto
takyto postup je aj v sllade so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych
zaverov v spravnom konani.

92.Rada Uradu ako organ rozhodujlci o rozklade preskimala na zaklade podaného
rozkladu a dalSich vyjadreni (castnika konania prvostupfiové rozhodnitie a
spisovy material s nim slvisiaci. V tejio ¢asti sa Rada Uradu vyjadruje knamietkam,
ktoré voci zaverom prvostupfiového rozhodnutia predioZil Gcastnikk konania vo
svojom rozklade. Rada Uradu sa v prvom rade zamerala na zistenie, ¢ doslo k
porudeniu zakona UCastnikom konania. Rada Uradu v tomto smere analyzovala
Ziadost Uradu v tom smere, &i bolo zo strany Ucastnika konania mozné ju splnit a
¢i dovody, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom rozklade mali vplyv na jeho
zodpovednost za nepredloZenie poZadovanych podkladov v Uradom stanovenej
lehote. Rada (radu sa taktieZ zaoberala dizkou nezakonného stavu a jeho vplyvom
na konanie Uradu vo veci. Rada Uradu preskimala rozklad ucastnika konania vo
vztahu k spravnemu konaniu a Rozhodnutiu, Ci nezaklada dévod na doplnenie,
zmenu alebo zrudenie Rozhodnutia.

4.1 K namietkam Ocastnika konania

93.Rada dradu k namietkam (¢astnika konania poukazuje na znenie § 22 ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z,, podlia ktoreho v slvislosti s plnenim dloh podla tohto
zakona a podla osobitného predpisu ma drad pravo vyzadovat od podnikatelov,
ako aj od vedUlcich zamesthancov podnikatela, Statutamych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od &lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®),
ako aj od inych fyzickych osdb a pravnickych oséb informacie a podklady, kitoré su
newhnutné pre &innost Uradu bez ohladu na nosi¢, na kiorom su zaznamenané,
vyhotovovat z nich képie a wpisy alebo vyZzadovat ich Uradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyZzadovat pisomné vysvetlenie alebo Ustne vysvetlenie s
moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty sU povinné
takéto informacie a podklady Uradu bezplatne poskytnit v lehote uréenej Uradom;
v pripade utajovanych skuto¢nosti za dodrzania podmienok ustanovenych

17

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

98



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

osobitnym predpisom, na zaklade ktorého vykonaval svoje Ulohy a postupoval
vtomto pripade UCastnika konania.

94 Ako vyplyva zo spisového materialu, dfia 27.02.2020 bol Uradu doru€eny podnet
na presetrenie zakazky ,Vyroba a pinenie liehovin, vyroba a pinenie pochutin,
vyroba a plnenie octu - technologické vybavenie® vyhlasenej spoloénostou GAS
Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691
552 dfia 12. 3. 2014 vo Vestniku &. 50/2014 pod znadkou 3328-WYT.

95. Urad zacal presetrovanie na zaklade uedeného podnetu za Uéelom zstenia, &i je
dévod na zacatie konania a difa 12.10.2020 listom ¢&. 471/2020/0KT-4608/2020
odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej
spravy poZiadal spoloénost GAS Familia, s.r.o. Stard Luboviia, PreSovskéa 8, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 31 691 552 v sllade s § 22 ods. 2 zakona o predloZenie
podkladov a informacii. Na predloZenie podkladov a informacii stanovil lehotu 5
pracovnych dni od doruéenia Ziadosti.

96.Rada Uradu preskimala znenie Ziadosti Uradu. Urad Ziadal kompletni originlnu
dokumentaciu k wys3ie uvedenému verejnému obstaravaniu, ato tak dokumentov
v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré si vedené v elektronickej podobe.
Ziadal tiez o zaslanie informacie o tom, &i boli sutazné podklady k predmetnému
obhstaravaniu zasielané uchadzadom elektronicky a v akom formate.

97.Dalej Urad v Ziadosti Ziadal kompletn(i originalnu dokumentaciu k Projektu ,GAS
Familia, s.r.o. Stara Lubovria rozsiruje a inovuje svoje vyrobné mozZnosti a vytvara
nové pracovné miesta v okrese Stara Lubovria“, ITMS kéd: 25110120668,
vypracovaného za U€elom ziskania nenavratného finanéného prispevku v ramci
operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, vratane
kompletnej komunikacie sUvisiace] so stanovenim predpokladane] hodnoty
zakazky (PHZ) na Ucely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych pri vypracovani
Projektu vychadzal.

98.Urad teda definoval pozadované podklady vo svojej Ziadosti a (€astnik konania
neziadal o dodatocné vysvetlenie alebo konkretizovanie tejto Ziadosti. Dia
21.10.2020 (teda v posledny defi lehoty na splnenie povinnosti) poZiadal uéastnik
konania o predizenie lehoty stanovenej v Ziadosti a okrem svojej poZiadavky
uviedol, Ze nepredloZi originalnu dokumentaciu ale umoZni do nej Uradu nahliadnut
a vytvorit si kopie. Urad tejto poZiadavke nevyhovel a informoval o tom Uéastnika
konania.

99.Ugastnik konania ndsledne dorudil dradu diia 28.10.2020 (podanie z 27.10.2020)
odpoved na Ziadost Uradu vzfahujlcej sa k verejnemu obstaravaniu a Projektu aj
so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na Ukon®. Toto podanie dorucené
Uradu obsahovalo kopie niektorej pozadovanej dokumentacie, pricom niektoré tieto
képie boli notarsky overené. Urad véak identifikoval chybajlice dokumenty, ktoré
neboli dodané ani ako kopie origindlnej dokumentacie. Samotny Uéastnik konania
vo svojom rozklade uvadza, Ze dorudil Uradu znaénll ¢ast dokumentacie vo forme

5 Dra 07.12.2020 Urad rezhedol, Ze lehotu heodpista, pretoZe neboli spinené podmienky podia
§ 28 ods. 1 spravneho poriadku.
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notéarsky overenych képiach. Dévodom pre nevyhovenie Ziadosti Uradu mala byt
obhava o stratu tejto dokumentacie Uradom a taktiez potreba disponovania tymito
dokumentami pre (&ely pripravovanej Zaloby.

100.U&astnik konania podla svojich vyjadreni v novembri 2020 pripravoval Zalobu vogi
Ministerstvu hospodarstva SR (v s(¢asnosti vedené pod sp. zn. 58Ch/179/2020).
Vo svojom rozklade uviedol, Ze mnohé dokumenty boli v tom Case predlozené
konajlcemu stdu a ani po podani 2aloby nebolo moZné originalnu dokumentaciu
predloZit z dévodu potreby jej disponovania pre pripady tykajice sa Projektu napr.
sp. zn. 5Cb/13/2021. U&astnik konania predpokladal, Ze bude potrebovat tito
dokumentaciu uz v &ase dorudenia Ziadosti. Ugastnk konania vyhodnotil, Ze
v pripade, Ze by tito dokumentéciu v jej origindlnom vyhotoveni dodal Gradu aby
sa de facto pripravil 0o moZnost volného disponovania toutc dokumentaciou a
hrozilo by oslabenie jeho procesnej pozicie v uvedenych sudnych sporoch.

101.Rada Uradu sa v tomto pripade zaoberala povinnostou UCastnika konania, tak ako
bola definovana v zakone &. 136/2011 Z. z. Ak Urad pozZadoval uréiti dokumentaciu
viazucu sa k preSetrovanému verejnému obstaravaniu ale aj Projektu, konal tak na
zaklade svojej pravomoci, ktoréd bola obsahom § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.
z. Urad mal pravo vyzadovat od podnikatelov informacie a podklady, kioré s
newhnutné pre &innost Uradu bez ohladu na nosi€, na ktorom su zaznamenané,
wyhotovovat z nich képie a wpisy.

102.V tomto pripade je teda podla Rady Uradu dbleZité to, Zze Urad pozadoval padklady,
ktoré vyhodnotil ako newyhnuiné Kk dosiahnutiu sledovaného ciela, ktorym bolo
zistenie vdetkych skutoCnosti pre posldenie podnetu, teda & doslo k poruseniu
zakona v slvislosti s predetrovanym konanim Uastnka konania tykajuceho sa
verejného obstaravania a Projektu. Podla Rady Uradu, ak Urad vyhodnotil, Ze
spominan( dokumentaciu potrebuje a vyZiadal ju od U€astnika konania, tak konal
na zaklade svojich pravomoci, ktoré ma prave z dévodu, aby riadne presetril vSetky
dbleZite skutoCnosti. Zakon toto opravnenie definuje vSeobecne a vyplyva z neho
v podstate to, 2e méZe poZadovat akukolvek informaciu alebo podklad, ak su
nevyhnutné.

103.Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k wzve wiedol Ze Rada Uradu odvodila
svoje pravo poZadovat originalnu dokumentéciu zo slovného spojenia ,bez ohladu
na nosi¢”, ktoré je obsahom § 22 ods. 2 zdkona ¢&. 136/2001 Z. z. Rada uUradu
k tomuto tvrdeniu uvadza, ze v tomto pripade nebolo podstatné a ani sporné na
akom nosi¢i sU pozadované informacie alebo podklady zaznamenané, Grad
definoval poZadované nevyhnutné informacie a podklady, na ktoré mal podla § 22
ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. pravo bez ohladu na to, na akom nosici su
zaznamenané. Rada Uradu vychédzala z celého znenia § 22 ods. 2 zakona &.
136/2001 Z. z,, z ktorého vyplyva, Ze Urad mal pravo vyZadovat nevyhnutné
informacie a podklady. V tomto pripade doslova v Ziadosti uviedol, Ze vyzaduje
originalnu dokumentaciu,

104.Vo vztahu ktvrdeniu Gcastnika konania, Ze v €ase Ziadosti Gradu boli dokumenty
newyhnutné v stvislosti s pripravovanym konanim na sUde Rada Uradu uvadza
nasledujlice. Ugastnik konania wiedol vo svojej Ziadosti o predienie lehoty na
predloZzenie podkladov a informacii iba, 2e dévodom nepredloZenia originalnej
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dokumentacie je obava zo straty pozadovanych podkladov. Zaroven bola tato
Ziadost o predizenie lehoty podana v posledny defi lehoty na predloZenie
podkladov na postovl prepravu. Z rozkladu vyplynulo, Ze v ¢ase poZiadavky Gradu
na predloZenie poZadovanych podkladov a informéacii nimi G(8astnik konania
disponoval, ako aj to, Ze mal zamer pouzit predmetni dokumentaciu na sude.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetné podklady vyzadované uradom k 21.10.2020
mal UCastnik konania k dispozicii. K Casti namietky tykajlcej sa vnimania potreby
ucastnika konania disponovat predmetnou dokumentdciou na UCely sudneho
konania Rada Uradu uvadza, e takato argumentacia je nepripustna. Urad v stlade
so svojou pravomocou ziadal o predlozenie podkladov a informacii, ktoré
povaZoval za nevyhnutné pre ochranu hospodarskej sitaze, ktora je vykonavana
vo verejnom zaujme. Prave ochrana verejného zaujmu opraviuje Grad ako sttaznu
autoritu poZadovat podklady a informéacie od podnikatelov pod hrozbou uloZenia
sankcie, o ¢om bol Ufastnlk konania néaleZite pouleny. Vzhladom na takéto
nastavenie vztahov je nepripusiné jednostranné uréovanie priorit ucastnikom
konania. Zo Ziadosti Uradu je jednoznaéné, Ze tento pozadoval origindly predmetne;j
dokumentécie aza nepredioZenie uloZi sankciu. Ugastnik konania bol teda
vzmysle zadkona o ochrane hospodarskej suUfaZze povinny predmetnu
dokumentaciu predloZit a svoje zaujmy vo vzfahu kinym subjektom - sudu,
obchodnym partnerom, inym institiciam riesit zohladnenim splnenia povinnosti
voéi Uradu. Skuto¢nost, pre ktorG dava zakonodarca Uradu také rozsiahle
opravnenie vo vztahu k pozZadovaniu podkladov a informacii je, Ze odhalovanie
kartelov je naroéné, tieto dohody su tajné aje vzaume kartelistov dokazy
preukazujice ich protisitazné spravanie dobrovolne nepredkladat. Zarovef
v pripade protisitazného spravania, z Ucasti na kiorom Grad G¢astnika podozrieval,
su dékazy o protisitfaznom spravani Standardne identifikované na originaloch
dokumentacie predkladanej wvo verejnych obstaravaniach (napr. vzhlad
dokumentov, spdsob podpisov, spésob otvarania obalok, kvalita papiera, metadata
na elektronickych nosi¢och) a pre drad nie sl relevantné képie, hoc aj Uradne
overene. O tejto skutoCnosti bol (Castnk konania zamestnancom Udradu
informovany este pred uplynutim lehoty na predloZenie podkladov a informécii, o
sam uvadza vo svojom rozklade®. Vzhladom na takéto nastavenie vztahov teda
Rada Uradu neprihliada na namietku UCastnka konania o tom, Ze predmetnu
dokumentaciu hodlal pouzit na sidne konania a preto ju chcel mat useba
pripravent.

105.Rada uradu dalej konstatuie, Ze Urad vyslovne uviedol akli dokumentaciu od
UCastnika konania Ziada predioZit - kompletnd a origindlnu dokumentaciu
k vereinemu obstaravaniu a Projektiu, kiore definoval vo svojej Zziadosti. Podla Rady
Uradu bola teda poZiadavka vysvetlena a opisana jednoznaéne vo vztahu k pévodu
dokumentacie, kiord mala byt predloZzena ako origindlna dokumentacia. Aj ked
existuje hypoteticky moZnost Spekuldcie nad povinnostou predkladania kompletnej
dokumentacie (nakolko ide o vSeobecny pojem a zahfiia velké mnozstvo réznej
dokumentacie), v pripade pojmu originalna dokumentacia je uz jednoznaéné v akej
podobe dokumenty bolo potrebné na Ziadost predioZif. Rada Uradu teda v tejto
slvislosti uvadza, Ze uCastnik konania nemal pravo spochybrfovat Ziadost Gradu
vtomto smere asam hladat a pontkat alternativu splnenia poZiadavky Uradu,

6 Pozri bod 7 rozkladu.
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nech uz jeho dovody boli akékolvek (za predpokladu existencie tejto
dokumentacie).

106.Podla Rady uradu, ak teda urad poZadoval originalnu dokumentéciu, tak G¢astnik
konania mal predlozit iba taklto originalnu dokumentaciu. V pripade, ak by Urad
v uritom pripade wyhodnotil, Ze nie je mozné predlozit nejaky dokument
voriginalnej podobe (napr. v pripade straty takéhoto materialu, alebo
nedisponovanim nim, nakolko bol preukazatelne predloZeny v ¢ase Ziadosti inému
subjektu) musel by otom Uu€astnika konania vyrozumiet a vyslovne takito
alternativu zvolit' ako prijateln(. Za Ziadnych okolnosti neméze ist o svojvolné
konanie U¢astnika konania, ked sam vyhodnoti aku alternativnu odpoved poskytne
na jashe definovanu Ziadost Uradu. Takéto konanie podla Rady Gradu méZe marit
preSetrovanie a spdsobovat prietahy v preSetrovani. Zakon & 136/2001 Z. =z
neumoziuje na Ziadost Uradu podla § 22 ods. 2 zakona reagovat alternativhym
spésobom spinenia povinnosti. U&astnik konania je objektivne zodpovedny za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z daného opravnenia Gradu. Urad v tomto
pripade odmietol képie dokumentécie ako také, ktoré nespifiaju Ziadost Gradu,
nakolko takito dokumentaciu ak( UCastnik konania predlozZil (rad neziadal.
NastojCivost (Castnika konania v tomio pripade nebola na mieste a nebola ani
v sllade so zakonom ¢&. 136/2001 Z. z. a povinnostami, ktoré z tohto zakona pre
Ucastnika konania vyplyvali.

107.Co sa tyka képii informacii a podkladov, ktoré Urad vyzaduje, zakon v slvislosti
s tymito stanovuje, Ze Urad ma pravo takéto képie vyhotovit. Toto sa v8ak vztahuje
na vyhotovenie kopii tradom z dokumentov a nosicov, ktorymi sam Urad disponuje
po predloZeni ich originalov podnikatelom (napr. na mieste inSpekcie, ak Grad
vyhodnoti, Ze nepotrebuje disponovat origindlom dokumentov). Toto opravnenie
Uradu je v8ak vzhladom na okolnosti predkladania podkladov v predmetnom
presetrovani irelevantné. Zakon & 136/2001 Z. z neumozZhuje namiesto
pozadovaného a jednoznacne definovaného dokumentu, v tomto pripade
origindlneho — pévodného dokumentu predkladat képie. Udastnik_konania je podla
§ 22 ods. 2 zakona & 136/2001 Z. z. povinny predloZit dokumentaciu, ktord urad
vyzaduje, o v tomto pripade bola origindlna dokumentéacia’. Podla Rady Uradu je
v pravomoci samotného Uradu vyhodnotif takito skutocnost, o ma oporu aj v
uvedenej judikatire eurépskych stdov. Urad wvysvetlii predo bola originalna
dokumentacia newyhnutnd pre potreby objashenia podozrenia poruSovania
sUtaznych pravidiel a preGo nemohla byt nahradena képiami®. Podla Rady Uradu
tak nemozno prijat ndmietku Gcastnika konania uvedend v jeho Vyjadreni k vyzve,
Ze povinnost predlozt originalnu dokumentaciu nevyplyva z uvedenej judikatury,
ak priamo nepouZiva pojem orgindlna informécia alebo dokument”. U&astnik
konania nemdéZe od spravneho organu océakavat, ze ten ho bude presviedcat
o opodstatnenosti svojej poZiadavky, zdévodfiovat mu potrebu predloZenia urCitej
informacie alebo dokumentu. Uvedené ani nie je Castokrat mozné, nakolko by
prezradenim podrobnosti ohrozil samotny Uéel presetrovania. Urad taktiez nie je
povinny zaoberat sa tym, ¢o spdsobi alebo akl hrozbu predstavuje (&astnikovi
konania predloZenie tradom pozadovanych informacii a podkladov. Takéto dévody

7 Rozsudok SCEU zodha 18.10.1989 C 374/87 Orkemv. Europska komisia, bed 15: ,Je na Komisii,
aby rozhodla, ktoreinformacie st nevyhnutng K objasheniu porusovania sufaznych pravidiel.”

8 Bod ¢. 55 Rozhodnutia alebo bod ¢. 118 Vyzw Rady.
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nemozu Oradu branit v splneni si svojich povinnosti, ten primarne sleduje Ucel
zakona, ktory upravuje jeho Cinnost.

108.Rada Uradu idenrtifikovala nesulad vo vyrokoch U€astnika konania uvedenych
v jeho rozklade. Ugastnik konania uviedol vo svojom rozklade, Ze diia 27.10.2020
predlozil notarsky overen( dokumentaciu, ktorej képie sa zhodovali s Gradom
poZadovanymi originalmi a ndsledne uvadza, Ze difa 28.12.2020 predloZil notarsky
overené Kkopie tej dokumentdcie, ktord pdvodne (teda 27.10.2020) zaslal
neoverenl. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dia 27.10.2020 nedodal v3etku
notarsky overend dokumentaciu, ktorej kopie sa zhodovali s Uradom pozadovanymi
origindlmi. V tomto pripade je vSak podstainé to, Ze nespinil Ziadost tak ako bola
formulovana, ked drad Ziadal prave origindlnu dokumentaciu a neexistovali
objektivne dévody pre jej nahradenie képiami.

109.Rada uUradu pro preskimani spisového materialu dosla k zaveru, Ze UCastnik
konania mohol amal predloZit vlehote stanovenej Uradom pozZadovanu
dokumentaciu, nakolko tato dokumentacia existovala a UCastnik konania touto
dokumentaciou a informaciami disponoval. Urad v tejto otdzke zmenil svoj pévodny
zaver, ked nebolo moZné preukazat, Ze (Castnik konania disponoval v Case
dorucenia Ziadosti CD/DVD CassoStay, s.r.o.

110.Dalej (8astnk konania uviedol vo svojom rozklade, Ze ho drad dondtil odovzdat
originalnu dokumentaciu, ked mu dna 03.01.2021 dorucil oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci nesplnenia povinnosti vyplyvajlcej z § 22 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z z. UCastnk konania teda dorucil, co mal 27.01.2021 teda az 3
mesiace po doruceni Ziadosti Uradu. K tomuto Rada Uradu dopliia, Zze préve zacatie
konania vo veci ma sliZit ako donucovaci prostriedok k splneniu povinnosti
Ucastnika konania. V pripade nesplnenia poZiadaviek (radu bol Urad povinny podia
zakona zacat spravne konanie.

111.Dalej GSastnik konania uviedol, Ze Ziaden &tatny orgdn neZiadal také rozsiahle
mnoZstvo dokumentacie tykajice sa Projektu ako Urad. K tomuto Rada Uradu
uvadza, ze je na posldeni Uradu aku dokumentdciu a v akom rozsahu pozZiada
presSetrovany subjekt o podklady a informacie a Urad ajv tomto pripade postupoval
na zéklade zakonnych kompetencii a zdkonom upraveného postupu. Ugastnik
konania neuviedol, ¢€i podla jeho nazoru Urad konal v rozpore s konkrétnym
ustanovenim zakona alebo inym prisluSnym pravnym predpisom, ak ako uviedol,
mal Urad pozadovat rozsiahle mnoZstvo dokumentécie. Rada Uradu vSak uvadza,
Ze Urad nikdy neziadal od U(Gastnikka konania informacie a podklady vrozsahu
presahujlicom jeho zakonné povinnosti vztahujlce sa k uchovavaniu pozZadovanej
dokumentacie.

112.Ugastnik konania namietal zavery dradu v bode &. 28 Rozhodnutia. Urad v tomto
bode uviedol, Ze oddévodnenie podnikatela o nepredloZzeni pozadovanych
podkladov z dévodu obavy o ich stratu povazuje za nepodloZzené a (celové,
poskytnuté Uradu v snahe vyhnit sa preSetreniu tychto dokumentov a staZit tak
postup Uradu. Ktomuto Rada (radu dopifia, Ze takymto spésobom by mohli
odovodiovat  neposkytnutie  pozadovanej dokumentacie takmer kazdy
preSetrovany subjekt a Urad by nebol schopny plnit svoje zakonné Ulohy. Podla
nazoru Rady dradu bolo vtomto pripade hlavnou Uohou Uéastnika konania
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respektovat opravnenie Uradu ajeho poZiadavke vyhoviet a nasledne rieSif
pripadni potrebu dispozicie touto pozadovanou dokumentaciou. K argumentu
Ucastnika konania, Ze predsa dodal poZadovanl dokumentaciu a keby sa shaZil
vyhnit svojej povinnosti, tak by ju nedodal Rada Uradu wédza, Ze U€astnik
konania pozadovani dokumentéciu predlozil tri mesiace po uplynuti lehoty a po
zacati spravneho konania vo veci — teda pod hrozbou uloZenia pokuty v spravnom
konani. Képie originalov predloZene U€astnikkom doviedy nie je mozné z vy3sie
uvedenych dbvodov povaZovat za splnenie povinnosti.

113.Rada Uradu dalej nepovazuje za (celné sa vyjadrovat sa k argumentécii UGastnika
ohladom straty CD/DVD CassoStav, sr.o. nakolko vychadza zo zaverov
prvostupfiového organu vtejto oblasti. Ako uUrad konstatoval v bode €. 46
Rozhodnutia, prihliadol na skutoénost, Z2e napriek indicidm o shahe podnikatela
vyhnit sa predloZeniu v3etkych relevantnych podkladov (pozri body &. 22 - 24), nie
je mozne preukazat, ze podnikatel' predmetnym CD/DVD nosicom s ponukou
uchadzaca CassoStav, s.ro. v ¢ase dorudenia Ziadosti iradu skutoéne disponoval.
Ako uvadza Urad v bode ¢. 118 Rozhodnutia, v ramci posldenia vysky pokuty
zohladnil skuto€nost, Ze nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze G¢astnik konania
disponoval CD/DVD nosi¢om s ponukou uchadzaa CassoStav, s.r.o., na zaklade
¢oho upravil povodne uréend vySku pokuty. S takymto postupom sa Rada Uradu
stotoZfuje.

114.Co sa tyka namietky GCastnka konania ohladne dizky doby poéas ktorej bol
Ucastnik konania povinny evidovat poZzadovani dokumentaciu, uviedol trad v bode
¢. 107 Rozhodnutia®, Ze spolocnost GAS Familia, s.ro. je povinnd evidovat vSetky
doklady a dokumenty zpouzitého postupu verejného obstaravania, zdokumentovat
cely priebeh verejného obstaravania bez ohladu na pouZité prostriedky
komunikacie a podla § 24 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. bola povinnag tieto
zaznamy uchovavat po dobu 10 rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku
verejneho obstaravania. Vocitakymto zaverom vzniesol (i¢astnik konania namietky
argumentujic vykladom ustanoveni pravnych predpisov upravujucich verejné
obstaravanie. Rada uradu v3ak nepovaZuje za potrebné vysporiadat sa s tymito
namietkami, nakolko nie su podstatné v tomto spravnom konani. Rada Uradu
uvadza, ze UCastnik konania bol v tomto pripade povinny predlozZit poZadovand
dokumentaciu v stlade s § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. hez ohladu na iné
pravne predpisy vztahujice sa na jeho Cinnost. Zaroveii je nepochybné, Ze tymito
podkladmi U&astnik konania disponoval, kedZe ich neskér predloZil. Dévod, pre
ktory GCastnik konania predmetné podklady uchovaval, nie je na Ucely tohto
spravneho konania podstatny.

115.Vo vzfahu k argumentacii UGcastnika konania tykajicej sa zaverov Uradu
o nepredloZeni podkladov obsahujicich komunikéciu verejného obstardvatela so
zauiemcami v bodoch &. 34-35 prvostupriovéeho rozhodnutia sa Rada dradu
nestotoznila sjeho namietkami a slUhlasi so zavermi dradu o tom, Ze tato bola
UCastnikom predioZena aZz 27.01.2021. Rada Uradu povaZuje argumentaciu
Ucastnika konania v bode ¢&. 36 rozkladu o motivoch Uradu v slvislosti
s vyzadovanim uvedenych podkladov, za bezpredmetnl. Rada Uradu opétovne
zd6raznuje, ze Urad v ramci vwwkonu svojej zakonnej kompetencie — presetrovania

% Urad odkazoval na § 24 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z z. a) v bodoch ¢. 34 a 105 Rozhodnutia.
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podozrenia z protistitazneho spravania, mal pravo vyzadovat akékolvek podklady
a informacie od Uc¢astnika konania a tento bol povinny mu ich v lehote stanovenej
dradom predloZit. Urad mal teda pravo poZadovat aj tito elektronickd
dokumentaciu a preverit jej obsah. Urad v Ziadosti konkretizoval tito poZiadavku.
Okrem toho, ze Ziadal vyslovne elekironickl dokumentdciu k verejnému
obstaravaniu, zarovei Ziadal poskytnutie informacie o tom, ¢i boli sttazné
podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzadom elekironicky a v
akom formate.

116.Ugastnik konania namietal vagnost a neurCitost Ziadosti, v désledku ¢oho
dokumenty, ktoré dorudil 27.01.2021 neboli stiGastou notérsky overenych fotoképii
originalnej dokumentacie. Touto namietkou reagoval na argument Uradu, Zze
z podkladov predloZenych v origindlnom prevedeni vyplynulo, Ze dokonca ani
notérsky overené képie, o ktorych (€astnik konanie tvrdil, Ze st Upiné, také neboli.
Uvedené véak podia Rady Uradu nema Ziadnu relevanciu. Ziadost bola vyslovne
formulovana tak, Ze U(€astnik konania mal poskyinit origindlnu kompletnt
dokumentaciu k verejnému obstardvaniu a kompletni origindlnu dokumentaciu
k Projektu a tato povinnost splnend do 27.01.2021 nebola. VVzhfadom na uvedené
je teda irelevantné, Ciucastnik vedel, alebo nevedel identifikovat, ktoré dokumenty
maju byt suCastou predloZzenych fotokdpii, nakolko by krovnakému rozsahu
porusenia doSlo i keby boli predloZené képie vSetkych poZadovanych podkladov.
Nemozno teda prijat argumentaciu vagnostou alebo neuréitostou, nakolko
UCastnik konania newyhovel Ziadosti uz tym, Ze vobec v lehote nepredloZil
originalnu dokumentaciu.

117.Rada Uradu dalej wadza, Ze Ulasinikk konania, ak mu nebol jasny rozsah
poZadovanych podkladov alebo nebola Ziadost nejakym spdsobom zrozumitelna
mohol v ramci uskutoénenej komunikacie s Uradom poZziadat o vysvetlenie s cielom
blizSie objasnit poZadované podklady. Urad poskytol priestor na zodpovedanie
otazok a aj po Uradom stanovenej lehote na splnenie povinnosti U¢astnika konania
nadalej pokradoval v komunikécii s uéastnikom konania®. Ugastnik konania vSak
Urad neZiadal o konkretizaciu poZzadovanych informécii a podkladov a neskér sam
predloZil podklady, kioré zodpovedali pozadovanému obdobiu, teda priprave a
realizacii verejného obstaravania. Ugastnik konania naopak od zaciatku deklaroval,
Ze nie je ochotny predloZit poZadovani dokumentaciu z dévodov U2 tu uvedenych
(obava zo straty dokumentacie). U¢astnik konania vyhotovoval képie poZadovane;j
dokumentacie, ktoré na niekolkokrat dorudoval Uradu (28.10.2020 a difa
28.12.2020). Nasledne 27.01.2021 dorucil originalnu dokumentaciu, kiorej
su¢astou boli informécie a podklady dovtedy nepredloZzené ani vo forme kdpii
(sutazné podklady- komunikacia so zaujemcami). Rada Uradu zarovefi v sllade
s bodom €. 102 prvostupifioveho rozhodnutia poukazuje na skutocnost, Ze niektoré
dasti neboli doruené vébec. Rada Uradu ako aj Grad aj vo svojej Vyzve
Specifikovala tieto doteraz nepredlozené informacie a podklady, iSlo o podklady, z
ktorych ucastnik konania pri vypracovani Projekiu vychadzal, informacia o tom, i
boli uchadzaom CassoStav, sro. a T.E.O., spol. s ro. doruGované siUfazné

10 Jrad v bode &. 97 Rozhodnutia wiedol, Ze dia 10.12.2020 zaslal podnikatelov GAS Familia, s.r.o.
urgenciu, v ktore| popisal dokumentaciu, ktord mal v danem case k dispozicii, popisal dokumenty, ktoré
zjawe chybali, poukazal na skutocnost, ze dokumentacia v podobe overeryeh kopii hezodpoveda
poziadavke Uradu a predovsetkym wzval Ucastnika konania na predlozenie originalne] dokumentécie
(nie na doplnenie dalsich overenych kopil).
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podklady aj elektronicky, ako ani jedna z najpodstatnejSich sUcasti tejto
dokumentacie, t. j. ponuka uchadzata CassoStav, s.r.o. v elekironickej podobe na
CD/DVD nosidi'.

118.Vzhladom na uvedené Rada uradu slhlasi so zavermi Uradu uvedenymi v bode €.
37 prvostupfoveho rozhodnutia, kde tento konstatoval ,Na zéklade uvedeného
prefo Udrad konstatuje, Ze spolocnost GAS Familia, s.r.0. v stanovenej lehote
nepredlozZila poZadované podkiady a informdcie, ¢o mozZno povaZovat za
nesplnenie zdkonnej povinnosti bez védZneho Ci ospravedinitelného dévodu.
Zaroven aj pri ich naslednom oneskorenom predkiadani zasahovala do celistvosti
a uplnosti dokumentacie, selektivhe vyberala, ktoré dokumenty Gradu predloZi a
kforé nie a af po predloZeni originalnej dokumentacie tato stale neobsahovala
niektoré podstatné sucasti, ktoré bola spoloénost GAS Familia, s.r.o. ako
obstarévatel povinna uchovavat. Tento svof postup pritom ako UcCastnik konania
nedokézala dostatoc¢ne vysvellit a odévodnit."a nesuhlasi s namietkami U¢astnika
konania, ktory sa voli takymto zaverom v rozklade dérazne ohradzoval. Rada
Uradu ma za preukdzaneé, 2e UCastnik konania na Ziadost Uradu reagoval
selektivnym predkladanim podkladov poZzadovanych Uradom v neoriginalnej verzii,
pricom niektoré podklady nepredloZil vébec.

119. K namietke UCastnika konania uvedenej v jeho Vyjadreni kvyzve, podla ktorej
Ucastnikovi konania neboli do dnesného dha vratené notarsky overené képie
dokumentacie, ktord dradu predloZil ako ani originalna dokumentacia Rada Uradu
uvadza, Ze tieto materidly s siCasfou spisového materidlu ako podklady tohto
spravneho konania vo veci poruSenia povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona C.
136/2001 Z. z

5. Pokuta

120.Rada Uradu sa zaoberala aj namietkami U(Castnika konania k uloZeniu pokuty
uradom - pokuta bola neprimerana, nespravne urena, na zaklade nespravnej
interpretacie a aplikacie ustanoveni zakona &. 136/2001 Z. z.

121.Rada Uradu posudila, &i urad preskumal namietky uastnika konania a svoje zavery
spracoval zrozumitelnym spésobom v odévodneni rozhodnutia, ako aj na to, i
odévodnenie pokuty koreSponduje wvyroku. Rada uUradu taktiez zohladnila, Ze
skutkova podstata spravneho deliktu podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona C.
136/2001 Z. z. bola naplnena, ked uUCastnik konania neprediozil (radu v urCenej
lehote podklady alebo informacie.

122.Zakon o ochrane hospodarskej sitaze €. 136/2001 Z. z. nestanovuje vyslovné
kritéria, ktoré sa vztahuji na ukladanie pokuty podla § 38a zakona, okrem
povinnosti ulozit pokutu do 1%, resp. do 5% obratu, alebo fyZickej osobe do vySky
1 650 eur, resp. do vydky 25 000 alebo 80 000 eur s ohlfadom na porusenie. Urad
véak dba na to, aby pri kazdom rozhodnuti o uloZeni pokuty podla § 38a zékona
boli v oddvodneni uvedené logické postupy, ktoré Urad viedli k uloZeniu pokuty v
ukladanej vySke a zarovef, aby sa Urad vysporiadal aj s ndmietkami UGastnika
konania. UloZenda pokuta musi plnit represivnu funkciu a zaroven aj funkciu

" Urad tieto doteraz nepredloZzeng informacie a podklady specifikoval okrem inych bodov v bode C.
102 a Rada Uradu vo Vyzve Rady v bode ¢. 105.
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individualnej a generalnej prevencie, teda pdsobitvychovne a odstrasujlico. Z tohto
dovodu musi byt dostatocne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za
odhalené protisitazné spravanie (ak je to mozné v danej faze vyhodnotit). Pri
stanoveni vysky pokuty berie Urad do Gvahy vztah a vplyv vyZadovanej informacie
na presetrovanie, alebo konanie, v ktorom bola informacia vyzadovana, dizku
a dovody oneskoreného predlozenia a tiez vztah primeranosti vySky pokuty a
nasledku konania Ucastnika, ktory spociva vtomto pripade v staZeni Cinnosti aradu
a oddialeni posudenia mo2Zného protistitazného konania.

123.Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, ze prvostupfiovy organ pri ukladani pokuty
zohladnil skutoénost, ze

¢ NepredloZenie informacii v iradom stanovenej lehote spomalilo postup Uradu,
kedZe Urad musel vyvinlt na ich ziskanie dodatoénl namahu, ¢as a kapacity
uradu. Nesplnenie povinnosti spoloénosti GAS Familia, s.ro. teda viedlo k
nutnosti vykonat zo strany Uradu dalSie administrativne Ukony v zaujme
ziskania pozadovanych podkladov a informécii, ktoré by inak neboli potrebné
(pozri bod €. 60 Rozhodnutia), pricom ani ku diu vydania tohto rozhodnutia
urad niektoré poZadované podklady a informacie stéle neziskal,

e« K poruseniu povinnosti spoloénostou GAS Familia, s.ro. doslo marnym
uplynutim stanovenej lehoty bez ohladu na naslednu vyzvu a urgovanie Uradu,

e Viaceré podklady, ako napr. originalne ponuky uchadzaCov na CD/DVD
nosioch, & origindlne obélky, v ktorych boli ponuky predloZené do
obstaravania, nie je moZné ziskat zo Ziadnych inych zdrojov. Ich vyznam pre
posudenie moznej koordinacie uchadzacov vo verejnom obstaravani je pritom
vysoky. lch nahradenie kopiami pre presetrenie mozného porusSenia zakona
nemusi maf Ziadnu wvypovednli hodnotu, a teda nemdbze byt Uradom
akceptované. Bez predloZenia kompletnej originalnej dokumentécie, a najma
komunikécie s uchadzacmi, originalnych obalok, v ktorych sa predkladala
ponuka, originalnych dokumentov, kioré uchddzadi predkladali a
elektronickych verzii vSetkych ponik, & podkladov, z kiorych obstaravatel
vychadzal pri vypracovani Projekiu, je podstatne stazena moznost Uradu
ziskat informécie o moZnych prepojeniach medz preSetrovanymi subjektami
a ich koordinacii pri predkladani pontk do verejného obstaravania,

e Porusenie povinnosti spoloénostou GAS Familia, s.r.o. predlozit podklady a
informacie v lehote uréenej Gradom viedlo k spomaleniu &innosti Gradu. Urad
bol v désledku nereSpektovania ustanovenia § 22 ods. 2 zakona podnikatelom
GAS Familia, sro. niteny vykonavat v preSetrovani kartelovej dohody
mnozstvo dalSich administrativnych Ukonov definovanych v bode €. 60
prvostupfiového rozhodnutia,

e Tieto dalsie administrativne Ukony sivyziadali dodatocny Cas a kapacity Uradu,
pricom bola zarovefi o niekolko mesiacov odsunutd mozZnost Uradu vykonat
daldie nadvazujice kroky v presetrovani moznej kartelovej dohody v stvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim,

s Podnikatel' od zadiatku nemal shahu podklady predloZit, snaZil sa vyhnut
povinnosti, pritom mal vedomost o tom, Zze poruSuje zakon, kedZe bol Gradom
plne pouceny o moznych zakonnych nasledkoch takéhoto konania podla § 38a
ods. 1 zAkona,

e Podnikatel' predmetn( dokumentaciu mal v ¢ase Ziadosti Uradu k dispozicii,
pricom sa od neho vyzadovalo vykonaf len jednoduchy administrativny ukon,
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kedy by tieto podklady bez akéhokolvek zasahu do ich celistvosti a (plnosti
zabalil a podal na prepravu. Podnikatel vSak tento Ukon nevykonal, a naopak,
do celistvosti a Uplnosti dokumentacie zasahoval ked z nej vyberal jednotlive
podklady a vytvaral z nich képie, ktoré daval nasledne selektivne notarsky
overovat,

e Pozadovaneé informacie a podklady v originali Ciastocne spolo€nost’ predioZila
po vySe 3 mesiacoch. Dbvody nepredlozenia dokumentacie véas, ktoré
spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. wiedla vo svojej odpovedi (pozri body ¢. 10
a24 Rozhodnutia) pritom nemozno povazovat za relevantné, kedze
subjektivne a niéim nepodloZené tvwrdenie, Ze po odovzdani dokumentacie
Uradu hrozi ich strata, &i zniéenie nevychadza z realnych predpokladoy, &i
skisenosti a takdto neodbvodnena obava podnikatela neméze byt
ospravedinenim pre poruSenie zakona,

¢ Dodnesného dfia (t. j. cca po vySe 18 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
neboli Uradu doruCené podklady, z kiorych spoloCnost pri vypracovani
Projekiu vychadzala, informacia o tom, €i boli uchadzatom CassoStay, s.r.o.
a TE.O,, spol. s ro. doruCované sutazné podklady aj elektronicky, ako ani
jedna z najpodstatnejsich sUcasti tejto dokumentacie, t. j. ponuka uchadzacda
CassoStav, s.r.0. v elektronickej podobe na CD/DVD nosici. Zaroven pri urCeni
vySky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Zze nie je mozné preukazat, ze
podnikatel' predmetnym CD/DVD s ponukou uchadzaca CassoStav, s.ro. v
Gase dorudenia Ziadosti Uradu skutoéne disponoval,

o Karelové dohody vo wverejnom obstaravani patria k najzavaZznejsim
porudeniam zakona o ochrane hospodarskej slitaze, ktoré vyrazne narisaju
proces konkurencie pri ziskavani zakaziek, podnikatelia ich existenciu obvykle
utajujl a skryvaju, preto je ziskavanie doékazov naro¢nou Ulohou. Zasielanie
Ziadosti o informacie a podklady je jednym z hlavnych néastrojov na ziskavanie
informacii pre uGely preSetrovania Uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt
nereaguje na Ziadosti Uradu, urad musi mat dostatoéné nastroje, ako si takéto
informécie od podnikatefa vyn(tit, a to uloZenim primeranej pokuty za
porusenie takejto povinnosti, v pripade potreby aj opakovane. Len tak mozno
zabezpedit, Ze fungovanie Uradu, uplatiiovanie jeho pravomoci a jeho postupy
pri odhalovani poruseni zakona budl efektivne a budu viest k odhalovaniu a
potrestaniu pachatelov tychto spravnych deliktov,

o Urad neidentifikoval Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posldenie konania Ucastnika konania,

e Obrat spolocnosti GAS Familia, s.r.o. za rok 2020 bol podla poslednej (¢tovnej
zavierky tejto spoloChosti vo vyske 14 147 797 eur,

¢ Ulozena pokuta musi pinit represivnu funkciu, zaroven aj funkciu individualnej
a generalnej prevencie, teda pdsobit vychovne a odstrasujlico. Z tohto dévodu
musi byt dostatoCne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za
odhalené protisitazné spravanie. Kedze v rdmci presetrovania Urad skumal
mozné poruSenie zakona v suvislosti s verejnym obstaravanim, ur€ujlica pre
posUdenie vySky pokuty v pripade odhalenia protisitazného spravania by bola
hodnota verejného obstaravania, ¢o je takmer 8 mil. eur bez DPH. V pripade,
ak by bolo preukazané spojenie s dalSim verejnym obstardvanim, ktoré urad
preveroval ako sucast toho istého preSetrovania (pozri bod €. 27), tato hodnota
by bola dvojnasobna.

124 Na zéklade vyssie uvedeného a po posudeni vSetkych okolnosti pripadu drad uréil
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v konani vodi Ucastnikovi konania GAS Familia, s.r.o. pokutu vo vyske 14 147 eur.

125.K namietke (&astnika konania smerujuce] vodi vyroku Rozhodnutia, podla ktorej
ho urad sankcionoval za nepredioZenie dokumentacie véas a za nedodanie
dokumentacie v pozadovanej kvalite Rada Uradu uvadza, Ze Ugastnik konania je
sankcionovany za nepredlozenie poZadovanych podkladov a informacii v lehote
stanovenej Uradom. Urad poZadoval predloZenie kompletnej originalnej
dokumentacie k verejnému obstardvaniu a Projekiu ako aj zaslanie informécie o
tom, &i boli sitaZzné podklady k predmetnému obstardvaniu zasielané uchadzacom
elektronicky a v akom formate. Zo slova originalne mozno po preskidmani jeho
vwznamu odvodif, Ze znamena prvotnost, pévodnost naproti tomu slovo kdpia
predstavuje jeho opak. UZ z tohto jazykoveho wvykladu pojmu original vyplyva, ze
ucastnikom konania dodana dokumentacia nesplfiala kritéria tohto vyznamu. Nejde
teda o kvalitu ako to prezentuje U(casinik konania ale ide otyp alebo druh
dokumentéacie, ktorl Urad definoval v Ziadosti, priom original je protikladom kopie.
Pod kvalitou méZeme naopak chapat suhrn viastnosti, stav, povaha (veci, javu,
pripadne ¢&loveka). Uastnik konania nedodal Uradom poZadovanu dokumentaciu
ainformacie v stanovenej lehote, newyhovel Ziadosti Uradu a nereSpektoval
opravnenie Uradu.

126.Co sa tyka namietky (&astnika konania ohfadom iného znenia Upravy pravomoci
Uradu oproti starSej pravnej Uprave vo vztahu Kk poZiadavke Uradu tykajicu sa
originalnych dokumentov uvadzame znenie ddvodovej spravy Kk zakonu &.
187/2021 Z. z. : ,pravomoci, kftorymi drad disponufe uz v sti€asnosti sa obsahovo
nemenia, zmeny, ktoré su navrhnuté v porovnani so siiGasnym stavom st zvécsa
len legisiativno- technického charakteru... ...Navrhovanym znenim dochadza tak
k sprehlfadneniu a zjednodusSeniu znenia ustanovenia upraviujliceho pravomoc
uradu vyZadovat od podnikatefa, jeho zamestnancov alebo inych fyzickych
a préavnickych oséb informdcie a podkiady, ktoré sti nevyhnutné pre ¢innost'tiradu.”

127 .Podla komentdra k zakonu &. 136/2001 Z. z : ,Podklady tvoria uz vytvorené
dokumentdcie, ktoré m4 podnikatel alebo ind povinnd osoba k dispozicii, a tieto je
povinnd poskytnut dradu v nezmenenej podobe. Zédkon v pripade podnikatefov
demonstrativne uvddza, Ze ide najmé o uctovné a obchodné podkiady alebo
pravne dokumenty. Péjde teda napriklad o zmluvy, interné analyzy a stratégie,
zdznamy z rokovani, ¢ uz intemych, alebo extemych, komunikéciu s obchodnymi
partnemmi alebo internt obchodnu komunikdeiu, vystupy z tictovnej dokumentadcie.”
Zvykladu zékona nijakym spdsobom nevyplyva moznost urCovat si formu
predkladania podkladov —teda vyberat si, ¢i budu predlozené kopie, alebo original
poZadovanych dokumentov. V tomto pripade (rad v Ziadosti vyslovene poZadoval
prave originalnu dokumentéciu a td Uéastnik konania v lehote nepredloZil. To éo
urad poZadoval bola u? vytvorena dokumentacia v pévodnej podobe. Neobstoji
teda namietka UCastnika konania podlia ktorej nebol povinny predlozit informéacie
a podklady v originalnom vyhotoveni podla prisluSnej pravnej Upravy, ani namietka
orozdielnosti Upravy povinnosti v rozliénych zneniach zdkona o ochrane
hospodarskej sltaze.

128.Ugastnik konania argumentuje aj proti bodu & 51 Rozhodnutia, nepovaZzuje
nasledok svojho konania a poruSenie povinnosti, kioré sa mu kladia na
zodpovednost za primerané k vwske uloZenej pokuty. V tomto smere Rada Uradu
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poukazuje na znenie prvostupfiového rozhodnutia, ako aj na skutoCnosti vySsSie
uvedené v tomto rozhodnuti, ktoré prvostupfiovy organ zohladnil v ramci ukladania
pokuty. Podla Rady Uradu drad vysvetlili v éom spodivala zavaZznost konania
Ucastnika a jeho pristupu vodéi jeho povinnostiam vyplyvajucich zo Ziadosti'2.

129. NepredloZzenim poZadovanych podkladov a informécii sa vo vSeobechosti stazuje
moznost odhalit a dokédzat porusenie pravidiel hospodarskej sitaze, v krajnom
désledku méze dojst az k Gplnému zmareniu preukazania porusenia zakona, pokial
by prietahy v konani viedli k uplynutiu premicacej doby, k uplynutiu doby povinnej
archivacie niektorych dokumentov, ¢i zatajeniu rozhodujlcich skutocnosti.

130.Napriek namietke UGastnika konania vtomto smere Rada Uradu slhlasi so
zaverom Uradu, Ze nepredloZenie informacii v Uradom stanovenej lehote spomalilo
postup uradu, kedZe Grad musel vyvinit na ich ziskanie dodatocnli namahu, Casa
kapacity Uradu. Rada Uradu ma za dostato&né zdévodnenie Uradu v bode ¢. 60
a 112 prvostupriového rozhodnutia.

131.Rada Uradu tiez konstatuje, Ze dbsledkom nesplnenia povinnosti Ucastnikom
konania bola o niekolko mesiacov odsunuta moznost Uradu wvykonat dalSie
nadvazujice kroky v preSefrovani moznej kartelovej dohody v slvislosti s
predmetnym verejnym obstardvanim. Je taktieZ pravda, Ze v désledku nedodania
vdetkych poZadovanych podkladov a informacii v lehote stanovenej Uradom doslo
k dalSim potrebnym (konom Uradu, ktoré nevyhnutne spojené so zacatim
a ukon€enim spravneho konania vo veci poruSenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001
Zz

132.Rada U(radu sa vsUade snamietkou UOcastnka konania, podla ktorého
z nasledného postupu Uradu je zrejmé, Ze tento ani po dodani origindlnej
dokumentacie neukonCil preSetrovanie, zamerala na posldenie spomalenia
postupu Uradu v ramci Presetrovania. V tejto sivislosti si vyziadala informaciu od
Uradu otom, vakom $&tadiu je predmetné preSetrovanie. Z odpovede U(radu
vyplynulo, Ze preSetrovanie bolo ukonéené v decembri 2021 bez za&atia spravne ho
konania v predmetnej veci. Rada Uradu v8ak povaZuje za potrebné zohladnit, Ze
preSetrovanie v tomto pripade sa netykalo iba Uéasthika konania, preto nemoZno
oCakavat, Zze celkova doba trvania Presetrovania zavisi od splnenia Ziadosti.
NemoZno vSak rozporovat fakt, e ak by G8astnik konania splnil svoju povinnost
véas, nezataZzil by urad rovnakym spdsobom ako v opaénom pripade, ked nesplni
svoju povinnost.

133.Rada Uradu ktomuto zaveru dopifia, Ze ukondenie Presetrovania neodstrariuje
zévaznost nesplnenia povinnosti Géastnikom konania. Urad v tejto veci bol povinny
uloZit pokutu 12 v momente nesplnenia povinnosti v lehote uvedenej v Ziadosti.
Predmetom presSetrovania bolo podozrenie zo zavazného poruSenia zakona
v podobe bid rigging praktiky. NepredloZenie poZadovanych podkladov branilo
¢innosti Uradu vo vztahu k odhaleniu mozného protisutazného spravania. To, &i
napokon Urad podozrenie z predmetného kartelu preukazal, alebo nie, neznizuje
mieru porusenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. nepredloZenim podkladov.

134.Ugasink konania dalej uviedol, Ze Urad mohol spomalenie predetrovania odyratit
wuZitim  moZnosti poZadovanli dokumentaciu odfat pri postupe podla § 22a

2 Body 55, 58, 60-62, 66, 68, 104, 108, 114 a 116 Rozhodnutia.
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zakona ¢. 136/2001 Z. z. a nedoslo by k potrebe vynaloZzenia dodatocnej namahy,
Casu a kapacit Uradu. Rada Uradu sa nestotozZriuje s touto namietkou (Castnika
konania. Predmetné ustanovenie upravuje institit inSpekcie. Z podstaty tohto
instititu vyplyva, Ze ide o zavazny zasah do prav podnikatelov, kiory je mozné
vykonat len v pripade, ze Urad disponuje dévodnym podozrenim z porusenia
zakona €. 136/2001 Z. z aexistue dévodny predpoklad, Ze v priestoroch
podnikatela, u ktorého sa indpekcia vykona, sa nachadzaju podklady spadajlce do
predmetu indpekcie. Z takto nastavenych vztahov vyplyva, Ze prave presetrovanie
a vyzadovanie podkladov a informé&cii od podnikatelov podla § 22 ods. 2 zZdkona €.
136/2001 Z. z je ingtitit diametralne odliSny od institdtu inSpekcie podla § 22a
predmetného zakona. Castokrat prave podklady a informacie ziskané na zaklade
§ 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. poskytnu Uradu informéacie, na zaklade
ktorych tento méZe indpekciu vykonat. Rada Uradu k odfiatiu dokumentacie dopifa,
Ze v pripade inSpekcie ide o Ukon, ktory sa vyuZiva z U€elu vyuZitia momentu
prekvapenia. Nie je to teda Ukon, ktory by bol v zakone spajany so Ziadostou
oinformacie a podklady. Indpekcia taktiez nesliZi ako poriadkové opatrenie za
UCelom splnenia povinnosti Ucastnika konania v tomto pripade predlozit
pozadované podklady a informacie. Takym prostriedkom je prave spravne konanie
o uloZeni pokuty za nesplnenie povinnosti predloZit pozadované podklady a
informacie.

135.K namietke UCastnika konania uvedenu vo Vyjadreni k wzve podla, ktorej Rada
Uradu zavadza ak tvrdi, Ze vykonaf inSpekciu je mozné len v pripade, ak Urad
disponuje dévodnym podozrenim 2z poruSenia ustanoveni zakona Rada Uradu
uvadza, ze nie je pripusiné, aby k vykonu inSpekcie dochadzalo bez dostatoCného
podozrenia, Ze doSlo k protisitaznému konaniu a to z dévodu ochrany prav
podnikatela, vratane prava na stukromie'®. Napokon takéto podozrenie sa pretavuje
do poverenia k vykonu inSpekcie, ktoré musi byt dostatoCne Specifikované vo
svojom predmete. Takato Specifikacia vSak nie je moZnd bez dbvodného
podozrenia z protistitaznej praktiky. Ucelom inSpekcie je overenie dévodnych
podozreni. Spravny organ teda pred vykonanim inSpekcie musi disponovat urCitymi
indiciami alebo dékazmi o mozZznom poruseni zdkona.'™ Predmet inpekcie musi
byt natolko presny, aby bolo naznatené o akli protistitazni praktiku ma ist.’®

136.Zaver Rady Uradu k tejto namietke je taky, 2e Urad mal v tomto pripade pravomoc
zvolit si akym spbsobom Ziska potrebne dokumenty aj vzhladom na charakter
padnetu a to, k preskiimaniu akych skutoénosti podnet smeroval. Urad vzhladom

13 Patakyova, M. T. a kol. Zékon o cchrane hospodarskej sltaze. Komentar. 1 wdanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 276-277 s.

4 Rozhodnutie Krajského sldu v Bratislave z 21.11. 2018, sp. zn. 2 S 273/2017, bod 622: [nSpekcia
Zalovanghio predstavuje Cinnost, pri kiorgj aktivne vyhladava dbékazy ha podporu svojich tvideni. Je
Zamerana ha hfadanie dékazov o protipravniom Konani podnikatefov. Nasledne spravne Konanie vedie
k vydaniu rozhodnutia o poruseni zakona Pri formulovanf poverenia na vykonahie InSpekcie pre
zamesthancov Zalovaného je nevyhnuing, aby tofo bolo zaloZzeng na dévodnom podozren! z porusenia
hospodarskef stiftaze.”

15 Rozsudck Véeobecného sldu zo 14.11. 2012 vo veci T-135/09, Nexans France SAS a Nexans SA
proti Komisii, ECLIEU.T:2012:596, rozsuUdok Sudneho dvora EU z 25.06.2014 wo veci C-37/13 P,
Nexans SA a Nexans France SAS proti Komisii, ECLI:EU:C:2014:2030.
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na okolnosti zvolil institlt zabezpecenia predlozenia informacii a podkladov
Ziadostou priamo od UCastnika konania, ¢o je v pripade zacatia preSetrovania
bezny postup™. To isté moZno konstatovat vo vztahu k namietke UCastnika
konania, podla ktorej origindlna dokumentécia bola k dispozicii k nahliadnutiu
a prestudovaniu v priestoroch Ucastnika konania alebo by bola spristupnena na
nahliadnutie  prostrednictvom  pravneho zastupcu. Urad v tomto pripade
PreSetrovania postupoval v stlade so zakonom, u€astnik konania nemé mozZnost
splnit svoju zakonnl povinnost, predioZift podklady ponukou alternativnych
postupov, ktoré zakon neupravuje. V slvislosti s tymto navrhom U€astnika konania
treba uwviest, Ze na preStudovanie pozadovanej dokumentacie a pracu
s pozadovanymi informéaciami a podkladmi mé Urad zabezpecené podmienky
prave vo svojom sidle a poas pracovnej doby svojich zamesthancov. Takato
dokumentacia musi byt posldend aj v spojeni s inymi podkladmi, ktoré uz arad ma
alebo planuje ziskat. Urad, aj ked tak nebol povinny konat, vysvetiil G&astnikovi
konania, preco je nevwyhnutné pracovat prave s origindlnou dokumentaciou.

137.Rada Uradu sa nestotoZiiuje ani s argumentom U€astnika konania, Ze Urad mohol
predist prediZovaniu preSetrovania tym, Ze by vychadzal z jeho podania z
28.10.2020, ktorym doru€il notarsky overeni dokumentdciu k verejnému
obstaravaniu a Projektu, ktord Urad mohol vywZit a vykonat Setrenie v prisluSnom
rozsahu. Odhliadnuc od toho, Ze tato informacia nie je v sllade so spisovym
materidlom, ked preukazatelhe doslo k situacii, Ze toto podanie zo diia 28.10.2020
neobsahovalo ani vSetku notarsky overenl poZadovani dokumentaciu ale ani
informacie, ktoré Urad pozadoval, uvedené nemozno akceptovat prave s ohladom
na povahu preSetrovania uradu a podkladov, kioré sl k nemu potrebne. Ako uz
bolo vy3die uvedené, v pripade protisitazného spravania, z G¢asti na ktorom Urad
UCastnika podozrieval, sO ddékazy o protisitaznom spravani sStandardne
identifikované na originaloch dokumentacie predkladanej vo verejnych
obstaravaniach (napr. vzhlad dokumentov, spdsob podpisov, spdsob otvarania
obalok, kvalita papiera, metadata na elektronickych nosiCoch) a pre Grad nie su
relevantné képie, hoc aj Uradne overene. Z uvedenej skutoénosti teda vyplyva aj
relevantnost Ziadosti o origindlnu dokumentaciu, nakolko iba ztakej moZno
adekvatne vyhodnotit skutkovy stav. Naviac, ako uz Rada Uradu uviedla, nasledne
ked Gcastnik konania dia 27.01.2021 poskytol originalnu dokumentaciu vyslo
najavo, Ze skorSie podania Ucastnika konania v podobe fotoképii ani heobsahovali
rovnaky (véetok) material, ktory nakoniec dodal v originalnej podobe. Urad uz nie
je povinny hladat motiv alebo posudzovat Umysel UEastnika konania vo vztahu
k predkladaniu inej ako Uradom poZadovanej dokumentdcie alebo ¢o sa tyka
zasahu do celistvosti a Uplnosti predkladanych informacii a podkladov. Ugastnik

18 Kalesna, K., Blazo, O. Zékon o ochrane hospodarskej sltaze Komentar. 1. wdanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, Pravomoci Uradu: Na dcely presefrovania ma tirad, respekiive jeho zamestnanci, rad
vysetrovaclch opravheni, ktoré mbze vyuzivat pri pineni tloh (vyzadovanie podkladov ainformacil podfa
§ 22 ods. Z2a 10 a § 40 a vykohanie inspekcie podia § 22 ods. 3 az 9).°..,Predbezne presetrovanie
nema Ziadny formalny zaciatok, tenvoc! komufe predbeZne preselfrovanie vedene, sa o ftefto skutocnosti
dozveda nanajvys zZ pivého Oxonu tradu, ktorym sa na neho obracia so Ziadostou © poskytnutie
konkretnych podkladov. Predbezng presetrovanie hie fe ani hijako formalne ukoncovane, vysledgkom fe
bud zaver o tom, Ze trad nebude spravhe konanie zacinat, alebo formalne zacatie spravneho konania
Z Gradnel moci podia § 25 zakona.”

7 Bod 78 Rozhodnutia v spojitosti s Uradnym zéznamom spis per. €. 11 —zépis z telefonického
rozhovoru zo dia 14. 1. 2021.
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konania nesie objektivnu zodpovednost za riadne spinenie Ziadosti (radu, kedy je
povinny predlozit vSetku Uradom pozadovani a definovani dokumentaciu
ainformacie. Ak Udastnik konania nevyhovie takejto Ziadosti Gradu, tak dochadza
k nezdkonnému stavu, za kitory nesie administrativnopravnu zodpovednost bez
skimania otazky zavinenia.

138.Naopak za zavazZnejsie poruSenie pri posudzovani spravneho deliktu sa povaZuje,
ak urad preukdZe, Ze doZiadany subjekt si bol vedomy nepravdivosti/neulplnosti
predkladanych podkladov a informacii. Rada Uradu na zéklade spisového materialu
konstatuje, Ze U(Casink konania si bol vedomy nepredloZenia originalnej
dokumentacie, ktorG z réznych dovodov odmietal predioZit®. Ugastnik konania
taktieZ do vydania prvostupfiového rozhodnutia vo veci neposkytol podklady, z
ktorych privypracovani Projektu vychadzal a informéciu o tom, €i boli uchadzacom
CassoStav, sro. a T.E.O, spol s ro. doruCované sutaZné podklady aj
elektronicky.

139.Rada uUradu kdévodu odmietnutia predioZenia origindlnej dokumentacie aj
v désledku straty CD/DVD CassoStav, s.r.o. uvadza, ze takato skutoénost neméze
byt dévodom pre ospravedinenie nesplnenia Ziadosti Uradu. Urad je v sllade so
zakonom o ochrane hospodarskej sufaze povinny vSetky ziskané dokumenty
naleZite chranit a zabezpecit pred ich zni€enim, poskodenim, stratou alebo
prezradenim, vratane ochrany obchodného tajomstva.

140.Ako Gastnlk konania wadza vo svojom rozklade, Urad zmenil vySku uloZenej
pokuty z 28 295 EUR na 14 147 EUR, avsak aj takio vyCislen( pokutu ucastnik
povaZuje za neprimerane vysoku, uréenl neproporciondine k dizke a zavaznosti
poruSenia povinnosti na strane O¢astnika konania. Rada Uradu zohladnila znizenie
pokuty, ako aj vySSie uvedeny dovod tohto znZenia. Pokuta vo vySke Strnasttisic
stodtyridsatsedem eur predstavuje 0,099 % z obratu G€astnika konania 14 147 797
€. Maximalna pokuta v takomto pripade poruSenia zakona méze byt vo vyske 1 %
z obratu.

141.Podla § 3 ods. 5 zdkona sa obratom na Ucely zAdkona mysli stcet trZieb, vynosov
alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finanéna pomoc poskvinuta podnikatelovi. Pri zdruZzeni podnikatelov sa k obratu
zdruZenia podnikatelov okrem sU¢tu podla predchadzajlicej vety pripocita aj stcet
prijatych prispevkov Elenov tohto zdruZenia. Z Uétovnej zavierky uvedenej v bode
€. 73 prvostuphového rozhodnutia zistil drad obrat (castnika konania, ktory na
Ucely vypoctu vySky pokuty predstavuje sumu 14 147 797 €.

142.Vzhladom na okolnosti daného pripadu vychadzal Urad pri vypoéte pokuty spravne
z obratu G¢astnika konania z uctovnej zavierky zverejnenej v registri za Uétovné
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020.

143.Co sa tyka dizky poruSenia povinnosti UCastnik konania uvadza, Ze maximalne
mohlo ddjst k porusSeniu ftrvajicemu v diZke sedem dni, kedZze je nadalej
presvedéeny Ze uz diia 28.10.2020 doslo k splneniu povinnosti. Rada Uradu vSak
nesthlasi s touto namietkou a ma za to, ze v tomto dokumente nalezite vysvetlila

18 Pozri bod ¢. 57 a 58 Rozhodnutia.
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pre¢o nemozno podanie zo difia 28.10.2020 vyhodnotit ako splhenie povinnosti,
zodpovedanie Ziadosti Uradu. Ugastnikk konania predloZil niektoré poZadované
podklady a informécie aZz po opakovanych Ziadostiach, nie ako uviedol dfia
28.10.2020 a niektoré nepredloZil doposial. Rada Uradu suhlasi s vymedzenim
dizky porusenia tak, ako to uviedol prvostupfiovy organ.

144.Rada pri urGovani vysky pokuty zohladnila, Ze bolo preukdzané, Ze nepredioZenim
doSlo k spomaleniu innosti Uradu v predmetnom preSetrovani. Urad bol nateny
vykonavat v zaujme presetrenia podozrenia z kartelovej dohody mnoZstvo dalsich
administrativnych Ukonov vztahujlicich sa na ziskanie podkladov a informacii
potrebnych pre presetrenie tohto podozrenia. Tieto dalSie administrativne (kony si
vyziadali dodatocny ¢as a kapacity Uradu, pricom bola zarovefi o niekolko
mesiacov odsunutd moZnost Oradu vykonat dalSie nadvazujice kroky v
presetrovani moZnej kartelovej dohody. Rada Uradu wadza, Ze podla metodického
pokynu ide v takomto pripade o zavaznejSie poruSenie, ¢o sa zohladfuje pri urCeni
vysky pokuty v neprospech Uéastnika konania.

145, Ako wyplyva z prvostupfiového rozhodnutia, Urad zohladnil v neprospech (€astnika
konania spomalenie presetrovania o 3 mesiace, ked Cast dokumentov dorucil
v tejto dobe, pricom ¢ast dokumentov nedorucil ani do vydania prvostupriového
rozhodnutia vo veci. Podstatnou skutoénostou je v tomto pripade to, Zze ugastnik
konania nesplnil svoju povinnost, priom v ase nepredloZenia Urad nedisponoval
podkladmi a informaciami v tom ¢ase potrebnych pre preSetrovanie.

146.Rada Uradu pri preskiimavani postupu prvostupniového organu pri ukladani sankcie
zohladfiuje, Ze vySetrovacie pravomoci Uradu sa stévaju nelGcinnymi, ak nie si
podporené Gdinnymi sankciami pre pripad, Ze podnikatelia nespolupracuju.
V pripade nedostatoCnych trestov maji podnikatelia potom mald motivaciu
dodrziavat pravidld hospodarskej slitaze a spolupracovat s Uradom. To nasledne
posilfivje naruSenia frhu nielen v Slovenskej republike ale v celej Eurdpskej Unii a
oslabuje to vnitorny trh.

147.Ugastnik konania povazuje pokutu vo vyske 14 147 EUR za neprimerane vysok,
ale neuvadza, Ze by v tomto pripade mala predstavovat odklon od zauZiva nej
praxe Uradu. Nakolko prvostupfiové rozhodnutie neobsahovalo porownanie
ukladanej sankcie s predchadzajucou rozhodovacou praxou Uradu, Rada uradu
dopifia odévodnenie pokuty v tomto smere.

148.Rada Uradu sa zaoberala aj otazkou, Ci pokuta bola v tomto pripade uloZena
v primeranej vyS8ke a & nepredstavuje odklon od praxe Uradu v obdobnych
pripadoch. Vsulade svy3Sie uvedenym, pokuta vo vySke Strnasttisic
stoStyridsatsedem eur predstavuje 0,089 % z obratu (castnika konania. Pre
porovnanie uadzame predchadzajice rozhodnutia v podobnych pripadoch:
rozhodnutie €. 2012/SP/2/1/008 zo dna 15.02.2012 vo veci Regio Rail, s.r.o. urad
uloZil podnikatelovi pokutu za_nepredloZenie poZadovanych podkladov a informacii
vo vySke 0,22 % z obratu. V pripade €. 2019/NPIVPOK/2/31 zo diia 30.09.2019 vo
veci spoloCnosti OZIS uloZil Grad pokutu za nepredloZzenie poZadovanych
informacii a podkladov vo wySke 0,96 % z obratu. V pripade rozhodnutia ¢.
2015/8P/1/1/034 zo diia 21.09.2015 vo veci spolo¢nosti H-COLOR spol. s r.0. Grad
udelil pokutu vo vy8ke 0,8% z obratu za nepredloZenie podkladov v lehote; Rada
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Uradu znizila tito pokutu svojim rozhodnutim 2016/SP/R/2/018 zo diha 12.05.2016
na 0,5% z obratu. V pripade spolo¢nosti H-COLOR spol. s r.0. neboli vlehote
uréenej Uradom predloZené suGasti kompletnej originalnej stitaZznej dokumentacie,
ktoré mohli byt vyznamnym zdrojom pre zistenie skuto€nosti potencialne ddlezitych
pre presetrovanie, teda iSlo o delikt porovnatelny s porusenim zakona Ucastnikom
konania v tomto spravnom konani.

149 Rada Uradu k rozhodovacej praxi Uradu wédza, 2e pri porovnani predchadzajlicej
praxe ukladand pokuta podla jej ndzoru nevyboduje z praxe uUradu, pri€om bola
ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby pokuty. Porovnavanie
s predchadzajicou  rozhodovacou praxou je v3ak potrebné wykonavat
zohladnenim skutoénosti, Ze v kaZdom pripade je nutné osobithe skumat
a vyhodnocovat okolnosti poruSenia povinnosti a toto posUdenie premietnut vo

vySke pokuty.

150.Rada Uradu ma za to, Ze uloZenie pokuty a jej vwdka sl zasadne v diskre¢nej
pravomoci prislusného spravneho organu. Rada Uradu v tejfto slvislosti v tomto
spravnom konani nedoSla k rozdielnej vySke pokuty a vyhodnotila ju za primerant
k dizke a zavaZnosti poruSenia povinnosti.

151, Ugastnik konania bol v ase poruSenia zékona uzrozumeny s moznostou uloZenia
pokuty az do wsky 1 % z obratu v pripade porudenia povinnosti predkladat Gpiné
a pravdivé informacie a podklady. Za vyvolanie nezakonného stavu je G€astnik
konania objektivne zodpovedny, staci ohrozenie zaujmu spolocnosti na riadnom
preskiimani vSetkych skutoCnosti dodlezitych pre presSetrenie podnetu. K tomuto
ohrozeniu do8lo nepredloZenim poZadovanych podkladov a informacii v lehote
uréenej Uradom.

152 Pokuta vo vwySke 14147 EUR (priblizne 0.1% z obratu za rok 2020 (&astnika
konania) podla Rady dradu naplni represivnu, aj preventivhu funkciu. Takto ur¢ena
vySka pokuty odzrkadluje nebezpelnost konania a predstavuje GEinnG prevenciu
protipravneho konania, pri zohladneni charakteru a rozsahu otdzok kladenych
Ucastnikovi konania prvostupfiovym spravnym organom v Ziadosti, stUcinnost
UCastnika konania pri poskytovani informacii, ako aj dopad nesplnenia povinnosti
na presetrovanie vedené prvostupfiovym organom. Co sa fyka represivneho
Ucinku, pokuta musi byt citelna v opa&nom pripade by nebola napinend funkcia
tohto kritéria a nemahla by pinit ani funkciu preventivnosti pokuty, nakolke pokuta
musi odradit od porusovania zakona a nereSpekiovania opravneni Uradu nie len
Ucastnika konania, ale aj iné podnikatelské subjekty.

153.Urad pri odévodneni vySky pokuty identifikoval wréité spravanie a konanie
padnikatela, ktoré by mohlo byt povaZované za zavaZznejSie porudenie povinnosti,
avSak neklasifikoval Ziadne konanie podnikatela ako pritaZujicu alebo polahéujicu
okolnost. K rovnakému zaveru dospela aj Rada Uradu. Podla Rady dradu z
postdenia konania podnikatela v ¢asti odévodnenia vysSky pokuty vyplyva, Ze Slo o
vaznejSie porusenie, nakolko doSlo k naplneniu kritérii troch faktorov, ktoré
charakterizuji_konanie podnikatela ako zédvaZnejSie poruSenie povinnosti.

154.Rada Uradu v tohto ohlade zohladnila skutoCnosti vyplyvajice z bodov €. 54 a 55
Rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze tUrad pozZadované dokumenty nemal ako ziskat
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okrem Ziadosti od samotného Uéastnika konania. Urad konstatoval, Ze poZadované
informécie a podklady boli doleZité a podstatné pre presetrovanie. Urad dostatoéne
zddévodnil vyznam poZadovane] informacie pre jeho konanie, ked tieto podklady a
informacie boli nevyhnutné pre Géely preSetrenia moZného kartelu. Ako wiedol aj
Urad, iSlo o informécie a podklady, ktorymi disponoval prave Ucastnik konania a
trad ich preto nemohol ziskat z iného zdroja. Rada Uradu podotyka, ze (rad je
Ustredny organ statnej spravy, ktory pini dlohy vo verejnom zaujme a spolupraca
podnikatelov je preto odévodnena a nevyhnutna.

155.7Za zavaznejSie porusenie sa takliez povazuje, ak Urad preukaze, Zze doziadany
subjekt si bol vedomy nepravdivosti alebo nelplnosti predkladanych podkladov a
informacii. Rada Uradu konStatuje, 2Ze (Castnk konania si bol vedomy
nepredloZenia originalne] dokumentacie, kitord z réznych dévodov odmietal
predloZit (bod €. 57 a 58 Rozhodnutia), €¢o nemozZno zohladnit v praspech
Ucastnika konania.

156.Daldi faktor, ktory mal podla Rady Uradu vplyv na posldenie konanie (Eastnika
konania, je uz vySSie uvedené spomalenie ¢innosti Uradu. Rada Uradu konstatuje,
ze Urad bol niteny vykonavat dalSie administrativne UGkony v slvislosti
s vyzadovanim podkladov potrebnych pre preSetrenie kartelovej dohody.

157.Vzhladom na uvedené posldenie zavaznosti nesplnenia povinnosti U¢asthikom
konania povazuje Rada uradu vySku uloZenej pokuty za primeranl a nepredstavuje
odklon od zauZivanej rozhodovacej praxe Uradu.

158. Prvostupriove rozhodnutie je podla Rady Uradu dostatoéne oddvodnené podla
poZiadaviek zakona, kedZe suCastou rozhodnutia je odévodnenie v sllade s § 47
ods. 3 spravneho poriadku a v oddévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ
uviedol, kioré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouditi pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Uastnika konania. Urad vysvetlil déleZitost poZzadovanych informécii
a podkladov pre svoju &innost, pre presetrenie moznej kartelovej dohody a ako
uviedol, iSlo o informacie, kiorymi disponoval prave UCastnik konania a Grad ich
preto nemohol ziskat z iného zdroja.

5. Zaver

29.Rada uradu na zaklade svojho zaveru v tomto spradvnom konani rozhodnutie ¢.
2022/NPIVPOK/1/23 zo diia 5. maja 2022 potvrdzuje. Vzhladom na vySSie uvedené
zavery a ich odévodnenie Rada Uradu dospela k zaveru, Ze prvostupfiové

rozhodnutie Uradu je spravne a vychadzalo z dostatoéne objasneného a spravne
vyhodnoteného skutkového stavu.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a
nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sUdneho poriadku na Krajsky sud v
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Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného dradu SR

Rozhodnutie sa doruci do elektronickej schranky:

1. GHS Legal, s.ro., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava.
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TRENCIANSKY

SAMOSPRAVNY
‘ KRAJ

Trenéin | 1. februdra 2023

Cislo: TSK/2023/04361-4

ROZHODNUTIE

Trendiansky samospravny kraj so sidlom v Trendine ako vecne pristusny spravny organ podla § 19 ods. 1 pism. a) a ods. 4
pism. a) zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovslkych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len .,zdkon
o poskytovateloch zdravotne] starostlivosti) a v stlade s § 46 a § 47 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len .spravny poriadok™), po preskimani Ziadosti Udastnika konania —
spolodnosti FORTISCHEM a. s., so sidlom M. R. Stefanika 1, 972 71 Novaky, 1CO: 46 693 874, vo veci zruenia povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia rozhodol

takto

Ziadosti Ucastnika konania — spolo¢nosti FORTISCHEM a. 5., so sidlom M. R. Stefanika 1, 972 71 Novaky,
1C'0: 46 693 874, zastipene] Statutdrnym organom - predstavenstvom: predseda - Mgr. Tan Kficka, bytom Kodkovskd
3538/22, 400 11 Usti nad Labem - Severni Terasa, Ceska republika, podpredseda - Stefan Homégek, bytom Hradok 408, 916
33 Hradok, podpredsedsa - Jan Hartl, bytom Cueriedkova 20277/15C, 821 07 Bratislava — mestska &ast’ Vrakufia, a denovia
predstavenstva - Ing. Andrej Nociar, bytom A. Bernolaka 147/21, 972 47 Oslany, Cubomir Uhlar, bytom Diviacka Nova Ves
341, 972 24 Diviacka Nova Ves (d’alej len ,,ziadatel™) o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
ambulantnej zdravotne] starostlivosti — vieobecnej ambulancie pre dospelych, identifikdtor zdravotnickeho zaviadenia:
63-46693874-40002, s miestom prevadzkovania M R. Stefanika 1, 972 71 Novaky vyhovuje av zmysle § 19
ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. &) zakona o poskytovateloch zdravotne] starostlivosti povolenie vydané Trendianskym
samospravnym krajom rozhodnutim & TSK/2022/09208-4 zo dia 1. decembra 2022

rusi

diiom 31. marca 2023.

Sprayny organ zarovefi u k 1 a d 4 poskytovatelovi zdravetnej starostlivosti spolo¢nosti FORTISCHEM a. s., so sidlom
M. R. Stefanika 1, 972 71 Novéky, ICO: 46 693 874 postupovat’ pri odovzdani zdravotnej dokumenticie a menného
zoznamu peistencoy v silade s § 23 zakona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivost, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Trentiansky samospravny kraj | Oddelenie zdravotnictva a humannej farmacie | K dolnej stanici 7282/20A | 91101 Trentin
tel; +421-32-6555-16 1 | e-mail: alzana stratena@isk sk | hitp://www.isk. sk | 1CO: 36126624
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ODOVODNENIE

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zikona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti organ prislusny na vydanie povolenia zrusi
povolenie, ak drzitel’ povolenia poZiada o zruSenie povolenia; Ziadost o zrusenie povolenia je drZitel’ povolenia povinny
podat’ najmenej dva mesiace pred driom, od ktorého ziada povolenie zrusit.

Podla § 19 ods. 4 pism. a) zikona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti orgdn prishu$ny na vydanie povolenia zrugi
povolenie podlia odseku 1 pism. a) v rozsahu Ziadosti o zruSenie povolenia.

Podla § 19 ods. 5 zdkona o poskytovateloch zdravotne] starostlivosti orgén prislusny na vydanie povolenia prerusi
konanie o zrueni povolenia podla edseku 1 pism. a). ak sa vodi drzitel'ovi povolenia vykonava dohlad nad poskytovanim
zdravotne] starostlivosti podla osobitného predpisu alebo vedie konanie o ulozent pokuty podla tohto zékona alebo podla
osobitného predpisu. Organ prisluiny na vydanie povolenia v kenani o zruenie povolenia pokracuje po skonceni dohl'adu
nad poskytovanim zdravotne] starostlivosti podlia osebitného predpisu alebo po pravoplatnom skonéeni konania o uloZzent
pokuty podla tohte zikona alebo podla esobitného predpisu.

Ziadate]’ pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené spravnemu orgdnu diia 13.01.2023, poziadal o zrusenie povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti — vSeobecnej ambulancie pre dospelych,
identifidtor zdvavomickeho zariadenia: 63-46693874-40002, s miestom prevadzkovania M. R Stefanika 1, 972 71
Novaky, ktoré vydal Trenciansky samospravny kraj pod &. TSK/2022/09208-4 zo dfia 1. decembra 2022.

Po preskimani Ziadosti bolo zistené, Ze Ziadatel' dorucil Ziadost' prisluinému spravnemu organu v zakonom stanovej
lehote. Na zédklade pisomného vyjadrenia Uradu pre dohl'ad nad zdravetnou starostlivostou (UDZS), pobo&ka Trenéin,
& 7025/2023/302; 6393/2023 zo diia 24.01.2023, UDZS v stifasnej dobe nevedie dohlad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ani spravne konanie vo&i poskytovatelovi zdravetnej starostlivosti - drZitel'ovi povolenia na prevadzkovanie
zdravotniclkeho zariadenia — FORTISCHEM a. s.. M. R. Stefanika 1,972 71 Novéky. 1¢0: 46 693 874.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

Poucdenie:

Proti tomute rozhodnutiu je mozné podat” odyolanie v lehote do 15 dni od jeho dorugenia na Trenéiansky samospravny kraj
(§ 54 ods. 1 a 2 zakona ¢.71/1967 Zb.) Odvolacim organom je podla § 92 ods. 2 zakona o poskytovateloch zdravotne)
starostlivosti Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie je po vySerpani riadnych epravnych
prostriedkov preskimatelné spravhym sudom.

PhDr. Elena Stefikova, MPH
veduca odberu zdravotnictva a soc. pomoci

Rozhodnutie sa derucuje:
FORTISCHEM a. s., M. R. Stefanika 1. 97271 Novaky
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Na vedomie:

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 82924 Bratislava - mestskd Sast RuZinov
Statisticky trad Slovenskej republiky, Lamadska cesta  3/C. 84005 Bratislava

Finanéné riaditel'stvo SR. Danovy trad Trenéin, K dolnej stanici 22, 91133 Tren¢in

Narodné centrum zdravotnickych informdcii, Bratislava, Lazaretska 26, 81109 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto
Slovenskd lekarska komora, Racianska , 83102 Bratislava - mestskd Gast’ Nove Mesto

Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 83752 Bratislava - mestska Cast’ Nové Mesto

Union zdravotna poistoviia.a.s. (OVM), KaradZicova 10, 81453 Bratislava

Vieobecna zdravetna peistoviia, a.s. (OVM), Pandnska cesta 2, 85104 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. (OVM), Einsteinova , 85101 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka
Mesto Novaky, Namestie SNP 10, 97271 Novaky
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TRENCIANSKY
SAMOSPRAVNY
‘ KRAJ

DOLOZKA PRAVOPLATNOSTI A VYKONATELNOSTI

rozhodnutie ¢islo TSK/2023/04361-4
nadobudlo praveplatnost’ diia 18.2.2023
avyrok v celom rozsahu

sa stal vykonatelnym dfia 31.3.2023

Trentiansky samospravny kraj | K dolnej stanici 7282/20A | 91101 Trendin
€0 36126624
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