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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000008
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Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Berta Flleova, nar. 09.01.1935, trvale bytom Hlavna

140/24, Tomasov, 2/ Adriana Bernerova, nar. 07.08.1961, trvale bytom Vajanského 2219/73, Modra, 3/ FrantiSek
Flle, nar. 28.02.1958, trvale bytom Hlavna 46/107, Tomasov, za uc€asti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol

V y zyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Tomasov, obec TomasSov, okres Senec, zapisanych na
liste vlastnictva €. 2396, a to k pozemkom parcely registra ,C*, parc. €. 158/2 o vymere 662 m2, druh pozemku:
zahrada, parc. €. 158/3 o vymere 494 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 158/10 o vymere 4
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 158/11 o vymere 143 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. 158/12 o vymere 1 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v prospech navrhovatelov:
1/ Berta Flleova, nar. 09.01.1935, trvale bytom Hlavna 140/24, TomaSov, 2/ Adriana Bernerova, nar. 07.08.1961,
trvale bytom Vajanského 2219/73, Modra, 3/ FrantiSek Fle, nar. 28.02.1958, trvale bytom Hlavna 46/107, Tomasov,
a to ku dnu 01.januara 1968.

Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania mozno uplatnit na Okresnom sude Bratislava Il najneskor
do 31. jula 2023.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania podanym Okresnému sudu Bratislava lll dfia 18.11.2021 domahali,
aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava v ich prospech k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi Tomasov, obec Tomasov, okrese Senec, zapisanych na liste vlastnictva €. 2396, a to k pozemkom parcely
registra ,C“, parc. €. 158/2 o vymere 662 m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. 158/3 o vymere 494 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 158/10 o vymere 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. 158/11 o vymere 143 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 158/12 o vymere 1 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,predmetné nehnutelnosti“), v prospech navrhovatelov: 1/ Berta
Flleova, nar. 09.01.1935, trvale bytom Hlavna 140/24, Tomasov, 2/ Adriana Bernerova, nar. 07.08.1961, trvale
bytom Vajanského 2219/73, Modra, 3/ FrantiSek Fule, nar. 28.02.1958, trvale bytom Hlavna 46/107, Tomasov, a to ku
driu 01. januara 1968.

2. Navrhovatelia svoj navrh na zacatie konania oddvodnili tvrdenim, Ze su podielovymi vlastnikmi rodinného domu so
supisnym Cislom 140, nachadzajuceho sa na pozemkoch parcely registra ,C“, parc. €. 158/11 o vymere 143 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisané na liste viastnictva €. 2963 pre k. u. TomasSov. Navrhovatelia
uzivaju aj prifahlé pozemky parcely registra ,C*“, zapisané na LV €. 2963 pre k. U. Tomasov. Predmetné pozemky
uzivala navrhovatelka 1/ aj so svojim nebohym manzelom do jeho umrtia dfia 14.05.1995 a po narodeni
navrhovatefov 2/ a 3/ ich uZiva spolu s nimi dodnes. Pozemky darovala pani Berta Flleova svojmu synovi Janovi
Filemu, manzelovi navrhovatelky 1/, potom ¢o ich nadobudla darom od svojej matky Anezky Lieskovskej. Jan File
pocas zivota pouzival aj meno Jan FrantiSek Fle. V roku 1958 postavili Jan a Berta Fileovi na pozemku rodinny
dom, v ktorom byva navrhovatelka 1/ nepretrZite dodnes a navrhovatelka 2/ do roku 1983, a navrhovatel 3/ do roku
1982, kedy sa osamostatnili a odstahovali.

3. Podla vypisu z LV €. 2963 pre k. U. Tomasov boli predmetné pozemky parcely registra ,,C* parc. €. 158/2 o vymere
662 m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. 158/3 o vymere 494 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.
¢. 158/10 o vymere 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 158/11 o vymere 143 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 158/12 o vymere 1 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
do katastra nehnutelnosti zapisané na zaklade Geometrického planu &. 134/2014 zo dia 27.02.2017, overeného
Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor pod ¢€. 1620/15 dfia 27.03.2017 z pbévodnej parcely €. 158/2 vo vlozke €.
1307. V &asti B su ako vlastnici a iné opravnené osoby uvedeni pod por. &. 1 Lieskovska Anezka, r. Stingelova, nar.
03.01.1885, zomr. 05.12.1953 v Madarsku, spoluvlastnicky podiel 1, por. €. 3 Flleova Berta, r. Flileova, mar.
29.01.1908, 900 44 Tomasov, spoluvlastnicky podiel 1/6, por. &. 4 Slovenska republika, vo vztahu k vSetkym
vlastnikom vykonava spravu spravca: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11,
ICO: 17 335 345. Osoba pod por. &. 1 bola po Il. svetovej vojne odsunuta do Madarska, kde aj zomrela, jej pripadni
pravni nastupcovia nie su znami. Osoba zapisana pod por. €. 3 Zila spolu s navrhovatelmi v spolo&nej domacnosti do
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jej smrti dia 16.06.1964. Pravnym predchodcom osoby zapisanej pod por. €. 4 bol majetok konfiSkovany na zaklade
Benesovych dekrétov.

4. Navrhovatelia a ich pravny predchodca Jan File uzivaju predmetné pozemky dobromyselne, nerusene a
nepretrzite, v dobrej viere, Ze im patria od roku 1958, t.j. po dobu presahujucu 10 rokov. Stavebné povolenie na
stavbu rodinného domu sa nezachovalo, kolaudaéné rozhodnutie sa v tom €ase nevyzadovalo. Stavba domu bola
povolena na zaklade vtedy platnych predpisov, preto boli navrhovatelia po celi dobu platcami dane z nehnutelnosti.
O tom, ze predmetné pozemky, ani dom nie su v evidencii nehnutelnosti zapisané, nemali navrhovatelia Ziadnu
vedomost. AZ v rozpati rokov 2012 az 2016 na zaklade Rozhodnutia o schvaleni ROEP (register obnovenej
evidencie pozemkov) €. 11/2012 zo dfia 06.05.2016 dozvedeli, Ze ako vlastnici su v katastri nehnutelnosti osoby
zapisané na LV ¢&. 2396 uvedené v bode 3. tohto odévodnenia. Navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 2396 pre k. 4. Tomasov vydrzanim ku driu 01.01.1968.

5. Skuto€nost, Ze predmetné pozemky navrhovatelia a ich pravny predchodca uzivaju ako dobromyselni drzitelia
nepretrZite a nerusene od roku 1958 az doposial zaroven potvrdili vo svojich vyjadreniach i obec Tomasov a
svedkovia Ladislav Baranyovsky a Jozef Szalay.

6.1. Podla § 359f ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) ak navrhovatel osvedgil, ze splinil
predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

6.2. Podla § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dna, ktory suasne urci.

6.3. Podla § 359f ods. 3 CMP lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od
zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a/ do dfa uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

6.4. Podla § 359f ods. 4 CMP vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim.

7.1. Podla § 359c ods. 2 CMP uc¢astnikom konania je

a/ navrhovatel,

b/ ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

c/ spravca lesného pozemku a

d/ Slovensky pozemkovy fond.

7.2. Podla § 359c ods. 3 CMP po vydani vyzyvacieho uznesenia je u¢astnikom konania aj ten, kto podal namietky
podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b/, ¢/ alebo d/.

8.1. Podla § 359h ods. 1 CMP namietky méZe podat’

a/ Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b/ a jeho pravny nastupca,

b/ ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca,

c/ Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. ¢/ alebo pism. d/, alebo

d/ ina osoba.

8.2. Podla § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a/ sa povazuju za podané véas, ak su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prve;j
inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

8.3. Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba

a/ uvedena v odseku 1 pism. a/ a b/ opisat skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a/a b/, v
namietkach opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedc&uju, zZe je jej pravnym nastupcom,

b/ uvedena v odseku 1 pism. c/ osvedcit, Zze vydrzanim mézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a
c/ uvedena v odseku 1 pism. d/ osvedcit skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil predpoklady

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.
8.4. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

9. So zretefom na uvedené skuto€nosti mozno povazovat za osved&ené (t. j. vysoko pravdepodobné), ze
navrhovatelia vydrzali vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam - pozemkom parcely registra ,C*, parc. €.
158/2, parc. €. 158/3, parc. ¢. 158/10, parc. ¢. 158/11, parc. ¢. 158/12 nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
Tomasov, zapisanych na liste viastnictva €. 2396, pretoze sa javia ako splnené vsetky zakonom vyzadované
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predpoklady vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, a to ze (1) drzané nehnutelnosti (predmetné
pozemky) su spdsobilym predmetom vydrzania, (2) drzbu navrhovatelov a ich pravneho predchodcu Jana Fiileho
mozno s prihliadnutim na vSetky zname okolnosti prejednavanej veci povazovat za opravnend, (3) tato opravnena
drzba je nepretrzita najmenej od roku 1958 a (4) dizka tejto drzby presahuje zakonom stanovenu hranicu trvania 10
rokov.

11. Z uvedenych dévodov preto sud podla § 359f ods. 1 CMP vydal v prejednavanej veci toto vyzyvacie uznesenie,
ktorym vyzyva UCastnikov konania a dalSie opravnené osoby v zmysle § 359h ods. 1 CMP na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania predmetnych pozemkov v prospech navrhovatela ku driu 01.01.1968,
ak su im zname, a to najneskér do 31. jula 2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 a contrario CSP
a§2ods. 1 CMP).

Okresny sud Bratislava Ill dha 19.12.2022
JUDr. Tatiana Zapletajova, sudkyna

Y000009
Spisova znacka: 2Vyd/1/2021

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela: SHR - Vincent Ferek, Dubie 199, 086 45 Marhan, ICO: 37 938
631, pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, ICO: 42
342 546, za ucasti vlastnika nehnutelnosti: Rolnicke druzstvo Hankovce, so sidlom 086 46 Hankovce, ICO: 31 721
877, o navrhu na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - stavbe oznacenej ako sklad, postavenej na parcele €. 141, supisné €. 66, zapisanej na LV €. 587,
katastralne uzemie Kochanovce, obec Kochanovce, okres Bardejov, a to na Okresnom sude Bardejov, v lehote do
25.07.2023.

Odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bardejov (dalej aj ,,0kresny sud“) bol diia 17.12.2021 doru€eny navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe oznacenej ako sklad, postavenej na
parcele €. 141, supisné €. 66, zapisanej na LV €. 587, katastralne Uzemie Kochanovce, obec Kochanovce, okres
Bardejov, podla ust. § 359d ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“) s
poukazom na ust. § 134 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®).

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zo zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti v exekuénom konani €. k. EX 1102/03-231 zo
dia 20.01.2010 bolo zistené, Ze stidnou exekutorkou JUDr. Luciou ZuZovou bola dfia 20.01.2010 o 09.00 hod.
vykonana drazba, predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana na LV &. 587, k. 4. Kochanovce, a to sklad, parcela
€. 141, supisné €. 66, vo vlastnictve povinného. Sudna exekutorka udelila priklep vydrazitelovi SHR - Vincentovi
Ferekovi, ICO: 37 938 631, Dubie 199, ktory urobil podanie na uvedent nehnutelnost vo vyske 316,00 Eur. Proti
udelenému priklepu neboli vznesené namietky. Udelenim priklepu bola drazba ukon&ena. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze vlastnik Rolnicke druzstvo Hankovce v likvidacii bol ex offo vymazany, a
to s poukazom ust. § 768s ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®).
Pravny dévod zaradenie do zoznamu vyplyva z ust. § 768s ods. 2 pism. ¢c) Obchodného zakonnika. Navrhovatel
dalej konStatoval, Zze v sulade s ust. § 150 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku u¢inného do 23.11.2010 sa ako vydrazitel
ujal drzby vydrazenej veci, ktora trva nepretrzite az doposial' a Ze zaplatil najvy3$Sie podanie, pri€om okresny sud v
exekucénej veci, o navrhu na schvalenie priklepu, uznesenim ¢. k. 1Er/337/2003-160 zo dia 13.05.2021, udelenie
priklepu neschvalil s poukazom na absenciu dokladu o doplatku k drazobnej zabezpeke. K okolnostiam absencie
tohto dokladu navrhovatel uviedol, Ze tento sa mohol v exeku€nom spise za8antrodit, a preto navrhol k tejto okolnosti
predvolat a vypodut byvali sudnu exekdtorku JUDr. Luciu ZuZovu, so sidlom Exekutorského Uradu Okruzna 5,
Michalovce. Navrhovatel uviedol, Ze odo dfia udelenia priklepu sa ujal faktickej drzby nehnutelnosti tym, ze
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vykonaval zabezpec€ovacie prace proti kradeziam ako napr. osadenie vchodovych dveri a okien, €istenie priestorov
od Zelezného odpadu a iného neporiadku, Upravu terénu okolia a iného neporiadku, Upravu podlahovej plochy
beténovanim, Uprava terénu okolia od naletovych drevin a podobne, priCom tieto v su€asnej dobe vyuziva na
uskladnenie pofnohospodarskej techniky, ako aj na uskladnenie obilia po ukon€eni sezénnych prac. Navrhovatel
vyslovil nazor, ze vzhladom na v8etky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Navrhovatel
tieZ poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a v tejto
suvislosti dodal, Ze pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢€i drzitel objektivne mohol
byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom
nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v
sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Navrhovatel preto navrhol,
aby po tom, ako sud vyda vyzyvacie uznesenie, vydal v prospech navrhovatela uznesenie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe oznacenej ako sklad, postavenej na parcele €. 141, supisné €. 66,
zapisanej na LV €. 587, katastralne uzemie Kochanovce, obec Kochanovce, okres Bardejov a aby sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. K navrhu navrhovatel pripojil Zapisnicu o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti €. k. EX 1102/03-
231 zo dfia 20.01.2010, z ktorej sud zistil, Ze diia 20.01.2010 o 09.00 hod. bola sudnou exekutorkou JUDr. Luciou
Zuzovou vykonana drazba, predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana na LV ¢&. 587, k. U. Kochanovce - sklad,
parcela &. 141, stpisné &. 66, vo vlastnictve Rolnickeho druZstva Hankovce, ICO: 31 721 877. Stdna exekutorka
udelila priklep vydrazitelovi SHR - Vincent Ferek (navrhovatel v tomto konani), ktory urobil podanie na uvedenu
nehnutelnost vo vy8ke 316,00 Eur.

4, V sulade s § 359¢ ods. 1 C.m.p. sud pri preskimani navrhu navrhovatela vykonal aj viastné Setrenia, a
to pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/337/2003, vyZiadal si spravu od byvalej sudnej exekutorky JUDr. Lucie
Zuzovej a kedZe tato bola na vlastna Ziadost odvolana z funkcie sudnej exekutorky a za jej nahradnika bol
vymenovany sudny exekutor JUDr. Juraj Koc€i, sud si vyziadal spravu aj od neho.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Er/337/2003 sud zistil, Zze uznesenim &. k. 1Er/337/2003-
160 zo diia 13.05.2021 priklep udeleny sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Zuzovou, Exekutorsky urad Michalovce,
Okruzna 5, Michalovce, pri drazbe nehnutelnosti v exekucnej veci vedenej u sudnej exekutorky pod sp. zn. EX
1102/03, konanej dfia 20.01.2010, vydrazitelovi SHR - Vincent Ferek, 086 45 Dubie 199, ICO: 37 938 631, na
nehnutelnost zapisanu na LV ¢&. 587, katastralne uzemie Kochanovce, obec Kochanovce, okres Bardejov, sklad, na
parcele €. 141, supisné €. 66, za najvyssie podanie 316,00 Eur, neschvalil. V odévodneni uvedeného uznesenia
tunajSi sud uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre schvalenie priklepu
vydrazitelovi, ktory sice zlozil drazobnu zabezpeku, avSak nebolo preukazané, aby v€as zaplatil najvySSie podanie.

6. Na vyzvu sudu sudny exekutor JUDr. Juraj Koci listom doru€enym sudu dria 09.08.2022 oznamil, ze od
byvalej sudnej exekutorky JUDr. Lucie ZuZovej prevzal len spisovy material, nie véak ugtovni agendu.

7. Na vyzvu sudu byvala stidna exekutorka JUDr. Lucia ZuZova dfia 21.10.2022 oznémila stdu, Ze ak by
vydrazitel nezaplatil najvy$Sie podanie, exekutor by nikdy nepodal navrh na schvalenie priklepu. Dodala, ze
navrhovatefl riadne doplatil najvy33ie podanie a ujal sa drzby nehnutelnosti.

8. Podla § 359c ods. 1 C. m. p., navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

9. Podla § 359c ods. 2 C. m. p., u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

10. Podla § 359c ods. 3 C. m. p., po vydani vyzyvacieho uznesenia je U¢astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

11. Podla § 359e ods. 1 C. m. p., Ak sa navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢€i navrhovatel osvedgil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sid méze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti
tvrdeni navrhovatela alebo mézZe vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy na preukazanie skutoCnosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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12. Podla § 359f ods. 1 C. m. p., ak navrhovatel osved¢il, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

13. Podla § 359f ods. 2 C. m. p., vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii, a to do dia, ktory sucasne urci.

14. Podla § 359f ods. 3 C. m. p., lehota ur€ena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest
mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfia
ur€eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

15. Podla § 359f ods. 4 C. m. p., vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru€¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedZuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

16. Podla § 359g ods. 1 C. m. p., vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne dorudi a) navrhovatelovi, b)
UCastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, c) i¢astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c) a d) spolu
s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému Uradu v sidle kraja, v
ktorého uzemnom obvode je nehnutelnost, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a e) okresnému Uradu
prisluSnému na useku katastra nehnutelnosti na vyznacenie poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

17. Podla § 3599 ods. 2 C. m. p., vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou a) v
Obchodnom vestniku a b) na uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom uzemi je nehnutelnost, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaska méze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov.

18. Podla § 3599 ods. 3 C. m. p., doruCenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpeci sud prvej
indtancie.
19. Podla § 359h ods. 1 C. m. p., namietky méze podat’ a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a

jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

20. Podla § 359h ods. 2 C. m. p., namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas, ak su doru¢ené sudu, ktory vo
veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

21. Podla § 359h ods. 3 C. m. p., v namietkach okrem v§eobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mébze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo
prava os6b, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto¢nosti,
ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel spinil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

22. Podla § 359h ods. 4 C. m. p., sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré
boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

23. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

24, Sud na zaklade skuto¢nosti opisanych v navrhu, dokladov, ktoré predlozil navrhovatel, skutonosti
vyplyvajucich z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Er/337/2003, ako aj na zaklade vyziadanej odpovede
byvalej sudnej exekutorky JUDr. Lucie ZuZovej, dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedgil, Ze spinil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Sid mal osvedcéené, ze udelenim priklepu dnia
20.01.2010 sa navrhovatel ujal drzby predmetnej nehnutelnosti, pricom zaplatil najvysSie podanie a podla vyjadrenia
byvalej sudnej exekutorky, ktora drazbu vykonala, zaplatil aj doplatok k najvy$8iemu podaniu.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na uplynutie desatronej vydrzacej doby k 20.01.2020,
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sud vydal vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzval u€astnikov konania a iné dotknuté osoby na uplatnenie namietok proti
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti sidom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom urcil, ze namietky mozno uplatnit na Okresnom sude Bardejov do
25.07.2023.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Okresny sud Bardejov dna 30.12.2022
JUDr. Katarina Krochtov4, sudkyria

Y000010
Spisova znacka: 51Vyd/1/2022

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Franti§ek Noga, nar. 18.07.1972, bytom 013 05 Lysica 194, prav.
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436
640 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 17 335
345 a spravcu lesného pozemku: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 a ostatnych G&astnikov: 1/ Juraj Noga, nar. 07.04.1963, bytom M.R. Stefanika
278/35, 013 02 Gbelany, 2/ Peter Noga, nar. 12.07.1966, bytom Urbarska 132/2, 013 02 Gbelany, 3/ Jan Noga, nar.
03.06.1968, bytom Zahrady 680/2, 013 03 Varin, 4/ Lubomir Noga, nar. 01.08.1970, bytom 013 06 Terchova 806, 5/
Anna ObSivanova, nar. 17.05.1964, bytom 013 06 Terchova 966, 6/ FrantiSek Noga, nar. 18.07.1972, bytom 013 05
Lysica 194, 7/ Zuzana Novakova, nar. 28.01.1974, bytom Parcelna 304/46, 013 02 Gbelany, 8/ Maria Brezna,
nar.27.12.1975, bytom Starohradska 278/11, 013 03 Varin, 9/ Eva Zemlova, nar. 10.06.1978, bytom 013 04 Dolna
Tizina 234, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania nehnutelnosti:

- LV 12203 k.u. Terchova pod B.3,4 v 3/6-inach ako: KNC 11866 orna p. o vymere 1592 m2, KNC 11914 orna p. o
vymere 614 m2, KNC 11921/6 orna p. o vymere 145 m2, KNC 11921/11 orna p. o vymere 14 m2, KNC 11927 orna p.
o vymere 975 m2, KNC 12051 orna p. o vymere 47 m2, KNC 12054 orna p. o vymere 380 m2, KNC 12450/2 orna p.
o vymere 1483 m2,

- LV 2231 k.4. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: KNC 11942 orna p. o vymere 462 m2,

- LV 11366 k.u. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: KNE 11755/2 orna p. o vymere 184 m2, KNE 11756 orna p. o vymere
365 m2,

- LV 11027 k.u. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: 11864/1 orna p. o vymere 467 m2,

- LV 12202 k.u. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: : KNC 11807/2 - t.t.p. o vymere 474 m2, KNC 11807/3 - t.t.p. o
vymere 92 m2, KNC 11706 - t.t.p. o vymere 685 m2,

- LV 9133 k.U. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: KNC 11853/2 - t.t.p. 0 vymere 909 m2,

- LV 12204 k.u.Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: KNC 12081 - zdhrada o vymere 1019 m2, a to v lehote 9 mesiacov od
zverejnenia tohto vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odoévodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 10.05.2022, ktory bol opraveny navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu
doruceny dha 12.07.2022, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud potvrdil, Ze navrhovatel vydrzal viastnicke prava k nehnutefnostiam: - LV 12203 k.4. Terchova pod B.3,4 v 3/6
-inach ako: KNC 11866 orna p. o vymere 1592 m2, KNC 11914 orna p. o vymere 614 m2, KNC 11921/6 orna p. o
vymere 145 m2, KNC 11921/11 orna p. o vymere 14 m2, KNC 11927 orna p. o vymere 975 m2, KNC 12051 orna p. o
vymere 47 m2, KNC 12054 orna p. o vymere 380 m2, KNC 12450/2 orna p. o vymere 1483 m2, - LV 2231 k.u.
Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: KNC 11942 orna p. o vymere 462 m2, - LV 11366 k.U. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako:
KNE 11755/2 orna p. o vymere 184 m2, KNE 11756 orna p. o vymere 365 m2, - LV 11027 k.4. Terchova pod B.2,3 v
1-ici ako: 11864/1 orna p. o vymere 467 m2, - LV 12202 k.u. Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: : KNC 11807/2 - t.t.p. o
vymere 474 m2, KNC 11807/3 - t.t.p. o vymere 92 m2, KNC 11706 - t.t.p. o vymere 685 m2, - LV 9133 k.u. Terchova

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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pod B.2,3 v 1-ici ako: KNC 11853/2 - t.t.p. o vymere 909 m2, - LV 12204 k.u.Terchova pod B.2,3 v 1-ici ako: KNC
12081 - zahrada o vymere 1019 m2. ku driu 01.01.2001.

2. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh odévodnil tym, Ze diely v nehnutelnostiach
pdvodne patrili do vlastnictva jeho predchodcu Stefana Kristofika, nar. 16.12.1901, a manz. Anny Kritofikovej rod.
Balatovej, nar. 21.01.1909. Obaja p6vodni vlastnici podiely k nehnutelnostiam odpredali v roku 1920 Stefanovmu
bratovi Janovi Kristofikovi nar. 09.08.1900, zomr. 30.12.1983, naposledy bytom Terchové 816. Navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Zze Jan Kristofik nar. 09.08.1900, zomr. 30.12.1983, naposledy
bytom Terchova 816 spolu s manzelkou Annou vSetky svoje nehnutelnosti, ktoré vlastnili darovali v roku 1952 ich
synovi Ladislavovi Kristofikovi. Ladislav Kristofik nar. 04.01.1938, zomr. 13.09.2016, naposledy bytom Terchova 816
sa stal po Janovi Kristofikovi a jeho manzelke Anne Kristofikovej rod. Repanovej, nar. 05.10.1903, zomr. 29.03.1986,
naposledy bytom Terchova 816 sa na zéklade Rozhodnutia SN Zilina &.j. 1D/43/84-38 zo diia 27.08.1984 a &,j.
2D/224/86-33 zo dia 19.05.1986 ich jedinym pravnym nastupcom. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
dalej uviedol, Ze nehnutelnosti nadobudol darom od Ladislava Kristofika nedochovanou zmluvou koncom roku 1991.
Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze prave tie skutoCnosti objektivne vyvolali v
navrhovatelovi vnutorné presved&enie (zalozené na objektivnych okolnostiach), o tom, Ze mu predmet patri a na
zaklade €oho o jeho vlastnictve nemal poCas celej vydrZzacej doby Ziadne pochybnosti a rovnako o navrhovatefom
vlastnictve po celu dobu opravnenej drzby nemali pochybnosti ani jeho predchodcovia. Navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu dalej uviedol, Zze do jeho drzby (rovnako ako do drzby jeho pravneho predchodcu), odkedy
nehnutefnost’ uzival ako jeho vlastnu a toto pravo vykonavam len pre seba, pocas celej zakonom ustanovenej doby
nikto nezasahoval a nezasahuje, nikto ho pri vykone jeho prava nerusil a ani nijak neprekazal a v Cerpani UZitkom z
predmetu nebranil. PoCas celej zakonom ustanovenej doby nedoslo zo strany Ziadnej tretej osoby k ziadnej
ingerencii, a teda u neho ako u opravneného drzitela nevznikli Ziadne pochybnosti o vlastnictve veci, preto ma
navrhovatel za to, Ze je dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost vlastnicky patri. Prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatel dalej uviedol, ze pravnymi nastupcami po Ladislavovi Kristofikovi sa na zaklade Uznesenia OS
Zilina spis.zn. 15D/516/2016-199 zo diia 31.01.2019 stali Juraj Noga rod. Noga, nar. 07.04.1963, Gbelany, M.R.
Stefanika 278/35, Peter Noga rod. Noga, nar. 12.07.1966, Gbelany, Urbarska 132/2, Jan Noga rod. Noga, nar.
03.06.1968, Varin, Zahrady 680/2, Lubomir Noga rod. Noga, nar. 01.08.1970, Terchova 806, Anna ObSivanova rod.
Nogova, nar. 17.05.1964, Terchova 966, FrantiSek Noga rod. Noga, nar. 18.07.1972, Lysica 194, Zuzana Novakova
rod. Nogova, nar. 28.01.1974, Gbelany, Parcelna 304/46, Maria Brezna rod. Nogova, nar. 27.12.1975, Varin,
Starohradska 278/11, Eva Zemlova rod. Nogova, nar. 10.06.1978, Dolna Tizina 234.

3. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konanim o
potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4, Podla § 359c CMP, navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe
tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v &ase zadatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste
vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond. Po vydani vyzyvacieho uznesenia je
ucastnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2
pism. b), c) alebo pism. d).

5. Podfa § 359d CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa zacina len na navrh. Navrh na zac¢atie konania o
potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem v3eobecnych naleZitosti podania opisanie skutonosti, z ktorych vyplyva,
Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznacenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedgit. Navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania sa dorucuje ostatnym u€astnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

6. Podla § 359f CMP, ak navrhovatel osved¢il, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vliastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie. Vo
vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory
Vo veci kona v prvej instancii, a to do dfia, ktory su€asne uréi. Lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt
kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism.
a) do dfia uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2. Vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla tdajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju,
Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzanim.
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7. Podla § 359h CMP, namietky méze podat a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. Namietky sa
podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej inS§tancii, najneskdr do vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania. V namietkach okrem vS8eobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1
pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré mdze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti,
ktoré osvedcuju, zZe je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Zze vydrzanim mozu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktort tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedgit skutocnosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

8. Pretoze navrhovatel podla § 359f ods. 1 CMP osvedcili, ze splnili predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

9. Namietky mozno uplatnit v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia na Okresnom stde Zilina.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§357 CSP/.

Okresny sud Zilina diia 9.1.2023
JUDr. Michaela Perdochova, sudca

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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