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Rozsudky sudov - trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku

RS000009
Pravnicka osoba, ktorej bol ulozeny trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku
Obchodné meno/Nazov: PROVA Slovakia, spol. s r.o.

Sidlo: Mikoviniho 11, 917 01 Trnava, Slovenska republika
ICO: 31 438 806

Zverejnuje

Rozsudok: PK-1T/10/2020

Zo dna: 17.9. 2021

Pravoplatny dna: 22.9.2022

sud, ktory rozsudok vydal: Specializovany trestny sud
Text odsudzujuceho rozsudku alebo sudom urcenej ¢asti odsudzujiiceho rozsudku:

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, samosudcom JUDr. Emilom Klemani¢om, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému H.S. aspol., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., nahlavnhom pojednavani

konanom dna 17. septembra 2021 takto

rozhodol:

2. PROVA Slovakia, spol. sr. 0., ICO: 31 438 806, so sidlom podnikania Trnava, Mikoviniho 11,

uznavaju sa za vinnych

obzalovany PROVA Slovakia, spol. s r. 0., v bode 2)

z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.,

preto, ze

obzalovany PROVA Slovakia, spol. s r. 0., v bode 2)

dria 8. 12. 2017 v Case o 11:05 hod. v Bratislave, v priestoroch POLANIS s.r.o. (dalej len ,POLANIS®), ktora je
verejnopravnou instituciou v zmysle § 2 ods. 1 Zakona €. 532/2010 Z. z., v suvislosti s realizaciou jednotlivych
zakaziek spolo¢nostou PROVA Slovakia, spol. sr. 0., v prospech POLANIS v roku 2017, poskytol vedicemu
Odboru spravy majetku budov Sekcie ekonomiky POLANIS, O.H., zodpovednému za vyber zhotovitelov zakaziek
v zmysle Smernice o verejnom obstaravani €. IP 58/2017, prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu —
konatela spolo¢nosti H.S plastovu tasku s logom spolo¢nosti PROVA Slovakia, spol. s . 0., v ktorej sa nachadzala
obalka s finanénou hotovostou vo vyske 400,- €, pozostavajlucou zo 4 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100,- €,
flaSa vina Modry Portugal zn. L.M. v darekovej papierovej krabici, a reklamné predmety spolo¢nosti PROVA
Slovakia, spol. s r. 0., pozostavajluce z diara, USB kluca, stolového kalendara a zapalovaca, pricom pan O.H. pri

odovzdavani tasky uviedol, zZe je tam aj na kavicku,
teda

obzalovany firma PROVA Slovakia, spol. sr. 0., v bode 2)

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol uplatok,

Za to sa odsudzuju:

obzalovany PROVA Slovakia, spol. sr. o.

Podla § 333 ods. 1 Tr. zak. a § 15 Zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon &. 91/2016 Z. z.*) na penazny trest vo vyske 2000,- (dvetisic)
Eur.

Podla § 20 ods. 1 Zakona ¢&. 91/2016 Z. z. na trest zverejnenia rozsudku v ¢asti tykajucej sa odsudenej pravnickej
osoby

e v Obchodnom vestniku v dvoch po sebe iducich €islach v kapitole ,oznamenia“,
e vyvesenim na viditelnom a verejnosti pristupnom mieste v sidle pravnickej osoby v Trnave, Mikoviniho 11,
po dobu 1 (jedného) mesiaca, a to v lehote do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Obzalovany H.S na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze je jedinym konatelom spoloénosti PROVA Slovakia, spol.
sr. 0. Ide o stavebnu firmu, ktora dlhé roky robi pre POLANIS, konkrétne pre POLANIS Servis. S panom O.H. sa
prvykrat stretol zacCiatkom augusta 2017. Nasledne opisal ich vzajomné vztahy, ktoré podfa neho boli dost
konfliktné. Pan O.H. raz aj vulgarne vynadal pracovnikom jeho firmy. On sa aj mal na pana O.H. stazovat u jeho
nadriadenej, pani K.L. Vysvetlili si to dfia 27. 10. 2017. Vtedy v podstate aj dohodli dalSiu zakazku a oni boli na
jeho pracu odkazani. Preto nemal dévod davat mu uplatok. K samotnej navsteve u pana O.H. v jeho kancelarii
uviedol, Zze on ma zvyk chodit po investoroch a davat im reklamné predmety. V pripade pana O.H. to dlho
zvazoval. Nakoniec sa rozhodol, ze p6jde a zoberie tasku s reklamnymi predmetmi. Predtym mu telefonicky
zavolal a pan O.H. mu odpovedal, Ze nech ddjde, ale ze tie reklamné predmety nemusia byt. On mu vysvetlil,
0 aké veci ide, a asi o tristvrte hodiny iSiel za nim. Do kancelarie ho priviedol pan O.H., podali si ruku. Vysvetlili si
veci, zazelal mu vSetko dobré do nového roku a podal mu tasku. Pan O.H. odpovedal, ze dakuje, Ze to nemuselo
byt. Pozval ho na kavu do bufetu, ¢o on vS§ak odmietol, lebo kavu nepije. Viedli zdvorilostné rozhovory s tym, ze
sa v podstate dohodnu na dalSej spolupraci. Bavili sa asi desat’ minut. Bol vyprevadeny von z budovy a uz sedel
v aute, ktoré mal zaparkované asi 50 metrov od budovy. Vtedy mu pan O.H. zatelefonoval s tym, aby ho este
pockal. PriSiel za nim a pytal sa ho, Ci by si trdfal na rekonstrukciu starej cesty. On reagoval kladne. Nasledne sa
opat rozlugili. Az 12. 6. 2018 sa dozvedel, ze je obvineny. Pan O.H. nemal kompetencie zasahovat do zmlav
a nechape, pre¢o by mu mal davat Uplatok. Aj nasledne dostal dve ponuky od POLANIS, ale tie musel odmietnut
z dévodu inych zakaziek. V roku 2019 opatovne pracoval pre POLANIS Servis. Vymenoval veci, ktoré boli v taske,
ale vsetky, teda aj flasa vina, mali logo firmy. Poprel, Ze by pri rozhovore v kancelarii povedal, ze ,na kavicku®,
lebo suma 400,- € tomu nezodpoveda a on sam kavu nepije. Pan O.H. nechcel ani reklamné predmety, tak bol by
hlupék, keby mu daval nejaké peniaze. Dalej upresnil, Ze rozhovor medzi nimi vonku prebehol v pokojnom duchu.
Po stretnuti v inkriminovany den sa uz viac nevideli a on bol na pana O.H. velmi nahnevany vzhladom na to, Ze si
v3etko vymyslel. Podla jeho nazoru sa mu chcel pomstit, Ze sa na neho predtym stazZoval, len nepocital, Ze sa to
dostane az na sud. Dalej sa vyjadroval, &o si mysli o &rtach osobnosti pana O.H.

Svedok O.H. vypovedal, Zze pana H.S. poznal iba v§eobecne z prace. Dria 8. 12. sa mu telefonicky ohlasil, Ze mu
chce zablahozelat k Vianociam. Bol prekvapeny, Ze mu vdbec volal, lebo do kontaktu s nim priSiel iba v lete tohto
roku. Povedal mu, aby mu nenosil Ziadne reklamné predmety s tym, Ze sa fudsky porozpravaju, zablahozelaju si
a pdjdu dalej. Zo slusSnosti mu povedal, Zze mézu ist do bufetu na kavicku. Ked' dosli do jeho kancelarie, pan H.S.
polozil na stél tasku, na ¢o on reagoval, Ze on si ni¢ nezoberie. Pan H.S. mu povedal, Zze tam ma aj na kavicku,
ale jemu neslo do hlavy, ¢o tym mysli. Ked ukon¢ili rozhovor, vyprevadil ho a vratil sa spat. Zistil, Ze ta taSka tam
je, apozrel sa do nej. Bola tam aj obalka formatu A6, z ktorej presvitalo nie€o zelené, preto ju otvoril a nasiel
400,- €. Boli to Styri stoeurové bankovky. Vymenoval obsah predmetov v taske, ktori odovzdal na NAKU dnia
26. 4. 2018. Vysvetlil, Zze to bolo preto stakym €asovym odstupom, lebo tu tasku nikto nechcel, ani jeho
nadriadeni, preto lezala v jeho skrini. Bol v Soku, lebo v Zivote také nie€o nezazil. Zavolal mu a vybehol za nim
von. V skréenej forme mu to natlacil naspat do jeho ruky. Bol roz&uleny a vytkol mu to. Povedal mu, Zze ho uz
v zivote nechce vidiet. Udalost nahlasil nadriadenej, a ked' tretieho (neskorSie upresnil 3. 1. 2018) mali ¢as, tak
s nim urobili zapis. Sedelo tam asi 17 [udi. Uviedol, Ze nemal dévod $kodit panovi H.S., ale urazilo ho to
a ponizilo, a preto konal tak, ze to oznamil zamestnavatelovi. Upresnil, Zze v decembri 2017 bol vedicim Odboru
spravy majetku a budov v POLANIS. V ramci svojej ¢innosti prichadzal do kontaktu aj s inymi firmami a musel
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konat v zmysle pravidiel a smernic verejného obstaravania, ato v spolupraci s podriadenymi. Dalej opisal, ako
tieto procesy prebiehali. Pri vztahoch s firmou PROVA Slovakia v podstate zastupoval kolegyriu N.Z., ktora bola
v tom Case praceneschopna. S panom H.S. sa prvykrat stretol v auguste 2017 asi pri oprave kuchyne POLANIS
Servis. O konfliktoch nevedel, ale v decembri 2017 sa dozvedel, Zze sa pan H.S. na neho stazoval, ze ho nahanal
na dovolenke, voci Comu sa ohradil. ISlo len o Ustnu informaciu bez formalnych nasledkov.

K stretnutiu z 8. 12. doplnil, Ze taSku mu zabudol vratit, lebo bol roz&uleny. Po stretnuti na parkovisku sa vratil do
kancelarie, zbadal ju a odlozil do skrine. Bol piatok a cely vikend na ni¢ iné nemyslel. Urobil si poznamky na
papier a v pondelok to Ustne oznamil nadriadenej, pani K.L. Upresnil, ze pri jeho rozhovoroch s panom H.S. nikto
iny nebol a nikomu ho nepredstavoval. Nepotvrdil, Ze by sa na parkovisku rozpravali o inych potencionalnych
zakazkach. Urcite neriesili rekonstrukciu cesty, lebo prioritou boli budovy a na toto neboli peniaze.

Na hlavnom pojednavani sa odstrafioval rozpor vo vypovedi svedka, ked v pripravnom konani tvrdil, ze potom aj
s taSkou vysiel von. Svedok v podstate potvrdil, ze takto predtym vypovedal, lebo ta taSka mu vadila. Pan H.S.
vSak uz bol pre¢. V kone€nom dbsledku to vysvetlil tak, ze na to zabudol pre dlhy ¢asovy odstup od udalosti.

Pocas vypovede svedka boli precitané listinné dékazy, a to rukopisna listina, ktord vlastnoruéne vyhotovil pan
O.H. stym, Ze v nej opisal priebeh udalosti. Tuto odovzdal vySetrovatelom (&. 1. 86-88). Dalej iSlo o fotokdpie
hovorov a e-mailovych sprav (C.l. 89-93). Svedok vysvetlil, Ze tieto dékazy vyhotovil on sam, a to z obrazovky
svojho sluzobného telefénu a zo svojej mailovej schranky. ISlo o komunikaciu s nadriadenymi ohladom tejto
udalosti. Tiez boli oboznamené vecné dokazy, a to veci, ktoré dal pan H.S. svedkovi.

K vypovedi svedka obzalovany uviedol, Zze na flasi vina nie je logo ich spolo¢nosti, takze ju urCite panovi O.H.
neodovzdal. V dalSom v podstate zopakoval svoju vlastnu predchadzajucu vypoved a hodnotil konanie pana O.H.
po predmetnej udalosti.

Svedok P.V. vypovedal, ze pdsobi v POLANIS ako riaditel Sekcie generalneho riaditela. Tesne pred Vianocami
v roku 2017 priSla za nim finan¢na riaditelka pani K.L. ohfadom pana O.H. a na druhy defi urobili stretnutie, kde
spisali predmetni udalost. Su€asne poziadal veduceho Odboru vnutornej kontroly, pana |.R., aby urobili kroky
smerom Kk policii. V ramci svojej vypovede zacitoval, ¢o povedal pan O.H.. Spominal nejaku tasku, vino a obalku.
Ked to otvoril, tak mu to vratil. ISlo 0 400,- €. Ked to hovoril, vyzeral byt rozruSeny. Snazili sa z toho urobit’ nejaky
zaznam. Ku kamerovym zaznamom uviedol, ze maju ur€itu ¢asovu slucku, preto ni¢ nemdze byt zaznamenané.
K samotnym reklamnym predmetom sa vyjadril, Ze je to normalna spoloCenska prax. K spolo€nosti PROVA pred
nim aj pan O.H. hovoril, Ze je s fiou velmi spokojny. Na otazku, pre€o celu vec tak neskoro posunuli policii,
vysvetlil, ze v tomto obdobi sa Zivot za€ina az po nejakom 7. 1. Upresnil, ze podla vyjadreni pana O.H. sa udalost
mala stat’ v kancelarii a obalku mu mal vratit niekde mimo, ked za panom H.S. vybehol.

Svedok A.B., ktory je zamestnancom firmy PROVA v pozicii projektového manazéra, vypovedal, ze s panom O.H.
sa rozpraval len raz, a to telefonicky. Mal o fiom zlé informacie a aj ten rozhovor mu podfa jeho vyjadrenia stacil,
lebo bol utoény a direktivny. Dalej sa vyjadroval k obchodnym vztahom firmy a POLANIS Servis. Odovzdanie
Uplatku oznacil za hlupost. Potvrdil, Ze firma pred Vianocami odovzdavala partnerom reklamné predmety. Obsah
taSiek je vzdy rovnaky. Vymenoval, aké predmety tam davaju. Dalej vo svojej vypovedi podrobne opisal
telefonicky konflikt s panom O.H.

Svedkyna L.O., vypovedala, ze ako pracovniCka firmy PROVA priSla do kontaktu s panom O.H. len telefonicky.
Hfadal pana H.S.. Pocas tohto rozhovoru na fu kri¢al. To isté jej potvrdil aj kolega A.B.. K reklamnym predmetom
sa vyjadrila v tom zmysle, ze sa na nich nachadza aj logo firmy, a to aj na bonboniérach a flasiach vina. Mala
ustnu informaciu o tom, Ze pan H.S. sa na pana O.H. stazoval v POLANIS.

Svedok E.K. ako byvaly zamestnanec POLANIS v roku 2017 zastupoval pani N.Z.. Jeho funkcia bola technik
spravy majetku budov POLANIS Servis. Bol pritomny pri stretnutiach pana H.S. s panom O.H., kde sa bavili
0 zékazkach POLANIS Servis pre firmu PROVA. Mal vedomost o tom, Ze pan H.S. sa stazoval na spravanie pana
O.H. pri telefonatoch. Riesilo sa to a pani K.L. to Ustne vytkla panovi O.H.. O pripadnych sankciach nevedel uviest
ni¢. Pan O.H. to pri jednej obhliadke panovi H.S. vytykal. V dalSej Casti vysluchu sa svedok pomerne podrobne
vyjadroval k priebehu rdéznych rekonstrukCnych prac. Niektoré ponuky firma PROVA odmietla z dévodu
vytazenosti. Nikdy nepoc€ul o korup&nom spravani firmy PROVA. Ohladom vztahov s panom O.H., resp. s panom
H.S., sa vyjadril, ze boli pracovné a nezaznamenal s nimi konflikty.

Svedkyna K.L. vypovedala, Ze je riaditelkou Sekcie ekonomiky, pod ktoru spada aj Sprava budov. Pred
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Vianocami 2017 priSiel za fiou jej podriadeny pan O.H. a po pravidelnej porade ju poziadal o osobnu schbdzku.
Hovoril jej, ze pred nejakym Casom, ktory nevedela upresnit, mu pan H.S. doniesol tasku, o ktorej si myslel, ze su
v nej upomienkové predmety. Ked sa do nej pozrel, uvidel v nej peniaze a hovoril asi 0 400,- € s tym, Ze baliCek
mu vratil. Toto sa stalo pred Vianocami a po nich zistovala, ako sa podla strikinych procedur v takejto situacii
postupuje. Skontaktovala pana P.V. a on potom na Komisii vec rieSil. Pan O.H. bol veducim Spravy budov a ona
predpoklada, ze s pani N.Z. preberal opravy v ramci POLANIS. V roku 2017 ju zastupoval, lebo bola dihodobo
praceneschopna. V dalSej Casti vypovede opisala, na realizacii akych zakaziek sa firma PROVA zucastnila.
K zvyklostiam ohladom rozdavania upomienkovych predmetov uviedla, Zze aj ona dostala od pana H.S. flasu vina.
Vedela o jednom konflikte medzi panom O.H. a panom H.S., ked pan O.H. mal byt hruby. Informaciu dostala od
technického riaditela POLANIS Servis, F.A.. Situacia sa vyrieSila dohovorom, bez sankcie. Ani po predmetnej
udalosti POLANIS neprerusSila kontakty s firmou PROVA, lebo sjej pracou boli spokojni. Ku kamerovym
zdznamom sa vyjadrit nevedela.

Pri vypovedi svedkyne bol odstrafiovany jeden rozpor, ked v pripravnom konani uviedla, ze pan O.H. sa zhrozil,
utekal za panom H.S. a vratil mu tie peniaze a asi aj tu tasku, to presne nevie, ale peniaze naisto. K tomu uviedla,
Ze v pripravnom konani vypovedala k udalosti skdr a Ze presne nevie.

V konani boli podla § 269 Tr. por. precitané tieto listinné dokazy:

e popis prace, €. . 102-103, O.H. bol veducim Odboru spravy majetku a budov podla organizaéného
poriadku POLANIS. Zabezpedoval Ulohy suvisiace s udrzbou a spravou majetku, zabezpe€ovanim
roznych sluzieb a revizii v rédznych oblastiach.

e dohoda o zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve, €. |. 104-106. Funk&né zaradenie bolo od
1.1.2017.

e smernica o verejnom obstaravani, €. I. 12-18, schvalena s u€innostou od 15. 2. 2017.

e rozhodnutie Generalneho riaditefa POLANIS ucinné od 1. 11. 2015, ¢&. I. 26-29. Tykalo sa verejného
obstaravania.

e organizacny poriadok POLANIS, ¢&. I. 51. Zahffa aj jednotlivé sekcie a odbory.

Dalej boli pregitané doklady tykajuce sa &innosti firmy PROVA, ako dafiové priznania, ugtovné uzavierky,
preberacie protokoly, objednavky a ziadanky. Tieto doklady dokumentuju rozsiahle vztahy medzi POLANIS
a firmou PROVA Slovakia (€. I. 278-292, 305-316, €. |. 96 a cela priloha 1).

Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava zo dia 16. 4. 2020 jedinym konatelom firmy PROVA
Slovakia, spol. s r. 0., je H.S a tak tomu bolo aj dia 8. 12. 2017.

Odvolaci sud konstatoval, ze ohladom uvedeného stretnutia medzi obzalovanym H.S. a svedkom O.H. nie su
k dispozicii ziadne dalSie dbOkazné prostriedky, ktorymi by sa mohol ozrejmit obsah, &i priebeh stretnutia.
Vypovede ostatnych svedkov sa tykali popisu bud’ na to nadvazujiceho konania svedka O.H. ohladom nahlasenia
udalosti zamestnavatelovi a dalSieho suvisiaceho postupu, resp. opisu udalosti, ktoré predchadzali danému
stretnutiu. I1Slo o posudzovanie navzajom dvoch rozpornych vypovedi, ohfadom ktorych nie su v zasade
k dispozicii také dalSie irelevantné prostriedky, z vykonania ktorych by bolo mozné ziskat dbkazy za ucelom
posudenia vierohodnosti vypovedi, ktoré su navzajom rozporné ohlfadom niektorej zo zakladnych skutkovych
udalosti. Prikazal vykonat minimalne konfrontaciu medzi obzalovanym H.S. a svedkom O.H. Doplnil, Zze ak to
bude potrebné vzhladom na stranami uplatnené navrhy alebo ak to vyplynie z vykonaného dokazovania, tak bude
potrebné vykonat aj dalSie dokazy.

Na hlavnom pojednavani dnha 10.08.2021 bola vykonana nariadena konfrontacia, ktord bola vo vyjadreniach
konfrontovanych oséb velmi podrobna. Po jej vykonani musi sud konstatovat, ze obzalovany H.S a svedok O.H.
v celom rozsahu zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

Pri doplnujucej otazke na svedka vyplynulo, ze vo vedlajSej kancelarii bola ekondmka M.F., ktora mohla, ale
nemusela pocCut obsah ich rozhovoru. Obzalovany predlozil svedkovi k nahliadnutiu fotografie, aby oznagil
kancelariu, kde sa stretli a miesto, kam za nim z budovy iSiel. K tomu sa svedok vyjadril.

Na zaklade vyS$Sie citovanych pokynov odvolacieho sudu bola zvlastnej iniciativy prvostupriového sudu
predvolana svedkyna M.F.

Vypovedala, Ze s obzalovanym H.S. nikdy osobne do kontaktu neprila. Vo vztahu k firme Prova Slovakia s.r.o.
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ona ako ekonémka pre firmu vystavovala objednavky a zaevidovala ich do systému. ISlo o obdobie rokov asi 2012
—2018. Pan O.H. bol veduci oddelenia Spravy majetku, na ktorom ona pracovala. Sedela v prechodovej kancelarii
do jeho kancelarie, v stene medzi ich kancelariami nebol Ziaden otvor. Ked mal nejaku navstevu, vacsinu mal
zatvorené dvere a preto obsah rozhovoru nepocula. Pan O.H. na svojej pracovnej pozicii pésobil asi od jula 2013
do decembra 2019 a odiSiel odtial z dovodu reorganizacie. K datumu 08.12.2017 sa nevedela vyjadrit. Nevedela
o ni¢om, v tom zmysle, ze by pan O.H. mal v decembri 2017 konflikt s nejakym dodavatefom. Nevie o tom, ze by
sa ho v tomto obdobi pokusil niekto podplatit. Dalej sa podrobne vyjadrila k osobe pana O.H., ktory bol podla nej
velmi pracovity, hazevnaty a dost prisny. Vedel zvysit hlas, ato aj po nej, ked sa nezhodli v pracovnych
nazoroch. Nemala vSak z neho pocit, Ze by bol zakerny alebo pomstychtivy. V podstate bol v pohode. Nemala
s nim skusenost, Ze by jej ako nadriadeny ublizil. Aj pri svojom odchode zo zamestnania sa rozlucil velmi
korektne. Chvilu to trvalo, kym si podriadeni k nemu nasli cestu, ale potom boli s nim spokojni. Teda konflikty
a staznost boli len na zadiatku jeho pésobenia. Niekedy, ked mal otvorené dvere, tak pocula ako telefonuje, ale
obsah rozhovorov nevnimala, pri tom hovoril kfludne, ale niekedy zvysil hlas. Nem4 taku skusenost, zZe by nadaval
do telefénu, on sa snazil dodrziavat slusnost. Co sa tyka prezentov, ob&as boli nejaké pera napr. s logom firmy.
Nevedela sa vyjadrit, & prichadzal do kontaktu s firmou Prova Slovakia s.r.o. Musel vSak schvalit kazdu
objednavku, ktora sa realizovala. Ked sa schvalila zmluva, tak ju podpisalo zhruba 8 fudi, ktori s fiou prisli do
kontaktu, medzi nimi aj pan O.H..

Na navrh obzalovaného boli prec¢itané listinné dbkazy, a to mailova komunikacia z 30.10.2017, zmluva o dielo
z22.12.2017, denné zadznamy stavby zo dna 08.01.2018 a preberaci protokol zo dna 29.01.2018.

Vykonana konfrontacia v zasade nepriniesla ziadne nové poznatky a skuto¢nosti, lebo obzalovany H.S a svedok
O.H. v plnom rozsahu zotrvali na svojich tvrdeniach.

Svedkyfia M.F. o prejednavanej udalosti nevedela ni¢, na druhej strane ako podriadend a blizka spolupracovni¢ka
svedka O.H. ho jasne, zrozumitefne a podrobne ocharakterizovala z hladiska jeho povahovych ¢&ft a spravania.
Poznala ho dlhé obdobie, ale nezistila, Ze by bol pomstychtivy alebo zakerny. Jej nikdy neublizil. Z tohto pohladu
mbze sud posudit osobu podstatného svedka, ze ked nahlasoval dotknutd udalost nadriadenému, tak nebol
motivovany pomstou alebo inym zlomysefnym, resp. zloviinym konanim vo vztahu k osobe obzalovaného. Podla
nazoru sudu nikto iny viac ako prave tato svedkyna, nemohol posudit’ pripadny potencial k takému konaniu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v situacii tvrdeni jediného svedka proti tvrdeniam obzalovaného niektoré
skutoCnosti boli nepochybné. Je zrejmé, ze firma PROVA Slovakia mala zo strany POLANIS dostatok zakaziek,
resp. ponuk na zakazky, a to aj pred diiom 8. 12. 2017, aj po tomto dni. Tiez je nepochybné, Zze medzi panmi H.S.
a O.H. bola jedina situacia pripominajuca konflikt, ked pan H.S. sa stazoval na spravanie pana O.H., ¢o bolo
vyrieSené Ustnym dohovorom, bez sankcii. Je preukazané, ze doslo k stretnutiu tychto panov v kancelarii
a k odovzdaniu tasky s reklamnymi predmetmi. Obidvaja tiez potvrdili, Zze po odchode pana H.S. z kancelarie
doslo kich naslednému stretnutiu mimo budovy. V tomto momente sa ich tvrdenia rozchadzaju. Obzalovany
popiera odovzdanie obalky s peniazmi a tiez skutocnost, Zze by flasa vina bola bez loga firmy, lebo takéto veci
neodovzdavali. Faktom je, Ze tato ffada vina, ktora bola ako vecny d6kaz oboznamena na hlavnhom pojednavani,
toto logo nema.

Na druhej strane svedok od zaciatku tvrdi pravy opak. Ktomu sud poznamenava, Ze v pinej miere uveril jeho
tvrdeniam. Pani sa stretli na poziadanie obzalovaného v kancelarii a tam si mohli a mali prediskutovat vSetky
zalezitosti tykajuce sa dalSej moznej spoluprace, aj pri odovzdani reklamnych predmetov z dévodu bliziacich sa
Vianoc. Podla nazoru sudu pan O.H. nemal ziadny rozumny dévod urychlene opatovne vyhladat pana H.S.,
pokial by to nebolo z dévodu, aby mu vratil peniaze. Tvrdenie obzalovaného, ze sa vonku len rozpravali, vyznieva
nelogicky a nevierohodne.

Dalsia ¢ast obhajoby, ktora hodnoti spravanie sa pana O.H. po stretnuti, je irelevantna. Ak sud pripustil, Ze sa
v takejto situacii ocitol po prvykrat a spdsobilo mu to stres, tak sa javi normalnou jeho reakcia, ze vratil to, s ¢im
mal najvacsi problém, a to finanény obnos, a ostatnym veciam v tej chvili neprikladal patricny déraz (,reflexom sa
zbavit' toho, €o pali“). Stretnutie sa odohralo v piatok a svedok O.H. aj v pripravnhom konani, aj na hlavnhom

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

5



Obchodny vestnik 216/2022 Rozsudky sudov Den vydania: 10.11.2022

Rozsudky sudov - trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku

pojednavani tvrdil, Zze po€as vikendu udalost psychicky spracoval a v pondelok nahlasil svojej nadriadenej. Sud
musi konstatovat, Zze v tomto jeho konani neslo o ni€¢ nelogické. Inou otazkou je to, ze nadriadeni nasledne konali
pomerne liknavo, &i uz z dévodu viano¢ného a novoro¢ného obdobia alebo preto, Ze udalosti neprikladali patricny
dbéraz. Ktomu sud poznamenava, ze zvypovedi svedkov, zamestnancov POLANIS, nadobudol dojem, ze
v institdcii mali pomerne tolerantny pristup k prijimaniu reklamnych predmetov, ale tiez flias vina a bonboniér. Za
to, ze sa tato udalost oficidlne rieSila pomerne neskoro, vSak svedok O.H. vziadnom pripade nenesie
zodpovednost. V kone€nom désledku vSak treba dodat, Ze aj svedkovia K.L. a P.V. v podstate potvrdili, ze pan
O.H. im udalost nahlasil a opisal takym spdsobom, ako aj neskdr pred vySetrovatefom a na sude. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako bolo obZalovanému H.S. kladené v obzalobe za vinu. Najma
odovzdanie finannej hotovosti vyrazne prekro€ilo rdmec zdvorilostnych kontaktov, ale v tejto situacii vSetky
odovzdané veci treba pokladat za sucast Gplatku.

Za tejto dOkaznej situacie by osvojenie si obhajobnych tvrdeni obzalovaného postradalo zakladnu logiku. Ak by
dovtedajSie vztahy medzi nim a svedkom boli také zlé, tak by nemal ziadny dévod davat mu okrem reklamnych
predmetov aj ffasu vina. Ludsky nie je normalne obdarovavat osobu, ku ktorej niekto nema kladny vztah, a uz
vébec nie flasou vina. Absurdne vyznieva tvrdenie, ze svedok ju tam mal prilozit. Prvostupriovy sud opatovne
zdérazriuje, ze ak by svedok O.H. mal byt pomstychtivou osobou a rozhodol sa znicit podnikatelské aktivity firmy
H.S., tak mohol ku vSetkym tymto veciam prilozit’ akykolvek finanény obnos od sumy napr. 100,-Eur az po sumu,
ktoru by uznal za vhodnu.

Aj po vykonanej konfrontacii a doplfiujucej vypovedi svedkyne M.F. samosudca prvostupfiového sudu ma dojem
rovnajuci sa istote, ze svedok O.H. je zasadovy Clovek, ktory sa rozhodol rieSit korup&né spravanie inej osoby.
Sud podotyka, Zze on z tohto nemal ziadne vyhody, lebo nebol v pozicii napr. spolupracujuceho svedka. Preto
nemodze prijat zaver, ktory by sa prakticky rovnal tvrdeniu, Ze obzalovaného umyselne IZivo obvinil zo spachania
trestného Cinu. Na tom ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze aj po tejto udalosti nadalej fungovali obchodné vztahy
medzi firmou obzalovaného a POLANIS. Sud ma dojem, Ze reakcia nadriadenych bola jemne povedené
minimalne pomala a nemozno sa zbavit dojmu, Ze v spolo€nosti prevlada nechut riesit tzv. ,banalnu korupciu®.

Aj po doplneni dokazovania siud ma za to, ze jednoznaCne usvedcCujlce a presvedcCivé vypovede podstatného
a jediného svedka O.H. su podporené celym radom dbkazov, ktoré vedu k zaveru, ze okrem reklamnych
predmetov doslo aj k odovzdaniu finan¢nej hotovosti, ktora bola nasledne na ulici vratena. Teda nejde o stav tzv.
dbkaznej nudze.

Obzalovany H.S konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel porusit zaujem chraneny
tymto zakonom. Motivom jeho konania bola skuto¢nost, Zze O.H. uz dlhSie obdobie pdsobil na funkcii, ktora je
popisana v skutku rozsudku, avramci vzajomnych vztahov prichadzali do kontaktu. Sud takéto konanie
z hladiska motivacie hodnoti ako zvyklostny Uplatok v duchu, aby aj v buddcnosti vztahy boli dobré a aby vsetko
fungovalo tak, ako ma.

Pravna kvalifikacia skutku sa odvija od definicie veci vSeobecného zaujmu v § 131 ods. 1 Tr. zak., ktorou sa
rozumie zaujem presahujici ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je ddlezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti. Takyto zaujem sa mdze tykat nielen verejnej moci, ale aj kultiry, poskytovania sluzieb a podobne.
VSeobecnym zaujmom je riadny chod zivota spoloCnosti v tychto oblastiach v silade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. POLANIS je intiticiou v zmysle § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 532/2010 Z. z. V3etky vztahy, nielen
vo vnutri tejto institucie, ale aj navonok, teda aj obchodné nesmu byt v rozpore s Trestnym zakonom. Na zaklade
vy$Sie uvedeného sud urcil pravnu kvalifikaciu podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ked H.S a stu¢asne pravnicka osoba
PROVA Slovakia, spol. sr. 0., naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Ide o konanie spoloCensky nebezpeéné, lebo nim bol poruseny zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
spociva v tom, aby nedoSlo k nezakonnému obohacovaniu oséb, ktoré z titulu svojho zamestnania maju vplyv na
chod verejného Zivota.

Trestna zodpovednost spolo¢nosti PROVA Slovakia, spol. sr. 0., je definovana ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a)
Zakona €. 91/2016 Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych os6b, podla ktorého trestny Cin podla § 3
uvedeného zakona je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, ak konal Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu. Trestné &iny podplacania
podla § 332 az 334 Tr. zak. mézu podla § 3 uvedeného zakona spachat pravnické osoby.

Oproti podanej obzalobe vSak sud modifikoval skutok tak, Ze ho skopiroval na dva identické skutky, z ktorych
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jeden sa vztahuje na osobu H.S a druhy na pravnicki osobu PROVA Slovakia, spol. sr. 0. V pévodnej podobe
totiz evokuje spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak., ¢o nie je mozné v pripade, ak spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenim ma iba jedného konatela. Podla § 6 ods. 2 Zakona ¢&. 91/2016 Z. z., ak bol trestny €in spachany
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov, z ktorych aspori jeden je pravnickou osobou, zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla aktualneho odpisu registra trestov obzalovany H.S v minulosti sudne trestany nebol.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal obzalovany H.S v obdobi od 2.9.2013 do
7. 9. 2017 dvadsat priestupkov. VSetky sa tykali pravidiel cestnej premavky, parkovania a pod.

Obcou V.Z. je hodnoteny velmi kladne.
Podra U.V.K. je angaZovany v tejto oblasti.
Podla pracovného hodnotenia posledného zamestnavatela do 31. 5. 1995, L.O.N.Z.. Je hodnoteny velmi kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost. Nemohol prihliadnut ani na
ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak., podla ktorého pachatel pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot. Je
pravdou, ze obz. H.S v minulosti sudne trestany nebol, pred spachanim trestného €inu vSak ma evidované velké
mnozstvo dopravnych priestupkov, o nasvedCuje ur€itym osobnostnym ¢&rtam, Ze nereSpektuje pravidla cestnej
premavky. Pritazujuce okolnosti zistené neboli, preto hranice trestnej sadzby ostali nezmenené. Po vyhodnoteni
samotného stupha nebezpecénosti protipravneho konania sud dospel k zaveru, ze postacuje trest odratia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na najkratSiu skiSobnu dobu. Tu sud zohfadnil
aj motiv, ktory vyhodnotil vysSie, ktorym bola snaha zabezpedit si dobru spolupracu a zakazky od POLANIS aj
v buducnosti.

Aj tento motiv v8ak mozno vyhodnotit ako snahu ziskat v buducnosti majetkovy prospech. Preto sud ulozil aj
penazny trest zodpovedajlici vySke ponuknutého Uplatku. V pripade, Ze pefiazny trest nebude riadne a v€as
zaplateny, prichadza do uvahy rozhodnutie o vykonani nahradného trestu odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca.

VSetky veci, ktoré boli odovzdané organom &innym v trestnom konani, su su¢astou protipravneho konania a boli
pouzité na spachanie trestného Cinu. Preto bolo rozhodnuté o ich prepadnuti.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere u pravnickej osoby PROVA Slovakia, spol. sr. 0., sud vychadzal z
ustanovenia § 11 Zakona &. 91/2016 Z. z. Tu prihliadal na povahu a zavaznost trestného ¢inu, na pomery
pravnickej osoby, vratane jej doterajSej Cinnosti, ana jej majetkové pomery. Zohladnil tiez to, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby a oakavany dosledok vykonu trestu
pre dalSiu Cinnost’ pravnickej osoby. Ulozeny penazny trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a trest zverejnenia
rozsudku vSetkym tymto kritériam zodpovedaji. Nemaju neprimerany dosah na dalSie fungovanie podla nazoru

sudu doposial iuspesne podnikajucej firmy a na jej zamestnancov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote
s obzalovanym modzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom
Specializovaného trestného stdu v Pezinku na Najvy$si stid SR v Bratislave.

Pezinok 17. 9. 2021
JUDr. Emil KLEMANIC

samosudca
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