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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie
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Spisova znacka: 21Vyd/2/2021

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Andrea Strohmayer, nar. XX XX.XXXX, Zelezniéna 60,
Bratislava, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Vrakuria, parcela ¢. 212/1, ostatna plocha o vymere 25 m2
ako parcela registra "C", ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 5278, Obec: BA - m. €.
Vrakuna do 24.10.2023.

Odoévodnenie:

1. Dna 22.12.2021 bol sudu doru¢eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze "rodi¢ia a zaroveri pravni predchodcovia navrhovatelky, pan Stefan
Ugroczky, nar. 6.1.1941 a Terézia Ugrdéczka, nar. 27.09.1944 (pravni predchodcovia alebo rodicia navrhovatelky)
vlastnili pdvodny pozemok pare. &. 236/1 nachadzajuci sa v okrese Bratislava Il, obci BA - m.¢. Vrakuna, katastralne
uzemie Vrakufia o vymere 1038 m2, ktory nadobudli Dohodou o zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dfia
28.12.1968 uzatvorenou medzi Stefanom Ugroczkym a Teréziou Ugroczkou a Miestnym narodnym vyborom vo
Vrakuni, v spojeni s Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania Finanéného odboru Okresného
narodného vyboru Bratislava - vidiek, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.1969 (Pévodny pozemok)., V
su€asnosti su parcely Pévodného pozemku oznacené ako parcela ¢. 651 o vymere 103m2, zastavana plocha a
nadvoria a parcela €. 652 o vymere 736m2, zahrada, nachadzajlce sa v okrese Bratislava Il, obci BA-m.¢. Vrakuna,
katastralne uzemie Vrakuna (Su€asné pozemky). V roku 1986 bol rodi€om ako pravnym predchodcom navrhovatelky
v désledku bytovej vystavby "Obytny subor Vrakuna", ktori zabezpefovala Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy
("VHMB"), pod vyhrazkou vyvlastnenia, nanuteny predaj ¢asti Pévodného pozemku a to tak, ze z parcely €. 652 o
pévodnej vymere 875m2 pravny predchodca navrhovatelky predal ¢ast o vymere 139m2 VHMB na vystavbu sidliska,
ktord VHMB odkupilo. Na zaklade prevodu 139m2 VHMU, ktory je pravnym predchodcom su&asného vlastnika
Pozemku, ktorym je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie, 814 99 Bratislava (HM SR
Bratislava), zostala rodi¢om navrhovatelky z Pévodného pozemku parcela €. 652 o vymere 736m2 a parcela €. 651 o
vymere 103m2. Po predaiji Casti Pévodného pozemku o vymere 139m2 pravnemu predchodcovi suasného vlastnika
Pozemku, pravny predchodca su¢asného vlastnika Pozemku, t.j. VHMB, zabezpec€oval vyty&enie hranic pozemku
oddelujucej zahradu pravneho predchodcu navrhovatelky od ¢asti PGvodného pozemku nadobudnutého VHMB o
vymere 139m2. Postavenie oplotenia zabezpecovalo na svoje naklady vylu¢ne VHMB a to nie len rodiC¢om
navrhovatelky ako vtedajSim vlastnikom Pévodného pozemku (Su€asnych pozemkov), ale aj dalSim vlastnikom na
ulici. Oplotenie oddelujuce Pozemok od pozemku navrhovatelky pare. €. 652 je vo vlastnictve pravneho nastupcu
VHMB, Cize sucasného vlastnika Pozemku. Skuto¢nost, ze VHMB je pravnym predchodcom sucasného vlastnika
Pozemku vyplyva aj z Ciasto€ného listu viastnictva €. 5278, vedeny Okresnym Uradom Bratislava pre okres Bratislava
Il, obec BA-m.€. Vrakuna, k.U. Vrakuna, kde je titulom nadobudnutia Pozemku Kupna zmluva podla 07/1986. Po
vymerani a oploteni, ktoré zabezpecoval a realizoval pravny predchodca HM SR Bratislava, mali rodiCia
navrhovatelky, ako aj navrhovatelka za to, Ze vymeranie od¢lenenia 139m z P6vodného pozemku a oplotenie
zodpoveda pravnemu aj skutkovému stavu. O uvedenom neexistovala ziadna pochybnost. Takto od¢lenena Cast
Pbvodného pozemku, ktorej zameranie a oplotenie zabezpecoval pravny predchodca su€asného vlastnika Pozemku,
t.j. VHMB, existovala od r. 1986 az do r. 2019, t.j. celych 33 rokov. To znamena, ze Pozemok bol fakticky sucastou
Sucasnych pozemkov, ktorych vlastnikom je teraz navrhovatelka, po dobu 33 rokov. Sucasné pozemky, ktorych na
zaklade oplotenia realizovaného pravnym predchodcom su€asného vlastnika Pozemku nadobudla navrhovatelka od
rodi¢ov Darovacou zmluvou zo dria 3.7.2008 a o danom stave od ich nadobudnutia, t.j. 11 rokov z 33, nemala ziadny
dévod pochybovat. Rodi¢ia navrhovatelky ako jej pravni predchodcovia, ako aj navrhovatelka, dlhodobo fakticky
nepretrzite drzali Pozemok ako opravneny drzitel, pri€om boli a su po dobu 33 rokov objektivne presvedéeni o
svojom domnelom vlastnickom prave. V roku 2019 bol do katastra nehnutelnosti zapisany geometricky plan €.
219/2019, R-1821/2019, t.j. po 33 rokoch od pévodného zamerania. Geometrickym planom bolo kontrolou hranice
pozemku zistené, Ze hranica Su¢asného pozemku parcely €. 652, t.j. oplotenie, ktoré patri su¢asnému vlastnikovi
Pozemku, ma byt posunuté, nakolko su¢asnému vlastnikovi Pozemku podla skontrolovanej hranice pozemku patri
Pozemok €. 631/181 o vymere 25m2. Az v roku 2019, teda po 33 rokoch, bolo zistené, ze pévodné zameranie a
oplotenie, ktorym sa od¢lenilo z Pévodného pozemku 139m2 v roku 1986 pre vystavbu pravnym predchodcom
sucasného vlastnika Pozemku, bolo urobené nespravne. Na tomto mieste opakovane uvadzam, Ze oplotenie
realizoval pravny predchodca suc¢asného vlastnika Pozemku a oplotenie je jeho vlastnictvom. Navrhovatelka ani jej
pravni predchodcovia o umiestnenie oplotenia neziadali, ani oplotenie nestavali, naopak, 33 rokov mali za to, ze
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oplotenie je na spravne vytyCenom mieste a Pozemok je sucastou Sucasnych pozemkov. O uvedenom nebola po
celych 33 rokov ziadna pochybnost.

3. K samotnému vydrZaniu navrhovatelka uviedla, Ze "Pozemok mali rodi€ia navrhovatelky v nepretrzitej
drzbe od roku 1986 az do roku 2008, t.j. 22 rokov, pricom Pozemok fakticky vydrzali uz v roku 1996. Sucasné
pozemky, ktorych navrhovatelka mala za to, Ze ich su€astou je aj Pozemok, navrhovatelka nadobudla v roku 2008
darovacou zmluvou od rodiov, Cize mala zato, Ze Pozemok je su€astou Su€asnych pozemkov a to nepretrzite k
dnesnému driu po dobu 13 rokov. Do doby vydrZania sa zapoc€ita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca, t.j. rodiCia navrhovatelky. Ide o dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom,
priCom navrhovatelka, ako aj jej pravni predchodcovia, boli a su po dlh3iu ako 10 rokov objektivne presvedceni o
svojom domnelom vlastnickom prave. Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby plati, Ze drZitel bol
objektivne presvedceny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol, ¢o je pripad navrhovatelky. Za poctivy
spbsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Navrhovatelka
nadobudla Su¢asné pozemky vratane Pozemku na zaklade Darovacej zmluvy v roku 2008, ktory bol v dobrej viere
povazovany ako pravnymi predchodcami navrhovatelky, tak aj navrhovatelkou, za ich vlastnictvo a to spolu celych 33
rokov, nakolko so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselni v tom, ze im Pozemok po dobu celych 33 rokov
patri. Navrhovatelka splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k Pozemku vydrzanim a to najneskor
ku driu 3.7.2018 (10 rokov odo dria uzavretia Darovacej zmluvy zo dia 3.7.2008). Vzhfadom na vy3Sie mam za to, ze
su splnené vSetky predpoklady vydrzania Pozemku a to spdsobilost Pozemku ako predmetu vydrzania, opravnena
drzba pocas 33 rokov navrhovatelkou a jej pravnym predchodcom a nepretrzitost opravnenej drzby po zakonom
stanovenu dobu."

4, Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej iba "CMP"), navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

5. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

6. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).
7. § 359d

8. Podra § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urci.
10. Podfa § 359f ods. 2 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov

od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dna ur¢eného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11. Podla § 359f ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky moze podat a) u¢astnik konania podla § 359¢c ods. 2 pism. b) a
jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

13. Podrla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas, ak su doru¢ené sudu, ktory vo
veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

14. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo
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prava os6b, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti,
ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

15. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

16. Nakolko navrhovatelka podfa § 359f ods. 1 CMP osvedcila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrZzanim (resp. tieto skuto¢nosti osvedcila. Z navrhu vyplyva osvedcéenie
skutkového stavu, a sice, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky boli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, pricom
samotna navrhovatelka sa stala ich vlastnikom v roku 2008 a to titulom darovacej zmluvy. Az v roku 2019 (teda po
uplynuti vydrzacej doby) bolo identifikované nespravne povodné zameranie a oplotenie, ktorym sa od¢lenilo z
pévodného pozemku 139 m2 v roku 1986 pre vystavbu pravnym predchodcom su€asného vlastnika pozemku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 357 CSP).

Okresny sud Bratislava Il dia 24.10.2022
JUDr. Dagmar Buchalova, sudkyha

Y000085
Spisova znacka: 21Vyd/2/2022

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: PharmDr. Zuzana Krul Grnacova, nar. XX.XX.XXXX,
Mamateyova 1581/9, 851 04 Bratislava zastipeného: JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. 2, 811
02 Bratislava, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Podunajské Biskupice, obec: Bratislava - m. &. Podunajské
Biskupice, okres: Bratislava Il, pozemok parc. reg. "C", parc. €. 901 o vymere 15 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. "C", parc. €. 902 o vymere 304 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parc. reg. "C", parc. €. 903 o vymere 452 m2, druh pozemku: zahrada a rodinny dom so supisnym
¢. 9197, druh stavby: 10 - rodinny dom, popis stavby: Jokaiho 34, postaveny na pozemku parc. reg. "C", parc. ¢. 902 -
o vymere o vymere 304 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva €. 7223 a 968, do 26.10.2023.

Odoévodnenie:

1. Dna 13.06.2022 bol sudu doru€eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Na vyzvu sudu zo dia 04.10.2022 dorucil navrhovatel plnomocenstvo
opatrené osvedCovacou dolozkou.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze "vysSie Specifikované nehnutelnosti boli spolo¢ne vedené ako
pozemkovoknizné nehnutelnosti - pozemok parc. €. 1374/45 - dom, dvor o vymere 245 m2 a parc. €. 1374/44 -
zahrada o vymere 521 m2 zapisané v pozemkovej knihe pod PKV €. 1897, pricom ich podielovymi spoluvlastnikmi
boli Imrich Fehér v podiele 1/2 a Alzbeta Fehérova, rod. Takacova v podiele 1/2, ktori nadobudli vlastnicke pravo na
zaklade dvoch kupnopredajnych zmliv zo dria 26. maja 1930 a 22. novembra 1929 a plnych moci zo dia 30.
septembra 1929 a 28. maja 1929. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po zosnulom Janovi Fehérovi €. D 5372/1937,
D 522/36/7 bolo prepisané vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu zosnulého porucitela Jana Fehéra vo
velkosti 1/2 v prospech: - Jan Fehér v podiele 1/12, - Juliana Jéghova, rod. Fehérova v podiele 1/12, Imrich Fehér v
podiele 1/12, - Stefan Fehér v podiele 1/12, - Alzbeta Naglova, rod. Fehérova v podiele 1/12, - Franti$ek Fehér v
podiele 1/12. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 13.07.1955 a rozhodnutia ONV Bratislava - okolie zo dra 05.05.1956
doslo k prevodu vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam tak, ze predavajici Alzbeta Fehérova, rod.
Takacova predala svoj spoluvlastnicky podiel v 1/2, Juliana Jéghova, rod. Fehérova svoj spoluvlastnicky podiel v
1/12, Imrich Fehér svoj spoluvlastnicky podiel v 1/12 a FrantiS8ek Fehér spoluvlastnicky podiel v 1/12 v prospech
kupujlcich Stefan Fehér, nar. 04.12.1908 v podiele 4/12 a jeho manzelka Hermina Fehérova, rod. Vassova, nar.
07.10.1912 v podiele 5/12. V zmysle vySSie uvedenych prevodov podla zapisu v katastri nehnutelnosti bolo
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nasledovné: - Jan Fehér v podiele 1/12, - Alzbeta Naglova, r.
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Fehérova v podiele 1/12, - Stefan Fehér v podiele 1/12, - Stefan Fehér v podiele 4/12, - Hermina Fehérova, rod.
Vassova v podiele 5/12. Pre Gplnost navrhovatelka zdérazriuje, Ze Stefan Fehér, nar. 04.12.1908, zomr. 04.10.1971
a Hermina Fehérova, rod. Vassova, nar. 07.10.1912, zomr. 31.01.2008 boli stari rodi¢ia navrhovatelky PharmDr.
Zuzany Krul Grnacovej, pricom ich syn Tibor Fehér, nar. 10.11.1934, zomr. 30.07.2007 ako zakonny dedi¢ bol otcom
navrhovatelky, ktora bola su¢asne zakonnou dedickou po svojom otcovi. Podla vedomosti a informacii navrhovatelky
ziskanych od jej pravnych predchodcov, v roku 1957 doslo k vyporiadaniu vlastnickeho prava aj vo vztahu k dvom
spoluvlastnickym podielom vedenych v prospech Alzbety Naglovej, rod. Fehérovej v podiele 1/12 a Jana Fehéra v
podiele 1/12, ktori v roku 1957 svoje spoluvlastnicke podiely previedli na zaklade darovania pravnym predchodcom
navrhovatelky, Stefanovi Fehérovi a Hermine Fehérovej, rod. Vassovej. Z dévodu, Ze v tomto obdobi sa pri zapisoch
do katastra nehnutelnosti neuplatfioval intabulaény princip, uvedené zmeny vlastnickeho prava vtedajSi u€astnici
pravdepodobne neohlasili prisluSnému katastralnemu uradu, a preto zmeny nie su zohladnené v katastri
nehnutelnosti. Tuto skuto¢nost navrhovatelka preukazuje vyjadrenim Miestneho narodného vyboru €. 11/1957 zo
dria 04.06.1957, na zaklade ktorého prislusny Miestny narodny vybor udelil privolenie s darovanim medzi darujucou
Alzbetou Naglovou, rod. Fehérovou a obdarovanou Herminou Fehérovou k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
1/12 (v texte je chyba v pisani vo velkosti podielu 1/14) nehnutelnosti vo vl. €. 1897, kat. Uz. Podunajské Biskupice
Cisl. 1374/44 a 1374/45. Navrhovatelka sa od svojich starych rodi€ov a svojho otca dozvedela, Ze predmetné
nehnutelnosti od tohto obdobia patrili v celom rozsahu pravnym predchodcom navrhovatelky, pri€om tato skutoénost
bola znama v celej rodine a vSetci rodinni prisludnici tato skutoénost re$pektovali a akceptovali. Stefan Fehér a jeho
manzelka Hermina Fehérova, rod. Vassova vsetky nehnutelnosti ako celok uZivali az do svojej smrti, t.j. Stefan Fehér
do roku 1971 a Hermina Fehérova, rod. Vassova do roku 2008. Po smrti Herminy Fehérovej od roku 2008 predmetné
nehnutelnosti zacali uZivat’' matka navrhovatelky MUDr. Maria Fehérova, rod. Grnacova aj so svojou dcérou, t.j.
navrhovatelkou PharmDr. Zuzanou Krul Grnacovou. Navrhovatelka nehnutelnosti uzivala priblizne od roku 2011
sama a tieto nehnutelnosti nerusene v celosti uziva a stara sa o ne az do sucasnosti. Rodinny dom sup. €. 9197 je v
sucasnosti CiastoCne zrateny, pricom o pozemky aj o zachovanu &ast rodinného domu, pozostavaju z dvoch
neobyvanych miestnosti, sa do dneSného diia stara v plnej miere navrhovatelka. O tychto vSetkych skuto¢nostiach
mbze vypovedat matka navrhovatelky MUDr. Maria Fehérova, rod. Grnacova, nar. 23.06.1941, bytom Mamateyova
1581/9, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ktora vedela o rodinnych pomeroch, ako aj o nerusenom dobromyselnom
vlastnictve vSetkych nehnutelnosti v celosti zo strany pravnych predchodcov navrhovatelky. Najneskér od
04.06.1957, kedy bolo udelené privolenie Miestneho narodného vyboru s darovanim nehnutelnosti, zacala plynut
dobromyselna drzba nehnutelnosti pravnych predchodcov navrhovatelky Stefana Fehéra a Herminy Fehérovej, rod.
Vassovej ako celku, vratane spoluvlastnickych podielov vo velkosti 1/12 (AlZzbeta Naglova, rod. Fehérova) a 1/12
(Jan Fehér), avSak bez toho, aby doslo k zapisu tejto skuto€nosti do katastra nehnutelnosti. Nasledne na zaklade
dediéského rozhodnutia &. D 1301/71-7 po zosnulom Stefanovi Fehérovi, zomr. 04.10.1971, kde boli predmetom
dediCstva spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/12 a 4/12 k predmetnym nehnutelnostiam (pozemky precislované na
nové parcelné €. 901, 902 a 903) bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech opravnenych dedi¢ov Hermina
Fehérova, rod. Vassova, nar. 07.10.1912 v podiele 5/24 a Tibor Fehér (otec navrhovatelky), nar. 10.11.1934 v
podiele 5/24. Po smrti otca navrhovatelky Tibora Fehéra, nar. 10.11.1934, zomr. 30.07.2007 nadobudla na zaklade
osvedc&enia o dedigstve €. 1D/519/2007-14, Dnot 72/2007 zo dfia 27.09.2007 spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam vo velkosti 5/24 ako dedi¢ka navrhovatelka PharmDr. Zuzana Krul Grnacova. Po smrti starej mamy
navrhovatelky Herminy Fehérovej, rod. Vassovej, nar. 07.10.1912, zomr. 31.01.2008 na zaklade osvedcenia o
dediCstve €. 46D/161/2008, Dnot 32/2008 zo diia 22.07.2008 a opravného osvedcenia o dedi¢stve 46D/161/2008-
118, Dnot 32/2008 zo dfia 25.05.2010 nadobudla navrhovatelka PharmDr. Zuzana Krul Grnacova spoluvlastnicke
podiely Herminy Fehérovej k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 5/12 a 5/24, t.j. spolu vo velkosti 15/24. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka je ako pravna nastupnicka po svojom otcovi Tiborovi Fehérovi a starych
rodi¢och Hermine Fehérovej, rod. Vassovej a Stefanovi Fehérovi zapisana v katastri nehnutelnosti ako podielova
spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti vo velkosti 20/24. Dévody nevykonania zapisu do katastra nehnutelnosti
v roku 1957 v§ak neboli predmetom nasledného dedenia po jej pravnych predchodcoch spoluvlastnicke podiely vo
velkosti 1/12 zapisany v prospech Alzbety Naglovej, rod. Fehérovej a vo velkosti 1/12 zapisany v prospech Jana
Fehéra, ktoré nadobudli stari rodi¢ia navrhovatelky Stefan Fehér a Hermina Fehérova este v roku 1957, ktoré v
désledku dedenia mali prejst na navrhovatelku ako pravnu nastupnicku po svojom otcovi Tiborovi Fehérovi a starej
mame Hermine Fehérovej. Su¢asne navrhovatelka dava do pozornosti, ze rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava,
katastralneho odboru €. 4/2015/ROEP Podunajské Biskupice zo dria 06.08.2015 bol schvaleny register obnovene;j
evidencie pozemkov (ROEP), pricom zapisom ROEP-u zmenou €. 8177/2015 bolo vlastnictvo k pozemkom parc. €.
901, 902 a 903 zapisané do listu vlastnictva €. 7223 v prospech: PharmDr. Zuzana Krul Grnacova v podiele 20/24,
Jan Fehér, r. Fehér (syn Imricha a Alzbety, rod. Takacsovej) v podiele 1/12, Alzbeta Naglova, r. Fehérova v podiele
1/12. Rodinny dom so sup. €. 9197 postaveny na pozemku parc. €. 902 zostal aj nadalej zapisany na liste vlastnictva
¢. 968, pricom ako podielova spoluvlastni¢ka s velkostou spoluvlastnickeho podielu 20 / 24 ostala zapisana
PharmDr. Zuzana Krul Grnacova. Podla nazoru navrhovatelky bol aj takymto spédsobom vytvoreny zmatocny pravny
stav, nakolko az do roku 2015 boli vSetky nehnutelnosti, t.j. rodinny dom aj pozemky, zapisané na jednom liste
vlastnictva €. 968 pre kat. uz. Podunajské Biskupice. Je potrebné zdboraznit, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré boli
pbvodne zapisané v pozemkovej knihe pod jednym €islom pozemno-kniznej vliozky €. 1897 a do roku 2015 boli
zapisané aj na jednom listom vlastnictva €. 986 v kat. Uz. Podunajské Biskupice, pri¢om boli vzdy prevadzané
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spolo¢ne. Je potrebné vsak uviest, ze na pévodnom liste vlastnictva bola uvedena ako vlastnicka tychto
nehnuteflnosti iba navrhovatelka v spoluvlastnickom podiele 20/24, avSak ini spoluvlastnici na liste vlastnictva
uvedeni neboli a preto az do roku 2015 sa na zaklade takéhoto zapisu, ako aj z informacii z prostredia rodiny ,
dbévodne domnievala, Ze je vyluénou vlastniCkou tychto nehnutefnosti a chybajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti
4/24 sa nezapisal iba nedopatrenim, pri€om mala v umysle aj formalne po pravnej stranke zosuladit fakticky stav s
pravnym stavom tak, aby bola navrhovatelka vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti v podiele 1/1. K tomu
navrhovatelka predklada vypis z listu vlastnictva €. 986 v kat. Uz. Podunajské Biskupice z roku 2009, z ktorého je
zrejmé, ze predmetné nehnutelnosti boli v minulosti zapisané na jednom liste viastnictva a tvorili jeden uceleny
predmet vlastnickeho prava, ku ktorému bolo zapisané vlastnicke pravo len jeden osoby. Skuto&nost, Ze predmetné
nehnutelnosti neboli v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech otca navrhovatelky Tibora Fehéra, resp. starej
mamy navrhovatelky Herminy Fehérovej, rod. Vassovej, a Ze k pozemkom su evidovani ako spoluvlastnici Jan
Fehér, rod. Fehér a Alzbeta Naglova, rod. Fehérova, kazdy v 1/12, sa teda navrhovatelka dozvedela az v roku 2015
po zapise ROEP, kedy boli predmetné pozemky parc. €. 901, 902 a 903 v kat. Uz. Podunajské Biskupice zapisané na
samostatny list vlastnictva €. 7223 a bolo k nim zapisané spoluvlastnictvo v podiele 1/12 v prospech osbb Jan Fehér,
rod. Fehér a v podiele 1/12 v prospech Alzbeta Naglova, rod. Fehérova. O celkovej zmato€nosti pravnej evidencie
nehnutelnosti sved¢i aj fakt, Ze k predmetnému rodinnému domu sup. &. 9197 zapisanému na liste vlastnictva €. 986
v kat. uz. Podunajské Biskupice nebolo zapisané spoluvlastnictvo v podiele 1/12 v prospech Jan Fehér, rod. Fehér a
v podiele 1/12 v prospech Alzbeta Naglova, rod. Fehérova, a ani spoluvlastnictvo v prospech ziadnych inych oséb,
hoci iSlo o nehnutelnosti tvoriace jeden uceleny vlastnicky celok, ktory uz od roku 1937 zdielal rovnaky pravny osud.
Predmetny rodinny dom aj v su€asnosti stale vlastni iba navrhovatelka vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 20/24".

3. K samotnému vydrzaniu uviedla, Zze "navrhovatelka, ako aj jej pravni predchodcovia - otec Tibor Fehér
a stari rodi¢ia Stefan Fehér a Hermina Fehérova, rod. Vassova uzivali predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu ako
jeden celok a to uz od roku 1957, kedy nadobudli darovanim predmetné spoluvlastnicke podiely od AlZzbety Naglovej,
rod. Fehérovej v podiele 1/12 a od Jana Fehéra v podiele 1/12. Navrhovatelka ako pravna nastupkyra po svojom
otcovi a starych rodi€och v domnienke, Ze je plne opravnena uzivat nehnutelnosti ako celok, s nimi nakladala ako so
svojimi vlastnymi, bez zabezpec&enia zosuladenia udajov v katastri nehnutelnosti s faktickym stavom, pricom do roku
2015 si bola ista a presved¢enad, aj podla pravneho stavu zapisaného na listoch vlastnictva, o svojom vyluénom
vlastnictve. Osoby Alzbeta Naglova, rod. Fehérova a Jan Fehér, zapisani ako spoluvlastnici pozemkov v katastri
nehnutefnosti kazdy s velkostou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/12 a ani Ziadni ich pripadni pravni
nastupcovia, si nijakym spdsobom v minulosti neuplatfiovali svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam,
uvedomujuc si dohodu zmluvnych stran o nadobudnuti celej nehnutelnosti v prospech Stefana Fehéra a Herminy
Fehérovej, rod. Vassovej ako priamych pravnych predchodcov navrhovatelky. Zrejme neddslednostou Uc¢astnikov a
nedostato¢nou pravnou Upravou v rozhodnom obdobi sa stalo, Ze ako vlastnici spoluvlastnickych podielov k
predmetnym pozemkom su zapisani Alzbeta Naglova, rod. Fehérova so spoluvlastnickym podielom 1/12 a Jan Fehér
so spoluvlastnickym podielom 1/12, ku ktorym je z dévodu ich neznameho pobytu zapisany v katastri nehnutelnosti
ako spravca Slovensky pozemkovy fond, ¢o vSak nezodpoveda skutoénému faktickému a pravnemu stavu.

V sucasnosti nepretrzite predmetné nehnutelnosti v celosti uziva navrhovatelka, ktora za predmetné nehnutelnosti aj
plati dane z nehnutelnosti a prislusné poplatky. Ziadna ina osoba si na tieto spoluvlastnicke podiely nerobi Ziadne
naroky. Pravni predchodcovia navrhovatelky - jej stari rodi¢ia Stefan Fehér a Hermina Fehérova, rod. Vassova sa
stali opravnenymi drzitefmi predmetnych nehnutelnosti v celosti, t.j. vratane vydrzanych spoluvlastnickych podielov
vo velkosti 1/12 a 1/12, uz v roku 1957, ked na zaklade darovania na nich previedli tieto spoluvlastnicke podiely
Alzbeta Naglova, rod. Fehérova a Jan Fehér, a to najneskor ku driu 04.06.1957. Aj napriek nevyznaceniu uvedenej
zmeny v katastri nehnutelnosti, vzhfadom na vyS$Sie uvedené objektivne okolnosti daného pripadu, sa pravni
predchodcovia navrhovatelky mohli dbvodne a dobromyselne domnievat, Ze im vec skuto€ne patri, nakolko o ich
vlastnickom prave svedcil nadobudaci titul - darovanie spoluvlastnickych podielov z roku 1957. Na strane pravnych
predchodcov navrhovatelka Stefana Fehéra a Herminy Fehérovej, rod. Vassovej boli spinené véetky podmienky
dobromyselnej opravnenej drzby, ked mali vélu nakladat' s vecou ako vlastnou, fakticky vec ovladali, boli
dobromyselni, Ze im nehnutelnost patri so zretefom na vetky okolnosti - najmé s ohfadom na existenciu
nadobudacieho titulu - darovania. Je potrebné zdéraznit, Ze pri prechode drzby medzi pravnymi predchodcami
navrhovatelky Stefan Fehérom a Herminou Fehérovou, na pravnych nastupcov Tibora Fehéra a nasledne na
navrhovatelku nedoslo v Ziadnom momente k preruseniu drzby, a tato drzba trvala nepretrzite uz od roku 1957. Ako
uz navrhovatelka uviedla vysSie, podla jej nazoru najneskér od 04.06.1957, kedy bolo udelené privolenie Miestneho
narodného vyboru s darovanim nehnutelnosti, za¢ala plynat dobromyselna drzba nehnutelnosti pravnych
predchodcov navrhovatelky Stefana Fehéra a Herminy Fehérovej, rod. Vassovej ako celku. Navrhovatelka ma za to,
Ze jej pravni predchodcovia Stefan Fehér a Hermina Fehérova, rod. Vassova splnili podmienky pre zadatie plynutia
vydrzacej doby danej v tom €ase platnym a Gu€innym zakonom €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik u¢innym od
01.01.1951 do 31.03.1964, tzv. strednym Obcianskym zakonnikom. Podla ustanovenia § 115 zakona €. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.03.1964 bolo mozné vydrZzanim nadobudnut vlastnicke pravo, okrem
pripadov, ak iSlo o nescudzitelné veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, o nebol pripad predmetnych
nehnutelnosti - rodinného domu s prifahlymi pozemkami. PoCas ucinnosti tzv. stredného Obcianskeho zakonnika, t.j.
od 04.06.1957 do 31.03.1964 uplynula vydrzacia doba k nehnutelnostiam v trvani 6 rokov, 9 mesiacov a 27 dni.
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Nasledne v obdobi od 01.04.1964 do 31.03.1983 Obc¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb v tom Case platny institut
vydrzania nepoznal, avSak novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 131/1982 Zb. u¢inna od
01.04.1983, opatovne zaviedla do pravneho poriadku institut vydrzania. Podl'a ustanovenia § 507a ods. 3 novely
zakona €. 131/1982 Zb. sa do tohto €asu zapodita aj ¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe pred 1. aprilom 1983; tento €as sa vSak neskondi skdér nez uplynutim jedného roka od tohto dia.
Pravni predchodcovia navrhovatelky mali nehnutelnosti nepretrzite v drzbe pred 1. aprilom 1983 po dobu 25 rokov 9
mesiacov a 27 dni, a to tak, Ze Hermina Fehérova, rod. Vassova celé obdobie az do rozhodného dria 01. aprila 1983
a Stefan Fehér do svojej smrti v roku 1971. V zmysle ustanovenia § 507 ods. 3 zakona ¢&. 131/1982 Zb. sa v tom éase
stara mama navrhovatelky Hermina Fehérova, rod. Vassova, mohla stat vlastni¢kou predmetnych spoluvlastnickych
podielov nie skoér nez uplynutim jedného roka odo dria 01.04.1983, teda najskor ku driu 01. aprila 1984".

4. Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej iba "CMP"), navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vilastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

5. Podrla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania
o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnuteflnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

6. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).
7. § 359d

8. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii, a to do dia, ktory sucasne urci.

10. Podla § 359f ods. 2 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a) do dfia uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11. Podla § 359f ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacéenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky m6zZe podat a) u€astnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. b) a
jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

13. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas, ak su doru¢ené sudu, ktory vo
veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

14. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedCit, ze
vydrzanim mézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo
prava os6b, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti,
ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

15. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

16. Nakolko navrhovatelka podfa § 359f ods. 1 CMP osvedcila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrZzanim (resp. tieto skuto¢nosti osvedcila. Z navrhu vyplyva osvedcéenie
skutkového stavu, a sice, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky boli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, pricom v
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Case podania navrhu je navrhovatelka ich podielovym spoluvlastnikom. AZ v roku 2015 (teda po uplynuti vydrzacej
doby) bol rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru €. 4/2015/ROEP Podunajské Biskupice zo
dria 06.08.2015 schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), pri¢om zapisom ROEP-u zmenou €.
8177/2015 bolo vlastnictvo k pozemkom parc. €. 901, 902 a 903 zapisané do listu vlastnictva €. 7223 v prospech:
PharmDr. Zuzana Krul Grnacova v podiele 20/24, Jan Fehér, r. Fehér (syn Imricha a Alzbety, rod. Takacsovej) v
podiele 1/12, Alzbeta Naglova, r. Fehérova v podiele 1/12. Rodinny dom so sup. €. 9197 postaveny na pozemku parc.
€. 902 zostal aj nadalej zapisany na liste vlastnictva €. 968, pri€om ako podielova spoluvlastnic¢ka s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 20 / 24 ostala zapisana PharmDr. Zuzana Krul Grna¢ova. Navrhovatelka osvedcila v
navrhu tvrdené skutognosti, kedy vydrzacia doba uplynula najneskér drfia 01.04.1984.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 357 CSP).

Okresny sud Bratislava Il dfa 26.10.2022
JUDr. Dagmar Buchalova, sudkyha

Y000086
Spisova znacka: 12Vyd/3/2022

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Maria Minarova, nar. 24.10.1959, bytom Dolné Slazany 311, 951 71
Dolné Slazany, v zastupeni Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.0., so sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra, o
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi Martin nad Zitavou, obec Martin nad Zitavou, okres Zlaté
Moravce, parcela registra "E" &. 1256, trvaly travnaty porast o vymere 1405 m2 v podiele 2/8, evidovana v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 776, parcela registra "E" €. 1255/1, orna péda o vymere 436 m2 v podiele 2/8,
parcela registra "E" €. 1255/2, orna péda o vymere 36 m2 v podiele 2/8, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva €. 1150, do 30.04.2023.

Odoévodnenie:

1. Dria 11.08.2022 bol Okresnému sud Nitra doru¢eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi Martin nad Zitavou, obec Martin nad
Zitavou, okres Zlaté Moravce, parcela registra "E" &. 1256, trvaly travnaty porast o vymere 1405 m2 v podiele 2/8,
evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 776, parcela registra "E" €. 1255/1, orna pdéda o vymere 436
m2 v podiele 2/8, parcela registra "E" €. 1255/2, orna p6da o vymere 36 m2 v podiele 2/8, ktoré su evidované v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 1150 a parcela registra "C" €. 161/1, zastavana plocha a nadvorie o

vymere 329 m2 v podiele 3/16, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. 273.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze v roku 1987 zdedila po svojich rodi€och pozemky a rodinny dom v obci Martin
nad Zitavou. I$lo o nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi Martin nad Zitavou, obec Martin nad
Zitavou, okres Zlaté Moravce, zapisané na LV &. 530, oznadené ako: parcela registra "E" &. 1253, trvaly travnaty
porast o vymere 2510 m2, parcela registra "E" €. 1254/1, orna pdda o vymere 542 m2 a parcela registra "E" €.
1254/2, orna pdda o vymere 104 m2, ktoré su prilahlé k pozemkom, ktoré su predmetom vydrzania.

Navrhovatelka predmet vydrzania uziva dobromyselne 35 rokov a po€as celého obdobia nemala vedomost, Ze by
patrili inej osobe, nakolko vSetky pozemky su scelené a tvoria jeden dvor a predmet vydrzania bol viac ako 82 rokov
nepretrZite a v celosti uZivany rodinou navrhovatelky, ktora rovnako nemala vedomost o tom, Ze by ju vlastnila ina
osoba. Uvedené navrhovatelka tvrdi z dévodu, Ze predmet vydrzania ako aj nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatelky pravdepodobne v roku 1939 zakupil p. Jozef Hitka (stary otec navrhovatelky) od svojej sesternici p.
Heleny Hitkovej a nasledne v roku 1940 presli ako svadobny dar na rodi¢ov navrhovatelky.

V roku 1958 rodicia navrhovatelky na €asti predmetu vydrzania postavili novy rodinny dom. K samotnému prepisu
predmetu vydrzania pravdepodobne nedoslo z dévodu, ze sa majetok prevadzal iba v ramci rodiny, ale aj v désledku
spolo&enskych zmien, ktoré sa odohravali na Uzemi Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1948 a mali dopad aj na
¢innost’ a fungovanie Statnych dradov.

Navrhovatelka dalej uviedla, Zze pri hodnoteni dobrej viery, resp. dobromyselnosti je vzdy treba brat do uvahy, ¢i
drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu pripadu od kazdého poZadovat, nemal,
resp. nemohol mat po€as celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a dobra viera zanika v
okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Zze mu vec
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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

podla prava patri.

V predmetnej veci ma navrhovatelka za to, Ze vzhladom na vSetky okolnosti za akych nadobudla nehnutelnosti, ale
aj vzhfadom na skuto€nost, Ze predmet vydrzania uZiva prakticky cely Zivot, je nepochybné, Ze navrhovatelka je
opravnenym drzitelom predmetu vydrzania, nakolko vzhladom na vSetky okolnosti bola dobromyselna v tom, Ze jej
vec patri.

Navrhovatelka k podanému navrhu pripojila aj €estné prehlasenia majitelov okolitych a prilahlych pozemkov, ktori
Cestne prehlasili, ze predmet vydrzania je v nepretrzitej drzbe navrhovatelky viac ako 10 rokov..

3. Podla § 359f ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), vo vyzyvacom
uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci
kona v prvej inStancii, a to do dfa, ktory sticasne urci.

4. Podra § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim.

5. Podla § 359c ods. 2 CMP, uc€astnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podla § 359h ods. 1 CMP, pism. a) namietky méze podat ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo, d) ina osoba.

7. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

8. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba, a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto€nosti, ktoré osved¢uju, Ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
moéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedCuju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo
prava osob, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto¢nosti,
ktoré vyvracaju, Zze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré
boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

10. Nakolko navrhovatelka podla § 359f ods. 1 CMP osvedcila, Ze splnila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Okresny sud Nitra dna 5.10.2022
Magr. Ivana Heinrichov4, sudkyra
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