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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000071
Spisova znacka: 8C/34/2021

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Dusan Cintula, narodeny 11.06.1948, bytom Malokarpatska
402/33, 900 91 Limbach, 2/ Anna Cintula, rod. Budajova, narodena 23.01.1950, bytom Lachshunhweg 4, 12355
Berlin, obaja zastupeni Pravnym centrom s. r. o. so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, za ugasti
tych, ktori maju v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka: 1/ LIMBA — INVEST,
spol. s. r. 0. ICO: 31 352 201, ex offo vymazany, 2/ Spravca lesného pozemku: LESY Slovenskej republiky, $tatny
podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 3/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
¢. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania, ktorym prizna vlastnicke pravo
navrhovatelom k nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. 535, pre
okres: Pezinok, obec: Limbach, katastralne Uzemie: Limbach, parcely registra ,C* evidovana na katastralnej mape
ako parcela €. 622/37 — trvaly travny porast o vymere 85 m2, v konani vedenom na Okresnom side Pezinok pod sp.
zn. 8C/34/2021 do 20.02.2023.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.08.2021 ziadali, aby sud potvrdil vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, na LV &. 535, pre okres:
Pezinok, obec: Limbach, katastralne Gzemie: Limbach, parcely registra CKN evidované na katastralnej mape ako
parc. €. 622/37 — trvaly travny porast o vymere 85 m2, a to navrhovatelmi 1/ a 2/ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

2. Zaklad naroku - titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim zdévodnili tak, ze dfa 16.11.1995 uzatvorili
kapnu zmluvu so spoloénostou LIMBA-IVEST s.r.o., ICO: 31352201, so sidlom Panenska 35, 811 03 Bratislava
(dalej aj ako ,zapisany vlastnik"), predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. 708, parc.¢. 622/38 o vymere 931 m2 (dalej aj ako ,ostatné
nehnutelnosti"). Vklad vlastnickeho prava navrhovatelov bol do katastra nehnutelnosti zapisany Katastralnym
uradom v Bratislave, sprava katastra Pezinok, pod V 579/96 dfia 3.5.1996. Kupnu zmluvu ako aj navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pripravoval a vybavoval JUDr. Pavel Mi¢unek, komerény pravnik, ktory
zastupoval zmluvné strany v katastralnom konani. Nasledne, dfia 04.06.1998, uzatvorili navrhovatelia kiipnu zmluvu
so zapisanym vlastnikom, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti za kipnu cenu vo vyske
30.000,- Sk. Rovnako ako v roku 1996, kupna zmluva ako aj navrh na vklad boli vyhotovené komerénym pravnikom
JUDr. Pavlom Mi¢unkom, ktory bol splnomocneny na zavkladovanie kupnej zmluvy a zastupovanie v katastralnom
konani. Dria 04.06.1998 uhradili navrhovatelia celu vysku kdpnej ceny, a od toho ¢asu mali za to, zZe su vlastnikmi
nehnutelnosti. V navrhu tiez poukazali na priame splnomocriovacie ustanovenia, ktorymi bol pravnik - komerény
pravnik, povereny podanim navrhu na vklad a zastupovanim v katastralnom konani. Navrhovatelia nemali akukolvek
pochybnost o tom, Ze by si komercny pravnik nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z povinnosti obstarat’
zalezitost pre nich. Odo dna 04.06.1998 uzivali navrhovatelia nehnutelnost ako svoju vlastnu, na zaklade platne;j
kupnej zmluvy a v celosti uhradenej kiipnej ceny, pozemok si nechali oplotit’ a starali sa o neho. Koncom roka 2020
pri predaji nehnutelnosti zistili, Ze nemézu previest na novych kupujucich viastnicke pravo k nehnutelnosti, nakolko
nie su zapisani na listoch vlastnictva ako vlastnici nehnutelnosti. Okamzite sa preto rozhodli oslovit zapisaného
vlastnika nehnutelnosti, ktory v8ak bol ku diu 22.05.2007 vymazany z obchodného registra. Kedze nedoSlo k
spefazeniu nehnutelnosti (zlikvidovaniu tohto ¢asti majetku zapisaného vlastnika), predpokladaju, Ze ani zapisany
vlastnik neevidoval vo svojom majetku nehnutelnost, ktoru predal v roku 1998. V obdobi od 04.06.1998 do konca
roka 2020 boli navrhovatelia dobromyselni vtom, Ze im vlastnicke pravo patri, a ze nehnutelnost maju cely ¢as v
opravnenej drzbe na zaklade platne uzavretej kipnej zmluvy. Nikdy nedoSlo k ruSeniu drzby a kazdy reSpektoval
opravnenu drzbu navrhovatefov. Pre Uplnost tiez uviedli, Ze navrhovatelia Ziju prevazne v Nemecku priblizne od roku
1968, a preto nemaju vedomost o pouzivani informacnych systémoch na Slovensku a nezaujimaju sa aktivne o
zmenach legislativy. Ich dobromyselnost vSak vyplyva jednak zo subjektivneho presved&enia navrhovatelov, ako aj z
objektivnych skuto€nosti, ako je uzatvorenie pisomnej kipnej zmluvy, uhradenie celej vySky kupnej ceny, oplotenie
pozemku, spinenie vSetkych formalnych nalezitosti kipnej zmluvy a splnomocnenie na jej vklad za rovnakych
podmienok ako tomu bolo v pripade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami dva roky
predtym, a to splnomocnenim komer&ného pravnika. Navrhovatelia maju za to, ze nehnutefnost’ mali v opravnenej
drzbe po dobu viac ako 10 rokov (od roku 1998 do su€asnosti), nehnutelnost uzivali ako svoju vlastnu, o
nehnutelnost sa starali, nikto ich vlastnictvo po celi dobu opravnenej drzby nespochybrioval, navrhovatelom sveddi
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a za nehnutelnost riadne zaplatili celt vySku kupnej
ceny. Okrem subjektivneho presved€enia o dobromyselnosti drzby su splnené aj objektivne okolnosti
dobromyselnosti drzby v zmysle pravneho nazoru vyjadreného Ustavnym stidom SR. Navrhovatelia tak v zmysle §
134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim ku dfiu 04.06.2008 do svojho
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti.

3. K navrhu navrhovatelia dolozili nasledovné doklady: Vypis z listu vlastnictva ¢. 535, Vypis z listu vlastnictva €. 785,
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, Prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 30 000,- Sk,
Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Geometricky plan na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
na uzivanie novostavby p. €. 622/27, Technicku spravu zo dfia 15.05.2021 a Kipnu zmluvu zo dfia 04.06.1998.

4. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

5. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnudt
vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve
Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125). Do doby podla odseku 1 sa zapogita aj doba, po ktori mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane
ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

6. Podla § 359f ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), vo vyzyvacom
uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci
kona v prvej indtancii, a to do dria, ktory su¢asne urci.

7. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

8. Podla § 359c ods. 2 CMP, uc€astnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

9. Podla § 359h ods. 1 CMP, pism. a) ndmietky mdzZe podat u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u¢astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo, d) ina osoba.

10. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vc&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

11. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vS§eobecnych nalezitosti podania musi osoba, a) uvedena v
odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt
vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj
skuto&nosti, ktoré osvedZuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, Zze vydrzanim
mé&zu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob,
ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju,
Ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZanim.

12. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podl'a odseku 3.

13. Sud po preskiumani navrhu na potvrdenie vydrzania zistil, Ze su splnené vysSie uvedené podmienky podla
Civilného mimosporového poriadku, ako aj podmienky podla Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tvrdeni
navrhovatelov a listin nimi predlozenych ma sud za to, Ze skuto€nosti tvrdené navrhovatelmi osvedcuju splnenie
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti. Z predloZenej kupnej
zmluvy zo dria 04.06.1998 mal sud za osvedcéené, Ze na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatelia nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. 535,
pre okres: Pezinok, obec: Limbach, katastralne Uzemie: Limbach, parcely registra C — KN evidované na katastralnej
mape ako parcela €. 622/37 — trvaly travny porast o vymere 85 m2. Navrhovatelia nasledne uhradili celd vySku kapnej
ceny. V danom pripade sud ma za to, ze dobromyselnost u navrhovatelov je dana, a to osobitne dobromyselnost pri
vstupe do drzby na zaklade titulu uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 04.06.1998. Navrhovatelia osvedcili, Ze od
uzavretia kipnej zmluvy od 04.06.1998 uzivali nehnutelnost az doposial. Osobitne z navrhu nevyplynula skutoénost,
Ze by vlastnik pozemku zapisany v katastri nehnutelnosti, resp. ich pravny predchodca akymkolvek spésobom
uplatfiovali vlastnicke pravo k tomuto pozemku vo vztahu k navrhovatelom, resp. namietali uzivanie tohto pozemku
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navrhovatelmi. Podla nazoru sudu teda neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti u
navrhovatelov v otazke, ze predmetny pozemok mu patri.

14. Nakol'ko navrhovatelia podla § 359f ods. 1 CMP osvedCili, ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem vS§eobecnych nalezitosti podania musi osoba uvedena v
odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt
vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj
skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, uvedena v odseku 1 pism. c) osvedgit, Ze vydrzanim
mébzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo prava osob,
ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto¢nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

Okresny sud v Pezinku diia 20.7.2022
JUDr. Jana Ocelkova, sudkyna
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