Obchodny vestnik 120/2022 Zmluvy Den vydania: 22.06.2022
Zmluva

ZML000319

NAZOV ZMLUVY: Kuapno predajna zmluva

PREDMET ZMLUVY: kupa nakladného auta LIAZ

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Technické sluzby mesta Sahy

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Hlavné namestie 1

Mesto:

Sahy

ICO:

00 350 419

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Tomas Sorec

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Sebechleby 158

Mesto: Sebechleby
ICO: 47 110 686
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 17.06.2022

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Obchodny vestnik 120/2022 Zmluvy Den vydania: 22.06.2022

Zmluva

KUPNO-PREDAJNA ZMLUVA
Podla § 588 a nasl.z.€.40/1964Zb., Obtianskeho zakonnika
v zneni neskordich predpisov

Zmluvné strany:

Obechodné meno; Technické sluzby mesta Sahy
Sidlo: Hlavné namestie 1, Sahy 936 01
ICO: 00350419

DIC: 2021020771

V mene ktorgj kona:  Ing. Pavol Srna, riaditel organizacie

(dalej len ako ,Predavajlici')
a

Obchodné meno: Tomas Sorec,

Sidlo: Sebechleby 158, 962 66 Sebechleby
ICo: 47110686

V mene ktorej kona:  Tomas Sorec

(d'alej len ako ,Kupujtci®)

uzatvorill v zmysle ustanovenia § 588 a nasl. zakona & 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov tlto kiipnu zmluvu (dale] len ako ,Zmiluva*):

Slanok |
Uvodné ustanovenie

Predavajci je vyluénym viastnikom nasledovného motorového vozidia:

Druh vozidla: Nakladny automobil
Tovéarenska znatka, typ: LIAZ 706 MTSP 27
Farba: Siva

VIN:  K2BP0653 |
Rok vyroby: 1989 i
Cislo technického preukazu: Al 976127 ]
Evidengné é&fslo vozidla: Nema platni STK — na suéiastky

(dalej len ako ,Predmetné motorové vozidlo — na sugiastky™).

Clanok ||
Predmet Zmluvy

Predavajuci touto Zmluvou predava Kupujlicemu predmetné motorové vozidlo na zaklade cenovej
ponuky Kupujiceho a Kupujlci predmetné motorové vozidlo na zaklade predlozenej cenovej ponuky
kupuje do svojho vyluéného vlastnictva.

Clanok IlI ;
Kiipna cena

Kupujici sa zavazuje zaplatit' Predavajlicemu za predmetné motorové vozidlo cenu stanoven’ na
zaklade cenovej ponuky. Kupna cena: 2.320,- € {slovom dvetisictristodvadsat’ eur).

Predavajlci a Kupujici sa dohodli, Ze Kupujuci uhradi Predavajlcemu kipnu cenu vo vyéke uvedenej
v tomto &lanku lIl Zmluvy a to do 3 pracovnych dni po podpise zmluvy oboma zmluvrymi stranami na
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Zmluva

bankovy tcet &islo:  SK90 0200 0000 G000 2533 7152, Variabilny symbol: 43I1V22Z alebo
v hotovosti do pokladne.

V pripade, ak dohodnuta kipna cena za Predmetné motorové vozidlo podia tohto &lanku 1l Zmluvy
nebude Predavajucemu uhradena riadne a véas, je Predavajlci opravneny odstipit od tejto Zmluvy.
Odstupenim sa Zmluva zruduje od svojho podiatku azmiuvné strany su povinné vydat' si navzajom
plnenia, ktoré si na zaklade Zmiluvy poskytli, a to najneskdr do desiatich (10) dnf odo dia dorucenia
pisomného oznamenia Predavajliceho o odstipeni od Zmluvy Kupujdcemu.

Clanok IV
Stav Predmetného motorového vozidla

Predavajlci vyhlasuje, Ze Predmetné motorové vozid|o:

- ku diiu podpisu tejto Zmluvy ma najazdenyceh ...........ccceen.. kilometrov,
- ma nasledovné vady: brzdovy systém znagne poskodeny
- vozidlo bolo ku diiu podpisu tejto Zmluvy pojazdné

Kupujici wyhlasuje, ze sa so stavom Predmetného motorového vozidla riadne oboznamil jeho
obhliadkou a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku diiu podpisu tejto Zmiuvy.

Clanok V
Odovzdanie predmetu kipy a prevod viastnickeho prava

Predavajlci a Kupujtici sa dohodli, Ze Predmetné motorové vozidio odovzda Predavajuci Kupujlcemu
bezodkladne po pripisani kiipnej ceny na (i¢et predavajiceho.

Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze viastnicke prave k Predmetnému motorovému vozidlu
prechadza z Predavajiceho na Kupujlceho momentom Upiného zaplatenia kipnej ceny pedla élanku
1l tejto Zmluvy.

Clanok VI
Zaveretné ustanovenia

Tato Zmluva je vyhotovena v dvoch obsahovo zhodnych rovnopisoch, po jednom rovnopise pre kaZd(
zo zmluvnych stran.

Zmluva nadobtda platnost ditom podpisu oboma zmluvnymi stranami a U8innost nasledujicim diom
po zverejneni podla zakona 546/2010 Z.z. na webovej stranke mesta.

Prava a povinnosti, ktoré nie s vyslovne upravené vteito Zmluve, sa spravuji prisludnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v plathom zneni.

Zmluvné strany vyhlasujl, Ze si znenie tejto Zmiuvy precitali, rozumejl jej obsahu, a na znak stihlasu s

ustanoveniami tejto Zmluvy, zmluvné strany pripajaju viastnorutné podpisy, ako vyjadrenie ich
slobodnej a vaznej vole.

V8ahach, dra (7 (. Aeir 7 , V Sahach, dia 77 4 Juis)

i 2/2
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Obchodny vestnik 120/2022

Zmluvy Den vydania: 22.06.2022

ZML000320

Zmluva

NAZOV ZMLUVY:

Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo&nostiam

PREDMET ZMLUVY:

Na zaklade vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia
19.11.2019, €. k. 6C/176/2006-1546 (dalej len ,Rozsudok okresného
sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 24.03.2022,
€. k. 7C0/31/2020-1637, povinna osoba vydava a navracia opravnenej
osobe vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku Il
Rozsudku okresného sudu v podiele 1/1 k celku. Opravnena osoba
prijima od povinnej osoby nehnutelnosti Specifikované vo vyroku .
Rozsudku okresného sudu do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1
k celku.

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

LESY Slovenskej republiky, statny podnik

SIDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Namestie SNP 8

Mesto:

Banska Bystrica

ICo:

36 038 351

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

SIDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a ¢islo:

Ulica Jana Hollého 10

Mesto: Trnava
ICo: 00 419 702
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 16.06.2022

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Obchodny vestnik 120/2022 Zmluvy Den vydania

: 22.06.2022

Zmluva

Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika v zasttipeni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik

a

sidlo: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Statutarny organ: Ing. Matej Vigoda - riaditel, povereny riadenim

zastupovanie: Za §tatny podnik vo vSetkych jeho veciach kona a podpisuje generalny
riaditel. V ¢ase jeho nepritomnosti za $tatny podnik konajt a podplisujl jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako st ako zastupcovia generalneho riaditefa zapisanl.

1C0: 36 038 351

zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Banské Bystrica, oddiel: P$, vioZka
15518

(dalej len ,Povinna osoba")

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava

(CO: 00 419 702

konajica prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup

cirkevna organizacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych oséb Ministerstva
kultiry SR

(dalej len ,Opravnena osoba)

(Povinna osoba a Opravnena osoba spoloéne dale] len ako ,Ugastnici Dohody")

uzatvarajl v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a nabozenskym spoloGnostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dfalej len

.Reétituény zakon") a v zmysle nizSie uvadzanych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej

judikatiry v redtituénych veciach tito

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam (dalej len ,Dohoda"):

. Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno zo diia 19.11.2019, ¢&. k. 6C/176/2006-1546 vo vyroku Il. (dalej len
.Rozsudok okresného stdu") a potvrdzujicim rozsudkom Krajského stdu v'Nitre zo diia 24.03.2022, €. k.
7C0/31/2020-1637 (dalej len ,Rozsudok krajského sadu” a spologne s Rozsudkom okresného stidu aj len
.Rozsudky") predmetné stidy zaviazali Povinni osobu na pavinnost v lehote 3 dni od prévoplatnosti tychto
Rozsudkov vydat a navratit Oprévnenej osobe vlastnicke prévo k nasledovnym nehnutefnostiam v podiele 1/1
k celku:

- parcela ¢islo 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m2,

- parcela ¢/slo 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m2,

- parcela ¢islo 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2,

- parcela ¢islo 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m2,

- parcela ¢islo 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m2,

- parcela ¢islo 4811/2, druh pozemku: lesné pazemky, o vymere 2331 m2,

- parcela Gislo 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m2,

vedenym Okresnym Uradom Komarno, katastrélnym oborom, nachadzajlicich sa v okrese Komamo, obec
Vrbova nad Vahom, k. (. Vfbova nad Vahom, zapisanych v katastri nehnutelnosti v registri ,C" na katastralnej
mape, na liste viastnictva &lslo 115.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku

a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

5
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Zmluva

1.2 Rozsudok okresného stdu (vyroky Il. alll.) v spojeni s Rozsudkom krajského sudu nadobudli v celosti
pravoplatnost dria 26.04.2022 a vykonatefnost dria 30.04.2022.

Clanok I.
Predmet Dohody

2.1 Povinné osoba na zéklade Rozsudkov touto Dohodou vydéava a navracia Opravnenej osobe vlastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutefnostiam:

- parcela &fslo 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m2, |
- parcela &fslo 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m2,
- parcela ¢islo 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2,
- parcela Clslo 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m2,

- parcela &lslo 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m2,
- parcela &islo 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, 0 vymere 2331 m2,
- parcela ¢islo 4757/4, druh pozemku: lesné pozernky, o vymere 13861 m2,

vedenym Okresnym tradom Komarno, katastrainym oborom, nachadzajicich sa v okrese Komarno, obec
Vrbova nad Vahom, k. t. Vibové nad Vahom, zapisanym v katastri nehnutelnostl v registri ,C" na katastrainej
mape, na liste vlastnictva ¢islo 1156

(dalej len ,Nehnutelnosti").

2.2 Oprévnend osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného viastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok 111,
Navrh na vklad

3.1 Ucastnici Dohody sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech Opravnene] osoby poda Okresnému Uradu Komarno, katastralnemu odboru
Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

4.1 Ugastnici Dohody suhlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmlav Uradu
vlady SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, ¢ v Obchadnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stlade s prisludnymi pravnymi predpismi, najmé ustanoveniami § 5a zakona €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe kinformécidm aozmene adoplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskym zakonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zavere&né ustanovenia

5.1 Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuijl, Ze pravny Ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle
st hodnoverné, dostatotne zrozumitelne a ich zmluvné volnost nie je ni¢im obmedzena.

6.2 Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prislunymi ustanoveniami v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov.

5.3 V zmysle ustalenej judikatiry Najvy8sieho stdu SR (a to rozsudku Najvy$sieho stdu SR zo diia 23.09.2014
so sp. Zn. 182r/147/2013 a rozsudku Najvy8sieho sidu SR zo diia 13.01.2015 so sp. Zn. 182r/175/2013)

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva

Najvyssi sud SR vyslovil pravny nédzor, ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla Restituéného
zdkona, tj. aj predmetné wyroky Rozsudkov, v pripadoch, kedy povinnd osoba napriek pravoplatnému
rozsudku nespini povinnost vydat nehnutefnosti, nahradzajti prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode
o vydani a navraten( vlastnictva k nehnutelnym veciam, ateda vyjadrenie sthlasu s obsahom uvedenym
v danom vyroku rozsudku, tj. s obsahom uvedenym vo vyrokoch Rozsudkov. To znamend, ze predmetné
pravoplatné Rozsudky nahrédzaju prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

5.4 Neoddelitelnou sugastou tejto Dohody st nasledovné prilohy:
Priloha ¢. 1: Rozsudok Okresneho stidu Komarno zo diia 19.11.2019, &. k. 6C/176/2006-1546 s doloZzkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfia 27.04.2022;
Priloha & 2: Rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dnha 24.03.2022, &. k. 7C0/31/2020-1637 s dolozkou
préavoplatnosti zo diia 27.04.2022.

5.5 Tato Dohoda je vyhotovena v Styroch (4) vyhotoveniach, z ktorych dve (2) vyhotavenia st uréené pre Okresny
urad Komarno, katastralny odbor, jedno (1) vyhotovenie si ponechd Opravnend osoba a jedno (1)
vyhotovenie je uréené pre Povinnl osobu.

5.6 Tato Dohoda nadobiida platnost diiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudkov (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a Géinnost diiom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnosti podra
Dohody nastévaji diiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Komarno, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Oprévnene] osoby Kk Nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti.

5.7 Ugastnici Dohody vyhlasujd, #e si Dohodu riadne pregitali a potvrdzuju, Ze Dohoda je zrozumitelna a uréita a

vyjadruje ich skuto€nt, slobadnli a vaznu vélu, nie je uzatvorend v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sihlasu ju viastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, diia .......cccocviiiinennas

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Ing. Matej Vigoda,
riaditel, povereny riadenim

Opravnend osoba:

16,6, 2022

V Trnave, dna ....

J.E. Mons. Jan Qrosch
arcibiskup

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Zmluva
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Zmluva

ECLI:SK:OSKN:2019:4206210185.19

Sp. zn.:6C/176/2006 - 1546
ICS: 4206210185

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komamo, sudcom JUDr. Mériom Pivar¢im, v privnej veci Zalobeu:
Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Ulica Jana Hollého 10, 917 01
Trnava, Slovenska republika, ICO: 00 419 702, v konani zastipeny: MAPLE & FISH s. r.
0., 50 sidlom Dunajskd 15/A, 811 08 Bratislava, [CO: 36 718 432, proti zalovanému: LESY
Slm enskej republiky, §tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
1C0: 36 038 351, v konani zastipeny: HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cervefiova 14, 811
03 Bratislava, IC‘O 35 885 459, o vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Sid konanie v Easti o vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutel’nostiam a to parcele ¢.
ruh pozemku: lesné pozemky, o vymere m2 a parcele ¢. uh
pozemku: lesné pozemky, o vymere m2, ktoré st vedené Okresnym tradom Komarno,
katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Vahom, v katastralnom Gzemi Vrbova nad Vihom,
v katastri nchnutel'nosti v registri ,,C* na katastrilnej mape, na liste vlastnictva &. |
vydania prislusnej dokumentécie zastavuje.

II. Zalovany je povinny vydat anavratif Zzalobcovi vlastnictvo k nehnutel'nostiam:

- parcela & 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m

- parcela & 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m

- parcela ¢. 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m’,

- parcela €. 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m?,

- parcela ¢. 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m

- parcela ¢. 4811/2, druh pozemku; lesné pozemky, o vymere 2331 m’,

- parcela & 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m2

vedené Okresnym tradom Komérno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v
katastralnom Gzemi Vrbovéd nad Véhom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C** na katastrélnej
mape, na liste vlastnictva ¢. 113, a to victko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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6C/176/2006
111, Zalobca md voci Zzalovanému n 4 r o k na ndhradu trov konania v rozsahu 3

Odoévodnenie

1. Zalobca (povodny nazov: Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavskd arcidiecéza)
sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 13.09.2006 v zneni jej naslednych zmien domahal
voti zalovanému vydania nehnutelnych veci vedenych Okresnym tradom Komarno,
katastralnym odborom (pozn. siidu siiéasny ndzov), v obei Vrbovd nad Vihom, v katastrdlnom
uzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastrdlne] mape, na
liste vlastnictva ¢. 115 a nehnutelnych veci st vedenych Okresnym dradom Komdrno,
katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Véhom, v katastralnom tizemi Vrbova nad Véhom,
v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C** na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. spalu s
dokumentaciou, kiord k nim prislicha. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
Ostrihomské arcibiskupstvo bol vylugnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
pozemnokniznej viozke ¢. 190 pre k.i. Martovce. Podl'a vety prvej ¢lanku I. Modusu vivendi
uzavretou medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou 2.2.1928 a Papezskcj
kongtiticie slovenskosti zo diia 30.12.1977 bola na zaklade konstithcii ,,praescriptionum
sacrosancti a ,,Qui Divino* zriadend samostatnd Slovenskd provincia. Na zéklade tychto
konstiticii boli zostiladené hranice cirkevnej jurisdikeie $titnym hraniciam a potvrdend
liprava pravneho nastupnictva k cirkevnému majetku na Gzemi Slovenskej republiky. Z
Modusu vivendi a uvedenych konstiticii vyplyva, Ze je prdvnym nastupcom Ostrihomského
arcibiskupstva na (izemi Slovenske] republiky. Pre tiplnost’ uviedol, ze apostolska konstiticia
z hl'adiska cirkevného priva ma silu zdkona, ktort vydava pape? ako formalny zdkon platny
pre celi Katolicku cirkev. Podl'a ¢lénku 1L ods. | Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikcu a Svitou stolicou Slovenskd republika uzndva privo Katolickej cirkvi v
Slovenskej republike a jej ¢lenov na slobodné a nezavislé posobenie, ktoré zahifia najmé
verejné vyznivanie, hlasenie a uskutoCiiovanie katolickej viery, slobodu pri plneni poslania
Katolickej cirkvi, vykondvanic jej kompenzdcii ustanovenych kanonickym pravom,
vykonavanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materidlnym prostricdkom a spracovanic
jej vnlitornych veci. Diia 14.09.2005 vyzval Zalovaného podla Zakona ¢ 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nchnutelnym vecciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k nicktorym nchnutelnostiam na navratenie vlastnictva k nchnutelnym
veciam nachadzajiicim sa v k.. Martovee, vedenym v pozemnokniZnej viozke &. 190 a na ich
vydanie. O podanej vyzve tiez upovedomil Odstepny zivod Paldrikove, kedze predmetné
nehnutelnosti sa nachadzajii v rdmci jeho Gzemného obvodu. Vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo odhaté bez nidhrady Gpravou pozemkového vlastnictva v zmysle
pozemkovych reforiem. O uvedenom sved&i zdpis v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 zo dia
30.06.1948 a 01.04.1955. Svoj pravny narok na navratenie vlastnictva opiera o ustanovenic §
3 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 Zakona ¢. 161/2005 Z. z.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sidu diia 17.01.2007 Ziadal
7alobu zamictnut’. Uvicdol, Ze Zalobea v hmotnoprdvnej Iehote konciacej ditom 30.04.2006
kumulativne nepreukézal dévod navritenia vlastnictva podla § 3 zdkona ¢ 161/2005 Z. z.
predloZenim listin osvedéujicich tvrdenia zalobu o odiati nehnutel'ného predmetu tohto sporu
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bez néhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy -
prechod z Zalobcu na Zalovaného a rovnako nepreukazal status opravnenej osoby (§2 ods. 1
citovaného zikona) predloZenim listin (dokladov) osvedéujiicich neprerusent liniu prévneho
nastupnictva. V tejto sivislosti uviedol, Ze odkaz na zdznam pozemnoknizncj vlozky, resp.
odvolavanic sa na pridelenic 1CO, &i registraciu bez predloZenia privne relevantnyeh listin
(dokladov) nemozno hodnotit’ ako naplnenie povinnosti uloZenej Zalobeovi zakonom ¢&.
161/2005 Z. z. Na zéklade uvedeného preto vzniesol ndmietku preklizie prava a namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 24.03.2008 uviedol, Ze Zalobea si svoj re§tituény
ndrok u povinnej osoby uplatnil v lehote do 30.04.2006 a to pisomnou vyzvou zo dia
05.09.2005 a nésledne vyzvou zo dha 21.04.2006 pisomne vyzval Zalovaného na vydanie
vietkych nehnutelnosti, ktoré Zzalovany vlastni alebo spravuje, a ktoré pdvodne patrili
pravnym predchodcom Zalobeu. K ndmietke nepreukdzania re$titu¢ného titulu uviedol, Ze
prvy relevantny zipis bol vykonany pod poradovym ¢islom 8 v pozemnokniznej vlozke ¢. 190
v k. (1. Martovce a odnatie vlastnickeho prava sa uskutoénilo na zaklade pridelove;j listiny ¢d
134/1955 zo diia 15.03.1955. Dalej sa vo svojom vyjadreni venoval otdzke svojej aktivnej
veenej legitimécic s poukazom na Konkorddt medzi Svitou Stolicou a Rakliskym cisarstvom
pod &. 195/1855 1. z., zdkon & 50/1874 f.z., ktorym sa upravuji vonkajsie pomery Katohckej
cirkvi, nariadenim ministra s plnou mocou pre Slovensko &. 132/1919 U.n.o vnutenej sprave
nicktorych cirkevnych statkov zo dia 11.08.1919, nariadenim ministra &. 7/1921 U.n. zo dita
19.02.1921, Modus vivendi, Apostolski konstiticiu zo dha 02.09.1937 ,,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum®,

4. Dna 07.05.2008 bolo stidu Zalobcom dorudené oznimenie o zmene nézvu ucastnika,
ked’ diia 14.02.2008 bola vyhlésend apo3tolska konstitiicia Slovachiae Sacrorum Antistites o
vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. Na zéklade tejto
konstiticie doflo k zmene oznalenia Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na Trnavska
arcidiecézu. Zaroven predlozil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultiry SR zo diia
01.04.2008 na preukazanie pravnej subjektivity Zalobcu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 16.05.2008 s poukazom na ¢l. 19 Zakladne;
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Swvitou stolicou zo dita 24.11.2000 namietal, Ze
pravom rozhodujicim pre rie§enie majetkovopravnej problematiky je iba pravny poriadok
Slovenskej republiky a Zalovany zotrval na namietke preklizie a ndmietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimécie. Dalej uviedol, Ze Modus vivendi nie je medzinarodnou zmluvou a
nie je konkordatom. ,Praescriptionum sacrosancti a ,,Qui Divino® neboli vydané ako
dosledok pokratovania Modus Vivendi.

6. Zalobca vo svojom podani zo diia 10.06.2008 okrem vyjadrenia sa k otizkam svojej
aktivnej vecnej legitimacie Ziadal, aby sid ake vedlajicho ucastnika pripustil
,so sidlom

7. Zalovany sa vo svojich nislednych podaniach zo ditla 03.09.2008, 21.11.2008,
17.04.2009, 02.09.2009 vyjadroval k otdzkam aktivnej vecnej legitimécic Zalobeu, ale i k
otazkam pasivnej legitimacie Zalovancho, a k tomu, Ze Zalobca nepreukédzal splnenie
podmienok podl'a zékona &. 161/2005 Z. z.
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8. Zalobca sa vo svojich ndslednych podaniach zo dha 16.09.2008, 27.11.2008,
16.04.2009, 22.06.2009, vyjadroval k otdzkam svojej aktivnej vecnej legitimdcie, ale i k
otazkam pasivnej legitimécic Zalovaného, a k tomu, Ze zalobea preukézal splnenie podmienok
podl'a zdkona &. 161/2005 Z. z.

9. Sud prvej indtancie rozsudkom & k. 6C/176/2006-946 zo dia 11.09.2009 Zalobu
zamietol z dévodu, Ze ¥alobca nepreukdzal splnenie podmienok na vznik prava na vydanie
nehnutelnosti a Ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani.

10. Po odvolani alobcu Krajsky stiidu v Nitre uznesenim ¢. k. 7C0/200/2009-1086 zo dia
31.08.2011 rozsudok sudu prvej indtancie & k. 6C/176/2006-946 zo dna 11.09.2009 zrusil a
vec mu vratil na d'alsie konanie z dévodu, e zistil, Ze vyzva zalobcu v prejedndvanej veci
splitala naleZitosti vyzadované zakonom a vecna legitimécia zalovaného bola dand.

11. Sad prvej instancie uznesenim &. k. D zo dia pripustil,
aby do konania ako Zalovany 2/ vstapil o so sidlom
Bratislava. Zaroveii pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zzalovany 1/ (pozn. sidu LESY Slavenske
republiky, $tdtny podnik) je povinny vydat' Zalobcovi nehnutelné veei vedené Okresnym
aradom Koméarno, katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Véhom, v katastrdlnom Gzemi
Vrbovi nad Véhom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastrilnej mape, na liste
vlastnictva &. 115 a 7e zalovany 1/ a Zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne vydat
zalobeovi nehnutelné veci vedené Okresnym tradom Komarno, katastrdlnym odborom, v
obci Vrbova nad Vahom, v katastrilnom tzemi Vrbova nad Vihom, v katastri nehnutel'nosti
v registri ,,C* na katastrilnej mape, na liste vlastnictva ¢. spolu s dokumentéciou, ktora k
nim prislticha. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.07.2014.

12. Zalobca podanim zo dia 25.01.2016 vzal Zalobu vo&i Zzalovanému 2/ spét a
predmetom konania mala zostat’ povinnost' Zalovaného 1/ vydat' zalobcovi nehnutel'né veci
vedené Okresnym tradom Komdrno, katastralnym odborom, v obci Vrbovéd nad Vahom, v
katastralnom uzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastrdlnej
mape, na liste vlastnictva &. 113.

13. Sad prvej indtancic uznesenim ¢&. k. zastavil konanie voci
zalovanému 2/ o vydanic nchnutefnych veci vedenych Okresnym (radom Komdrno,
katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastralnom tizemi Vrbovéa nad Vahom,
v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢.
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dite .. .. .. v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k.

. 3 zo diia 1.

14. Zalovany (pozn. stidu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) vo svojom vyjadreni
zo dna 30.07.2019 uviedol, Ze vzhl'adom na spitvzatie Zaloby Zalobcom vogi Zalovanému 2/
je predmetom konania vydanie a navritenie vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnym
veciam vedenym Okresnym uradom Komdrno, katastralnym odborom, v obei Vrbovd nad
Vahom, v katastralnom Gzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutePnosti v registri ,,C* na

katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. 115 a nchnutelnym veciam vedenym Okresnym
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tradom Komérno, katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Vihom, v katastrilnom Gzemi
Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutePnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva ¢. Dalej sa vyjadril k neexistencii restituéného dévodu, aktivnej veenej
legitimacii zalobeu, k svojcj pasivnej vecnej legitimécii, k preklizii prava zalobeu.

15. Zalobea vo svojom vyjadreni zo dita 30.07.2019 ako vo vyjadreni zo diia 07.10.2019
uviedol, Zze predmetom konania je narok Zzalobeu proti Zalovanému (pozn. sidu LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik) na vydanie a navréatenie vlastnickeho prava Zalovaného k
nehnutelnym veciam vedenym Okresnym tradom Komérno, katastralnym odborom, v obci
Vrbova nad Vihom, v katastralnom tzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v
registri ,,C* na katastrilnej mape, na liste vlastnictva & 115. Dalej sa vyjadril k uplatneniu
naroku, k prechodu vlastnictva na §tit v rozhodnom obdobi, k aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacii stran sporu ako i k spésobilému predmetu vydania.

16. Na prejednanic veci siid nariadil na den 19.11.2019 pojednavanie, na ktorom
zistupkyna Zalobcu uviedla, Ze pozemky, ktoré st vedené na LV & boli vydané
7alobcovi zo strany zalovaného 2/ (pozn. sitdit © 77 I). Odpadol dévod
konania v tcjto &asti a Zalobca vzal ndvrh v tejto Casti spit’ z dovodu, Ze mal v tejto Casti
Gspech, Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto netrvala na vydani tych pozemkov zo strany
zalovanc¢ho (pozn. sitdu LESY Slovenskej republiky, statny podnik), ale predmetom konania st
iba nehnutel'nosti na LV ¢&. 115. Co sa tyka ostatnych skutoénosti, pridrziavala sa doterajgich
vyjadreni, predovsetkym pisomného vyjadrenia z 30.07.2019 a 07.10.2019. Mala za to, Ze
zalobca preukdzal vSetky podmienky, ktoré zédkon ¢. 161/2005 Z. z. vyzaduje a na mieste
7alovaného povazujeme za Ucelové, neddvodné a v rozpore s dkazmi a ustdlenou siidnou
praxou, Preto ziadala, aby sid Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu

trov konania v tomto rozsahu,

17. Zastupkyna Zalovaného (pozn. sidu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik)
uviedla, Ze so spit'vzatim Zaloby v stuvislosti $ pozemkami zapisanymi na LV ¢. suhlasi, a
dodala 7e v tejto Gasti nemal Zalobea uspech voéi Zalovanému (pozn. sidu LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik), vo&i ktorému bol tento ndrok uplatneny nedévodne. Vo vzt'ahu k
LV & 115 uvicdla, ze nadalej trvA na vietkych doteraz vznesenych namictkach. Do
pozornosti dala predovietkym absenciu restituéného dévodu podl'a ustanovenia § 3 Zdkona ¢&.
161/2005 Z. z. z nadobidacieho titulu, na ktory poukazoval sdm Zalobca a ktorym je
pridelova listina ONV v Hurbanove zo dna 15.03.1955 vyplyva, Ze $tat nadobudol vlastnicke
pravo na ziklade konfiskadného nariadenia ¢, 104 z roku 1945, €o nepredstavuje restituény
titul v zmysle spomenutého redtituéného zakona. Tu opétovne zdoraznila, Ze sa jednd o
spravny akt, na ktory sa v zmysle judikatiry NS vzt'ahuje prezumpeia sprivnosti a preto sid
nie je opréavneny preskiimavat’ v tomto konani jeho spravnost’. Zalobea vo svojom vyjadreni
uviedol, e obdobna otizka bola riefena v konani na NS SR pod sp.zn.-2Cdo/208/2009. Z
predmetného uznesenia nevyplyva, ze by NS tito otdzku posudzoval a preto toto tvrdenie
povazovala za zavadzajuce. NS SR v predmetnom uzneseni len uvadzal zavery OS Zvolen,
aviak v predmetnej otdzke nezaujal vlastné stanovisko. V stvislosti s ostatnymi ndmietkami
¢o sa tyka najmi nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcu, pasivnej legitiméacie zalovaného a
preklizie priva Zalobcu z dosledku nepreukazania splnenia hmotno-pravnych podmienok na
vydanie nehnutelnosti v lehote do 30.04.2006 odkézala na predchddzajice vyjadrenia a to
najmd na vyjadrenic zo dia 30.07.2019. Na zaklade uvedenc¢ho povaZovala Zalobu za
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nedévodni a Ziadala stid, aby ju zamietol a priznal Zalovanému nérok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

18. Sid sa oboznamil s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a to: potvrdenie
Ministersiva kultiry Slovenskej republiky zo dha 15.07.2005 - Potvrdenic pravnej
subjektivity, potvrdenie o prideleni identifikaéného ¢isla, MODUS VIVENDI medzi Cesko-
Slovenskou republikou a Svitou stolicou dohodnuty v janudri 1928, platny od 02.02.1928 +
prilohy, potvrdenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo dfia 17.01.2006 - Potvrdenie
o pravnom nastupnictve, polozky, Vyzva na vritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na
vydanie nehnutelnjich veci v katastrdlnom izemi Martovee - PK vlozka &islo 190 adresované
LESY Slovenskej republiky, . p., Banska Bystrica, zo dita 05.09.2005 spolu s doruenkou na
¢. 1. 42 s datumom prevzatia pisomnosti diia 14.09.2005, listina adresovanid LESY Slovenskej
republiky, 8. p., Odstepny zavod Palarikovo. Zo dia 05.09.2005, vec: Nehnutelnosti v kat.
izemi Martovce - vyzva podla § 5 ods. | zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navréteni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdim a ndboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, identifikdcia parciel, vypis z LV & 115 a oznamenie
zalovaného Zalobcovi zo dfia 27.06.2006, vypis z listu vlastnictva &. 115, geometricky pldn ¢.

zo dna , priloha k vyzve na vyjadrenie nehnutelnych veci v
zmysle zikona & 161/2005 Z. z. - $pecifikacia parciel, vyzva na navrétenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutelnych veci zo dia 21.04.2006 spolu s dorudenkou,
pridelova listina, rozhodnutie l'udovému sidu zo dfia 30.03.1955, ozndmenie Zalobcu zo dha
29.04.2008 o zmene nazvu ulastnika konania, potvrdenie Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky zo dia 01.04.2008 o pravnej subjektivite a Statutrnych zistupcoch, potvrdenie o
prideleni identifikaéného ¢isla Zzalobcovi zo diia 02.04.2008, a ostatnymi v spise pripojenymi
listinami, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustilil nasledovny skutkovy a pravny
stay vecl:

19. Zalobou v zneni jej zmien sa povodne Zalobca Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko -
Trnavska arcidiecéza, ICO: 00419702, Hollého 10, Trnava, doméhal voéi Zzalovanému (pozn.
sudu LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik) vydania nehnutelnosti a teda navrtenia
vlastnictva k nehnutel'nostiam v zmysle zék. ¢. 161/2005 Z.z. Dia 7.5.2008 pravny zastupca
zalobcu oznamil, ¢ doslo k zmene oznadenia zalobcu na Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, Sid poznamendva, Ze u Zalobcu doslo len k zmene nazvu, pricom sidlo ako aj
ICO zostalo nezmenené.

20. V preskiimavanej veei je potrebné predovietkym vychadzat z icelu a ciel'a citovancho
zakona, U¢elom prijatia tohto zdkona bola naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a
nabozenskych spolocnosti. Cielom bolo umoznit' opravinenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’
svoj nérok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla
rovnaka ochrana vlastnictva fyzickych oséb a vlastnictva cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
Restituénymi zédkonmi sa kazdd demokraticka spoloénost’ snazi aspon Ciastolne zmiernit
nésledky minulych majetkovych a inych krivd.

21. Podla § 1 zakona & 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvAm a nébozenskym spolodnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam

(dalej len zdkona & 161/2005 Z. z.), tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
nehnutel'nym veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k
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niektorym nehnutelnym veciam.

22. Podla § 2 ods. | a ods. 2 zdkona & 161/2005 Z. z., vlastnicke pravo sa vracia k
nchnutclnym veciam, ktoré tvoria a) polnohospodarsku podu, b) hospodérske budovy a iné
stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, ¢) lesny pddny fond, hospodarske stavby a
ostatné stavby stvisiace s nim, d) podiely spolo€nej nehnutelnosti. Privo na navritenie
vlastnictva k nehnutel'nym veciam podla odseku 1 mbze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je
registrovana cirkev a néboZenska spolo¢nost’ so sidlom na fizemi Slovenskej republiky
vratane ich Gtvarov, ktoré maji prvnu subjektivitu, ktorych nehnutend vec presla do
vlastnictva §tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zzidovskym ndboZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

23. Podla § 3 ods. | pism. ¢) zdkona &. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo abee na zdklade
odnatia bez nihrady postupom podl'a zakona ¢ [42/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zdkona ¢& 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave
vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode).

24, Podla § 4 ods. | zdkona ¢. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora
ku diiu t&innosti tohto zikona spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nehnutel'nit vee drzi.

25. Podl'a § 5 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlasmictva k
nehnutelnym veciam méZe uplatnit’ oprdvnena osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukédze skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim priva v
tejto lehote pravo zanikd. Povinné osoba uzavrie s apravnenou osobou do 60 dni od doru¢enia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonat' tikony podla osobitnéha predpisu, za¢ina plynit' tito lehota po vykonani tychto
tikonov. Ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je
zndme, méze opravnend osoba uplatnit’ svoje ndroky na sude v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

26. Podla § 144 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP),
zalobca méze vziat' zalobu spat’,

27. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP, ak je zaloba vzatd spat’ celkom, stiid konanie zastavi, Ak
je zaloba vzata spit’ s&asti, sid konanic v tejto &asti zastavi. O CiastoGnom spét'vzati Zaloby
rozhodne std v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spét’ sdasti pred jej doruéenim
7alovanému, kond siid o zvy§ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

28. Podl'a § 146 ods. | CSP, sid konanie nezastavi, ak Zzalovany so spit'vzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesihlasi. Na nesihlas Zalovaného so spifvzatim Zaloby sa neprihliada, ak
déjde k spit'vzatiu zaloby skor, neZ sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

29, V zmysle zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode néboZzenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolotnosti v zneni neskoriich predpisov je Rimskokatolicka cirkev v
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Slovenskej republike Stitom registrovand cirkev. Z potvrdenia Ministerstva kultury SR,
cirkevny odbor zo dia 15.07.2005 ( €.l 9 v spise) vyplyva, ze Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko - trnavska arcidiecéza, J. Hollého 10, Trnava, md pravnu subjektivitu. Za fiu je
opravneny konat' arcibiskup mons. Jan Sokol, resp. osoby nim poverené.

30. Z potvrdenia o pravnej subjektivite, vydaného diia 01.04.2008 Ministerstvom kultiry
SR ( €. 377 v spise) vyplyva, ze doslo k zmene nazvu z Rimskokatolickej cirkvi
Bratislavsko- trnavskej arcidiecézy na Rimskokatolicku cirkev, Trnavsk arcidiecézu s tym
istym sidlom. Tato arcidiecéza na zéklade Slovachiae sacrorum antistipes zo diia 14.02.2008
m# pravnu kontinuitu po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze, ktord bola zriadena apoStolskou
konstiticiou Qui divino, pipeZa Pavla VI. zo dia 30.12.1977 ako Trnavska arcidiecéza a
premenovand dekrétom Kongregécie pre biskupov z 01.03.2005 na Bratislavsko-trnavski
arcidiecézu.

31. Pokial ide o pravne néastupnictvo rimskokatolickej cirkvi k nehnutelnostiam, ktore si
zapisané v pozemnokniznej vlozke €. 190, sud mé za to, Ze z uvedencho zdpisu vyplyva, Ze
ako vlastnik tychto nehnutelnosti bola vedend Ostrihomska hlavna kapitula,

32. Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike registrovanou cirkvou (§ 22 ods. |
zakona ¢. 308/1991 Zb.) je itvarom rimskokatolickej cirkvi s pravnou subjektivitou, ktord je
registrovand na Ministerstve vaoltra a kultiry SR. Rimskokatolicka cirkev bola na Gzemi
Slovenska §tatom uznand cirkev aj v obdobi, ktoré je podl'a restituéného zikona rozhodné pre
zmiernenic nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a naboZzenskym
spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase odiatia Stitom
vedené v pozemkovych knihdch na Ostrihomskn, Rébsku, ¢i Jdgerski arcidiecézu, ¢i diecézu,
alebo iny zahrani¢ny pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diecézy,
alebo cirkevné zdkladne, & Gtvary mimo tzemia Slovenskej republiky nemali k tymto
majetkom v obdobi odiatia §tdtom uZ Ziadne prava ani de facto, ani de jure. Svita stolica im
privo spravovat’ tieto majetky odfiala diia 29.05.1922 a prévne toto Uzemie odclenila od
tychto cirkevnych Gtvarov a pripojila k Trnavskej apostolskej administrature, ku KoSickej a k
Roziavskej diecéze diia 02.09.1937. Medzindrodnou zmluvou Modus vivendi, uzatvorenou
dna 17.12.1927 boli upravené vztahy medzi Slovenskou republikou a Svdtou stolicou.
Ceskoslovenské republika uznala, Zze len Svita stolica mé pravo ohraniéit’ svoje diecézy a
zaviazala sa, ¥e ziadna Cast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordindrovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a Zc Ziadna Geskoslovenskd diecéza
nebude presahovat’ Statne hranice. Zaroven prijali, Ze ustanovia dve nezavislé komisie na
pripravu dohody o novom ohraniceni a o dotaciach diecézam. V siilade s touto dohodou Svéta
stolica apodtolskou konstiticiou ,Ad ecclesiastici regiminis incrementum®™ z 02.09.1937
urdila obvody diecéz na tzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so Stétnymi
hranicami. Touto apo$tolskou konstiticiou bolo rozhodnuté aj o odcleneni Ostrihomske;
arcidiecézy tak, e tzemie Ostrihomskej arcidiecézy, leziace na lzemi Ceskoslovenskej
republiky sa od nej odélenilo, tato Cast’ preSla na samostatni cirkevnd jednotku - Trnavski
apostolskd administratiru. Na zéklade tejto konStiticie v zmysle zmluvy Modus vivendi,
néasledne vlada Ceskoslovenskej republiky, ktord toto rozhodnutie uznala pri respektovani
vnatornych predpisov rimskokatolickej cirkvi zruSila zitvor a dozor nad cirkevnym
majetkom, a to vladnym nariadenim €. 204 z 02. septembra 1937. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplynulo, Ze Svita stolica izemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla o
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tom, 7e hnutelny a nehnutelny majetok na Gzemi Ceskoslovenskej republiky, patriaci
povodne Ostrihomskej arcidiecéze pripadd Travskej apostolskej administratire, ktord mala
sidlo v Trnave. I d'alsic apostolské konstiticie ,,Praescriptonium sacrosancti® a ,,Qui Divino®
Sviitej stolice, potvrdili krytic hranic slovenskych diecéz ¢eskoslovenskymi Statnymi
hranicami a ticto kongtiticie sit v plnom stlade so zakladnou zmluvou medzi slovenskou
republikou a Svitou stolicou z 24.11,2000, Ustavou SR, ako aj zakonom &. 308/1991 Zb. o
slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskjych spoloénosti. Vychadzajic z
uvedenych skutocnosti, ako i prihliadnuc na historické dokumenty, sid dospel k zéveru, Ze
Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku bola na zdklade pravneho nastupnictva podl'a
tzemného principu vlastnikom vsetkych nehnutel'nosti, pévodne zapisanych v pozemkovych
knihidch na zahraniéné cirkevné pravne subjekty, a teda aj na Ostrihomska arcidiecézu
(panstvo). Svoje vlastnicke pravo viak k tymto nehnutelnostiam nemohla vykonavat’, pretoze
na ne bola Statom uvalena doCasna sprava a nasledne ich §tat odial cirkvi niektorym zo
spdsobav uvedenych v restituénych zékonoch. Napokon apostolskou konstiticiou ,,Qui
divino* pdpeza Pavla VI. zo dha 30.12.1997 bolo rozhodnuté o povyseni Trnavske;
apodtolskej administratiry na Trnavska arcidiecézu, ktora bola premenovanad dekrétom
kongregicie pre biskupov z 01.03.2005 na Bratislavsko-trnavskii arcidiecézu, po ktorej ma na
zaklade konstitucic Slovachiac sacrorum antistipes zo diia 14.02.2008 pravnu kontinuitu
zalobca. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti je nepochybné, Zze v obdobi rozhodujlicom na
uplatnenie narokov podla zakona bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na
zéklade pravneho nastupnictva podla izemného principu vlastnikom v§etkych nehnutelnosti
poévodne zapisanych v pozemkovych knihdch na zahrani¢né pravne subjekty, v danom pripade
na Ostrihomskt arcidiecézu, resp. kapitolu. Preto siid nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobea je
osobou s pravnou subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 cit. zikona &.
161/2005 Z. z.. Std poukazuje aj na rozhodnutie NS SR ¢. 3Cdo 119/2002. Aj Krajsky sud v
Nitre vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 8Co/145/2009-574 zo dita 29.04.2010,
sp. zn. 9Co/142/2009-622 zo dna 20.05.2010, sp. zn. 25Co/75/09-807 zo dna 17.3.2010,
dospel k zdveru, ¢ zalobca je opravnenou osobou podla § 2 zakona &. 161/2005 Z. z..

33. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného (pozn. sudu LESY Slovenskej
republiky, $tainy podnik) v konani treba vychddzat’ zo skutoCnosti, Ze restituéné predpisy
neboli vydané za tym G&clom, aby sposobili zanik vlastnickeho préva opravnenych osob, ale
aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho préva. Redtituény ndrok na vydanie veci takto
znaniend iba obnovu predchadzajiuceho stavu a zakladd prévo oprdvnenej osoby na navratenie
vlastnickeho prava. Az po realizdcii tohto préava na ,vydanie veci® v zmysle restituénych
zakonov si moZe opravnend osoba potinat’ ako vlastnik vec, t. j. okrem iného doméhat’ sa
vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp. vypratania. Pokial' potom zék. &.
161/2005 Z. 7. ako lex specialis v § 4 ods. 1 oznaCuje za povinnil osobu prévnickil osobu,
ktord ku diiu ucinnosti tohto zdkona spravuje nchnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelni vec drzi, je vo svetle tychto konStaticii povinnou osobou
prave Zalovany. Logickym ani gramatickym vykladom zdkona totiz nemoZno dospiet’ k
zaveru, ze zakonodarca postavenie spraveu alebo drzitela nehnutelnych veci vo vlastnictve
§tatu ako povinnych osdb viazal len na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci s
opravhenou osobou, kym v pripade uplatnia totozného ndroku na stide by povinnou osobou
bol 3tat ako vlastnik re$tituovanych nehnutelnosti. Pre takyto vyklad niclenze nict opory v
ziadnom ustanoveni zdkona, ale tento by bol v rozpore i s i¢elom zédkona. Je tiez potrebné
podotknit' v tejto stvislosti, Ze problém vztahu Specidlnych redtituénych predpisov k
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predpisom vieobecnym je v sidnej praxi dlhodobo zndmy; plati, Ze ak si splnené subjektové i
predmetové predpoklady aplikicie predpisov restituénych, mozno pouzit’ len tieto a k obnove
vlastnictva st k dispozicii len tie indtrumenty, ktoré s nimi upravené.

34, K namietke zalovaného o nedostatku svojej pasivnej veenej legitimacie preto sid
uddva, Ze zakon & 161/2005 Z. z. v § 4 ods. 1 definuje povinni osobu ako pravnicka osobu,
ktord ku diiu uéinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnti vec drzi. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinnou osobou nic je Slovenskd republika, ale prdvnickd osoba, ktord
vlastnictvo Slovenskej republiky spravuje alebo drzi. Preto je nesporné, Zze nehnutelnosti,
ktoré s predmetom tohto konania spravuje Zalovany, ktory je pasivne vecne legitimovany v
tomto konani.

35. Nasledne po zisteni, Ze vecna legitimécia oboch GCastnikov v preskimavanej veci je
dand (& uz aktivna, alebo pasivna), sa sid vysporiadal so spél'vzalim Zzaloby, ktora
nadvizovala na pripustenie zmeny Zaloby.

36. Sad prvej indtancie uznesenim &. k. zo diia , ktoré¢
nadobudlo pravoplatnost diia pripustil, aby do konania vstlpil zalovany 2/ (pozn.
sudu _a zarovef pripustil zmenu petitu Zaloby, kde Zzalovany 1/

(LESY Sloven.ikéj republiky, §tatny podnik) a Zalovany 2/ mali byt zaviazany spoloéne a
nerozdielne navratit' Zalobcovi pravo k $pecifikovanym nehnutelnostiam.

37. Zalobca podanim doru¢enym sudu dita 26.01.2016 vzal Zalobu vodi Zalovanému 2/
spiit’ pricom uviedol, Ze predmetom konania zostdva nrok voci Zalovanému 1/ na vydanie a
navratenie nehnutelnosti a to parciel reg. C na LV ¢. 115.

38. Std konanie uznesenim ¢. k. zo diia voci zalovanému
2/ ohladne vydania a navratenia vlastmctva k nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v k. 0.
Vrbové nad Véhom pare. reg. &. a vedené na LV & pre k. u. Vrbova nad

Véhom zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni § rozhodnutim
odvolacicho sudu dita

39. Vo svojich d’al§ich podaniach Zalobea zotrval na vyjadreni, Ze Ziadal, aby sud ulozil
zalovanému (pozn. sidu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) povinnost’ vydat a
navratit' Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam

- parcela & 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m’,

- parcela & 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m2

- parcela & 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2

- parcela & 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m?,

- parcela & 480%/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m

- parcela ¢. 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m’,

- parcela & 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 nr’,

vedené Okresnym (radom Komérno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Véhom, v
katastralnom fQzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralngj
mape, na liste vlastnictva ¢. 115.
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40. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca vzal Zalobu v Casti vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutelnostiam nachddzajucim sa v k. 4. Vrbova nad Véhom parc. reg. €.
vedené na LV ¢ - pre k. 0. Vrbova nad Vahom spit’ ako celku a Ziadal, aby predmetom
konania zostal len narok Zalobcu voéi zalovanému (pozn. sitdu LESY Slovenskej republiky,
§tamy podnik) na vydanic a navritenie vlastnfctva k nehnutelnostiam vedenym Okresnym
(iradom Komarno, katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Viahom, v katastralnom fGzemi
Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva ¢. 115.

41, KedZe sud prvej indtancie konanie uznesenim ¢&. k. ‘ zo dia
zastavil len voéi zalovanému 2/ (pozn. stdu 7 ), bole
podl'a ndzoru sidu potrebné konanie v Casti o vydanie a navritenie vlastnictva k
nehnutelnostiam a to parcele €. - , druh pozemku: lesné pozemky, o vymere “m’a
parcele €. , druh pozemku: lesné pozemky, o vymere m°, ktoré st vedené
Okresnym tradom Komamo, katastrdlnym odborom, v obci Vrbovd nad Véhom, v
katastralnom Gzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej
mape, na liste vlastnictva &. | zastavit’ aj vo¢i zalovanému 1/(pozn. siidu LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik). Preto sid prvej indtancie, postupujiic podl'a § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

42. Nasledne bolo na mieste postdit, ¢i vyzvou Zzalobcu zo diia 05.09.2005 doSlo k
riadnemu uplatneniu jeho prava v zmysle zak. ¢ 161/2005 Z. z., ked’ Zalovany(pozn. sidu
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) v tomto smere namietal, Ze pisomna vyzva nespina
zékonom stanovené nalezitosti pre svoju neuréitost’ a nezrozumitel'nost, ako i nepreukdzanie
skutoénosti podl'a § 3.

43. Ustanovenie § 5 zdkona &, 161/2005 Z. z. bliz§ie nevymedzuje obsah pajmu ,vyzva®.
Za pisomni vyzvu viak treba povazoval jednostranny pravny tikon, ktory spifa nélezitosti
predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny tkon, a to najmd néleZzitosti uvedené v § 34
a nasl. Obgianskeho zdkonnika a ktorym oprivnend osoba vyzyva povinni osobu, aby jej
navratila vlastnictvo k nchnute’nym veciam, ktoré presli do vlastnictva tatu alebo obce z
dévodu uvedeného v § 3 tohto zdkona. Nesplnenie poziadavky pisomnej formy vyzvy, jej
nedoruéenic povinnej osobe do 30. 4. 2006, ako i nepreukdzanie skuto¢nosti podl'a § 3 v tejta
lchote vyvoldva (&inky neuplatnenia prava, ktorého dosledkom je zanik prava oprivnenej
osoby na navratenic vlastnictva k nehnutelnym veciam,

44, K namietke zalovaného, 7e vyzva Zalobcu bola nejasnd a neuréita siud uvadza, ze z
pisomnej vyzvy 7alobcu zo diia 05.09.2005 dorudenej Zalovanému diia 14.9.2005 (&l. 52
spisu) vyplyva, Z¢ sa domdha vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v kat. Uiz, Martovee (pozn. sidu teraz Vrbova nad Vihom), ktoré
$pecifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla ich zdpisu v pozemnokniznej vlozke €. 190,
priéom oznaéil identifikiciu parciel ¢. 2841/05 zo diha 15.08.2005 ako aj vypisom z LV ¢.
115. Z identifikacie tychto parcicl vyplyva, Ze sa jednd o nehnutelnosti pdvodne vedené v
pozemnokniZnej vlozke €. 190 kat. Gz. Martovee vytvorené z jednotlivych parciel a v siasnej
dobe zapisané ako parcely

- parcela ¢. 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m’,

- parcela & 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 mz,
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- parcela & 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m?,

- parcela ¢. 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m’,

- parcela & 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m’,

- parcela &. 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m’,

- parcela &. 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m?,

vedené Okresnym tradom Komérno, katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Vahom, v
katastralnom fizemi Vrbova nad Vahom, v katastri nchnutel'nosti v registri ,,C** na katastralngj
mape, na liste vlastnictva & 115, vedené na viastnika Slovenské republika, Lesy Slovenskej
republiky §.p. Zalobca pri poddvani vyzvy vychadzal zo zdpisov pozemnokniznej vlozky &.
190 v k.. Martovee, pri¢om posledny zépis bol vykonany 01.04.1955, na zaklade ktorého
bolo zavkladované vlasticke pravo v prospech Ceskoslovenského §titu - §titny majetok,
nérodny podnik v Bajéi ( pridelové listina Cd. 134/55), ktord vyzvu dorugil zalovanému diha
14.09.2005, teda v zdkonom stanovenej lehote, teda do 30.04.2006.

45, 7 pozemnokniZenej vlozky €. 190 pre k.. Martovee vyplyva, ze ako vlastnik tychto
nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré je zapisané pod poradovym
gislom 1. Pod por.é. 9 ad. | sa nachadza zipis podl'a ¢d. 134/1955, z ktorého vyplyva, ze
podla pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dia 15.03.1955 sa
vklada vlastnicke pravo titulom pridelu pre: Ceskoslovensky $tat - $titny majetok, nérodny
podnik v Bajéi, operativna sprava.

46. Vychadzajic zo vietkych skutocnosti a ddkazov sud dospel k zdveru, ze Zalobca
vyzvou zo diia 05.09.2005 uplatnil svoje pravo véas, v zdkonom stanovenej Iehote do
30.4.2006. Nebol sporny ani predmet, ktorého sa Zalobca domdhal, vydania navratenia
vlastnictva, ked sa jednalo o nehnutelnosti povodne zapisané v k.. Martovee, v
pozemnokniZnej vlozke ¢ 190 a v sucasnej dobe vedené Okresnym iradom Komérno,
katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Vahom, v katastralnom tzemi Vrbova nad Véhom,

v katastri nehnuteI'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. 113.

47. Zalobca v zdkonom stanovenej lehote uviedol dévod, podla ktorého si uplatiiuje svoj
restituény narok. V pisomnej vyzve oznadil tento dévod § 3 ods. 1 pism. ¢), ked’ k odiatiu
vlastnictva do§lo postupom podl'a zék. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.
Této skutonost' vyplyva i z pripojenej pozemnokniznej vliozky ¢. 190 pre k.. Martovee
uvedené pod radovym & 9 ad.l ¢asti B. Vlastnictvo, ktora bola pripojena k pisomne] vyzve.
Tvrdenie Zalovaného, ze pozemnoknizné vlozka resp. nejaké listiny v obdlke boli zaslané
odstepnému zavodu zalovaného - Palarikovo, sid povazoval za irelevantné, ked'ze tento ak
mu to bolo dorutené to mal postipit’ Zalovanému. Sid poznamenava k samolinej vyzve, Ze
tito nemozno posudzovat absolatne striktne, pretoze by to bole v rozpore s cielom a ucelom
redtituénych zakonov.

48. Tvrdenie Zalovaného, Ze prechod vlastnictva na §tat sa udial na zaklade zédborového
zdkona &. 215 zo dfia 14.04.1919, teda nie v rozhodnom obdobi, je irelevantna, ked'ze v
pozemnokniZnej vlozke je jasne uvedené kedy a na zaklade ¢oho a na koho pre§lo vlastnicke
pravo.

49, V nadviznosti na uvedené skutodnosti, ako i § 37 Obéianskeho =zakonnika,
zakotvujliccho pre platnost’ pravneho tkonu podmienku jeho urditosti, nemozno sice ani pri
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vyzve opravnenej osoby o navritenic vlastnictva k nehnutelnym veciam ustipit’ od
poZiadavky minimalnej konkretizicie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnend osoba uplatiuje
svoj redtituény narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera, ale zarovefi pri posudzovani jej
kvalifikovanosti postupovat’ ecxtrémne formalisticky, spdsobom odporujicim zmyslu
re§tituéného zdkona. Za pouzitia SirSieho vykladu zakona na splnenie poziadavky uréitosti
vyzvy preto okrem presnej $pecifikdcie nehnutelnosti by postaCoval 1 samotny odkaz na
katastralne tizemie a pozemno-knizni vlozku, prip. i bez takéhoto oznacenie len pripojenie
listin. Rovnako tak ku vyzve neskér predlozend Specifikdcia nehnutelnosti a predlozenie
listinnych dokladov by nedostatok uréitosti zhojili, ked’ z obsahu vyzvy posudzovanom v
kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy obsah uplatiiovaného redtituéného naroku. Takto
posudzovana kvalifikovanost' vyzvy je plne konformné a zodpoveda i existujiicej judikatire
Ustavného sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v tomto
smere.

50. Posudzujic vyzvu zalobeu z hl'adiska vyssie popisanych zdsad std dospel k zaveru, Ze
vyzva zalobcu zo diia 05.09.2005 je kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 zak. ¢
165/2005 Z. z. a dorugenou Zalovanému v zakonom stanovenej lehote do 30. 4. 2006, z
ktorého ddvodu si zalobeca uplatnil u Zalovaného svoje pravo na navritenie vlastnictva k
nchnutelnym veciam riadne a véas, Z jej obsahu totiz nepochybne vyplyva, ze Zalobca v
zmysle zak. & 161/2005 Z. z. vyzyva zalovan¢ho na navritenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam v kat, iz. Martovee, tvoriacich lesny fond zapisanych v pozemnokniznej vlozke &. 190
z dévodu, Ze tieto presli do vlastnictva §tatu odiiatim bez ndhrady v zmysle zak. &. 142/1947
Sh. o revizii prvej pozemkovej reformy, éoho dokazom je zépis v predmetnej pozemno-
kniznej vlozke. Nebolo preto sporné, aké pravo si Zalobea u Zalovaného uplatnil, ku ktorym
nehnutelnym veciam a ani ddvod, na zaklade ktorého tak ucinil. ZvIast' za situdcie, ked’
7alobca k pisomnej vyzve dolozil i pozemnoknizni vlozku ¢. 190 kat. uz. Martovcee,
identifikaciu parciel a list vlastnictva &. 115 kat. fiz. Vrbové nad Véhom. Ni¢ na tom nemeni
ani skutognost’, Ze tieto listiny boli zaslané oditepnému zavodu Palarikovo ako organizatne;
zlozke #zalovaného. kedZe v ich postaveni nejde o dva rozne samostatné subjekty
prichadzajice do Gvahy ako povinné osoby. Naslednd cinnost’ Zalovaného, ktory na vyzvu
7alobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len potvrdzuje, Ze uvedené listiny sa do
stéry zalovanc¢ho i skuto¢ne dostali.

51. Pre dplnost sa sid zaoberal aj existenciou Zalobcom tvrden¢ho dévodu navrétenia
vlastnictva upravencho § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 161/2005 Z. z. a to, ¢i vlastnictvo k
spornym nechnutelnostiam preslo do vlastnictva $titu odfiatim bez ndhrady postupom podla
zak. & 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v rozhodnom obdobi, t. j. od 8. 5.
1945 do 1. 1. 1990. Zalovany tento spdsob prechodu spochybfioval, vychadzajic zo zépisov v
pozemnokniznej vlozke ¢. 190 kat. iz. Martovce argumentaciou, Ze prechod vlastnictva na
§tat sa udial na nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. n. SNR.

52. Stid sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze sa tak stalo podl'a nariadenia vlady ¢.
104/1945 Sh. n. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda. Podla § | tohto zikona
s okamzitou platnosfou a bez ndhrady sa konfiskoval pre fcely pozemkovej reformy
padohospodarsky majetok na dzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictve 0sdb taxativne v fiom
uvedenych. O splneni zdkonom danych podmienok pre konfiskaciu rozhodovala konfiSkatna
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komisia, rozhodnutim ktorej alebo rozhodnutim zboru poverenikov sa povazoval majetok za
skonfiskovany. Zarovei upravoval i podmienky, za ktorych bolo mozné podohoespodérsky
majetok pridelif do vlastnictva (§ 6 a nasl. zdkona). Vydévanie vymerov o vlastnictve pody
pridelenej podla nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR upravovalo nar. ¢. 104/1946 Sb. o
vydévani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nar. vlidy ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v
zneni nar. &. 64/1946 Sb. Podl'a § 1 ods. 1 tohto nariadenia vyddvat' pridelcom vymery o
vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy.
Vymer definuje ako verejnt listinu dokazujicu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenc;
pbdohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sid urobi zdznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§ 1 ods.
2 nariadenia). Pokial' teda vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahoval
vietlky podstatné naleZitosti, mal povahu verejnej listiny so vietkymi z toho vyplyvajicimi
pravnymi dosledkami.

53. V danom pripade z Pridelovej listiny Okresného nérodného vyborn v Hurbanove zo
diia 15. 3. 1955 vyplyva, Ze tato sa vydava pre Ceskoslovensky §tat - Statny majetok, n. p. v
Bajéi - operativna sprava po vykonanom pridelovom konani podl'a nar. vlady ¢. 104/1945 Sb.
n. SNR a tyka sa nchnutelnosti v kat. tiz. Martovce $pecifikovanych parcclnymi cislami,
ktorych byvalym vlastnikom bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Nésledne na zéklade tejto
pridelovej listiny bol prevedeny pod ¢.d. 134 i vklad vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutel'nostiam, zapisanych v pozemnokniZnej vlozke & 190 kat. tz. Martovee titulom
pridelu pre Ceskoslovensky §tat. Zaroveii v3ak zapis v uvedenej pozemnokniznej vlozke zo
dnia 30. jina 1948 pod &.d. 809 preukazuje, Ze pred zavkladovanim vlastnickeho priva Statu
podl'a ndvrhu a oznémenia Poverenictva pddohospodérstva a pozemkovej reformy zo dia 25.
jina 1948 ¢. B-1767/1948-IUD bola vykonand poznamka zamySlan¢ho prevzatia
nehnutelnosti poverenictvom a Ze tieto st predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb.
Takyto postup (poznémka o zamyslanom prevzati) vlastne znamenal uz realizéciu zhora
popisanej prvej fizy pravneho prevzatia nehnutelnosti $tatom, pricom tak 5tat mohol ucinit
len v intenciach zak. &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v spojeni s
primeranym pouZitim ustanoveni zdborového zékona a zdkona nahradového. Bolo vSak
vyli¢ené takto postupovat’ v intencidch nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodirskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Pokial' nasledne i Okresny narodny vybor v
Hurbanove rozhodol o pridele nchnutelnosti vydanim pridelovej listiny, mohol tak ucinit
tymto spdsobom a v rdmci jemu prindleziacich opravneni opdtovne len podla zik. &
142/1947 Sb., a nie podl'a nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. n. SNR. Z uvedeného plynie
potom zdver, Ze nehnutel'né veci, ktorych navratenia vlastnictva sa Zalobca domdha, presli do
vlastnictva §tatu prave postupom podla zdk. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy. Za situdcie, Zze zalovany v konan{ neposkytol Ziadny pravne relevantny dékaz opaku
tvrdenia Zalobcu, 7¢ k odfatiu nehnutelnosti doslo bez nahrady, hoci ho v tomto smere
zal'aZzovala dokazna povinnost, je potrebné povazovat Zalobu Zalobeu za dovedni. Zalobca
totiz v konani preukdzal i okolnost, Zze sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v
rozhodnom obdobi sposobom uvedenym v § 3 ods. | pism. ¢/ zdk. €. 161/2005 Z. z.

54. Lehotu na plnenie sud urdil podl'a § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého je Ichota na
plnenie tri dni a plynie od prévoplatnosti rozsudku.
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55. V intenciach vy3§ie uvedeného preto sid rozhodol tak, ako je uvedené v druhom
vyroku tohto rozsudku.

56. Podla § 255 ods. | a ods. 2 CSP, stid priznd strane nahradu trov konania podla pomeru
jej Gspechu vo veci, Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoény, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

57. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, std priznd
nahradu trov konania protistrane.

58. Podl'a § 262 ods. | CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

59. O trovéch kenania sid rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Zo sidneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca si povodnym Zalobnym ndvrhom
uplatnil vydanie nehnutelnosti (a navratenie ich vlastnictva) oznadenych podla poévednych
zapisov v pozemnokniZnej vloZzke, ktoré nsledne identifikoval v sulade s aktudlnym zapisom
v katastri na listoch vlastnictva a tuto identifikaciu vykonal aj vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam,
ktor¢ ostali predmetom konania, a zdrovel aj k nchnutelnostiam v Casti, v ktorcj zobral
7alobu spdt’. Podl'a ndzoru siudu bolo preto mozné z obsahu sidneho spisu identifikovat
predmetné parcely podl'a vymery a nésledne z takto urencj vymery ur¢it’ pomer fispechu a
netspechu stran sporu.

60. Sad zéroven poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 7Co/228/2016-246
zo dina 28.4.2017, kde Krajsky siid v Nitre ako sid odvolaci v obdobnej veci vo kon$tatoval,
7e ,,pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny dosledne skimat' tspesnost
ucastnikov konania vo veci. Sud prvej inStancie ndhradu trov konania Zalobcovi nepriznal s
poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze
predmetom konania je Zaloba podla zékona ¢. 161/2005 Z.z., pricom mal za to, ze pomer
tispechu Zalobeu nie je mozné percentudlne vycislit, ked%e hodnotu vydat sa majiicej
dokumentdcie nemozno vyjadrit' v peniazoch a na zistenie hodnoty nehnutelnosti, na vydanie
ktorych nebol Zalovany 1/ zaviazany, by bolo potrebné vynaloZit znacné trovy - nd
zadovdZenie znaleckého posudku, kioré povazoval za nehospoddrne a neiicelné. Zaroveit mal
za to, %e prediozeny znalecky posudok nemohol pre iicely rozhodnutia o trovich konania
pousit, pretoze tento bol vyhotoveny iba na hodnotu nehnutelnosti, v ktorej casti bol Zalobea
vodi Falovanému 1/ tispesny. Vo vztahu k pravaym zdverom sudu prvej inStancie poukdzal na
ustalemi sitdnu prax, ako aj rozhodovaciu ¢innost' NajvysSieho stdu SR, v zmysle ktorej sa
zdklad pre vpocet trov pravneho zastipenia wréuje na zdaklade rovnakych kritérii, ako zdklad
pre vipacet siidneho poplatku vyrubovaného vo veci, ktory postup reflektuje jednotu zdkladu
pre vietky druhy trov konania, ktorveh viska sa odvija od hodnoty sporu. Navyse je potrebné
mat' na zreteli, Ze ked%e v predmetnej veci ide o vec restitucnit a teda posidenie toho, ¢i je
dané prdave na strane zalobcu a ¢i si splnené podmienky podla zdkona é. 1612005 Z.z. o
navrdateni viastmictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndaboZenskvm spoloénostiam a
prechode viastnictva k niekiorym nehnutelnostiam (vestituény zdkon), predstavufe skutocnost
objektivne neocenitelnit peniazimi. S poukazom na uvedené stid prvej instancie nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, ked' nevzal do iivahy Specifickost prejedndvanej veci, ktorej predmet
konania je potrebné povaZovat za neocenitelny. "
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61. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanému vydania a navratenia
nehnutelnych veci, pricom predmetom konania bolo vydanie a navriatenie nehnutelnosti o
vel'kosti vymery spolu 1%, &o predstavuje 100%. Sud konanie v Gasti o vydanie a
navratenic nchnutelnosti o velkosti vymery m? zastavil a zavinenic zastavenia pricital
zalobcovi, ked'ze Zalobca vzal zalobu v tejto asti spit’ z dévodu, Ze narok na vydanie a
navratenie vlastnickeho prava k parcelam CKN ¢. povodne vedenymi na LV
¢. ) boli predmetom samostatného konania na Okresnom stide Komdarno pod sp. zn.

a uvedené¢ nemozno pricitat na vrub zodpovednosti zalovan¢ho. Sud
ialovanémy ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobcovi nehnutelnosti o velkosti vymery
m°.

62. Z uvedeného vyplyva, ze hruby procesny uspech zalobcu predstavoval = %
(vymera m?) a hruby procesny Gspech zalovaného, tzn. netspech zalobeu, z dévodu
zastavenia konania v tejto ¢asti, predstavoval | % (vymera m’). Cisty uspech
zalobeu preto v konani predstavoval |, % ( %), ¢o v konecnom dosledku
znamend pravo Zalobcu vodi Zalovanému na ndhradu Ucelne vynalozenych trov celého
konania prave v takomto rozsahu. Sid preto Zalobcovi priznal vodi zalovanému ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu - %.

63. Sud pri konstatovani uspechu Zalobeu v konani skimal vietky relevantné aspekty pre
priznanie, resp. nepriznanie nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi konania. V danom
pripade sid nevzhliadol existenciu ddvodov hodnych osobitného zretel'a s ohladom na
charakter konania alebo charakter procesnej situdcie a ani s ohl'adom na pomery Gcastnikov
(majetkové, zarobkové, osobné pomery), ked' podanie navrhu zo strany zalobeu je potrebné
povazovat’ za dovodné a trovy vynaloZené v sivislosti s tymto konanim za ucelné, Pomery
zalovaného uloZenie povinnosti néhrady trov konania nevylucuji. S ohl'adom na uvedené,
ked’ neboli splnené podmienky na rozhodnutie o trovach konania podla § 257 CSP (jediny
dévod hodny osobitného zretela sid vzhliadol v skutoénosti, ze v stdnom spore iSlo o
uplatnenie ndroku z redtituéného zakona, ktorého Gcelom bola naprava krivd spachanych na
majetku cirkvi a ndboZenskych spolognosti, ¢o viak nemozno subsumovat' pod nicktor z
kumulativnych podmienok pre aplikéaciu § 257 CSP), stid vychddzal pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania zo zasady Gspechu a Zalobcovi ako v konani ¢iastone Gspeinému
(iCastnikovi priznal ndhradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP v rozsahu “o.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto

vy

rozsudku vy3si stidny uradnik samostatnym uznesenim.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvalanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sidu - Okresny sid Komdrno, so sidlom
Pohrani¢na 6, 945 01 Komérno, na Krajsky sud v Nitre. so sidlom
Stirova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach podania (§ 127
CSP) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych ddovodov sa rozhodnutic povazuje za nespravne
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(odvolacie dévody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutognovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyliceny sudea alebo nespravne obsadeny sd,

d) konanie ma inii vadu, ktord mohla mat za nisledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

e) std prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sid prvej inStancie dospel na zaklade vykomanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s pripustné dalgie
prostriedky procesnej obrany alebo dalsie prostriedky procesného
(toku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutic stidu prvej intancic vychadza z nespravneho pravncho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplainé uznesenie sidu prvej in3tancie, ktoré predchddzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedeni v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mo#no menit a dopliiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak podéd ten, kto je na to opravneny, vcas odvolanie, nenadobida
rozhodnutie pravoplatnost, dokial' o odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sid.

Ak povinny dobrovolne nesplni &o mu ukladd vykonatel'né

rozhodnutie, mézc opravneny podat’ ndvth na vykonanie exekiicie
podl'a osobitn¢ho predpisu.

V Komarne dia 19. novembra 2019

JUDr. Mario Pivarci
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Tatiana Holekova
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Okresny sud Komarno

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti

Rozsudok

Datum vydania: 19.11.2019

Spisova znacka: 6C/176/2006

ICS: 4206210185

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4206210185.19

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:  26.04.2022
Datum nadobudnutia vykonatel'nosti: 30.04.2022
Poznamka: pravoplatnost: 24.12.2019- 1. vyrok

26.4.2022-1I. a TII. vyrok v spojeni s rozsudkom
KS NR 7Co0/31/2020-1637 zo diia 24.3.2022

Détum vytvorenia dolozky: 27.04.2022 Vytvoril: 11diké Karolyova
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Sp. zn.:7C0/31/2020 - 1637
ICS: 4206210185

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky
HalmeSovej a €Elenick senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore
7alobeu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Ulica Jana Hollého 10,
917 01 Trnava, Slovenska republika, [CO: 00 419 702, v konani zastipeny: MAPLE & FISH
5.r.0., 50 sidlom Dunajskd 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti %alovanému:
LESY Slovenskej republiky, §titny podnik, so sidlom Némestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnych veci, o advolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Komarno ¢ k. 6C/176/2006- 1546 zo dna 19. novembra 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci siid rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutom vyhovujticom vyroku IL,
ako aj vo vyroku o trovach konania (II.) potvrdzuje.

Zalobcovi voéi 7alovanému prizndva narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

Odévodnenie

1. 1. Zalobou doru¢enou sidu prvej indtancie diia 13.09.2016 sa Zalobca doméhal voéi
zalovanému vydania nehnutelnych veei vedenych Okresnym tradom Komarno, katastralnym
odborom, v obei Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom tzemi Vrbova nad Vahom, v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C* na katastrilnej mape, na liste vlastnictva ¢ 115 a na liste
vlastnictva » spolu s dokumentéciou, ktora k nim prislicha. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predehodea, Ostrihomské arcibiskupstvo bol vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti
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zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 pre k.i. Martovee. Dia 14.09.2005 vyzval
Zalovaného podla zédkona & 161/2005 Z. z. na navrétenie vlastnictva k nchnutelnym veciam
nachddzajicim sa v k.. Martovee, vedenym v pozemnokniznej vlozke €. 190 a na ich
vydanie. O podanej vyzve tieZ upovedomil Oditepny zavod Palarikovo, ked'ze predmetné
nehnutel'nosti sa nachddzaji v ramei jeho Gzemného obvodu. Vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo odhaté bez ndhrady tpravou pozemkového vlastniclva v zmysle
pozemkovych reforiem. O uvedenom sved¢i zdpis v pozemnokniznej vlozke &. 190 zo diia
30.06.1948 a 01.04.1955. Svoj pravny narok na navratenie vlastnictva oprel o ustanovenie § 3
ods. 1 pism. c), ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 Zakona ¢. 161/2005 Z. z..

2. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 6C/176/2006-946 zo dna 11.09.2009 (v poradi
prvym) zalobu zamietol z ddvodu, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienck na vznik prava
na vydanie nehnutelnosti tieZ z dévodu, Ze Zalovany nic je pasivne vecne legitimovany v
konani. Po odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky stdu v Nitre uznesenim ¢. k. 7Co/200/2009-
1086 zo diia 31.08.2011 tak, Ze rozsudok siidu prvej instancie ¢. k. 6C/176/2006-946 zo dia
11.09.2009 zrudil a vec mu vritil na daldie konanic. Dovodil, ze vyzva zalobcu v
prejedndvancj veci spifiala naleZitosti vyzadované zékonom a vecnd legitimicia zalovaného

bola dana.
3. Sid prvej in$tancie uznesenim &. k. 3 zo dna + pripustil,
aby do konania ako Zalovany 2/ vstupil d, so sidlom TE,

Bratislava. Zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zzalovany 1/ (LESY Slovenske) repuvuny,
Statny podnik) je povinny vydat Zalobcovi nehnutelné veci vedené Okresnym {radom
Komarno, katastrdlnym odborom, v obci Vrbovd nad Vahom, v katastralnom tzemi Vrbovd
nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva &.
115 a ze zalovany 1/ a zalovany 2/ si povinni spolone a nerozdielne vydat’ Zalobcovi
nehnutel'né veci vedené Okresnym Gradom Komdrno, katastrdlnym odborom, v obei Vrbova
nad Vahom, v katastralnom Gzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C*
na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. spolu s dokumentéaciou, ktora k nim prislacha.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.07.2014.

4. V pricbehu konania Zalobca podanim zo dia 25.01.2016 vzal zalobu voéi
zalovanému 2/ spét’. Sud prvej indtancie uznesenim . k. 2 zastavil konanie
voci Zalovanému 2/ o vydanie nehnutelnych veci vedenych Okresnym Uradom Komérno,
katastrlnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom tizemi Vrbova nad Vihom,
v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢.
Zalovanému 2/ nirok na nahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenic nadobudlo
pravoplatnost’ dija | / spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre & k.

vozodia coivn oo

5.1 V poradi druhym - napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie v ¢asti o
vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam a to parcele €. druh pozemku:
lesné pozemky, o vymere m2 a parcele ¢. , druh pozemku: lesné pozemky, o
vymere 707 m2, ktoré sii vedené Okresnym dradom Komarno, katastralnym odborom, v obci
Vrbova nad Vahom, v katastralnom tzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v
registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva & , & vydania prisludnej
dokumentacie zastavil (vyrok I.) Zalovaného zaviazal vydat’ a navrétit’ Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutelnostiam: parcela ¢. 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m2,
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parcela €. 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m2, parcela ¢. 4803/2,
druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2, parcela ¢. 4804, druh pozemku: lesné
pozemky. o vimere 8743 m2, parcela ¢. 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky. o vymere
13162 m2, parcela €. 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m2, parcela ¢.
4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m2, vedené Okresnym tradom
Komadrno, katastralnym odborom, v obei Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom tizemi Vibova
nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢.
115, a to vietko do (roch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 43,12%
(vyrok I11.).

5.2 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism.
c), §4ods. 1, § 5ods. 1,2,3 zakona €. 161/2005 Z.z. § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1 CSP. Sud
prvej instancie sa najskér zaoberal privnym néastupnictvom rimskokatolickej cirkvi k
nehnutel’'nostiam, ktoré st zapisané v pozemnokniZnej vlozke ¢. 190 a bol toho ndzoru, ze z
uvedeného zépisu vyplyva, Ze ako vlastnik tychto nehnutelnosti bola vedena Ostrihomska
hlavné kapitula. Poukdzal na to, Ze medzindrodnou zmluvou Modus vivendi, uzatvorenou dia
17.12.1927 boli upravené vztahy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svitd stolica mé pravo ohranidit’ svoje diecézy a
zaviazala sa, 7¢ Ziadna &ast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadenad ordindrovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a ¢ Ziadna Seskoslovenské diecéza
nebude presahovat' $titne hranice. Zarovefi prijali, Ze ustanovia dve nezdvislé komisie na
pripravu dohody o novom ohrani¢eni a o dotaciach diecézam. V stilade s touto dohodou Sviita
stolica apostolskou konstiticiou ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum® z 02.09.1937
uréila obvody diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so §tatnymi
hranicami. Touto apoitolskou konétiticiou bolo rozhodnuté aj o odéleneni Ostrihomske;j
arcidiecézy tak, 7e tizemie Ostrihomskej arcidiecézy, leziace na uzemi Ceskoslovenskej
republiky sa od nej odélenilo, tato ¢ast’ presla na samostatnii cirkevni jednotku - Trnavski
apostolski administratiru, Vychddzajoc z uvedenych skutoénosti, ako 1 prihliadnuc na
historické dokumenty, sid dospel k zaveru, ze Rimskokatolicka cirkev so sidlom na
Slovensku bola na ziklade pravneho nastupnictva podla Gzemného principu vlastnikom
vietkych nehnutelnosti, pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahraniéné cirkevné
pravne subjckty, a teda aj na Ostrihomska arcidiecézu (panstvo). Svoje viastnicke pravo viak
k tymto nehnutel'nostiam nemohla vykonavat, pretoze na ne bola $taitom uvalena do€asna
sprava a nasledne ich §tat odnal cirkvi niektorym zo spdsobov uvedenych v restituCnych
zakonoch. Napokon apostolskou konstiticiou ,,Qui divino® pdpeza Pavla VI. zo diia
30.12.1997 bolo rozhodnuté o povyseni Trnavskej apostolskej administratiry na Trnavski
arcidiecézu, ktord bola premenovand dekrétom kongregacie pre biskupov z 01.03.2005 na
Bratislavsko-trnavski arcidiecézu, po ktorej ma na zaklade konstiticie Slovachiac sacrorum
antistipes zo dna 14.02.2008 pravnu kontinuitu Zalobca. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti je
nepochybné, 7e v obdobi rozhodujiicom na uplatnenie narokov podla zikona bola
Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na zéklade pravneho ndstupnictva podla
Gzemného principu vlastnikom vsetkych nehnutel'nosti pévodne zapisanych v pozemkovych
knihdch na zahrani¢né pravne subjekty, v danom pripade na Ostrihomsku arcidiecézu, resp.
kapitolu. Preto siid prvej in§tancie nemal pochybnosti o tom, Ze zalobca je osobou s prdvnou
subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 cit. zdkona ¢. 161/2005 Z. z.. Sud
poukazujc aj na rozhodnutic NS SR ¢&. 3Cdo 119/2002. Aj Krajsky std v Nitre vo viacerych
svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 8Co/145/2009-574 zo diia 29.04.2010, sp. zn.
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9Co0/142/2009-622 zo diia 20.05.2010, sp. zn. 25C0/75/09-807 zo dna 17.3.2010, dospel k
zaveru, ze zalobea je opravnenou osobou podla § 2 zakona €. 161/2005 Z. z..

5.3 Pri posudzovani pasivnej legitimacie zalovaného (LESY Slovenskej republiky,
§tatny podnik) sud prvej instancie poukazal na to, Ze pokial zak. ¢. 161/2005 Z. z. ako lex
specialis v § 4 ods. | oznaduje za povinntt osobu pravnickl osobu, ktord ku dhu G¢innosti
tohto zdkona spravuje nehnutené veci vo vlastnictve Slovenskej republiky. obce alebo
nehnutel'nit vec drZi, je vo svetle tychto konitatdcii povinnou osobou prave zalovany.
Logickym ani gramatickym vykladom zdkona totiz nemoZno dospiet’ k =zdveru, 7e
zélkonodarca postavenie spraveu alebo drzitel'a nehnutelnych vect vo vlastnictve $titu ako
povinnych oséb viazal len na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci s opravnenou
osobou, kym v pripade uplatnia totoZné¢ho naroku na siide by povinnou osobou bol §tit ako
vlastnik restituovanych nehnutelnosti. Pre takyto vyklad nielenze niet opory v ziadnom
ustanoveni zékona, ale tento by bol v rozpore i s i¢elom zakona,

5.4 K namietke zalovaného, Ze vyzva Zalobcu bola nejasnd a newrc¢itd, sid prvej
indtancie uviedol, Ze z pisomnej vyzvy zalobcu zo dia 05.09.2005 doruéenej Zalovanému dna
14.9.2005 (¢l. 52 spisu) vyplynulo, Ze sa domaha vydania a navratenia vlasinictva k
nehnutelnostiam nachadzajacim sa v kat. Gz. Martovee (teraz Vrbova nad Vihom), ktoré
$pecifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla ich zéapisu v pozemnokniznej vliozke €. 190,
pri¢om ozna¢il identifikdciu parciel & 2841/05 zo dha 15.08.2005, ako aj vypisom z LV &.
115. Z identifikacie tychto parciel vyplyva, ze sa jedna o nehnutelnosti pévodne vedené v
pozemnokniznej viozke ¢. 190 kat. tiz. Martovce vytvorené z jednotlivych parciel a v sticasnej
dobe zapisané ako parcely (vymenované vysiie) na liste vlastnictva ¢. 115, vedené na
vlastnika Slovenska republika, Lesy Slovenskej republiky $.p. Zalobca pri podavani vyzvy
vychadzal zo zépisov pozemnokniznej vlozky ¢. 190 v k.i. Martovcee, pricom posledny zapis
bol vykonany 01.04.1955, na zéklade ktorého bolo zavkladované viastnicke pravo v praspech
Ceskoslovenského §tdtu - &tdtny majetok, narodny podnik v Bajéi (pridelova listina Cd.
134/53), ktort vyzvu dorucil Zalovanému dna 14.09.2005, teda v zdkonom stanovenej Ichote,
teda do 30.04.2006. Zalobca vyzvou zo diia 05.09.2005 uplatnil svoje pravo véas, v zakonom
stanovenej lehote do 30.4.2006, pricom nebol sporny ani predmet, ktor¢ho sa Zalobca
domdhal. Std dodal, Ze zalobea v zdkonom stanovenej lehote uviedol aj dovod, podla ktorého
si uplatiiuje svoj restituény narok. V pisomnej vyzve oznacil tento dovod § 3 ods. | pism. ¢),
ked k odfatiu vlastnictva doslo postupom podla zdk. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy. Nebolo preto sporné, aké pravo si zalobea u zalovaného uplatnil, ku
ktorym nehnutelnym veciam a ani dévod, na ziklade ktorého tak ucinil. Zvlast za situicie,
ked’ Zalobca k pisomnej vyzve doloZil i pozemnokniznd viozku ¢. 190 kat. Gz. Martovce,
identifikaciu parciel a list vlastnictva ¢. 115 kat. uz. Vrbova nad Vahom. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze tieto listiny boli zaslané od$tepnému zdvodu Palérikovo ako organizaénej
zlozke Zalovaného, kedZe v ich postaveni nejde o dva rézne samostatné subjekty
prichadzajuce do ttvahy ako povinné osoby. Néslednd Cinnost’ Zalovaného, ktory na vyzvu
zalobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len potvrdzuje, Ze uvedené listiny sa do
sféry zalovaného i skuto¢ne dostali.

5.5 V neposlednom rade sa sid prvej inStancie zaoberal aj existenciou Zalobcom
tvrdeného dévodu navritenia vlastnictva upraveného § 3 ods. | pism. ¢/ zak. ¢. 161/2005 Z. z.
a to, €i vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam preslo do vlastnictva Stitu odnatim bez
nahrady postupom podla zak. &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkove] reformy v
rozhodnom obdobi, t. j. od 8. 5. 1945 do 1. 1. 1990. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného,
ze k prechodu vlastnictva na §tat do§lo podl'a nariadenia viady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj
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m2. Z uvedeného vyplynulo, Ze hruby procesny Gspech zalobcu predstavoval
% (vymera m2) a hruby procesny uspech Zalovaného, tzn. nelspech zalobeu, z
dévodu zastavenia konania v tejto Casti, predstavoval % (vymera m2). Cisty
uspech Zalobeu preto v konani predstavoval "% %), ¢o v konetnom
désledku znamend pravo Zalobeu voéi zalovanému na ndhradu déelne vynalozenych trov
celého konania v rozsahu %.

6.1 Rozsudok stdu prvej indtancie napadol odvelanim v zakonnej lehote zalovany, a to
vodi vyhovujiicemu vyroku I1. a vyroku Il o trovéch konania. Navrhol, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany namietal, ze
sid prvej instancie nepostupoval podla ust. CSP, pretoZe riadne neodbvodnil svoje
rozhodnutie v Casti aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, v €asti tvrdenia o neexistencil
reStituéného dévodu v nadviznosti na prezumpciu spravnosti pridelovej listiny, ¢oho
désledkom je arbitrrny a nezdkonny rozsudok.

6.2 Zalovany poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je predovietkym zrejmé
na zéklade ¢oho dospel siid prvej instancie k zdveru, ze Modus vivendi preukazuje aktivnu
veenl legitimaciu Zalobeu a pravne néstupnictvo Zalobcu po Ostrihomskej kapitule, ked'ze
zalovany opakovane uviedol, Ze v texte Modus vivendi sa nenachadza Ziadne ustanovenie
o pravnom nastupnictve po Ostrihomskej kapitule. Modus vivendi nie je medzinirodnou
zmluvou, nakol’ko Modus vivendi je vysledkom procesu vymeny not medzi ¢eskoslovenskou
vladou a Sviitou Stoliceu. Okrem vy33ie uvedeného Zalovany v kenani poukazoval i na to, Ze
Zalobca si odvodzuje svoje pravne nastupnictvo po privne existujicom subjekte, ktory
doposial' pravne nezanikol, ¢o zalovany preukézal listinnymi dékazmi (najma listami jeho
Eminencie Kardindla, Ostrihom- budape§tianskeho arcibiskupa: Dr. Péter Erdd), ktorymi sa
v¥ak sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku rovnako nezaoberal.

6.3 Pokial' ide o oddvodnenie v Casti prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny
zalovany poukdzal na skutotnost’, Ze z Pridelovej listiny vyplyva, ze pridelové konanic sa
uskutoénilo na zdklade Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. o konfiskovani
aurychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj zradcov
anepriatelov slovenského ndroda, z ¢oho nepochybne vyplyva, ze k prechodu vlastnickeho
prava na $tat nedoslo na zaklade redtituénych dévodov v zmysle ust. § 3 ods. 1 Restituéného
zékona, alc na ziklade Nariadenia SNR &. 104/1945 Zb. Zalovany v konani poukazoval na
skutognost, Ze Pridelovd listina zapisand pod B9 na PKV ¢. 190, k.i: Martovee je
rozhodnutim spravneho organu, ktoré je verejnou listinu a ktorého spravnost’ nie je konajici
sud opravneny v tomto konani preskiimavat’. Z tohto dévodu namictal, Ze sid prvej inStancic
nedal ziadnu odpoved’ na opakovane zalovanym namietanit prezumpciu spravnosti Pridelovej
listiny, ktord smerovala k nemoZnosti prieskumu predmetnej Pridelovej listiny vSeobecnym
sidom. Z uvedeného dbévodu zo strany sudu prvej inStancie do$lo k nespravnemu pravnemu
postudeniu, ked’ v suvislosti s Pridelovou listinou sud prvej inStancie nevychadzal
z prezumpeie spravnosti tohto spravneho aktu. Ak mal stud pri rozhodovani za to, Ze sa
v danom pripade nemdZe aplikovat’ prezumpcia spravnosti, tak podl'a ndzoru zalovaného ide
0 nespravne pravne posudenie. V tomto smere poukézal na rozsudok Najvyssicho sidu SR
spis. Zn. 487r/98/2014 zo dna 01.04.2015, sp.zn. 2MCdo/10/2013 zo dna 27.05.2014,
uznesenie Ustavného stdu SR zo dia 10.08.2015, &.k. I1. US 562/2015-23. Zaverom uviedol,
ze s poukazom na prezumpciu spravnosti Pridelovej listiny, je potrebné bez d'alsieho dospiet
k zaveru, ze $tat nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu na zéklade inych skutoénosti
ako st predpokladané restituénym zdkonom, tzn, nie spésobom uvedenym v ust. § 3 ods. |
pism. ¢) Restituéného zakona, ako nespravne konstatoval siid prvej in§tancie.
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zradeov a nepriatelov slovenského naroda. Poukdzal na skutoénost, ze v danom pripade z
Pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo diia 15. 3. 1955 vyplyva, Ze
tito sa vydava pre Ceskoslovensky §tat - Statny majetok, n. p. v Bajéi - operativna sprava po
vykonanom pridelovom konani podla nar. vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR a (yka sa
nehnutelnosti v kat. Gz. Martovee $pecifikovanych parcelnymi Eislami, ktorych byvalym
vlastnikom bolo Ostrihomskeé arcibiskupstvo. Nésledne na zéklade tcjto pridelovej listiny bol
prevedeny pod &.d. 134 i vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, zapisanych
v pozemnokniznej viozke & 190 kat. tiz. Martovee titulom pridelu pre Ceskoslovensky $tat.
Zaroven vSak zapis v uvedenej pozemnokniznej vlozke zo dita 30. jina 1948 pod &.d. 809
preukazuje, ze pred zavkladovanim vlastnickeho prava $titu podla ndvrhu a ozndmenia
Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 25. jina 1948 ¢. B-1767/1948-
I/D bola vykonand poznamka zamyslaného prevzatia nehnutelnosti poverenictvom a Ze tieto
su predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb. Takyto postup (pozndmka o zamy$lanom
prevzati) vlastne znamenal uz realizaciu prvej fazy pravneho prevzatia nehnutelnosti §tatom,
pri¢om tak §tat mohol uéinit’ len v intencidch zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy v spojeni s primeranym pouzitim usltanoveni zaborového zakona a zakona
nahradového. Bolo viak vylicené takto postupovat’ v intencidch nariadenia vlady ¢. 104/1945
Sh. Pokial nasledne i Okresny narodny vybor v Hurbanove rozhodol o pridele nehnutel'nosti
vydanim pridelovej listiny, mohol tak uéinit’ tymto spésobom a v rdmei jemu prinaleZiacich
opravneni opitovne len podla zak. & 142/1947 Sb., a nie podl'a nariadenia vlady ¢. 104/1945
Sb. n. SNR. Z uvedeného vyplynul zaver, Ze nehnutel'né veci, ktorych navratenia vlastnictva
sa 7alobca domaha, presli do vlastnictva §tatu prave postupom podla zak. ¢. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy. Za situdcie, Ze Zalovany v konani neposkytol ziadny
pravne relevantny ddkaz opaku tvrdenia Zalobcu, Zze k odnatiu nehnutelnosti doslo bez
nahrady, hoci ho v tomto smere zat'azovala dokazna povinnost’, povazoval sid zalobu Zalobcu
za dévodnd. Zalobea totiz v konani preukdzal i okolnost,, #e sporné nehnutelnosti presli do
vlastnictva $titu v rozhodnom obdobi spdsobom uvedenym v § 3 ods. | pism. ¢/ zdk. ¢.
161/2005 Z. z..

5.6 Pokial' ide o Giastoéné spétvzatie Zaloby, sad prvej intancie konanie uznesenim ¢.

k. zo dna zastavil len vo¢i zalovanému 2/ =

). bolo podla nazoru sidu potrebné konanie v €asti o vydanie a navratenie
vlastnictva k nchnuiclnostiam a to parcele &. . druh pozemku: lesné pozemky, o
vymere n2 a parcele €. _druh pozemku: lesné pozemky, o vymere m2,

ktoré s vedené Okresnym uradom Komérno, katastrilnym odborom, v obcei Vrbova nad
Viéhom, v katastrdlnom {zemi Vrbovéa nad Vdhom, v katastri nechnutelnosti v registri ,,C* na
katastrdlnej mape, na liste vlastnictva &. , zastavit' aj voi zalovanému 1/ (LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik). Preto s(d prvej indtancie, postupujtic podla § 145 ods. 2
a § 146 ods. 1 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

5.7 O trovach konania stid rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. | CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domdéhal voéi zalovanému vydania a
navratenia nehnutelnych wveci, pricom predmetom konania bolo wvydanie a navritenie
nehnutelnosti o vel'kosti vymery spolu m2, ¢o predstavuje 100%. Sud konanie v Casti
o vydanie a navratenie nehnutelnosti o velkosti vymery m2 zastavil a zavinenie
zastavenia pricital Zalobcovi, ked'ze Zalobca vzal zalobu v tejto Casti spit’ z dovodu, Ze ndrok
na vydanie a navritenie vlastnickeho prava k parcelam CKN ¢. pévodne
vedenymi na LV ¢&. boli predmetom samostatného konania na Okresnom side Komérno
pod sp. zn, . a uvedené nemozno pri¢itat’ na vrub zodpovednosti zalovaného. Sud
zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ a navratit' zalobcovi nehnutel'nosti o vel'kosti vymery
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7.1 Zalobea k odvolaniu Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziuje
s odvolanim Zalovaného, povazuje ho za G&elové, neddvodné. K tidajnému nedostatoénému
oddvodneniu rozsudku v Casti aktivnej vecnej legitimdcie poukdzal na body S, 14 a 17
oddvodnenia rozsudku. Nasledne v bode 32. oddvodnenia rozsudku sitd podrobne odévodiiuje
prévne ndstupnictvo Zalobecu po Ostrihomskej hlavne kapitule s poukazom na ustalent stidnu
prax v tejto otizke. Listy od budapestianskeho arcibiskupa Dr. Pétera Erdda predstavuji len
ndzor madarského predstavitela cirkvi k historickému vjvoju po prvej svetovej vojne na
tizemi Slovenska, ktory Zzalovanym predlozené listy nemajt Ziadnu pravnu silu ani relevanciu
a v ziadnom pripade nie je spdsobilé spochybnit’ pravoplatné pravne dokumenty, ktorymi bolo
Jednoznacne preukazané pravne ndstupnictvo Zalobeu v predmetnej veci. Zdéraznil, Ze otdzka
priavneho nastupnictva zalobeu po Ostrihomskej arcidiecéze je judikatérne ustdlena najvyssou
stiidnou autoritou, napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/119/2002, sp.zn. 3Cdo/200/2010,
sp.zn. 2Cdo/208/2009 a sp.zn. 4Cdo/250/2010.

7.2 K tdajnému nedostatoénému oddvodneniu rozsudku v €asti prezumpcie spravnosti
pridelovej listiny Zalobea zastal nazor, Ze sad prvej intancie sa detailne zaoberal existenciou
restitucného  dévodu, osobitne predlozenou pridelovou listinou, ato najmi vbode 17.
rozsudku, v ktorom konkrétne popisuje namietku Zalovaného o prezumpcii spravnosti
pridelovej listiny av bodoch 45., 48., 51., 52. a53. rozsudku oddvodiiuje svoje zdvery.
Zalobca uviedol, Z¢ v predmetnej veei sid prihliadol na rozhodnutic — pridelovii listinu
Okresného nédrodného vyboru v Hurbanove zo diia 15.03.1955, na jej uinky a vysporiadal sa
siou tak, Ze dospel k zdveru o nespravnom oznaleni v nej uvedeného préavneho predpisu
(ktory sa ani nemohol vztalovat' na dani vec), ¢o bolo zdroveil v danej dobe bezné.
Poznamenal, ze pravne 0OCinky pridelovej listiny na Ggely redtituéného konania nie si
spochybfiovan¢, ale odévodnenie, konkrétne citovany odkaz na pravny predpis bol
dokazovanim vyvrateny. Dokaz o opaku nemozno vylacit,, ked’ je z pridelovej listiny zrejmé,
ze tam uvedené ustanovenie pravneho predpisu oddvodiujiice prevod vlastnictva z cirkvi na
§tat je nespravne a nesiladné s pravnymi predpismi. Dodal, Ze rozhodnutie sudu je spravne
asuladn¢ aj s aplikacnou praxou sudov SR v obdobnych otdzkach, ktoré zastévajii rovnaky
vyklad a zaver o existencii re§titu¢ného dévodu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Redtituéného zikona
(napr. rozhodnutic NS SR sp.zn. 2Cdo/208/2009, rozhodnutia KS NR sp.zn. 5Co/168/2012,
25C0/215/2012, 25C0/459/2015). Zalovany tiez namietal, e sid nesprévne pravne posudil
atazku prezumpceic spravnosti spravneho aktu. Podl'a nazoru Zalobeu, prezumpciu spravnosti
spravneho aktu nemozno striktne formalisticky uplatiiovat’ tak, ako uvadza Zalovany, osobitne
nie v reftituénom konani v neprospech opravnenej osoby, ¢im by do3lo k zmareniu Ggelu
restituéného zikona. V tejto stvislosti poukdzal na ustilentt judikatiru ohladom vykladu
redtituénych predpisov (Uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky 1 Cdo 48/2009).
Zaverom uvicdol, ze sad prvej inStancie spravne pravne posudil otazku pridelovej listiny
azapisov v PK vlozke, niet pochyb otom, Ze nchnutelnosti boli v minulom reXime
predchodcovi Zzalobcu ndsilne odfiaté bez ndhrady aZe v danom pripade predmetné
nehnutelnosti presli na §tat v zmysle zakona ¢. 142/47 Sb. Navrhol napadnuty rozsudok siidu
prvej indtancie potvrdit’,

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu opitovne v dasti aktivnej legitimdcie Zalobeu
uviedol, Ze std prvej in§tancie opomenul ¢o i len spomenaf okrem listov od budapestianskeho
arcibiskupa Dr. Pétera Erd6a aj d'aldie dokazy, &i argumenty, ako napriklad PKV & 1077, k.
(. Tekovské Nemce, z ktorej vyplyva, Ze edte dia [1.08.1950 bolo vloZené vlastnicke prévo
v prospech Ostrihomskej kapituly, tzn. edte v roku 1950 nebol subjcktom intabulacie ako ani
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7alobca tak ani ind cirkevnd pravnickd osoba ako privny néastupca po Ostrihome.
K nedostatoénému odévodneniu v ¢asti prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny zdoraznil, Ze
jeho namietka smerovala k absencii odpovede sidu na Zalovanym opakovane vznesent
namietku prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny, ktord odévodiovala nemoZnoest’ prieskumu
predmetnej Pridelove;j listiny vicobeenym stdom.

9. Zalobca k namietkam uvedenym v duplike Zalovaného uviedol, Z¢ pozemkovo-
kniznou vlozkou a zapismi v nej sa okresny siid podrobne zaoberal, pricom relevantnou je
PKV ¢&. 190 pre k. 0. Martovee. NavySe v konani nebolo sporné, ze pdvodnym vlastnikom
bola Ostrihomska kapitula, o Zalobca ani nenamictal a zaroveii v kenani bolo jednoznacne
preukézané, e opravnenym subjektom po tomto vlastnikovi s titulom nastupnictva vo vztahu
k zalovanym nehnutelnostiam je zalobca. TieZ zotrval na tom, Ze rozsiahle oddévodnenie
rozsudku tykajiice sa pridelovej listiny, okrem toho Ze odpovedd na viacero ostatnych
nédmietok Zalovaného, prakticky rieSi aj prezumpciu spravnosti pridelovej listiny. V plnom
rozsahu sa pridrziava vyjadrenia Zalobeu k odvolaniu zo dia 24.01.2020, ako aj vSetkych
predoilych vyjadreni. Zotrval na tom, Ze odvolanie Zalovaného je t&elové a neopodstatnené.

10. Krajsky sid v Nitre, ako sad odvolaci podl'a § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanic bolo podané aprévnenou osobou
v zdkonom stanovenej lchote, preskiimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanic bez nariadenia odvolacieho
pojednévania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sidu
prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. | CSP potvrdil v napadnutom
vyhovujiicom vyroku (IL.), ako aj vo vyroku o trovéch konania (1IL.).

11. Zaroven odvolaci sid aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak
sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud po prejednani veci konStatoval, Ze sid prvej intancie vo veci rozhodol
spravne na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie
aj spravne odovodnil.

12. Zalovany ako prvy odvolaci dovod namietal nepreskiimatelnost’ a nedostatotné
oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancic. Odvolaci sid po preskiimani rozsudku sidu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne
normy aplikované sidom prvej indtancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’
jeho arbitrarnost’ alebo nepreskimatefnost’ rozsudku, pripadne vadu konania majlicu za
nasledok odiiatie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud doddva, Ze vieobecny sid
nemusi dat' odpoved’ na vietky otdzky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sadu (prvostupiiového, ale aj odvolacicho),
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenic
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatira
ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dand odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci sid v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sid prvej
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in§tancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vy$sie uvedenymi zasadami pravneho
§tatu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdovodnené a
presvedéivé. Prihliadajic na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutic
shdu prvej indtancie (v napadnutej vyhovujiicej Casti tykajicej sa povinnosti zalovaného v 2.
rade) spifia vyisic uvedené kritéria pre odovodihovanie rozsudku v zmysle § 220 CSP a preto
ho moZno povazovat’ z pohladu vys8ic uvedeného za preskiimatelné v takej micre, Ze nedoslo
k porugeniu prava strin sporu na spravodlivy proces, ked’ stid prvej instancie dal odpoved' na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, kiora
odpoved' dostato¢ne objasnuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby std
zachadzal do vietkych detailov spor uvédzanyeh stranami sporu, teda obsabuje struéné a
jasné objasncnie skutkového a pravneho zékladu studneho rozhodnutia, teda odévodnenic
ddva jasne a zrozumitene odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

13. Utelom zakona & 161/2005 Z. z. o navriteni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam,
bola opakovane naprava krivd spachanych v minulosti samotnou $tatnou mocou, preto organy
§tatu st pri aplikdcii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v sulade so zdkonnymi
zaujmami subjcktov, ktorych ujma ma byt aspoii ¢iastocne kompenzovand. K splneniu jcho
Gdclu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opraynenym
osobam ¢o najlstretovejdie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v
désledku ktorych k prechodu majetku do$lo (porovnaj k tomu napr. aj uznesenie Najvy$sicho
stdu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010).

14. Zalovany spochybiioval aktiviu veent legitimaciu zalobeu. Sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku poukdzal na rozsiahlu judikatiru sidov v tejto oblasti a spravne
uzavrel, 7¢ aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani je dand. Zalovany v odvolani
poukazoval na listy kardindla jeho Eminencie Kardindla, Primi%a a Ostrihom-
budapestianskeho arcibiskupa Dr. Pétera Erdéa zo diia 31.03.2008 a zo diia 10.02.2011. V
tomto smere sa odvolaci sid stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze uvedené listy nemézu
spachybnit” aktivnu legitimdciu zalobeu v konani. Zdsadny vyznam pre postidenie pravneho
nastupnictva Zalobcu maji prave apodtolské kondtiticie, vritane potvrdenia Stitncho
sekretaridtu Svitej Stolice — Oddelenic pre vztahy so $tatmi zo dna 01.10.2011 ¢islo
3981/11/RS v spojeni s Modus Vivendi. Pdpezskou konstitGciou slovenskosti z 30. 12. 1977
bola na zéklade konstiticii "Pragscriptionum sacrosancti” a "Qui divino" zriadend samostatna
Slovenskd provincia a na zéklade tychto konStiticii boli zosiladené hranice cirkevnej
jurisdikeie §tatnym hraniciam, pri¢om farnosti, predov$etkym na jubu Slovenska, patriace do
pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali su¢astou diecéz v ramei Slovenskej provincie.
Takto doslo k tprave a zosuladeniu diecéz a nastupnietvu pravnemu k cirkevnému majetku na
lzemi Slovenskej republiky, ked' pravnym néastupcom vo vlastnictve vietkych nehnutelnosti
Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su zapisané pozemnoknizne na zahrani¢né privne subjekty a
nachadzaji sa na Gzemi Slovenskej republiky je prisluiné biskupstvo, na tzemi ktorého sa
nehnutelnosti nachadzaji. Ako uz bolo uvedené, st zndme mnohé stidne rozhodnutia, ktorymi
bolo potvrdené nistupnictvo zalobeu po Ostrihomskom arcibiskupstve (napr. rozhodnutic Us
SR zo dita 25.05.2011 &.k. IV. US/216/2011 — 36, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 119/2002,
rozhodnutic NS SR sp. zn. 4 Cdo 250/2010, uznesenic US SR sp. zn. III. Us 142/2009,
uznesenic US SR sp. zn. III US 373/2012), preto odvolaci nebude opakovat' znime
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skutoénosti vyplyvajice z uvedenych rozhodnuti a nema dovod ani odklonit’ sa od ustélenej
judikatury tykajicej sa aktivnej vecnej legitimécie zalobeu.

15.1 Pokial ide o nédmietku tykajicu sa nepreukazania restitu¢ného dévodu aj tito
povazoval odvolaci sid za nedévodni. Zalovany poukazoval na to, z¢ pridelové konanic sa
uskuto&nilo na zéklade Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatel'ov slovenského néroda, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho
prava na §tat nedo8lo na zéklade restituénych dévodov v zmysle ust. § 3 ods. 1 Restitu¢ného
zakona.

15.2 V predmetnej veci z pkn. vlozky ¢ 190 aj podl'a nizoru odvolaciecho sidu
vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3
ods. | pism. ¢/ zdkona odilatim bez néhrady v zmysle zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, kde ako vlastnik nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské
arcibiskupstvo. Pod poradovym ¢islom 8. sa nachadza zdpis podl'a Cd 809 z 30. jima 1948, z
ktorého vyplyva, ze podl'a ndvrhu a oznamenia Poverenictva pddohospoddrstva a pozemkovej
reformy zo diia 25. jtina 1948 ¢&j. B- 1767/48-1/D a podla ustanoveni zdkona ¢. 142/1947 Sb. v
zneni zakona & 44/1948 Sb. a vl nar. ¢. 1/1948 Sb. v zneni vl. nar. ¢. 90/1948 Sb., ako aj v
zmysle § 2 a nasl. zikona ¢. 329/1920 Sb. v zneni zdkona &. 220/1922 Sb. poznamendva sa, Ze
nehnutelnosti  Poverenictvo pédohospoddarstva zamysla prevziat a nehnutelnosti  si
predmetom revizie podla zdkona ¢é. 142/1947 Sb. v zneni zdkona ¢. 44/1948. Pod poradovym
¢. 9 sa nachadza zapis zo dia 1. aprila 1955 Cd 134, v zmysle ktorého podla pridelovej
listiny Okresného nérodného vyboru v Hurbanove zo dia 15. marca 1955 bolo vlozené
vlastnicke pravo titulom pridelu pre Ceskoslovensky &tat - stitny majetok, narodny podnik v
Bajéi v celosti. Aj ked’ z pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dia
15.03.1955 vyplyva, Ze tito sa vydava pre Ceskoslovensky $tat - Statny majetok n.p. v Bajci
operativna spriva po vykonanom pridelovom konani pod!a nariadenia viady ¢. 104/1945 Zb.,
z obsahu tohto privneho predpisu je zrejmé, Ze kodnatiu vlastnickeho prava bjvalému
vlastnikovi Ostrihomska hlavnd kapitula nemohlo dgjst’ na zaklade nariadenia vlady ¢
104/1945 Zb. V samotnej pridelovej listine je pritom uvedené nar. &. 104/1945 Zb., ako aj
zakon &. 142/1947 Zb., ktory je sice preciarknuty, je viak zrejmé, ze pridelové listiny boli na
zaklade jedného listinného formularu vyddvané podla dvoch réznych pravnych predpisov.
Odvolaci siid sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze doSlo k pochybeniu v oznaceni pravneho
predpisu, na zdklade ktorého bola vydani predmetnd pridelovd listina. O tom sved¢i g
samotny zapis v pkn vlozke & 190 zo diia 30. 06. 1948 pod Cd. 809, zc podl'a névrhu a
oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dita 25. 06. 1948 pod ¢,
1767/48-1/D bola vykonand pozndmka zamysl'aného prevzatia nehnutel'nosti poverenictvom a
¥e tieto sit predmetom revizie podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. Std prvej indtancie preto dospel
k spravnemu zéveru, ze nehnutelné veci, ktorych navratenia vlastnictva sa Zalobca doméha,
presli do vlastnictva §tdtu prave postupom podla zdk. ¢ 142/1947 7b. o revizii prvej
pozemkovej reformy. Odvolaci stid povaZoval za preukazané, Ze sporné nehnutel'nosti presli
do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi sposobom uvedenym v § 3 ods. | pism. ¢/ Zakona €.
161/2005.

15.3 K namietke Zalovaného, Ze pridelové listina zapisana pod B9 na PKV ¢. 190, k.a.:
Martovce je rozhodnutim spravneho orgédnu, ktoré je verejnou listinu a ktorého spravnost’ nie
je konajici stid oprdvneny preskiimaval, odvolaci sid uvadza, Ze v danom pripade sa
nespochybiuje samotna pridelova listina, ktordi ma vSetky potrebné nilezitosti, teda bola
vydand Okresnym narodnym vyborom v Hurbanove dna 15.03.1955, sii v nej presne
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Specifikované nchnutelnosti (parcely) byvalé¢ho vlastnika Ostrihomskej hlavnej kapituly,
ktoré boli vydané pre Ceskoslovensky §tal- Statny majetok n.p. v Bajéi. Evidentnym
pochybenim pri jej vydavani je len uvedenie nespravneho pravneho predpisu, na zdklade
ktorého bola pridelovd listina vydand, teda zakona ¢. 104/45 Zb. o kenfiskovani a urychlenom
rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj zradcov a nepriatefov
Slovenského niroda, ktory sa evidenine neméze tykat' vlastnictva Ostrihomskej hlavnej
kapituly. Odvolaci sid dodava, Ze aj v tomto konkrétnom pripade postupovat’ pri aplikécii
restituéného zékona prili§ formalisticky by mohlo znamenat’ dokonca zmarenie Ugelu, pre
ktory bel tenta zakon prijaty, teda vzdy treba brat' do tivahy zmysel a Gcel tohto zakona.

16. Z vyS3ie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sid rozhodnutic sidu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujiicom vyroku IL., ako aj vo vyroku o troviach konania (II1.)
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. | CSP.

7. O néroku na nahradu trov odvolacicho konania stran sporu odvolaci stid rozhodol
podla § 396 ods.] CSPa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
aspech, priznal proti Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

18. Toto rozhodnutie prijal sendt odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripist'a (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel' musi byt v dovalacom konani zastipeny advokdtom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. | CSP).

V Nitre dina 24, marca 2022

JUDr. Lenka HalmeSova
predsednicka senatu, sudkyia spravodajkyna

JUDr. Erika Madaraszova
¢lenka senatu

JUDr. Marta Polyakova
Elenka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Nikelova
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