Obchodny vestnik 36/2026 Verejné vyhlasky Den vydania: 23.02.2026

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000015
Spisova znacka: 14Vyd/1/2025

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. Lubomir Ondrejka, nar. 17.01.1971, trvale bytom Ulica Juraja
Slottu 5827/9, 917 01 Trnava, 2. Marian Ondrejka, nar. 13.02.1979, trvale bytom Hajna Nova Ves 28, 956 03 Hajna
Nova Ves, za Uc€asti: 1. neznamy vlastnik Ondrejka Jozef, zapisany pod B4 v podiele 1/7, 2. neznamy vlastnik
Ondrejka Michal, zapisany pod B5 v podiele 1/7, 3. neznamy vlastnik Novotna Paulina, r. Masarykova, zapisana pod
B6 v podiele 3/35, 4. neznamy vlastnik Ondrejka Stefan, zapisany pod B7 v podiele 1/56, 5. neznamy vlastnik
Ondrejka FrantiSek, zapisany pod B8 v podiele 1/56, 6. neznamy vlastnik Ondrejka Rudolf, zapisany pod B9 v
podiele 1/56, 7. Ing. Ondrejka Lubomir, r. Ondrejka, nar. 17.01.1971, bytom Juraja Slottu 5827/9, 917 01 Trnava,
zapisany pod B14 v podiele 39/70, 8. Ondrejka Marian, nar. 13.02.1979, bytom Hajna Nova Ves €. 28, 956 03 Hajna
Nova Ves, zapisany pod B19 v podiele 1/56, 9. Ing. Ondrejka Ludovit, r. Ondrejka, nar. 16.09.1933, bytom Svermova
€. 1613/25, 911 01 Trencin, zapisany pod B1 v podiele 9/21, 10. Novotny Milo$, rod. Novotny, nar. 28.10.1950, bytom
Murarska &€. 139/20, 955 01 Tovraniky, zapisany pod B5 v podiele 2/35, 11. neznamy vlastnik Novotna Paulina, rod.
Masarykova, zapisana pod B6 v podiele 3/35, 12. neznamy vlastnik Ondrejka Stefan, zapisany pod B7 v podiele
1/56, 13. neznamy vlastnik Ondrejka FrantiSek, zapisany pod B8 v podiele 1/56, 14. neznamy vlastnik Ondrejka
Rudolf, zapisany pod B9 v podiele 1/56, 15. neznamy vlastnik Ondrejka Jozef, zapisany pod B11 v podiele 1/56, 16.
neznamy vlastnik Holanova Augustina, rod. Holanova, Vozokany €. 50, zapisana pod B13 v podiele 1/7, 17. Ondrejka
Ivan, nar. 19.01.1963, bytom Hviezdoslavova 1143, 980 61 Tisovec, zapisany pod B15 v podiele 3/21, 18. Ing.
Nikodem Jozef, rod. Nikodem, nar. 18.10.1974, bytom Janka Krala 1023/86, 956 17 SolCany, zapisany pod B16 v
podiele 1/56, 19. Cabaj Anna, rod. Ondrejkova, nar. 24.12.1962, bytom Dr. Lehner Str. 5, Bobingen, 863 99 DE,
zapisana pod B12 v podiele 1/56, pod B17 v podiele 1/56, 20. Ondrejka Marian, rod. Ondrejka, nar. 25.04.1961,
bytom Mateja Bela 4752/50, 921 01 PieStany, zapisany pod B18 v podiele 1/56, 21. Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, zapisany pod B11 a pod B14, 22. LESY Slovenske;
republiky, $tatny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o navrhu na vydrzanie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol
l. Zamieta sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania.

Il. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

1. Dfia 10.09.2025 bol Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud®) doru¢eny navrh podla ust. § 101 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z“) na vydanie potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ziadatelmi/vydrziavajucimi navrhovatelmi 1. a 2. (ku dfiu podania navrhu) evidovanym na Okresnom
urade Topol€any, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Hajna Nova Ves, obec Hajna Nova Ves, zapisanych na
liste vlastnictva €. 238, a to pozemok, par. €. 394/8, reg. ,C*, druh pozemku: zahrada, o vymere 1525 m2a to v
prospech navrhovatela 1. v podiele 39/70 k celku, v prospech 1. neznameho vlastnika Jozefa Ondrejku v podiele 1/7
k celku, v prospech 2. neznameho vlastnika Michala Ondrejku v podiele 1/7 k celku, v prospech 3. neznameho
vlastnika Pauliny Novotnej, r. Masarykovej v podiele 3/35 k celku, v prospech 4. neznameho vlastnika Stefana
Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 5. neznameho vlastnika FrantiSka Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v
prospech 6. neznameho vlastnika Rudolfa Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 19. Anny Cabaj, r.
Ondrejkovej, nar. 24.12.1962, bytom Dr. Lehner Str. 5, 863 99 Bobingen, DE v podiele 1/56 k celku a na liste
vlastnictva €. 432, a to pozemok, par. ¢. 176, reg. ,E“, druh pozemku: orna péda, o vymere 1949 m2, a to v prospech
navrhovatela 2. v podiele 1/56 k celku, v prospech 9. Ing. Ludovita Ondrejku, r. Ondrejku, nar. 16.09.1933, bytom
Svermova &. 1613/25, 911 01 Trengin v podiele 9/21 k celku, v prospech 10. Miloda Novotného, rod. Novotného, nar.
28.10.1950, bytom Murarska €. 139/20, 955 01 Tovraniky v podiele 2/35 k celku, v prospech, v prospech 11.
neznameho vlastnika Pauliny Novotnej, r. Masarykovej v podiele 3/35 k celku, v prospech 12. nezndmeho vlastnika
Stefana Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 13. neznameho vlastnika Frantika Ondrejku v podiele 1/56 k
celku, v prospech 14. neznameho vlastnika Rudolfa Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 15. neznameho
vlastnika Jozefa Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 16. neznameho vlastnika Augustiny Holanovej, r.
Holanovej v podiele 1/7 k celku, v prospech 17. lvana Ondrejku, nar. 19.01.1963, bytom Hviezdoslavova 1143, 980
61 Tisovec v podiele 3/21 k celku, v prospech 18. Ing. Jozefa Nikodema, r. Nikodema, nar. 18.10.1974, bytom Janka
Krala 1023/86, 956 17 Sol€any v podiele 1/56 k celku, v prospech 19. Anny Cabaj, r. Ondrejkovej, nar. 24.12.1962,
bytom Dr. Lehner Str. 5, 863 99 Bobingen, DE v podiele 1/56 k celku, v prospech 20. Mariana Ondrejku, r. Ondrejku,
nar. 25.04.1961, bytom Mateja Bela 4752/50, 921 01 PieStany v podiele 1/56 k celku.

2. Navrhovatelia 1. a 2. (dalej aj ,navrhovatelia®) svoj navrh odévodnili tym, Zze ako zZiadatelia aj osoby podla
ktorych dedili, uzivali a uzivaju predmetné nehnutelnosti nepretrzite viac ako 10 rokov (p. €. 176 od roku 1930 podfa
prilohy 3, p. €. 394/8 od roku 1907 podla vystavby domu na vtedy p. €. 394), ¢im vznikol narok na vydrzanie podla
ust. § 101 a nasl. OZ. Uzivanie oboch nehnutelnosti zacalo pévodne otcom Karolom Ondrejkom, nar. 12.11.1937
(umrtie 21.10.2024), Hajna Nova Ves €. 28 a pévodnym vlastnikom podielov 1/56 na oboch parcelach, uzival ich sam
spomedzi podielnikov. Neskér boli parcely uzivané spolo¢ne Ziadatefmi Marianom Ondrejkom s Lubomirom a otcom
Karolom Ondrejkom. Po smrti otca pokracovalo uzivanie vylu¢ne zZiadatelmi a dediémi jeho podielov. Vydrzanie sa
uplatriuje nezavisle od suhlasu alebo nesuhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Podiely vlastnikov Marian Ondrejka
(PieStany) a Anna Cabaj, rod. Ondrejkova, ktori si ndrok na vydrZanie nevznas$aju, zostadvaju nezmenené
nasledovne:

p. €. 176 - stav po vydrzani (*na plombe po zamene Anna a Marian Ondrejka)

Vlastnik/VydrZiavajuci Podiel po vydrZani, Poznamka

Ing. Lubomir Ondrejka 53/112 vydrziava

Marian Ondrejka 53/112 vydrziava
Anna Cabaj 1/28* podiel sa nemeni
Marian Ondrejka (Piestany), 1/56 podiel sa nemeni

p. €. 394/8 - stav po vydrzani (*na plombe po zamene Anna a Marian Ondrejka)

Vlastnik/Vydrziavajuci Podiel po vydrzani (zlomok) Poznamka
Ing. Lubomir Ondrejka 431/570 (pripocitané k 156/280) Vydrziava
Marian Ondrejka 139/570 (pripocitané k 1/56%) Vydrziava
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3. Navrhovatelia ziadali, aby im sud priznal vydrzanie p. €. 176 (E) a p. €. 394/8 (C) podla vy$Sie uvedenych
podielov, a aby sud potvrdil prava vlastnikov, ktori si narok na vydrzanie nevznasaju (Anna Cabaj, Marian Ondrejka z
Piestan). Zaroveh Ziadali zabezpe it zaznam vydrzania do katastra nehnutelnosti po pravoplatnom rozhodnuti sidu.
K navrhu predloZili: kdpia overeného &estného prehlasenia Zity Duréekovej, preukazujica neprerugené uzivanie p. ¢.
176 (E) a p .€. 394/8 (C) viac ako 10 rokov, kdpia overeného Cestného prehlasenia Pavla Valentinyho, preukazujica
neprerusené uzivanie p. €. 176 (E) a p.€. 394/8 (C) viac ako poslednych 25 rokov, kdpia overeného €estného
prehlasenia pévodnych spoluvlastnikov p. €. 176 (E) Veroniky Ondrejkovej, rod. Fulkovej s manzelom Adamom
Ondrejkom, €. d. 76 (ich dedici/spoluvlastnici Ludovit Ondrejka a lvan Ondrejka) o vzdani sa podielu na p. €. 176 (E)
a to zamenou za ich podiel vtedy na parcele €. 137 (E), ktoré bolo dohodnuté a uzivané od roku 1930 vdovou a
matkou Karola Ondrejku, Apolénie Ondrejkovej, rod. Oravcovej, kdpie listov vliastnictva (LV) parciel 176 a 394/8,
kopie dokladov totoznosti navrhovatelov a mapy/parcely dokumentujuce hranice nehnutelnosti a uzivanie.

4. Navrhovatelia v tejto suvislosti vychadzali z ust. § 134 ods. 1 OZ, podla ktorych sa opravneny drzitel stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
0 nehnutelnost.

5. Uznesenim €. k. 14Vyd/1/2025-30 zo diia 24.11.2025 sud vyzval opravnené osoby na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v su€asnosti zapisanym na:
liste vlastnictva €. 238 vedenym Okresnym uradom Topol¢any, katastralny odbor, nachadzajucich sa v k. U. Hajna
Nova Ves, obec Hajna Nova Ves, okres Topol€any, a to pozemok, par. €. 394/8, reg. ,,C*, druh pozemku: zahrada, o
vymere 1525 m2, a to v prospech navrhovatela 1. v podiele 39/70 k celku, v prospech 1. neznameho vlastnika
Jozefa Ondrejku v podiele 1/7 k celku, v prospech 2. neznameho vlastnika Michala Ondrejku v podiele 1/7 k celku, v
prospech 3. neznameho vlastnika Pauliny Novotnej, r. Masarykovej v podiele 3/35 k celku, v prospech 4. neznameho
vlastnika Stefana Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 5. neznameho vlastnika Frantiska Ondrejku v podiele
1/56 k celku, v prospech 6. neznameho vlastnika Rudolfa Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 19. Anny
Cabaj, r. Ondrejkovej, nar. 24.12.1962, bytom Dr. Lehner Str. 5, 863 99 Bobingen, DE v podiele 1/56 k celku, a na
liste vlastnictva €. 432 vedenym Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, nachadzajucich sa v k. U. Hajna
Nova Ves, obec Hajna Nova Ves, okres Topol€any, a to pozemok, par. €. 176, reg. ,E“, druh pozemku: orna péda, o
vymere 1949 m2, a to v prospech navrhovatela 2. v podiele 1/56 k celku, v prospech 9. Ing. Ludovita Ondrejku, r.
Ondrejku, nar. 16.09.1933, bytom Svermova &. 1613/25, 911 01 Trenéin v podiele 9/21 k celku, v prospech 10. Milo$a
Novotného, rod. Novotného, nar. 28.10.1950, bytom Murarska €. 139/20, 955 01 Tovraniky v podiele 2/35 k celku, v
prospech, v prospech 11. neznameho vlastnika Pauliny Novotnej, r. Masarykovej v podiele 3/35 k celku, v prospech
12. neznameho vlastnika Stefana Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 13. neznameho vlastnika Frantika
Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 14. neznameho vlastnika Rudolfa Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v
prospech 15. neznameho vlastnika Jozefa Ondrejku v podiele 1/56 k celku, v prospech 16. neznameho vlastnika
Augustiny Holanovej, r. Holanovej v podiele 1/7 k celku, v prospech 17. Ivana Ondrejku, nar. 19.01.1963, bytom
Hviezdoslavova 1143, 980 61 Tisovec v podiele 3/21 k celku, v prospech 18. Ing. Jozefa Nikodema, r. Nikodema,
nar. 18.10.1974, bytom Janka Krala 1023/86, 956 17 SolCany v podiele 1/56 k celku, v prospech 19. Anny Cabaj, r.
Ondrejkovej, nar. 24.12.1962, bytom Dr. Lehner Str. 5, 863 99 Bobingen, DE v podiele 1/56 k celku, v prospech 20.
Mariana Ondrejku, r. Ondrejku, nar. 25.04.1961, bytom Mateja Bela 4752/50, 921 01 Piestany v podiele 1/56 k celku,
s tym Ze namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania opravnené osoby mézu podat na Okresnom sude
Nitra v lehote do 30.05.2026.

6. Slovensky pozemkovy fond podal dfia 10.12.2025 voci vySSie uvedenému uzneseniu namietky a ziadal
navrh na zaCatie konania zamietnut. V odévodneni namietok uviedol, Ze navrhovatelia sice predlozili Cestné
prehlasenie Veroniky Ondrejkovej, rod. Fulkovej s manzelom Adamom Ondrejom zo dfia 27.09.1976, avSak ma za to,
ze toto nepreukazuje ziadny skutkovy ani pravny titul k uzivaniu dotknutych nehnutelnosti. Z jeho obsahu vyplyva len
skutoCnost, ze Veronika Ondrejkova, rod. Fulkovej s manzelom Adamom Ondrejom si mali vymenit svoj podiel na
nehnutelnosti - pozemno-kniznej parcele &. 176 so Stefanom Ondrejkom za jeho podiel na pozemno-kniznej parcele
¢. 178 (197), pricom obe parcely boli podla ¢estného prehlasenia evidované v pozemno-kniznej vlozke €. 29. Z
uvedeného Cestného vyhlasenia teda nemozno v ziadnom pripade vyvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam v prospech otca navrhovatelov, Karola Ondrejku, ani samotnych navrhovatelov.
Navrhovatelia zaroven nepreukazali na zaklade akej skuto€nosti mali vstupit' oni, resp. ich pravny predchodca do
drzby dotknutych nehnutelnosti, a teda nijakym sp6sobom neosvedcili, Ze vstupili do drzby dotknutych nehnutelnosti
opravnene, na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu. Dalej mal za to, Ze navrhovatelia nepreukazali,
Ze by pri normalnej beZnej opatrnosti mohli nadobudnut dévodné presved&enie, Ze im predmet vydrZania patri a Ze s
nim nakladaju ako s vlastnym. Z tejto zasady su vylucené podiely k parcele registra ,C* parc. €. 384/8, zapisané pod
B14 a B15 na liste vlastnictva ¢. 238, ktorych vlastnikmi st navrhovatelia. Podiel vo velkosti 39/70 nadobudol
navrhovatel 1. na zaklade kdpnej zmluvy V 909/2024 - 34/2024 a uznesenia 53D/249/2024 a podiel vo velkosti 1/56
nadobudol navrhovatel 2/ na zaklade zamennej zmluvy V 2324/2025 - 70/2025. Na ziskanie vlastnickeho prava
vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Samotné uzivanie a
hospodarenie na dotknutych nehnutelnostiach, resp. ich pravnym predchodcom automaticky nezaklada vznik
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vlastnickeho prava. Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze navrhovatelia ziadnym spdsobom nepodopreli svoje
tvrdenia, ze predmet vydrzania vydrzali.

7. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k namietkam zo dia 29.12.2025 uviedli, ze obe parcely (394/8 aj 176)
uzivaju dlhodobo a suvisle prakticky od detstva, paralelne s ich otcom, Karolom Ondrejkom (nar. 12.11.1937 - zomr.
21.10.2024). Uzivaju ich pokojne, verejne a nepretrzite, ¢o plne spifia zakonné podmienky vydrzania podia § 101 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Po smrti otca (10/2024) nadobudli podiely na oboch parcelach. Podiel na parcele
394/8 navrhovatel 1. zakupil priblizne 56 % od bratranca, ktory ho nadobudol dediéstvom po otcovom bratovi/ujovi.
Takto vznikla pravna kontinuita drzby a opravneného uzivania. Pre zjednodusenie vydrzania boli zamenené podiely
1/56 medzi parcelami 394/8 a 176, pri¢om dohoda umoznila nepretrzité uzivanie na oboch parcelach. Zarover spat
zakupili susedné parcely 394/74 (navrhovatel 1.) a 394/7 (navrhovatel 2.) od PP Hajna Nova Ves, ¢o dokazuje
aktivnu snahu o pokojné nakladanie s nehnutelnostami. Su toho nazoru, Ze pravne vydrzanie nevyzaduje platny
pravny titul. Cestné prehlasenie je dékazom dohody medzi spoluvlastnikmi a podporuje dobru vieru drzitelov.
Judikatura potvrdzuje, Zze aj neplatny alebo domnely titul m6zZe stacit, ak drzitel kona pokojne a dlhodobo (napr. sp.
zn. 4Cdo/183/2020). Drzba sa dedi (§ 134 OZ) a drzba otca sa pIne zapo itava navrhovatefom. Maju za to, ze
dlhodobé pokojné uzivanie spolu s nadobudnutymi podielmi plne zaklada opravnenu drzbu a dobru vieru s tym, ze
uzivatel'ské navyky od detstva, spolu s otcom a naslednymi podielmi, spifiaji podmienku suvislej drzby. Pokojné,
verejné a nepretrzité uzivanie - jednoznacne podporuju vydrzanie vlastnickeho prava. Dobra viera sa posudzuje aj
podla skutkovych okolnosti: dlhodobé uzivanie, dedi¢stvo, dohody medzi spoluvlastnikmi. Ich drzba bola vedena
pokojne a bez zasahov inych oséb, &o spifia zakonné predpoklady (§ 130 OZ). Zamenna dohoda podielov bola
uzavreta na zabezpecCenie nepretrzitého uzivania, €o je dokladovana fakticka drzba. V zamennej zmluve sa deklaruje
pokraCovanie neobmedzeného uzivania parcely 176. Slovensky pozemkovy fond vo svojich namietkach nespravne
vyzaduje preukazanie formalneho nadobudacieho titulu a spochybnuje existujicu vydrzaciu drzbu. Navrhovatelia
maiju za to, zZe faktické okolnosti - dlhodobé, pokojné a verejné uzivanie od detstva spolu s otcom, nasledné dedicské
podiely, dohody medzi spoluvlastnikmi a zamenné podiely - jednoznacne podporuju opravnenu drzbu a vydrzanie
vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené navrhuju, aby sud vydrzanie potvrdil a namietky Slovenského
pozemkového fondu zamietol, kedZe su pravne neoddévodnené a nereflektuju skutkovy stav.

8. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky m6ze podat
a) Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,
b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,
c) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

9. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

10. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v8eobecnych naleZitosti podania musi osoba,
a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mébze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutognosti, ktoré osvedCuju, Ze je jej pravnym nastupcom,
b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, ze vydrzanim modzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuije, a
c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

11. Podla § 359i ods. 1 CMP, sud uznesenim zamietne navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, ak sa
namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

12. Podla § 359i ods. 2 CMP, pred rozhodnutim o namietkach méze sud vykonat potrebné Setrenia na
overenie skutonosti uvedenych v namietkach alebo méze vyzvat osobu, ktora podala namietky, aby predlozila
dalSie dékazy preukazujuce jej tvrdenia; na tento ucel méze nariadit’ pojednavanie.

13. Podla § 359i ods. 3 CMP, pravoplatné uznesenie podla odseku 1 sud bezodkladne doruéi okresnému
uradu prislusnému na Useku katastra nehnutelnosti na ucel vymazu poznamky vyznacenej podfa § 359g ods. 1 pism.
e).

14. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

15. Podla § 129 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
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vykonava pravo pre seba.

16. Podla § 129 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

17. Podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost.

18. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kiipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena.

20. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny, originalny spésob
nadobudnutia viastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti, ustanovenej
zakonom, vydrzanie vlastnickeho prava a jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po
zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana so
zretelom na vSetky okolnosti. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok riadneho nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Medzi zakladné predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim patria spdsobily predmet vydrzania, spdsobily subjekt vydrzania,
opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby polas celej zakonom stanovenej doby. Predpokladom
vydrZania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromyselnost
drzitela, pricom otazku dobromyselnosti je potrebné posudzovat ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Studna prax je
jednotna v tom, Ze posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemo&ze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je
potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp.
vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, & drZitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze
mu vec alebo pravo skutoc¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedgit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj
okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. V dobrej viere je teda drZitel, ktory sa domnieva,
Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skuto¢nosti tomu tak nie je. Dobromyselnost’ drzby zanika,
a teda zmena drzby opravnenej na neopravnenu nastava momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto&nostou,
ktora objektivne musela v fiom vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a to bez ohladu na to, ze
subjektivne nadalej ostal v presvedceni o svojom vlastnictve veci, resp. oprdvnenom vykone prava. Podla rozsudku
Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/12/2010 zo dria 30.03.2011: ,DIhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalobcov bez toho, aby bola preukazana skutoénost, ktora mohla v nich vyvolat presvedCenie, Ze sa
stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok vlastnickeho prava vydrzanim.“. Dia 13.
maja 2024 Velky senat obCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol vo veci vedenej
pod sp. zn. 1VCdo/1/2024 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. R 15/2024). V predmetnej obCianskopravnej veci sa Velky senat zaoberal otazkou, € mézu byt
splnené podmienky vydrzania aj bez existencie pisomného nadobudacieho tkonu (v okolnostiach danej veci na
zaklade ustnej kupnej zmluvy). Podla nazoru Velkého senatu je mozné aj nadalej zotrvavat na nazore, ze na rozdiel
od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou
vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajuceho Ucastnika ob&ianskopravneho vztahu ma pri
skumani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnejsi vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny
predpoklad vydrZzania zakon de lege lata nestanovuje. Velky senat v predmetnom rozhodnuti konstatuje, Ze pravny
titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromysefnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre
Ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujicim vzdy bude, €i drzitel konal
poctivo. Velky senat sa priklonil k ostatnym sidnym rozhodnutiam, ktoré fundamentaine reflektuju starSiu judikatiru
vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny
pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost drzitela, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom
reSpektoval uCel vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nedostatok platného pisomného pravneho titulu pre u€ely vydrzania sam
0 sebe nemdze zapricinit neopravnenost drzby.
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21. Sud po déslednom zvazeni dospel k zaveru, ze sporné nehnutelnosti nemohli byt zo strany navrhovatelov
nadobudnuté vydrzanim, kedze neboli splnené vsetky zakonné podmienky vydrzania, t. j. dobromyselnost
navrhovateflov a ich pravneho predchodcu, ktori neboli po cell dobu v dobrej viere so zretelom ku vietkym
okolnostiam, Ze su vlastnikmi spornym nehnutelnosti, nakolko mali vedomost’ a vo svojich podaniach to
navrhovatelia ani nerozporovali, Zze v katastri nehnutelnosti su ako podielovi spoluvlastnici spornych podielov
zapisané aj iné osoby. Sud mal za to, Ze v dobrej viere o tom, Ze im svedci vlastnicke pravo mohli byt len vo vztahu k
podielu k parcele registra ,C“ parc. €. 384/8, zapisané na liste vlastnictva €. 238 a k podielu k parcele registra ,C*
parc. €. 176, zapisané na liste vlastnictva €. 432, pri ktorych su navrhovatelia v katastri nehnutelnosti zapisani ako
podielovi spoluvlastnici. Podiel vo velkosti 39/70 nadobudol navrhovatel 1. na zaklade kapnej zmluvy V 909/2024 -
34/2024 a uznesenia 53D/249/2024 a podiel vo velkosti 1/56 nadobudol navrhovatel 2/ na zaklade uznesenia
53D/249/2024. Vo vztahu k ostatnym podielom mal sud za to, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze by pri normainej
beznej opatrnosti mohli nadobudnut’ dévodné presved&enie, Ze im predmet vydrzania patri a Ze s nim nakladaju ako
s vlastnym. Navrhovatelia v podstate len tvrdili, Ze predmet vydrzania pokojne, verejne a nepretrzite uzivali a bez
zasahov inych oséb. Sud aj s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je toho nazoru, Ze na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nepostacuje samotna dlhodoba drzba a uZivanie predmetu vydrZzania
bez toho, aby bola preukazana skuto¢nost, ktora mohla v nich vyvolat presvedcenie, ze sa stali vliastnikmi. Ani
Cestné prehlasenia Veroniky Ondrejkovej, rod. Fulkovej s manzelom Adamom Ondrejom zo dfa 27.09.1976 (na €.I. 6)
, Zity Duréekovej (na ¢.1. 8) a Pavla Valentinyho (na &.1. 10) nie s spdsobilé preukazat dobromyselnost
navrhovatelov o tom, Ze im sporné nehnutelnosti vlastnicky patria. Rovnako ani samotna skuto¢nost, Zze spat’ zakupili
susedné parcely 394/74 (navrhovatel 1.) a 394/7 (navrhovatel 2.) od PP Hajna Nova Ves nesvedci ich
dobromyselnosti. Navrhovatelia teda objektivne mali vedomost, Ze im podiely, vo vztahu ku ktorym sa domahaju
vydrzania, vlastnicky nepatria, a vydrZzania sa domahaju len z dévodu, Ze tieto nehnutelnosti pokojne, dlhodobo a
nepretrzite uzivali oni a ich pravny predchodca. Navrhovatelia uviedli, ze uzivanie oboch nehnutelnosti zacalo
pévodne ich otcom Karolom Ondrejkom ako pévodnym vlastnikom podielov 1/56 na oboch parcelach a uzival ich
sam spomedzi podielnikov. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze aj ked sporné parcely pravny predchodca
navrhovatelov uzival sam, mal vedomost o existencii podielového spoluvlastnictva k spornym parcelam, Cize
nemohol byt v dobrej viete, Ze mu sporné parcely patria ako vyluénému vlastnikovi. Nedostatok platného pisomného
pravneho titulu pre U€ely vydrzania sam o sebe nemdze zapricinit neopravnenost’ drzby, avSak navrhovatelia ani
presne nespecifikovali na zaklade akej skutoénosti mali vstupit oni, resp. ich pravny predchodca do drzby dotknutych
nehnutelnosti. Poukazali len na to, Ze Cestné prehlasenie je ddkazom dohody medzi spoluvlastnikmi a podporuje
dobru vieru drzitelov.

22. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze namietky Slovenského pozemkového fondu su
dévodné, a preto rozhodol tak, Zze zamietol navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania.

23. Podla § 52 CMP, ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

24. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.
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Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého

uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Okresny sud Nitra dna 17.2.2026
JUDr. Alena Sabova, sudkyna
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