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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie
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Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelov: 1. Alena Balogova, nar. 16.12.1985, trvale bytom Okruzna ulica
37/33, 076 61 Kravany 2. Peter Balog, nar. 01.09.1987, trvale bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany, obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria Hréka-Sabo-Lukag, s.r.o., so sidlom Obchodna 187/6, 078 01 Selovce proti
odporcom: 1. Obec Kravany, so sidlom Potoéna 1/6, 076 61, SR, ICO: 331627, 2. Fus Antonin, SR, (man.Zuzana
r.Trellova, SPF), Datum narodenia: neznamy, 3. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava ICO: 17 335 345, 4. Spravca lesného pozemku: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Nam.
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tak t o

rozhodol

l. Vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania - k
parcele registra ,,C*“ KN parcela €. 178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela €. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €.
177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu ¢.33/2025
zo diia 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotoviter GEOSTUDIO s.r.o0., Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56
052 537, Ing. Daniel Kolaf, (pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je zalozené LV) v prospech navrhovatelov: 1. Alena
Balogova, nar. 16.12.1985, trvale bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany 2. Peter Balog, nar. 01.09.1987, trvale
bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany, v podiele 1 a to ku driu 17.05.2016.

Il. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby povinné podat najneskér
do 10.04.2026.

Odovodnenie:

1. Dna 04.07.2025 pravny zastupca navrhovatelov dorucil tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatelky
v 1. rade Aleny Balogovej, nar. 16.12.1985 k parcele registra ,C“ KN parcela &. 178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo
vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela €. 178/4 Zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na
zaklade geometrického planu €.33/2025 zo dha 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitel GEOSTUDIO s.r.o.,
Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel KolaF, (pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je
zalozené LV) v podiele 1/2. Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelkou v prvom rade je
den 17.05.2016. Taktiez navrhol, aby sud potvrdil vydrzanie vilastnickeho prava navrhovatela v 2. rade Petra Baloga,
nar. 01.09.1987 k parcele registra ,C“ KN parcela €. 178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €.
178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere
116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na zaklade
geometrického planu €.33/2025 zo dfia 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitel GEOSTUDIO s.r.o., Varichovska
4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kolaf, (pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je zaloZzené LV)
v podiele 1/2. Driom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti navrhovatelkou v prvom rade je den
17.05.2016 a o trovach uc€astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze dlhodobo, uz vySe 20 rokov v rodinnom dome v obci
Kravany, okr. TrebiSov, pricom tento dom v suc¢asnej dobe nie je zapisany v katastri. Spolo¢ne s rodinnym domom
uzivaju aj jeho prifahlé pozemky, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na: - LV €. 446, k.u. Kravany, obec
Kravany, okres TrebiSov a to parc. €. 52/2 Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 14m2 , parc. €. 74/1 Zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 125m2 (na LV zapisané vlastnictvo: Obec Kravany) - LV ¢&. 457, k.u. Kravany, obec
Kravany, okres TrebiSov a to parc. €. 72 Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 253m2 , parc. €. 73 Zahrada vo
vymere 415m2 (na LV zapisané vlastnictvo: Fus Antonin). Uviedli, Ze Tieto pozemky, resp. ich Casti uzivaju nerusene
ako svoje vlastnictvo a to na zaklade niZz8ie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov.

3. Dalej uviedli, Zze: ,Priblizne v roku 2002 pani Magdaléna Balogova, ktora je matkou navrhovatela ako aj
pan Jozef Balog, nar. 03.02.1965, ktory je otcom navrhovatela (Petra Baloga) byvali v susedstve predmetnych
pozemkov. Na predmetnom pozemku boli posadené stromy, kde chodili zbierat’ Uzitky majitelia tohto pozemku. Pri
zbere plodin (zrejme sliviek) pani Magdaléna Balogova stretla na pozemku policajta, ktorého poznala z videnia,
nakolko to bol policajt zo Secoviec, ktory mal na starosti obec Kravany. Pri tomto stretnuti sa dohodli, Ze pani
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Magdaléna Balogova a Jozef Balog predmetny pozemok odkupia. Pri vzajomnom rokovani bolo manzelom
Balogovcom oznamené, Ze pozemok patri svokre spominaného policajta. Za u¢elom uzatvorenia celej tejto zalezitosti
sa pan Jozef Balog stretol v Se€ovciach pri policii so svokrou pana policajta, ktorej odovzdal 15 000Sk, pri€om tato
suma bola zmluvnymi stranami dohodnuta a bola primerana, nakolko $lo o strmy a poriadne zarasteny pozemok.
Podla udania pani Balogovej sa svokra daného policajta volala pani KociSova a pri odovzdani finanénych
prostriedkov bola pritomna okrem pana Baloga a pani KocCiSovej aj sestra p. Balogovej (Maria Balogova) jej manzel
(Patrik Korytko), dcéra predavajucej a pravdepodobne aj jej manzel (vy$Sie spominany policajt). Odovzdanim
finanénej hotovosti mal Jozef Balog za to, Ze do$lo k pravne perfekinému uzatvoreniu kdpnej zmluvy a oznamili to aj
vtedajSej starostke obce Kravany p. Marii Kariuchovej, ktora im oznamila, Ze mali prist na obecny urad a tam by jej
poskytli vSetok zmluvny servis. Dané vSak pani Magdaléna Balogova ako aj Jozef Balog nepovazovali za
nevyhnutné, nakolko citili déveru v predmetného policajta, nakolko ho povazovali za déveryhodnu osobu a on tento
predaj v podstate sprostredkoval. Nasledne sa na tomto pozemku postavil rodinny dom, pricom tento dom pomohol
svojpomocne postavit jej brat pani Magdalény Balogovej pan FrantiSek Mucha.”

4. Navrhovatelia nasledne uviedli, Ze od toho ¢asu v tomto dome byvaju a riadne obyvaju, pricom v tomto
dome vychovali ich 3 deti, ktoré v predmetnom dome vyrastli a dospeli. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo dfia
17.05.2006 a uz aj pred uzatvorenim manzelstva uzivali tuto nehnutelnost, cca uz od roku 2002. Su nazoru, ze sud
méze urCit, Ze doba nasho spolo¢ného vydrzania uplynula 10 rokov po uzatvoreni ich manzelstva a teda dfiom
17.05.2016.

5. Uviedli, Ze nehnutelnost uzivali ako ich, starali sa o fiu a zveladovali ju. O skuto€nosti, Ze v tomto
dome byvaju vedia aj susedia a rovnako aj ini obyvatelia obce, dokonca aj predo$la starostka ako aj su¢asny
starosta, ¢i poslanci obecného zastupitelstva. Ako ddkaz prikladaju Cestné prehlasenie zo dia 24.06.2025, ktoré
obsahuje 17 podpisov, priCom vSetci tito ludia byvaju v obci Kravany a vsetci tito fudia svojim podpisom potvrdili, ze
navrhovatelia byvaju v tomto doma uzivaju ho aj s pozemkami riadne a viac ako 20 rokov. Dalej uviedli, Ze kupovali
aj stip elektrického vedenia a su pripojeni riadne k odberu elektriny. Rovnako chceli, urobit aj vodovodnu pripojku,
pricom zo strany VVS a.s. im bolo oznamené, ze k takémuto Ukonu potrebuju potvrdenie z obce, Ze su obéanmi obce
a vlastnikmi predmetnych pozemkov. Nasledne kontaktovali vedenie obce Kravany, aby im takéto potvrdenie dali,
pri¢om tito to odmietli a oznamili im, Ze nemaju predmetné pozemky vysporiadané. Taktiez uvadzaju, Ze nakolko su
riadnymi ob&anmi obce, su toho nazoru, ze maju v obci dobru povest, chcu vysporiadat celu tuto zalezitost, €o je nie
len v ich zaujme, ale aj v zaujme obce, nakolko budu platit riadne dar z predmetného pozemku, a preto nevidia inu
moznost, ako podat navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrZania.

6. Za tymto ucelom dali vypracovat geometricky plan, ktory vyhotovil vyhotovitef GEOSTUDIO s.r.0.,
Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kol&F, pri¢om predmetnym geometrickym
planom bolo zamerané a uréené, aké Casti nehnutelnosti redlne uZivaju. Rovnako boli predmetné pozemky
prevedené do registra ,C* a tym padom vznikli parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape a to: - parc. €.
178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 - parc. €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2
- parc. €. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 - parc. €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo
vymere 3m2. Uviedli, Ze prave tieto pozemky reélne uzivaju a maju za to, Ze existuju zakonné podmienky vydrzania,
nakolko tieto pozemky maju vo svojej dobromyselnej drzbe, uzivaju ich ako vlastné uz vyse 20 rokov, bolo za nich
zaplatené a nikdy nikto im naSu drzbu Ziadnym sp6sobom neobmedzoval. Az v su€asnej dobe zistovanim odhalili, ze
ako vlastnici predmetnych pozemkov su zapisany Obec Kravany a Antonin Fus.

7. Uviedli, Zze podla vyjadrenia obce Kravany, tato si podla ich vyjadrenia na tieto pozemky nerobi ziaden
pravny narok, nakolko ma vedomost, Ze tieto pozemky uzivaju navrhovatelia. TaktiezZ maju vedomost o tom, Zze v
obci Kravany v minulosti Zila rodina Fusovych, av8ak v su¢asnosti uz v dedine tato rodina neZije a taktiez nemaju
informacie o ziadnych dalSich dedi€och. Uvadzaju, ze nerozumeju tomu, ako predmetné pozemky mohla viastnit
niekedy rodina Fusovych, ktory Zili inde v obci, nakolko nam ako vlastnic¢ka bola prezentovana pani Koc€iSova (bod 3 -
6 tohto navrhu), avSak nemaju vedomosti, €i boli v nejakom rodinnom vztahu alebo inom pravnom vztahu, ¢o
nevieme ani zistit, nakolko podla aktualnych informacii pani KoSi¢ova uz taktiez zomrela.

8. Navrhovatelia uviedli, Ze kontaktovali sme aj osobne policajta, ktory sprostredkoval predaj pani
Magdaléne Balogovej a Jozefovi Balogovi, pricom tento povedal, Ze to bolo vSetko zalezitostou jeho svokry a on
nema zaujem sa s nimi o tejto veci viac bavit'.

9. Vo svojom navrhu dalej prezentuje nazor, ze: ,Zakladnym ucelom institutu vydrzania je uvedenie
dlhodobého faktického stavu do suladu so stavom pravnym. Jednym z predpokladov vydrzania ako osobitného
spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona je, ze drzba musi byt opravnena. 20. Vo vSeobecnosti pod
opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava) spojené s volou nakladat s fiou ako
so svojou v dobrej viere, ze drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda splnena (okrem inych) aj
podmienka dobrej viery drzitela, ze mu vec patri. Skutoc¢nost, &i drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy
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hodnotit' objektivne a to nielen z hfadiska osobného presved&enia drZitela veci. Dobru vieru treba totiZ chapat’ ako
presvedcenie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné
presvedcCenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom dokazovania. Mozno o nej usudzovat len z
okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt
preto podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo, a to nielen pri
jeho vstupe do drzby, ale po cell vydrzaciu dobu, dévodné (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 2Cdo/27/2005).

10. Poukazuje, aj na skutocnost, zZe: ,V praxi sa €asto stretdvame so situaciou, kedy opravneny drzitel,
resp. jeho pravny nastupca (napr. dedi¢) dlhodobo, dobromyselne a nikym neruseny drzal ur€itu vec (napr. uzival
pozemok), avSak z akychkolvek dévodov sa nezachovala kupna zmluva, na zaklade ktorej sa chopil drzby urcitej
veci, pripadne bol tento ukon urobeny v Ustnej forme. Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci vo
veci 1VCdo/1/2024 nedavno vyslovil zjednocujuci pravny nazor, ze pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre uéely vydrzania sam o sebe
neméze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako
bezodplatné plnenie.“ Dalej uviedli, Ze drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy,
Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do
prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrZzani nejde o to, €i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok
ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k viastnikovi, ktory ma stratit' svoje
vlastnictvo, teda &i na jeho spravani k vlastnikovi je nie€o odsudeniahodného, o spdsobuje, Ze spolo¢nost nechce
poskytnut ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti
zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skimanie (ne)existencie
pravneho titulu.

11. Uvadzaju, Ze na zaklade uvedeného je mozné zotrvat' na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou
vlastnictva a ochranou drzby. Pocas celej doby drzby, t.j. od 17.05.2006 az do teraz su navrhovatelia presved&eni o
svojej opravnenej drzbe a o svojej dobromyselnosti, spravaju sa k nehnutelnostiam tak, ako by sa spraval kazdy
vlastnik a poCas celej doby nie je vo svojej drzbe nikym rusena. Navrhovatelia uvadzaja, ze svoje vlastnicke pravo
vydrZzanim nadobudla v sulade so zdkonom uplynutim dfia 17.05.2016

12. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov, ako i z listinnych dokazov navrhovatelia maju za to, ze splinili
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, z dévodov ako su vySSie uvedené a
Ze nesporne preukazali a osvedcili skuto€nost, Ze vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim. Navrhovatelia Ziadaju sud,
aby po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov a oboznameni pripojenych listinnych dékazov vyniesol v
zmysle ust. § 359e ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 359j ods. 1 CMP nasledovné uznesenie: ,Sud potvrdzuje vydrzanie
vlastnickeho prava navrhovatelky v 1. rade Aleny Balogovej, nar. 16.12.1985 k parcele registra ,C*“ KN parcela €.
178/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 14m2 , parcela ¢. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere
185m2 , parcela €. 178/4 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela ¢. 177/2 Zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 3m2 , ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €.33/2025 zo dria 30.05.2025, ktory
vyhotovil vyhotovitel GEOSTUDIO s.r.o., Varichovska 4518/4B, 075 01 TrebiSov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kolar,
(pre ktoru v katastri nehnutelnosti nie je zalozené LV) v podiele 1/2. Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti navrhovatelkou v prvom rade je den 17.05.2016. Sud potvrdzuje vydrzanie vlastnickeho prava
navrhovatela v 2. rade Petra Baloga, nar. 01.09.1987 k parcele registra ,C* KN parcela &. 178/2 Zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4
Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 ,
ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu &€.33/2025 zo dna 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitef
GEOSTUDIO s.r.o., Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebi$ov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kolaf, (pre ktoru v katastri
nehnutelnosti nie je zalozené LV) v podiele 1/2. Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
navrhovatelkou v prvom rade je defi 17.05.2016. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

13. Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi,
Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania
o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.
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15. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

16. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splinil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

17. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dnia, ktory suasne urgi.

18. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfa uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

19. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru€ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

20. Podla § 3599 ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruci a) navrhovatelovi, b)
ucastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, c) i¢astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c¢) a d) spolu
s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému uradu v sidle kraja, v
ktorého Uzemnom obvode je nehnutelnost, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a e) okresnému uradu
prislusnému na Useku katastra nehnutelnosti na vyzna&enie poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

21. Podla § 3599 ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou a) v
Obchodnom vestniku a b) na uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom Uzemi je nehnutelnost, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrZania; verejna vyhladka méze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov.

22. Podla § 3599 ods. 3 CMP, doru€enie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpedi sud prvej
inStancie.
23. Sud je toho nazoru, Zze navrhovatelia osvedcili spinenie predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho

prava k nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu sud pristupil k vydaniu tohto vyzyvacieho uznesenia.

24, Na zaklade navrhovatelmi vy$Sie opisanych skutoCnosti a s poukazom na prislusné ustanovenia CMP,
sud vyzyva znamych ucastnikov konania a osoby opravnené v zmysle § 359h ods. 1 CMP na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania k parcele registra ,C* KN parcela ¢. 178/2 Zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 14m2 , parcela €. 178/3 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 185m2 , parcela ¢. 178/4
Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 116m2 , parcela €. 177/2 Zastavana plocha a nadvoria vo vymere 3m2 ,
ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €.33/2025 zo dfia 30.05.2025, ktory vyhotovil vyhotovitel
GEOSTUDIO s.r.o0., Varichovska 4518/4B, 075 01 Trebisov, ICO: 56 052 537, Ing. Daniel Kola¥, (pre ktorl v katastri
nehnutelnosti nie je zalozené LV) v prospech navrhovatelov: 1. Alena Balogova, nar. 16.12.1985, trvale bytom
Okruzna ulica 37/33, 076 61 Kravany 2. Peter Balog, nar. 01.09.1987, trvale bytom Okruzna ulica 37/33, 076 61
Kravany, v podiele 1 a to ku diu 17.05.2016.

25. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby povinné podat’ najneskér
do 10.04.2026.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ namietky na Okresny sud TrebiSov. Lehota uréena na uplatnenie namietok
nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podia § 359g
ods. 2 pism. a) do dfia uréeného vo vyroku Il. vyzyvacieho uznesenia. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky moéze
podat’ a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k
nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c) u€astnik konania podfla § 359¢c
ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo
veci kona v prvej inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas, ak
su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania. Podla
§ 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1 pism.
a) a b) opisat skutoCnosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moéze byt vydrzanim dotknuté;
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ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto¢nosti, ktoré
osvedE&uju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Ze vydrzanim mézu byt dotknuté
prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podfla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

Okresny sud TrebiSov dfia 9.10.2025
JUDr. Daniel Lampart, vysSi sudny uradnik
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