Obchodny vestnik 210/2025 Verejné vyhlasky Den vydania: 31.10.2025

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000078
Spisova znacka: 18Vyd/2/2023

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Imrich Pokus, nar. 19.02.1950, bytom DruzZstevna 539/32, PraSice,
2/ Helena Pokusova, nar. 06.06.1951, bytom Druzstevna 539/32, PraSice, navrhovatelia zastupeni advokatom JUDr.
Martinom KakoSom, so sidlom Advokatskej kancelarie Topol€any, na adrese Bernolakova 1546/32, Topol¢any, za
ucasti ucastnikov konania: 3/ Bernardina Kalivodova, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 4/ Anna Lacikova, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ Markéta Lacikova, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 6/ Paulina Bandurekova, r. Balazova (zomr.
23.05.1983), nar.: 09.09.1901, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 7/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 8/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol

I. Sud namietky odmieta.

[I. Sud potvrdzuje vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tGzemi PraSice,
obec Prasice, okres Topol€any, parcely "E" ¢.251 - zahrada o vymere 378 m?, nehnutelnost zapisana v LV €.4006,
navrhovatefom v I. a v 2.rade a to do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 3/5-tiny, ku diu
13.09.2007.

lll. Sud konanie o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi

PraSice, obec PraSice, okres Topol€any, parcely "E" €.250 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m?,
nehnutefnost zapisana v LV €.3299 a konanie vo vztahu k u€astni¢ke v 6.rade zastavuje.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2.rade prostrednictvom pravneho zastupcu dorucili sidu navrh na vydanie rozhodnutia o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi PraSice, obec
PraSice, okres Topol€any k parc. reg. E €. 250, zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m?, v podiele 3/10-in k
celku, zapisana na LV €. 3299, predmetom vydrzania je spoluvlastnicky podiel na pozemku spolu o velkosti 3/10-in k
celku, zapisany v &asti B LV na nasledovné osoby: pod B3 - KALIVODOVA Bernardina, r. Lacikova (spol. Jozef,
Anna, Markéta) - ugastni¢ka konania 3/, v podiele 1/10-iny, pod B4 - LACIKOVA Anna (spol. Jozef, Bernardina,
Markéta) - G&astni¢ka konania 4/, v podiele 1/10-iny, pod B5 - LACIKOVA Markéta (spol. Anna, Jozef, Bernardina) -
ucastnic¢ka konania 5/, v podiele 1/10-iny. V su€asnosti maju k tejto nehnutefnosti parc. EKN &. 250 na LV €. 3299
zapisané vlastnicke pravo okrem vySSie uvedenych oséb - i¢astnikov v 3/ az 5/, aj nasledovné osoby: Pod por. ¢. B1
Paulina BANDUREKOVA, r. Balazova (zomrela 23.05.1983), datum narodenia: 09.09.1901, (4&astnicka konania 6/) v
podiele 1/2-ice k celku, ku ktorému vlastnikovi vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond, k tomuto
spoluvlastnickemu podielu sa potvrdenia vydrZzania navrhovatelia nedomahaju, pod por. €. B7 navrhovatelia Imrich
Pokus a manz. Helena Pokusova v podiele 1/5-iny v BSM, titulom nadobudnutia je Kipna zmluva V2185/2022-
254/2022. Zaroven sa domahali potvrdenia vydrzania k parc. reg. E €. 251, zahrada o vymere 378 m?, v podiele 3/5-
in k celku, zapisana na LV ¢&. 4006, predmetom vydrzania je spoluvlastnicky podiel na pozemku spolu o velkosti 3/5-
in k celku, zapisany v &asti B LV na nasledovné osoby: pod B3 - KALIVODOVA Bernardina, r. Lacikova (spol. Jozef,
Anna, Markéta) ugastnitka konania 3/, v podiele 1/5-iny, pod B4 - LACIKOVA Anna (spol. Jozef, Bernardina,
Markéta) udastni¢ka konania v 4. rade, v podiele 1/5-iny, pod B2 - LACIKOVA Markéta (spol. Anna, Jozef,
Bernardina), u€astni¢ka konania 5/, v podiele 1/5-iny. V su€asnosti maju k tejto nehnutefnosti na LV €. 4006 zapisané
vlastnicke pravo okrem vysSie uvedenych osbb - U¢astnikov 3/ az 5/, aj pod por. €. B6 navrhovatelia Imrich Pokus a
manz. Helena Pokusova v podiele 2/5-in v BSM, titul nadobudnutia Kipna zmluva V2185/2022-254/2022. Navrh
odovodnili tak, Ze o tieto pozemky sa navrhovatelia ako jedini staraju uz od roku 1985, a to od smrti vtedajSieho
spoluvlastnika tychto pozemkov Jozefa Laciku, zomr. 21.07.1985, naposledy bytom Prasice, ktorého dedi¢om bola
Dagmar Aiznerova, rod. Lacikova, nar. 29.01.1965, trvale bytom Srni 119, Ceska republika, od ktorej fiou zdedeny
podiel po Jozefovi Lacikovi navrhovatelia odkupili v roku 2022 Kapnou zmluvou V 2185/2022. Jozef Lacika bol do
svojej smrti jediny zo spoluvlastnikov, ktory sa o tieto pozemky staral, uzival ich a obhospodaroval. Ked bol Jozef
Lacika v roku 1985 vazne chory a nemohol sa uz o tieto pozemky starat, poziadal navrhovatela 1/, aby sa za neho o
tieto pozemky staral, kosil ich a mal ich v drzbe, na zaklade ¢oho navrhovatel 1/ tieto pozemky zacal uzivat. Sestry
Jozefa Laciku boli dlhodobo odstahované v Cechach a predmetné pozemky nijak neuzivali a nestarali sa o ne, a
uzival ich iba brat Jozef Lacika. Po smrti ich brata Jozefa Laciku pri$la v roku 1986 z Ciech za navrhovatelom 1/ do
PraSic ucastnicka 5/ - pani Margita Pavlikova, rod. Lacikova, nar. 12.12.1914, a oslovila ho, aby sa o tieto pozemky
dalej staral a uzival ich s tym, Ze vSetky tri sestry mu ich spoluvlastnicke podiely odpredaju. Nasledne v roku 1989
vSetky tri sestry prisli k navrhovatelom domov, kedy im osobne vSetky tri potvrdili, Ze suhlasia s tym, aby tieto
pozemky navrhovatelia uzivali a Ze maju zaujem svoje podiely odpredat navrhovatefom. Potom v roku 1997
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ucastnicka 5/ - Margita Pavlikova, r. Lacikova napisala navrhovatelovi 1/ list s tym, Ze pride do PraSic na hody a
dorieS8ia aj predaj tychto pozemkov. Na zaklade uvedeného navrhovatelia dfa 13.09.1997 v dobrej viere odovzdali k
rukam Margity Lacikovej za predmetné spoluvlastnicke podiely kupnu cenu v troch obalkach, v kazdej s obsahom po
5.000,- Sk, teda spolu 15.000,- Sk s tym, ze tymto v sulade s predchadzajdcou ustnou dohodou s G€astni¢kami
konania 3/ az 5/ z roku 1989 o buducom predaiji, kupuju od nich predmetné spoluvlastnicke podiely a Ze dalej uz tieto
pozemky mdzu uzivat ako ich vlastnici. Na zaklade uvedeného navrhovatelia aj za¢ali platit Obci PrasSice dan za tieto
nehnutelnosti. Navrhovatelia preto od 13.09.1997 tieto pozemky parc. EKN €. 250 a 251 nerusene a dobromyselne
uzivaju ako ich vlastnici v presvedceni, ze nekonaju bezpravne.

2. Pravny zastupca navrhovatelov podanim zo dna 24.02.2025 zobral v ¢asti navrh o potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi PraSice, obec Prasice, okres TopolCany,
parcely "E" €.250 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m?, nehnutelnost zapisana v LV €.3299 a konanie vo
vztahu k G€astniCke 6/ spat a ziadal konanie zastavit'.

3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporovového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Sud postupoval v zmysle vysSie cit. zak. ust. a konanie zastavil tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

5. Sud vydal vyzyvacie uznesenie €. k. 18Vyd/2/2023-216, zo dria 04.03.2025, v ktorom vyzval opravnené osoby na
podanie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym parcelam do
30.09.2025, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 47/2025 dia 10.03.2025.

6. Namietky podal Slovensky pozemkovy fond dfia 16.04.2025 z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelia v navrhu uvadzaju,
Ze o predmet vydrzania sa ako jedini staraju uz od roku 1985, a to od smrti vtedajSieho spoluvlastnika predmetu
vydrzania Jozefa Laciku, zomr. 21.07.1985. V roku 2022 navrhovatelia odkupili Kipnou zmluvou V 2185/2022 od
dedicky po vyssie uvedenom Jozefovi Lacikovi, predavajucej Dagmar Aiznerovej, rod. Lacikovej fiou zdedeny podiel
vo velkosti 2/5 k nehnutelnosti - parcele registra "E" parc. &. 251, k.u. Prasice, ktora tvori predmet vydrzania. Dalej z
listin predloZzenych v konani vyplyva, Ze nezname vlastniCky zapisané na LV €. 4006, k.u. PraSice pod B2 Markéta
Lacikova, pod B3 Anna Lacikova a pod B4 Bernardina rod. Lacikova boli sestry Jozefa Lacika. Navrhovatelia
uvadzaju, ze ich v roku 1989 vSetky tri sestry kontaktovali s tym, Ze maji zaujem im svoje podiely k predmetnému
pozemku odpredat. Z navrhu vyplyva, Ze v roku 1997 Margita Pavlikova, rod. Lacikova navstivila navrhovatelov a
oznamila im, ze vSetky tri sestry im odpredaju svoje podiely za cenu 5.000,- Sk pre kazdu z nich. Nasledne
navrhovatelia dna 13.09.1997 mali vyplatit k rukam Margity Pavlikovej dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 15.000,- Sk,
t.j. 5.000,- Sk pre kazdu sestru. Navrhovatelia od tohto dfia dotknuty pozemok neruSene uzivaju ako jeho vlastnici v
presved&eni, Ze nekonaju bezpravne. Navrhovatelia na podporu svojich tvrdeni predloZzili vyhlasenie Margity
Pavlikovej, rod. Lacikovej o prevzati kipnej ceny vo vySke 5.000,-Sk za odpredaj podielu vo vlastnictve Margity
Pavlikovej, rod. Lacikovej k dotknutému pozemku, zo dna 13.09.1997. Nakolko navrhovatelia uzatvorili kipnu zmluvu
v roku 2022 s pravnou nastupkyhou Jozefa Laciku, Dargar Aiznerovou, a dalSie podielové spoluvlastni¢ky dotknutej
nehnutelnosti su jej rodinné prislusnicky, zo strany p. Dagmar Aiznerovej bolo mozné identifikovat tieto osoby. K
predmetnym tvrdeniam uviedol, Ze nebolo nijakym spdsobom preukazané na zaklade akej pravnej skutocnosti bola
Margita Pavlikova, rod. Lacikova opravnena nakladat s podielmi patriacimi jej sestram - Anne Lacikovej a Bernardine
Kalivodovej, rod. Lacikovej k dotknutému pozemku. Taktiez navrhovatelia Ziadnym sp6sobom nepodloZili svoje
tvrdenia, ze by uzatvorili kipnu zmluvu a uhradili kipnu cenu vo vySke 15.000,- Sk za podiely troch sestier nakolko z
obsahu vyhlasenia o prevzati kipnej ceny je zrejmé, Ze sa jednalo len o podiel patriaci Margite Pavlikovej, za ktory jej
bola vyplatena suma 5.000,- Sk od navrhovatelov.

7. Na pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka 2/, u€astnik konania 7/,8/, sud podla § 33 CMP pojednaval v ich
nepritomnosti.

8. Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu na potvrdenie vydrzania
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. PraSice parc. €. 251, ako aj ostatnych vyjadreni a podani v danej veci.
Poukazal na vyhlasenie spoluvlastnikov, ktory potvrdili, Ze bola vyplatena kipna cena s tym, Ze nehnutelnost mala
byt odkupena a preto navrhovatelia vstupili do drzby, ktora je podla ich nazoru dobromyselna a opravnena.
Nehnutelnost uzivaju viac ako 10 rokov, poukazal i na potvrdenie obce z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelia za danu
nehnutelnost platia dane a tiez poukazal na vyhlasenia susednych vlastnikov na ktoré Ziadal, aby sud prihliadol.
Ziadal potvrdenie vydrzania na zéklade neperfektnej kiipnej zmluvy s poukazom na vyhlasenie Margity Pavlikove;j,
ktoré sudu v originali k nahliadnutiu predloZil, a to ku dfiu 13.09.2007 s poukazom na dané prehlasenia, ktoré sudu
predlozil. K namietkam zo strany SPF uviedol, Ze tam namietaju neperfektni zmluvu, keby tato kipna zmluva bola
perfektna, v tom pripade by nemuselo prebehnut dané konanie a nemuselo sa takymto spdsobom rieSit vydrzanie.
Poukazal aj na aktualnu judikatiru, ktora udaval vo vyjadreni, pri€om za danu nehnutelnost bola zaplatena aj kupna
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cena, ¢o vyplyva z prehlasenia, ktoré sudu predlozil.

9. Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, ze sa v roku 1954 skontaktoval s panom Jozefom Lacikom, ktory byval
oproti, nedaleko. Kedze choval zvierata, potreboval pre nich nejaké krmivo a pan Jozef Lacika mu sam navrhol, ze
mu danu nehnutelnost’ da k dispozicii a preto za¢al danu parcelu kosit a obhospodarovat. Pan Jozef Lacika bol
bratom sestier Anny, Bernadety a Margity, ked pan Jozef Lacika v roku 1985 zomrel a asi o rok na to, teda v roku
1986 prisla za nim jeho sestra Margita, ze i by chcel danu nehnutelnost’ odkupit, kedze ju obrabal. Suhlasil s tymto.
Sestry byvali v Cechach. V$etky tri sestry prisli na Slovensko v roku 1989, s tymito komunikoval o odpredaji
nehnutelnosti a potom v roku 1997 priSla pani Margita Pavlikova, ktora povedala, Ze nehnutefnost’ mu predaju.
Vzhladom k tomu jeho manzelka napisala tri vyhlasenia. Pani Margita prehlasila, Ze chce kazda 5.000 Sk, preto jeho
manzelka dala do troch obalok dané vyhlasenie, plus kazdej zo sestier 5.000 Sk, Margite Pavlikovej tiez odovzdala
5.000 Sk, ktora vyhlasenie aj podpisala, dokonca si doviezla aj svedkyriu pani Berankovu, ktora to tiez podpisala.
Zaroven pani Pavlikova prehlasila, ze obalky odovzda svojim sestram a obratom im zaSle vyhlasenia, ktoré budu nimi
podpisané, avéak k tomu nepri$lo. Zlahla sa po nich ako keby zem, i$iel na OU, kde si vybavil platenie dafiovych
poplatkov, mal za to, Ze je to spravodlivé, ked uziva danu nehnutelnost. V roku 2022 prisla za nim pani Dagmar,
priezvisko nevedel, ktora bola vnu¢kou Jozefa Laciku a ktora predala svoj podiel jemu a jeho manzelke, avSak dana
nehnutelnost, ktora je predmetom konania zatial usporiadana nie je. Danu nehnutelnost uziva od roku 1985 a nikto
nikdy nenamietal, Ze by ich rusil v uzivani danej nehnutelnosti.

10. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, namietkami ako aj vyjadreniami U¢astnikov konania, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Navrhovatelia sa domahaju vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol¢any, katastralny odbor, pre okres Topol€any, obec a
katastralne uzemie PraSice, ato : k parc. reg. E €. 251, zahrada o vymere 378 m?, v podiele 3/5-in k celku, zapisana
na LV €. 4006. Predmetom vydrzania je spoluvlastnicky podiel na pozemku spolu o velkosti 3/5-in k celku, zapisany v
CastiB LV:

pod B3 - KALIVODOVA Bernardina, r. Lacikova (spol. Jozef, Anna, Markéta) t¢astnitka konania 3/,
podiel 1/5-ina,

pod B4 - LACIKOVA Anna (spol. Jozef, Bernardina, Markéta) G¢astni¢ka konania 4/, podiel 1/5-ina,

pod B2 - LACIKOVA Markéta (spol. Anna, Jozef, Bernardina), iéastni¢ka konania 5/, podiel 1/5-ina. K
tejto nehnutelnosti na LV €. 4006 je zapisané vlastnicke pravo pod por. €. B6 pre navrhovatelov Imrich Pokus a
manz. Helena Pokusova v podiele 2/5-in v BSM, titul nadobudnutia Kipna zmluva V2185/2022-254/2022. V roku
2022 navrhovatelia odkupili Kipnou zmluvou V 2185/2022 od dedic¢ky po Jozefovi Lacikovi, predavajucej Dagmar
Aiznerovej, rod. Lacikovej fiou zdedené podiely po Jozefovi Lacikovi na predmetnej parcele, na zaklade ¢oho
navrhovatelia nadobudli k parc. EKN €. 251 spoluvlastnicky podiel 2/5-iny. Potvrdenia vydrZania sa navrhovatelia
domahaju na zaklade neperfekinej kiipnej zmluvy, ked Margita Pavlikova poziadala navrhovatelov, aby jej vyplatili
celu kupnu cenu a preto navrhovatelia dfia 13.09.1997 vyplatili k rukam Margity Pavlikovej dohodnutu kupnu cenu, a
to jednak za jej podiel na parcelach €. 250 a parc. €. 251 v sume 5.000,- Sk, a takisto aj sumu 10.000,- Sk ako kupnu
cenu pre ostatné dve sestry Annu a Bernardinu. Prevzatie svojej asti kipnej ceny Margita Pavlikova, r. Lacikova
pisomne potvrdila vo Vyhlaseni zo dfia 13.09.1997, v ktorom vyhlasila, Ze dfa 13.09.1997 prevzala od navrhovatelov
sumu 5.000,- Sk ako kipnu cenu za odpreda;j jej podielu v pozemku na parcele 250 vo vl. 270, a na parcele 251 vo
vl. 271 v kat. izemi PraSice, €oho boli pritomné aj dve svedkyne, toho ¢asu uz neboha Margita Vatrskova, bytom
PraSice, Druzstevna 558 a tiez Jarmila Berankova, bytom Praha 10, Hostivar 76, ktoré to potvrdili svojim podpisom
na tomto vyhlaseni.

12. Z vypisu z pozemkovej knihy vo vl. €. 271, zo dia 08.12.1982 vyplyva, Ze eviduje vlastnikov nehnutelnosti parc.
€. 251, ucastnikov 1/—3/,vpodiel pre kazdého 1/5, Jozef Lacika podiel 1/5, titulom dedenia Cd 790/1920, Jozef Lacika,
podiel 1/5, titulom kupy Cd 4952/1930.

13. Z vyhlasenia spisaného diia 13.09.1997 Margitou Pavlikovou za pritomnosti Margity Vatrskovej, Jarmily
Berankovej o.i. vyplyva, Zze vyhlasila, ze prevzala od Imricha Pokusa a jeho manzelky sumu 5.000 Sk ako kiipnu cenu
za odpredaj podielu pozemku na na parcele 251 vo vl. 271 v kat. Gz. PraSice.

14. Z Cestného vyhlasenia spisaného Ing. Milanom Pekarekom zo dfia 06.09.2023 je zrejmé, Ze v uvedenom
¢estnom prehlaseni vyhlasil, ze ma vedomost o tom, Ze pan Imrich Pokus dlhodobo, najmenej od roku 1997
nerusene nepretrzite uziva nehnutelnosti parc. EKN €. 250 a 251 v kat. uz. PraSice. Zaroven &estne vyhlasil, Ze
prave z dévodu, Ze ako opravneny z vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania dlhodobo uziva
susedné nehnutelnosti a to rodinny dom sup. €. 501/11 na parc. CKN ¢&. 256/3, ktoré bezprostredne susedia s parc.
EKN &. 250 a 251.

16. Z Cestného vyhlasenia spisaného Zuzanou Klobuénikovou zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Ze menovana vyhlasila,
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Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel Imrich Pokus dlhodobo najmenej od roku 1997 neruSene, nepretrzite uziva
nehnutelnost parc. EKN €. 250 a 251 v kat. Uz. PraSice. Uvedené vyhlasila z dévodu, Ze jej nehnutelnosti a rodinny
dom sup. €. 506/16 na parc. €. 246/2 bezprostredne susedia s parc. €. 250 a 251.

17. Podla § 359c ods. 2 pism. d) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako CMP),
u€astnikom konania je Slovensky pozemkovy fond.

18. Podla § 359h ods. 1 pism. a) CMP namietky méze podat ucastnik konania ucastnik konania podla § 359c ods. 2
pism. c) alebo pism. d).

19. Podra § 359h ods. 2 veta prva CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii.

20. Podfa § 359h ods. 3 pism. b) CMP v namietkach okrem vSeobecnych naleZitosti podania musi osoba uvedena v
odseku 1 pism. c) osvedcit, ze vydrzanim mbdzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podra
osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré podfa osobitnych predpisov zastupuje.

21. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju naleZitosti podfa odseku 3.

22. Podla § 359i ods. 2 CMP pred rozhodnutim o namietkach m6ze sud vykonat' potrebné Setrenia na overenie
skuto&nosti uvedenych v namietkach alebo moze vyzvat osobu, ktora podala namietky, aby predlozZila dalSie dékazy
preukazujuce jej tvrdenia; na tento ucel méze nariadit pojednavanie.

23. Podla § 359j ods. 1 CMP ak sud nezamietol navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania podla § 359i ods. 1,
vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie namietok alebo ak boli
namietky odmietnuté.

24. Podla § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika drZitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

25. Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26. Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost.

27.V konani boli na zaklade vyzyvacieho uznesenia podané namietky Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom nezistenych vlastnikov. Po posudeni obsahu spisu, tvrdeni predlozenych navrhovatelmi, dokazov a
obsahu namietok sud dospel k zaveru, ze namietky Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu neznamych
vlastnikov nie su dévodné, t.j. neosvedcCili, ze vydrzanim moézu byt dotknuté prava k nehnutelnostiam osob, ktoré
zastupuju, a preto sud namietky odmietol.

28. Vydrzanie vlastnickeho prava je osobitny sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava, kedy k nemu za spinenia
zakonom ur&enych podmienok, dochadza priamo zo zakona. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim, musia byt splnené zarover tieto zakonné predpoklady: 1) predmet vydrzania, 2) subjekt vydrzania, 3)
opravnena drzba a 4) vydrzacia doba. Pre vydrzanie je rozhodujuci stav, v akom drzitel po zakonom predpisanu dobu
minimalne 10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretefom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
tento pozemok v prislusnych hraniciach ur€enych v prirode vlastnicky patri. Dobromyselnost drzitela treba vzdy
hodnotit’ objektivne. Nestaci len jeho subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce je, ¢i drzitel pri
normalnej opatrnosti, ktord mozno od kazdého subjektu, mal. resp. mohol mat alebo nemal, prip. nemohol mat
pochybnost o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost je presvedZenie drzitela, ze nekona bezpravne. Ide teda o jeho
psychicky stav, vnutorné presvedcenie, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania mozu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie
prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno mat presvedc¢enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec
patri. Okolnostami, ktoré budu svedcit pre zavery o existencii dobromyselnosti, su spravidla okolnosti tykajuce sa
pravneho dévodu nadobudnutia a svedciace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva,
nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti
svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby
(R45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je
opravnena (§130 ods. 1 in fine Ob&ianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby
tuto podmienku vyvratil.
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29. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, Ci drzitel objektivne mohol byt
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemédze byt teda rozhodujuce, ze pritom nesplinil
zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.novembra 2018, publikovany v Zbierke nalezov s uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod €. 48/2018). Na uvedené nadviazal najvyssi sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn.
2Cdo/190/2020a v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020.

30. Velky senat najvysSieho sudu NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dfia13.05.2024 k
dobromyselnosti drzby uviedol, Ze drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, €estny o
tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava
iného, Zze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, &i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako
taky, ale & ho mb6Zzeme povaZovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo,
teda &i na jeho spravani k vlastnikovi je nie€¢o odsudeniahodného, ¢o spOsobuje, Ze spolo¢nost nechce poskytnut
ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti zameriava
naskumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v zhode s nazorom ustavného sudu (Il. US 484/2015- pozn.) pri Ustavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivhe presvedCeny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy
spbsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (pozn. - najvy$si sud sa v konani zaoberal otazkou, ¢i mézu byt
splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu).

31. V predmetnej veci je nadobudacim titulom, aj ked putativnym (domnelym), kiipna zmluva, ktora mala byt
uzatvorena medzi navrhovatelmi a setrami Jozefa Laciku, Bernardiny Kalivodovej, rod. Lacikovej, Anny Lacikovej a
Margity Pavlikovej, rod. Lacikovej, €o vyplyva z vyhlasenia Margity Pavlikovej zo dfia 13.09.1997, ktora vyhlasila, Ze
prevzala od Imricha Pokusa a jeho manzelky sumu 5.000 Sk ako kupnu cenu za odpredaj podielu pozemku na na
parcele 251 vo vl. 271 v kat. uz. PraSice. Zaroven nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatelov ziadnym dbékazom, ze
prevzala kipnu cenu 10.000 Sk aj pre sestry, v tomto smere sid poukazuje na vyhlasenie navrhovatelov, zZe sestry
Jozefa Laciku osobne prislubili ich zaujem a v6lu odpredat ich spoluvlastnicke podiely. KedZe navrhovatelia zaplatili
kupnu cenu za nehnutelnost, mohli opravnene mat za to, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, za nehnutelnost platili
riadne dane ( prehlasenie Obce Prasice), nehnutelnost uzivali dobromyselne, v diZke trvania viac ako 10 rokov,
nepretrzite s tym, Ze nikym neboli ruSeni v jej uzivani. Ani u€astni¢ky 1/ az 3/ alebo ich pravni nastupcovia, nikdy
nespochybnili opravnenost drzby navrhovatelov. Sud poukazuje, Ze drzba bola opravnena, nakolko opravnena drzba
sa nemusi opierat’ o platny nadobudaci titul, ale méze sa opierat’ aj o domnely pravny dévod (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/30/2010). S poukazom na dany zisteny stav veci a zaver Ustavného stdu v konani sp. zn II.
US 484/2015, Najvyssieho sidu sp. zn. 1VCdo/1/2024 a Gstavne konformny vyklad dobromyselnosti drzby mozno
konstatovat, Ze Ziadna zo skuto€nosti zistenych v konani nenasvedcuje tomu, Ze by navrhovatelia nemohli byt
presvedceni o poctivom nadobudnuti nehnutelnosti, najma s poukazom na okolnosti kiipy a zaplatenie kipnej ceny.
Navrhovatelia vstupili do dobromyselnej a neruSenej drzby nehnutelnosti, dany spdsob nadobudnutia s akcentom na
zaplatenie kupnej ceny mozno oznacit za poctivy spdsob nadobudnutia veci suladny s dobrymi mravmi. Sud preto
potvrdil vydrZzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi PrasSice, obec Prasice,
okres Topol€any, parcely "E" €.251 - zahrada o vymere 378 m?, nehnutelnost zapisana v LV €.4006, navrhovatelom
v l. av 2.rade a to do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 3/5-tiny, ku driu 13.09.2007, kedy bola
vyplatena kupna cena a tymto driom navrhovatelia vstupili do opravnenej drzby.

32. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podla § 58 CMP rozhodol aj o nahrade trov konania. Pretoze
navrhovatelia neziadali priznat nahradu trov konania ani tu neboli podla § 55 CMP Ziadne také okolnosti, pre ktoré by
malo byt priznanie nahrady spravodlivé, rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP).

Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne Zistil skutocny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Okresny sud Nitra dna 18.9.2025
JUDr. Mariana Podbehla, sudkyna
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