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Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela - diznika: JETOIL, SE, naposledy so sidlom Malé Namestie
5000/5, 901 01 Malacky, ICO: 44 702 361, v mene ktorého kona likvidator zo zoznamu spravcov: JUDr. Martin
Aksamit, so sidlom kancelarie Mostova 4, 811 02 Bratislava, vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika: JETOIL, SE, naposledy so sidlom Malé Namestie 5000/5, 901 01 Malacky, ICO: 44 702 361, o ureni
odmeny a nahrady preukazanych vydavkov predbezného spravcu,

rozhodol

l. Sud predbeznému spravcovi: Cechova Insolvency Services k.s., so sidlom kancelarie Staromestska 3,
811 03 Bratislava, ICO: 47 250 771, znacka spravcu S1664 narok na odmenu predbezného spravcu v celkovej vyske
692,90 € voci byvalému Clenovi: Ing. Jan Bodo, nar. 19.08.1949, bytom Pod Rovnicami 3245/21, 841 04 Bratislava,
§t. ob€an SR, Statutarneho organu diznika: JETOIL, SE, so sidlom Malé Namestie 5000/5, 901 01 Malacky, ICO: 44
702 361, nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je opravneny podat odvolanie predbezny spravca, zlozitel preddavku alebo ten, kto ma

odmenu a vydavky predbezného spravcu platit v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud Bratislava llI.
(§ 13 ods. 2 ZKR)

Lehota na odvolanie plynie od zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, a to aj v pripade, Ze bude
dorucené aj inym spdsobom ako zverejnenim v Obchodnom vestniku. (§ 199 ods. 2, ods. 9 ZKR)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 364
CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 365 ods. 3 CSP)

Mestsky sud Bratislava Ill dia 15.7.2025
JUDr. Natalia GabriSova Lendvorska, sudca
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