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K034592

Obchodné meno/Nazov/Meno a priezvisko dlznika/Upadcu: MERCURI s.r.o.
Sidlo/Bydlisko dlznika/tipadcu: Levo&ska 363/29 / 0, 064 01 Stara Lubovia
ICO/Datum narodenia diznika/Gpadcu: 48 080 837

Obchodné meno spravcu: Spravcovska a konzulta¢na, k.s.

Sidlo spravcu: Mierova 64/2, 066 01 Humenné

Spisova znacka spravcovského spisu: 2K/36/2024 S2004

Prislusny konkurzny sud: Okresny sud Presov

Spisova znacka sudneho spisu: 2K/36/2024

Druh podania: Iné zverejnenie

Zverejnenie za Uéelom dorucenia pisomnosti podlfa ust. § 29 odst. 8 ZKR

Adresat:

Ivan Michajlovi¢ Yavorskyi
Brnenska 402

664 42 Modfice

Ceska republika

VEC: Oznamenie o popreti pohl'adavky spravcom (ust. § 32 ods. 2 ZKR)

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.: 2K/36/2024-88 zo dna 18.02.2025 (zverejnenym v OV C.
39/2025 dna 26.02.2025) bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu MERCURI s.r.o., so sidlom Levoéska
363/29, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 48 080 837 (dalej aj ako ,Upadca“) a do funkcie spravcu bola ustanovena
spoloénost Spravcovska a konzultaéna, k.s., so sidlom kancelarie Mierova 64/2, 066 01 Humenné, ICO:53 089
570, znacka spravcu: S2004 (dalej aj ako ,spravca®).

Dnha 16.06.2025 bola do kancelarie spravcu v sulade s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZKR“) doru€end prihladka
pohladavky veritela lvan Michajlovié Yavorskyi, nar. 26.05.1953, Brnenska 402, 664 42 Modrice, Ceska
republika (dalej aj ako,veritel”), ktorou si veritel prihlasil do konkurzu svoju pohladavku ato pohladavku
zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 10 v celkovej sume 323 879,45 USD, pozostavajucu z istiny vo
vySke 280 000,- USD a urokov z omeSkania 43 879,45 USD ¢o v prepocte na menu EUR podla ust. § 29 odst. 5
ZKR predstavuje sumu 308 838,99 EUR pozostavajicu z istiny vo vySke 266 997,23,- EUR a urokov z
omeskania 41 841,76 EUR (dalej aj ako ,,pohladavka“),

Veritel si touto svojou prihlaSkou prihlasil do konkurzu svoju pohladavku vzniknutd na zaklade vystavenej cudzej
zmenky "bez protestu" zo dia 10.08.2020 v Uzhorode, Ukrajina, na sumu 280.000,- USD, ktord ako zmeneénik za
spoloénost MERCURI s.r.o., ICO: 48 080 837 vystavil Volodymyr Ivanovi¢ Bielik, nar. 10.06.1937, bytom O.
Vishny 12, 074 00 Brovary, Ukrajina pre veritela: lvan Mychajlovi¢ Yavorskyi, nar. 26.05.1955, bytom Brnenska
402, 664 42 Modrice, Ceska republika so splatnostou diia 10.08.2022, splatna v Poprade, Slovenska republika. V
zmysle uznesenia &. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia spolognosti MERCURI s.r.o., ICO: 48 080 837
(Uupadcu) zo dnfia 10.08.2020 bol podla veritefa schvaleny postup, v sulade s Obchodnym zakonnikom a
Spolo¢enskou zmluvou spolo€nosti, aby p. Volodymyr lvanovi¢ Bielik, nar. 10.06.1937, bytom O. Vishny 12, 074
00 Brovary, Ukrajina ako spolo¢nik spolo¢nosti vystavil v suvislosti s dlhom tohto spolo&nika, ku ktorému
spolo¢nost pristupila na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dfia 10.08.2020, finanénu cudziu zmenu "bez
protestu" znejicu na sumu 280.000,- USD splatnu dna 10.08.2022 ako potvrdenie dihu a jeho zabezpecenie s
tym, Ze ako platitela - zmenec€nika opraviiuje na tejto zmenke uviest Upadcu, ktory je povinny po predlozeni
zmeny predmetnu sumu vyplatit. Volodymyr Bielik bol povereny, aby tato zmenku podpisal nielen ako vystavitel
zmenky, ale aj v mene spolo¢nosti (namiesto konatefa), tak ako vyplyva zo Spoloenskej zmluvy zo dna
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25.02.2015 - ¢lanok IX. bod 4 v spojeni s predmetnou zapisnicou z MVZ.

Veritel' si prihlaSkou pohladavky prihlasil do konkurzného konania Upadcu svoju vySSie uvedenu pohladavku,
pricom tato prihlaSka bola spravcovi doru€ena po zakladnej prihlasovacej lehote. Spravca pohladavku &. 10
veritela zapisal do zoznamu pohladavok zverejneného v registri Upadcov.

Podla § 32 ods. 1 ZKR ,,Kazdu prihlasent pohfadavku spravca s odbornou starostlivostou preskiima a porovna s
uctovnou a inou dokumentéaciou dlznika a so zoznamom zavédzkov dlZnika; spravca pritom prihliadne aj na
vyjadrenia dlZznika a inych oséb v rozsahu, v akom ich mozZno povaZovat za vecne preukazané a pravne
odbvodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit stav a dévody spornosti prihlasenej
pohladavky. Spravca prihlasenu pohladdavku poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky
zisti, ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia
zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prdva sporna v miere, ktora odévodriuje
predpoklad, Ze veritel' prihlasenej pohladavky nebude v pripade konania o uréeni popretej pohladavky
uspesny. Dévodom popretia prihlasenej pohladavky neméze byt len skuto¢nost, Ze spornost’ vyplyva z uctovnej
dokumentacie dlZznika, vyjadreni dlZnika alebo vyjadreni osbb, ktorych zaujmy mdZu byt ovplyvnené zaujmami
diZznika, najméa jeho sucasnych alebo predchadzajucich pravnych, dctovnych alebo dariovych poradcov.”

Podla § 32 ods. 2 ZKR ,Prihlaseni pohladavku je opravneny popriet’ spravca alebo veritel prihlasenej
pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vysky, poradia, zabezpeéenia zabezpeéovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava. Ak ide o
pohladavku orgéanu, institicie alebo agentury Eurdpskej tnie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vysku urcent
organom, inStituciou alebo agentturou Eurépskej unie.*”

Podfa § 32 ods. 3 pism. a) ZKR ,Pohfadédvku mozZno popriet do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na
prihlasovanie pohladavok.“

Podla § 32 ods. 5 ZKR ,Ten, kto pohlfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pricom pri
popreti vySky musi uviest’ sumu, ktora popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpeclovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohladavka ¢o i len
Ciastocne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritelovi popretej pohladavky za $Skodu,
ktord mu spésobil popretim pohladavky, ibaZe preukaZe, Ze konal s odbornou starostlivostou.*

Podla § 32 ods. 6 ZKR ,Popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a
pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.“

Spravca s odbornou starostlivostou preskimal Pohladavku Veritela zapisani pod Cislom 10 prihlasentd do
konkurzného konania Upadcu prihlaSkou pohfadavky, priCom Spravca popiera prihldsend Pohladavku vo vySke
308 838,99 Eur a to ¢o do jej vysky, pravneho dévodu, vymahatelnosti a prihlaseného poradia.

Dovody popretia Pohl'adavky ¢o do jej vy$Sky, pravheho dovodu, vymahatelnosti a prihlaseného poradia.

Dovod popretia vySky

Konkurz bol vyhlaseny Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2K/36/2024 zo diia 18.02.2025, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 39/2025 zo dha 26.02.2025, &. oznamenia KO08118.

Prihla8ka bola dorudena spravcovi po uplynuti zakladnej zakonnej lehoty na prihlasovanie pohladavok dria
16.06.2025. Prihlaska bola uplatnend v mene americky dolar.

Podfa § 23 ods. 1 ZKR ,Vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dIZznik stava upadcom.*

Podla § 29 ods. 5 ZKR ,Pohladavka sa uplatfiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu
pohladavky ur&i spravca prepottom podfa referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného v den
vyhlasenia konkurzu Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohfadavka
uplatnend v mene, ktorej referenény vymenny kurz Eurdpska centrdlna banka ani Narodna banka Slovenska
neurcuje a nevyhlasuje, sumu pohladavky uréi spravca s odbornou starostlivostou.”
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Spravca v sulade s citovanym znenim ZKR zistil, Ze ku dfiu vyhldsenia konkurzu, t.j. dia 26.02.2025 bol
Narodnou bankou Slovenska vyhlaseny kurz 1€ = 1,0487 USD. Na zaklade tychto skuto€nosti preto spravca urcil
sumu prihlasenej pohladavky podfa vyhlaseného kurzu Narodnej banky Slovenska s odbornou starostlivostou
nasledovne:

Celkova suma 308 838,99 €

- istina 266 997,23 €
- Uroky

- Uroky z omeskania 41 841,76 €

- poplatok z omesSkania
- ndklady z uplatnenia

Il.
Podfa udajov uvedenych v uc€tovnej zavierke Upadcu v €asti Suvaha zostavenej k 31.12.2020 (zdroj Register
uctovnych zavierok) na riadku 34 — Zavazky sa uvadza suma zavazkov Upadcu ku diu 31.12.2020 vo vySke
98 787 Eur.
D 6 kaz: uétovna zavierka upadcu k 31.12.2020
Ak by aj udajné Mimoriadne valné zhromaZzdenie Upadcu zo diia 10.08.2020 (MVZ) rozhodlo o pristipeni upadcu
k dihu spolo€nika Upadcu Volodymyra Bielika, podla nazoru spravcu by to malo mat za nasledok, Zze celkové

zavazky upadcu ku driu 31.12.2020 sa mali zvySit o sumu pristipeného zavazku.

MVZ malo udajne rozhodnut o pristupeni k zavazku vo vySke 280.000,00 USD, &o je podfa denného kurzového
listka Narodnej banky Slovenska zo dfa 10.08.2020 suma 238.034,52 €.

D 6 kaz: kalkulacka NBS — kurz zo diia 10.08.2020
Ak by doslo k pristipeniu Upadcu k zavazku spolo¢nika upadcu Volodymyra Bielika, potom mali byt podla nazoru
spravcu celkové zavazky upadcu v Suvahe zostavenej ku drfiu 31.12.2020 celkom vo vySke 336.821,52 €

(vypocet: 98.787 + 238.034,52 = 336.821,52 eur).

V prilohe k U&tovnej zavierke Upadcu zostavenej k 31.12.2020 v bode lll., 5. b) sa v8ak neuvadzaju Ziadne udaje
o vyznamnych podmienenych zévézkoch upadcu.

D 6 kaz: poznamky k uétovnej zavierke upadcu k 31.12.2020

Podfa zisteni spravcu o pristupeni k zavazku sa nelctuje ani v Ziadnej nasledujucej uétovnej zavierke Upadcu za
rok 2021, 2022, 2023, 2024, ani v mimoriadnej uc¢tovnej zavierke Upadcu zostavenej k 26.02.2025

Dékaz: UZ upadcu k 31.12.2021, k 31.12.2022, k 31.12.2023, k 31.12.2024, k 26.02.2025

Vzhladom na zavaznost' a pravne nasledky rozhodnutia MVZ o udajnom pristipeni Upadcu k zavazku spolo¢nika
upadcu Volodymyra Bielika by sa dalo predpokladat, Ze spolo€nik Upadcu Volodymyr Bielik ako osoba, ktora
udajne navrhovala pristupenie Upadcu k zavadzku bude mat naliehavy zaujem na tom, aby sa toto jeho udajné
rozhodnutie pretavilo aj do Uétovnej evidencie Upadcu.

Podla zisteni spravcu Ziadne ucétovné zaznamy Upadcu nepreukazuju skutoCnost, Ze sa udajné pristupenie
upadcu k zavazku skutoéne aj zauctovalo do uctovnictva Upadcu.

Vsetky uvedené skutoCnosti, preukazané relevantnymi dékazmi tak jednozna&ne potvrdzuju zistenia spravcu
o fiktivnosti rozhodnutia MVZ o pristupeni k zavazku.
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Podla prilohy k prihlaske — zapisnica z MVZ sa veritel snazi preukazat, Ze na tomto MVZ bolo prijaté uznesenie €.
3, na zaklade ktorého bol udajne spoloénik Volodymyr Bielik povereny podpisat’ s veritefom (namiesto jediného
konatela Petra Ciuprika) pisomnu dohodu podfa § 533 Obc¢ianskeho zakonnika.

Ktymto veritefom tvrdenym skuto€nostiam spravca uvadza, Ze v prilohe k prihlaSke nebola doru¢ena Ziadna
listina, ktora by mala preukazat skuto€nost, Ze doslo k pisomnému prejavu véle.

V prilohe prihlasky bola pripojena DOHODA o pristupeni k zavazku podfa § 533 Ob¢. zak. zo dnha 10.08.2022
(DOHODA).

K tymto skuto¢nostiam spravca uvadza, ze DOHODU za upadcu udajne podpisal spolo¢nik Volodymyr Bielik dfia
10.08.2020. Vizualnym porovnanim na verejne pristupny podpis spolo¢nika Volodymyr Bielik na podpise listiny —
spoloenskej zmluvy spoloénosti Mercuri s.r.o. je zrejmé, Ze tento podpis Volodymyra Bielika nie je totoznym
podpisom na veritelom predloZzenej DOHODE.

Podla vypisu z obchodného registra Upadcu vykonava funkciu konatefa upadcu Peter Ciuprik, bytom Obrancov
mieru 516/11, 064 01 Stara Lubovia, a to od 10.03.2015 doposial.

V mene spolognosti konatel kona podfa udajov zapisanych v obchodnom registri nasledovne: ,Za spolo¢nost
kona a podpisuje konatel samostatne a to tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu
spoloénosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.*

Spravca je to nazoru, ze veritelom predloZzenu zmenku nepodpisala osoba opravnena konat za spolo&nost
Mercuri s.r.o., t.j. za Upadcu.

D 6 kaz: Vypis OR OS PreSov — upadca

Spravca poukazuje na Zbornik vedeckych prac Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Pravo — obchod — ekonomika, vydany dia 23.12.2024.

Dokaz: Zbornik vedeckych prac Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (23.12.2024)

Prof. JUDr. Milan Durica, PhD. (od str. 83 Zborniku) sa venuje vo svojom prispevku problematike konania
pravnickych osdb, ktoré maju pravne postavenie podnikatela prostrednictvom kolektivneho Statutarneho organu,
ak sa vyZaduje spolo&né konanie Clenov Statutdrneho organu.

Na str. 84 sa tu uvadza (cit.): ,Pravnické osoby, ktoré su ako entity kreované pravnym poriadkom, moézu
prejavovat’ svoju vblu a konat’ len prostrednictvom fyzickych oséb. Prdavnické osoby konaju predovsSetkym
prostrednictvom svojho Statutarneho organu. VSeobecné pravna Uprava pravnickych oséb, ktfora je v
Obcéianskom zakonniku, je postavena na priamom konani Statutarnych organov. Ich konanie sa pricita pravnickej
osobe, v ktorej vykonéavaju pésobnost Statutarneho organu.*

Na str. 90 sa dalej uvadza (cit.): ,AZ na vynimky, ktoré stanovuju procesnopravne predpisy, okrem obsahovych
naleZitosti pre konkrétne procesnopradvne tkony (napr. Zaloba, odvolanie, dovolanie, dovolanie a dalsie)
sa vyZaduje pisomna forma a teda aj podpis osoby, ktora podanie robi, resp. jeho autorizaciu, ak ide o
elektronické podanie. Ak podanie urobila obchodna spolo¢nost, v mene ktorej musia konat viaceri ¢lenovia
Statutarneho organu, pre perfektnost procesnopravneho ukonu sa vyZaduju podpisy tych oséb, ktoré boli na to
opravnené a povinné tak ako to stanovila spoloéenskéa zmluva alebo stanovy a ktoré boli zapisané v obchodnom
registri, ak ide o subjekt zapisany do obchodného registra. Judikatira vychéadzala z toho, Ze tak ako je procesna
subjektivita viazana na hmotné prévo, tak aj prosené spésobilost vyplyva z hmotného prava, ¢o je stanovené v §
67 a § 72 CSP, podla ktorého na konanie pravnickej osoby sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za pravnicku osobu. V tomto smere bola aj ustalend judikatura, podla ktorej, ak pri spolocnom konani viacerych
Clenov kolektivneho S$tatutarneho organu nebol pravny ukon podpisany, neslo o pravny tkon prévnickej osoby.*

Na str. 95 sa dalej uvadza (cit.): ,Pri pisomnych hmotnopravnych tkonoch absencia podpisu dalSieho ¢lena
kolektivneho S$tatutarneho organu bude mat za nasledok neplatnost prdvneho ukonu, pretoZe nie je urobeny
spésobom stanoveny zékonom pre konanie konkrétnej pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), a teda ide o
pravny ukon v rozpore so zakonom. V tomto smere je judikatira jednoznacna. Zaroveri judikatira vylucila
moznost, aby jeden clen kolektivneho Statutarneho organu splnomocnil na vykonavanie pravnych tkonov v
podobe generalneho plnomocenstva druhého jeho Elena. Takéto plnomocenstvo povaZuje judikatira za neplatné,
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¢o ex post vyvola neplatnost pravneho tkonu, ktory bol vykonany na zaklade takéhoto plnomocenstva. Najvy3si
sud SR pripustil plnomocenstvo na vykonanie individuéalnych pravnych tkonov, avsak ako to vyplyva z citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu SR, aj tu prichédza do (vahy ,stdna kontrola“ tohto plnomocenstva. Sud musi
skumat, ¢i na vystavenie tohto plnomocenstva boli dané dévody a zistit, ¢i jeho ucéelom nebolo obist vélu
spoloénikov vyjadrent v spolo¢enskej zmluve alebo v stanovach.*

Na str. 97 sa dalej uvadza (cit.): ,Spolocnici obchodnej spolo¢nosti st opravneni a v zasade aj povinni v pripade
absencie Statutarneho organu alebo jeho ¢lena ustanovit’ Statutarny organ a vyrieit tak aj procesnu spdésobilost’
obchodnej spolocnosti. Pokial nemaju zaujem na pokraCovani jej ¢innosti, méZzu rozhodnut o zruseni spolo¢nosti
a ustanovit’ likvidatora, na ktorého prechadza pbésobnost’ Statutarneho organu. V pripade kolizie medzi ¢lenmi
Statutarneho organu mézu tento negativny stav rie$it, ich vymenou resp. len vymenou niektorého z nich. V
kone¢nom désledku mézu spolocnici zmenit aj spésob konania a zverit ho kazdému &lenovi Statutarneho organu,
aby mohol konat' v celom rozsahu samostatne.*

S poukazom na uvedené je spravca preto toho nazoru, Ze aj keby udajné MVZ rozhodlo o pristupeni Upadcu
k zavazku, tak potom na pravnu zavaznost takéhoto konania je potrebny pisomny prejav vOle Upadcu, avSak
jedinou osobou opravnenou na podpis takéhoto dokumentu, v tomto konkrétnom pripade DOHODY, je vyluéne
a vyhradne iba konatel upadcu Peter Ciuprik, ktory je podla vypisu z obchodného registra osobou zapisanou ako
Statutarny organ Upadcu, a to ako jediny konatef.

Spolo€nici upadcu vSak doposial neprijali Ziadne rozhodnutie o odvolani konatela Petra Ciuprika z funkcie. Podla
zisteni spravcu takéto rozhodnutie ani nebude nikdy mozné prijat, pretoZze podla informacii poskytnutych
konatelom uUpadcu spolo€nik Upadcu Volodymyr Bielik zomrel niekedy koncom roku 2021 a miesto pobytu
ostatnych spolo€nikov nie je zname ani samotnému Petrovi Ciuprikovi, t.j. jedinému konatelovi Upadcu.

D 6 kaz: cEestné vyhlasenie Petra Ciuprika zo dna 08.07.2025

S poukazom na vyS$Sie uvedené je spravca toho nazoru, ze DOHODA, ktora bola prilozena k prihlaske
veritel'a je podpisana v mene upadcu osobou neopravnenou a tato DOHODA je absolutne neplatny pravny
ukon, nebola podpisana osobou opravnenou konat v mene spolognosti Mercuri s.r.o. a preto tato veritefom
predloZzena DOHODA je bez akychkolvek dalSich pravnych nasledkov pre spolo€nost Upadcu.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika ,Ktfo bez sthlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlZznika
jeho penazny zavédzok, stava sa diZznikom popri pévodnom diZnikovi a obaja dlZnici st zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.*

Podla ustalenej judikatiry slovenskych vSeobecnych sudov pristipenie k zavazku musi byt dohodnuté pisomne,
aby bolo pravne zavazné. Zaroven je vS8ak nevyhnutnym predpokladom pristipenia existencia zavazkového
vztahu medzi povodnym diZnikom a veritelom, ku ktorému sa pristupuje.

Spravca poukazuje na Zbierku stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky
6/2021, Rozhodnutie 71.

Citované Rozhodnutie v bode 14. uvadza: ,...Pre prevzatie dlhu, alebo pristipenie k nemu, je potrebna dohoda,
resp. zmluva uzavretd medzi pévodnym dlZznikom a novym dlZnikom, a teda v danom pripade za takuto by bolo
moZné povazovat len Protokol o delimitacii, v ktorom sporny zavdzok nebol obsiahnuty.*

Citované Rozhodnutie v bode 15. uvadza: ,... V danej veci sa vSak sporny zavédzok v Ziadnej prilohe nenachadza
a protokol neobsahuje Ziadne dojednanie o prechode aj v protokole opomenutych zavézkov.*

D 6 k a z: Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2021

Spravca je toho nazoru, Ze nebolo Ziadnym dOkazom preukazané tvrdenie o existencii zavazku Volodymyra
Bielika ako spolo&nika upadcu voci veritefovi ku dfiu konania udajného MVZ. Z dévodu absencie takéhoto dékazu
je mozné s uspechom pochybovat o existencii zavazku ku ktorému malo byt pristipené ku dfiu konania Gdajného
MVZ.

Spravca tymto vznasa namietku premléania prihlasenej pohladavky v celom prihlasenom rozsahu, ato
celkovej sumy prihlasenej pohladavky vo vyske 308 838,99 €, z toho v ¢asti istina vo vySke 266 997,23 €
a v Casti uroky z omeskania vo vyske 41 841,76 €.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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Spravca je toho nazoru, Zze konanim spolo€nika Upadcu doslo k pristipeniu k neexistujicemu zavazku a navyse
bez pisomného prejavu vlle. Takéto zistenia spravcu znamenaju konanie osoby Volodymyra Bielika ako
spolo¢nika upadcu bez akychkolvek dalSich pravnych ucinkov, resp. nasledkov pre spolo¢nost Upadcu.

Podla nazoru spravcu osobné zavazky, resp. osobné dlhy spoloénika spolo€nosti Mercuri s.r.o. nie s zavazkami
Upadcu Mercuri s.r.o.

Spravca ma vazne pochybnosti o pravosti podpisov pritomnych spolo¢nikov na prezenénej listine MVZ a podfa
nazoru spravcu sa jedna o sfalSované podpisy.

Nie je zrejmé akym spOsobom sa dostala uvedend zapisnica z MVZ do dispozi¢nej sféry veritela, kedZe nebol
pritomny na danom MVZ.

Rovnako nie je zrejmé z akych dévodov nebola uvedena zapisnica z MVZ doru€ovana ani konatelovi Upadcu, ani
do sidla spolo€nosti Upadcu a zaroven podla zisteni spravcu vObec nebola dorudovana do registrového spisu
spolognosti Upadcu a ani do zbierky listin registrového sudu.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti v zmysle § 32 ods. 2 a ods. 3 pism. b) ZKR spravca
popiera prihlasenu pohladavku o do vysSky v celom prihlasenom rozsahu, a to vo vyske celkovej sumy
308 838,99 €, z toho v €asti istina vo vySke 266 997,23 € a v €asti uroky z omeskania vo vyske 41 841,76 €.

Dovod popretia pravneho dovodu

Pravny zastupca veritela v prilohe prihlaSky predloZil plnomocenstvo, z ktorého nevyplyva, Ze veritel advokata
splnomocriuje na spisanie a elektronické podanie prihlasky pohladavky veritefa do konkurzného konania upadcu
Mercuri s.r.o.

Spravca je toho nazoru, Ze plnomocenstvo zo zdkona musi obsahovat Udaje o splnomocnitelovi, udaje o
splnomocnencovi a presne vymedzené pravne ukony, ktoré je opravneny splnomocnenec realizovat v mene
splnomocnitela.

PredloZzené plnomocenstvo neobsahuje splnomocnenie veritefa advokatovi na spisanie a elektronické podanie
prihlasky suvisiacou s konkurzom, t.j. do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn.
2K/36/2024 (§ 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom k § 90 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V predloZenom plnomocenstve absentuje zdkonom vyZadované udelenie plnomocenstva veritelom
splnomocnenému advokatovi na doru€ovanie pisomnosti podfa § 29 ods. 8 ZKR. Z uvedeného dbvodu by
spravca mal aplikovat' ustanovenie § 29 ods. 8 ZKR a doru€ovat veritelovi pisomnosti iba prostrednictvom
Obchodného vestnika SR.

Predlozené plnomocenstvo vymedzuje splnomocnenie advokata iba na vSeobecné konanie a zastupovanie vo
veci Volodymyr Bielik nar. 10.6.1937, MERCURI s.r.o0. ICO: 48080837.

Spravca poukazuje na udajny datum udelenia prilozeného plnomocenstva, ato dfia 31.03.2023, ktoré advokat
udajne prijal diia 15.04.2024.

Spravca je toho nazoru, Ze prilozené plnomocenstvo bolo advokatovi udelené v Ease pred zacatim konkurzného
konania, ktoré bolo zafaté Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2K/36/2024 zo dna 14.11.2024
(zverejnené v Obchodnom vestniku €. 225/2024 zo diia 20.11.2024, €. oznamenia K061163). Spravca dalej
konstatuje, Ze plnomocenstvo bolo advokatovi udelené v ase pred vyhlasenim konkurzu Uznesenim Okresného
sudu Predov sp. zn. 2K/36/2024 zo diia 18.02.2025 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 39/2025, €. oznamenia
K008118).

Spravca dalej pre poriadok konStatuje, Ze splnomocneny advokat doruCoval podanim zo difa 22.01.2025
Okresnému sudu Predov do zacatého konkurzného konania sp. zn. 2K/36/2024 navrh na pristipenie do tohto
konania a zarovefi sa osobne zu€astnil na pojednavani vtomto konkurznom na Okresnom sude PreSov dia
11.02.2025. Uvedené skutonosti jednoznaéne preukazuju vedomost advokata o zadatom konkurznom konani.
Spravca je toho nazoru, Ze advokat mal dostatok Casu zaobstarat si riadne splnomocnenie na zastupovanie
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klienta (Udajného veritela) v prebiehajucom konkurznom konani.

Spravca poukazuje dalej na skutoénost, Ze predloZzené plnomocenstvo bolo prevedené zaru¢enou konverziou do
elektronickej podoby uUplne inou osobou, a to advokatom JUDr. Petrom Behuriom, AK Namestie sv. Egidia 44,
058 01 Poprad.

Vzhlfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutocnosti ohfadom nedostatkov plnomocenstva advokata je spravca toho
pravneho nazoru, Ze prihlaSka pohfadavky veritefa Ivan Mychajlovi¢ Yavorskyi:

a. nie je podana a podpisana opravnenou osobou,

b. osoba, ktora podala prihlasku nie je opravnena na doru€ovanie a preberanie listin v mene veritela od
spravcu v prebiehajucom konkurznom konani (napr. popretia pohfadavky ustanovenym spravcom),

c. spravca musi s danym veritelom s poukazom na § 29 ods. 8 ZKR komunikovat zo zakona vylu¢ne
prostrednictvom Obchodného vestnika SR.

Il.

V zapisnici z Mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Upadcu Mercuri s.r.o. zo dfia 10.08.2020 (dalej iba
ako ,MVZ*) sa v bode |. uvadza, Ze MVZ zvolal spolo¢nik Volodymyr Bielik, pretoZe konatel upadcu nezvolal na
pisomnu ziadost MVZ do 7 dni a pre potrebu rieSit konatela Upadcu.

K uvedenym tvrdeniam obsiahnutym v tomto bode zapisnice z MVZ spravca uvadza, Ze v prilohe prihlasky nebol
predloZeny Ziadny dOkaz preukazujuci tvrdenie Volodymyra Bielika, Ze by bola konatelovi upadcu dorudovana
Ziadost' ktoréhokolvek zo spolo€nikov Upadcu na zvolanie MVZ a zaroven, Ze jediny konatel spolo¢nosti Peter
Ciuprik nezvolal MVZ.

D 6 kaz: c&estné vyhlasenie Petra Ciuprika zo dna 08.07.2025

V prilohe k prihlaSke nebol pripojeny Ziadny pisomny dbkaz preukazujuci vyjadrenie vyhrad ktoréhokolvek zo
spolo¢nikov upadcu voci konaniu jediného konatela upadcu Petra Ciuprika.

Z uvedenych dévodov je spravca toho nazoru, Ze sa Ziadne MVZ dnia 10.08.2020 nekonalo a tato zapisnica bola
sfalSovana a vznikla neskoér, t.j. jedna sa o nesporne neplatny pravny ukon bez akychkolvek pravnych nasledkov.

V zapisnici z MVZ sa v bode |. uvadza, Ze bolo zvolané pre potrebu neodkladne riesit dih 280.000 dolarov
poZi¢anych od Ivana Yavorskiho pouzitych na hotel Blagodat v Sajane, Ukrajina.

Spravca je toho nazoru, Ze z formulacie textu v tejto Casti zapisnice z MVZ nie je zrejmé, aka osoba, komu a kedy
(aky datum) udajne pozi¢ala uvedenu sumu penazi.

K zapisnici z MVZ a ani k prihlaske nie je pripojeny Ziadny relevantny pisomny dékaz preukazujuci, Zze skutocne
doslo k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke. Bez pisomnych dékazov o realnosti poskytnutia p6zic¢ky zostava toto tvrdenie
iba v rovine “fikcie”. Podla nazoru spravcu sa jedna o vymyslenu fiktivnu pohladavku, ktora doteraz nebola
Ziadnym relevantnym dbékazom preukazana, a to bezhotovostnym prevodom alebo pokladniénym dokladom.

Spravca je toho nazoru, Ze ak by aj doSlo k nejakému zavazkovému vztahu, tak v &ase konania MVZ sa mohlo
jednat o preml€anu pohfadavku. Nebol predloZzeny ani Ziadny dbkaz o uplatneni narokov z udajnej zmluvy
o p6ziCke na prisluSnom sude.

Spravca je toho ndzoru, Ze z predloZenych priloh prihladky nie je preukazany pravny dévod vzniku pohladavky.
Z uvedeného dbévodu sa podla nazoru spravcu jedna o nevymahatelnu pohladavku z dévodu premi¢ania.

V zapisnici z MVZ sa v bode |. uvadza, Ze na MVZ sa diha 10.08.2020 zucastnili iba dvaja spoloc€nici, ato
Volodymyr Bielik a Liudmila Bielik osobne a spoloénikov Irynu Bielik a Sviatoslava Bielika zastupoval na zéklade
splnomocnenia Volodymyr Bielik. Neboli v8ak pripojené Ziadne pisomné plnomocenstva na zastupovanie
nepritomnych spoloénikov.

Spravca ma vazne pochybnosti o pravosti podpisov pritomnych spolo¢nikov na prezenénej listine MVZ a podfa
nazoru spravcu sa jedna o sfalSované podpisy.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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Nie je zrejmé akym spOsobom sa dostala uvedend zapisnica z MVZ do dispozi¢nej sféry veritela, kedZe nebol
pritomny na danom MVZ.

Rovnako nie je zrejmé z akych dévodov nebola uvedena zapisnica z MVZ doru€ovana ani konatelovi Upadcu, ani
do sidla spolo€nosti Upadcu a zaroven podla zisteni spravcu vObec nebola dorudovana do registrového spisu
spolo&nosti Upadcu a ani do zbierky listin registrového sudu.

V prilohe prihladky bola pripojena cudzia zmenka “bez protestu” na sumu 280.000,00 USD, udajne vystavena dna
10.08.2020 so splatnostou dria 10.08.2022.

K tymto skutonostiam spravca uvadza, Zze zmenku ako vystavitel idajne podpisal spolo€nik Volodymyr Bielik dfia
10.08.2020. Vizualnym porovnanim na verejne pristupny podpis spolo¢nika Volodymyr Bielik na podpise listiny —
spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti Mercuri s.r.o. je zrejmé, Ze tento podpis Volodymyra Bielika nie je totoznym
podpisom na veritelom predloZenej zmenke.

Podla vypisu z obchodného registra upadcu vykonava funkciu konatefa upadcu Peter Ciuprik, bytom Obrancov
mieru 516/11, 064 01 Stara Lubovniia, a to od 10.03.2015 doposial.

V mene spolognosti konatel kona podla Udajov zapisanych v obchodnom registri nasledovne: ,Za spoloénost
kona a podpisuje konatel samostatne a to tak, Ze k napisanému alebo vytlaCenému obchodnému menu
spoloénosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.*

Spravca je to nazoru, Ze veritelom predloZzenu zmenku nepodpisala osoba opravnena konat za spoloénost
Mercuri s.r.o., t.j. za Upadcu.

D 6 kaz: Vypis OR OS PreSov — upadca

Spravca poukazuje na Zbornik vedeckych prac Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta,
Pravo — obchod — ekonomika, vydany dia 23.12.2024.

Dokaz: Zbornik vedeckych prac Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (23.12.2024)

Prof. JUDr. Milan Durica, PhD. (od str. 83 Zborniku) sa venuje vo svojom prispevku problematike konania
pravnickych osob, ktoré maju pravne postavenie podnikatela prostrednictvom kolektivneho Statutarneho organu,
ak sa vyZaduje spolo¢né konanie ¢lenov Statutarneho organu.

Na str. 84 sa tu uvadza (cit.): ,Pravnické osoby, ktoré su ako entity kreované pravnym poriadkom, méZu
prejavovat’ svoju vblu a konat’ len prostrednictvom fyzickych oséb. Prdavnické osoby konaju predovsSetkym
prostrednictvom svojho Statutarneho orgdnu. VSeobecn& pravna Uprava pravnickych oséb, ktora je v
Obcéianskom zakonniku, je postavena na priamom konani Statutarnych organov. Ich konanie sa pricita pravnickej
osobe, v ktorej vykonavaju pésobnost’ Statutarneho organu.“

Na str. 90 sa dalej uvadza (cit.): ,AZ na vynimky, ktoré stanovuju procesnopravne predpisy, okrem obsahovych
naleZitosti pre konkrétne procesnopravne ukony (napr. Zaloba, odvolanie, dovolanie, dovolanie a dalSie)
sa vyZaduje pisomnd forma a teda aj podpis osoby, ktord podanie robi, resp. jeho autorizédciu, ak ide o
elektronické podanie. Ak podanie urobila obchodna spolocnost, v mene ktorej musia konat viaceri ¢lenovia
Statutarneho organu, pre perfektnost procesnopravneho ukonu sa vyZaduju podpisy tych oséb, ktoré boli na to
opravnené a povinné tak ako to stanovila spoloéenska zmluva alebo stanovy a ktoré boli zapisané v obchodnom
reqistri, ak ide o subjekt zapisany do obchodného registra. Judikatira vychadzala z toho, Ze tak ako je procesna
Subjektivita viazana na hmotné pravo, tak aj prosena spésobilost vyplyva z hmotného prava, co je stanovené v §
67 a § 72 CSP, podla ktorého na konanie pravnickej osoby sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za pravnicku osobu. V tomto smere bola aj ustalena judikatura, podla ktorej, ak pri spolocnom konani viacerych
Clenov kolektivneho Statutarneho organu nebol pravny tkon podpisany, neslo o pravny ukon pravnickej osoby.*

Na str. 95 sa dalej uvadza (cit.): ,Pri pisomnych hmotnopravnych tkonoch absencia podpisu dalSieho ¢lena
kolektivneho Statutarneho organu bude mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pretoZe nie je urobeny
spésobom stanoveny zékonom pre konanie konkrétnej pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), a teda ide o
pravny ukon v rozpore so zakonom. V tomto smere je judikatira jednoznacna. Zaroveri judikatiura vylucila
moznost, aby jeden clen kolektivneho Statutarneho organu splnomocnil na vykonavanie pravnych ukonov v
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podobe generalneho plnomocenstva druhého jeho ¢lena. Takéto plnomocenstvo povaZuje judikatiura za neplatné,
¢o ex post vyvola neplatnost pravneho tkonu, ktory bol vykonany na zaklade takéhoto plnomocenstva. Najvy$si
sud SR pripustil plnomocenstvo na vykonanie individuéalnych pravnych tkonov, avsak ako to vyplyva z citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu SR, aj tu prichédza do (vahy ,stdna kontrola“ tohto plnomocenstva. Sud musi
skumat, ¢i na vystavenie tohto plnomocenstva boli dané dévody a zistit, ¢i jeho uéelom nebolo obist vélu
spoloénikov vyjadrenu v spolo¢enskej zmluve alebo v stanovach.*

Na str. 97 sa dalej uvadza (cit.): ,Spolocnici obchodnej spolo¢nosti st opravneni a v zasade aj povinni v pripade
absencie Statutarneho organu alebo jeho ¢lena ustanovit’ Statutarny organ a vyrie$it tak aj procesnu spésobilost’
obchodnej spolocnosti. Pokial nemaju zaujem na pokraCovani jej ¢innosti, méZzu rozhodnuat o zruseni spolo¢nosti
a ustanovit’ likvidatora, na ktorého prechadza pbdsobnost’ Statutarneho organu. V pripade kolizie medzi ¢lenmi
Statutarneho organu mézu tento negativny stav rie$it, ich vymenou resp. len vymenou niektorého z nich. V
kone¢nom désledku mézu spolocnici zmenit aj spésob konania a zverit ho kazdému &lenovi Statutarneho organu,
aby mohol konat' v celom rozsahu samostatne.*

S poukazom na uvedené je spravca preto toho nazoru, Ze aj keby udajné MVZ rozhodlo o pristupeni Upadcu
k zavazku, tak potom na pravnu zavaznost takéhoto konania je potrebny pisomny prejav vOle Upadcu, avSak
jedinou osobou opravnenou na podpis takéhoto dokumentu je vyluéne a vyhradne iba konatel Upadcu Peter
Ciuprik, ktory je podla vypisu z obchodného registra osobou zapisanou ako Statutarny organ Upadcu, a to ako
jediny konatel.

D 6 k az: c&estné prehlasenie Petra Ciuprika zo dita 08.07.2025

Rovnako analogicky je potom potrebné, aby aj udajnd zmenku v mene Upadcu podpisal konatel Upadcu Peter
Ciuprik, na zaklade &oho by potom mohli nastat pravne uc€inky a nasledky pripojenia podpisu konatefa na
zmenke.

Spolo€nici upadcu v3ak doposial neprijali Ziadne rozhodnutie o odvolani konatela Petra Ciuprika z funkcie. Podla
zisteni spravcu takéto rozhodnutie ani nebude nikdy mozné prijat, pretoZze podla informacii poskytnutych
konatelom uUpadcu spolo€nik Upadcu Volodymyr Bielik zomrel niekedy koncom roku 2021 a miesto pobytu
ostatnych spolo€nikov nie je zname ani samotnému Petrovi Ciuprikovi, t.j. jedinému konatelovi Upadcu.

D 6 kaz: c&estné vyhlasenie Petra Ciuprika zo dna 08.07.2025

S poukazom na vySSie uvedené je spravca toho nazoru, Ze zmenka, ktora bola priloZzena k prihlaske veritela je
vystavena v mene Upadcu osobou neopravnenou a tato zmenka je neplatna, nie je krytd Ziadnym zavazkom
spolo¢nosti Upadcu, nebola podpisana osobou opravnenou konat v mene spoloénosti Mercuri s.r.o. a preto tato
veritefom predloZzena zmenka je bez akychkolvek dalSich pravnych nasledkov pre spolo€nost Upadcu.

Ako je zrejmé, zmenku Udajne podpisal spolo¢nik Upadcu Volodymyr Bielik a preto sa udajne jedna o prejav véle
spolo¢nika Upadcu a nie spoloCnosti Upadcu, aj ked su tu vazne pochybnosti o pravosti samotného podpisu
spolo¢nika nielen na tejto zmenke, ale aj na Dohode o pristupeni k zavazku a podpisoch na MVZ.

Spravca je toho nazoru, Ze ak by bol podpis spolo¢nika Volodymyra Bielika plathym podpisom, podpisom tejto
zmenky by vznikol zavazkovy vztah medzi veritelom Ivanom Mychailov€om Yavorskym a spolo&nikom
Volodymyrom Bielikom a nie medzi spolonostou Upadcu Mercuri s.r.o. a veritefom lvanom Mychailovoom
Yavorskym.

Spravca ma vazne pochybnosti o pravosti podpisov pritomnych spolo¢nikov na prezenénej listine MVZ a podfa
nazoru spravcu sa jedna o sfalSované podpisy.

Nie je zrejmé akym spOsobom sa dostala uvedend zapisnica z MVZ do dispozi¢nej sféry veritela, kedZe nebol
pritomny na danom MVZ.

Rovnako nie je zrejmé z akych dévodov nebola uvedena zapisnica z MVZ doru€ovana ani konatelovi Upadcu, ani
do sidla spolo€nosti Upadcu a zaroven podla zisteni spravcu vobec nebola doru€ovana do registrového spisu
spolognosti Upadcu a ani do zbierky listin registrového sudu.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvedenych skutoénosti je preto spravca toho nazoru, ze prilozené
plnomocenstvo udelené advokatovi nie je plnomocenstvom udelenym na uUéely zastupovania v tomto
konkurznom konani, nie je udelené na spisanie a elektronického podania prihlasky pohFadavky do tohto
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konkurzného konania s poukazom na § 31 ods. 1 Obéianskeho zadkonnika v spojeni s § 90 ods. 1 Civilného
sporového poriadku auz vobec nie je toto plnomocenstvo udelené na dorucovanie pisomnosti
s poukazom na § 29 ods. 8 ZKR.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti v zmysle § 32 ods. 2 a ods. 3 pism. b) ZKR spravca
popiera prihlaseni pohPadavku €o do pravneho doévodu vzniku prihlasenej pohlPadavky v celom
prihlasenom rozsahu.

Dovod popretia vymahatelnosti

Prilozené plnomocenstvo udelené advokatovi nie je plnomocenstvom udelenym na uéely zastupovania
v tomto konkurznom konani, nie je udelené na spisanie a elektronického podania prihlasky pohladavky
do tohto konkurzného konania s poukazom na § 31 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika v spojeni s § 90 ods. 1
Civilného sporového poriadku a uz vébec nie je toto plnomocenstvo udelené na dorué¢ovanie pisomnosti
s poukazom na § 29 ods. 8 ZKR.

Pre poriadok spravca uvadza, ze nedostatky udeleného plnomocenstva pripojeného k prihlaske sa
v celom rozsahu tykaju aj popretia spravcom ¢o do vySky ako aj popretia ¢o do poradia uspokojovania
ako aj popretia €o do pravneho dévodu vzniku pohladavky ako aj popretia €éo do vymahatelnosti
pohladavky.

S poukazom na dévody popretia pohladavky
a. €o do vysky v celom prihldsenom rozsahu, a to najma z dévodov vznesenej namietky preml€ania
prihlasenej pohladavky,

b. €o do poradia uspokojovania prihlasenej pohladavky v celom prihlasenom rozsahu,
c. €o do popretia pravneho dévodu vzniku prihlasenej pohlfadavky v celom prihlasenom rozsahu,

spravca tymto vzmysle § 32 ods. 2 aods. 3 pism. b) ZKR popiera prihlaseni pohladavku ¢o do
vymahatelnosti v celom prihldsenom rozsahu.

Ddovod popretia poradia

Uznané poradie poradie nezistené

S poukazom na dévody popretia pohladavky €o do vysky v celom prihldAsenom rozsahu, ato najma
z dévodov vznesenej namietky preml€ania prihlasenej pohladavky spravca tymto v zmysle § 32 ods. 2
a ods. 3 pism. b) ZKR popiera prihlasent pohladavku ¢o do poradia uspokojovania v celom prihldssenom
rozsahu.

Spravca pri preskimavani vySSie uvedenej pohfadavky veritefa vychadzal z obsahu prihlaSky veritela a z obsahu
jej priloh. Prihlasent pohladavku porovnal s jemu pristupnou U&tovnou a dalSou dokumentaciou Upadcu a so
zoznamom zavazkov dIZnika. Pri tom prihliadol aj k obsahu Podnetu na popretie pohfadavky veritefa GEODAT
MAPS s.r.o. zo dfia 08.07.2025, ako aj k obsahu podania konatela upadcu zo dfia 08.07.2025.

VSetky vysSie uvedené dévody podla nazoru spravcu odbvodiuju to, aby spravca pokladal veritelom prihlasenu
pohladavku za spornu v celom rozsahu.

Spravca popiera prihlasenu pohladavku ¢o do celej uplatnenej vySky z dévodu jej spornosti, pricom odkazuje na
vy&Sie uvedené dévody spornosti €o do pravneho dovodu.

Spravca popiera prihlasent pohfadavku €o do jej vymahatelnosti z dévodu jej spornosti, pricom odkazuje na
vy$Sie uvedené dbévody spornosti o do pravneho dévodu a vysky, pre ktoré je potrebné povaZovat prihlasenu
pohfadavku za nevymahatelnu.
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Spravca popiera prihlasenu pohladavku aj ¢o do prihlaseného poradia jej uspokojovania zo vSeobecnej podstaty,
pricom odkazuje na vysSie uvedené dovody spornosti €o do pravneho dévodu.

Podla ust. § 32 ods. 6 ZKR ,Popretie pohladavky spravca bez zbytocného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.*

Na zaklade uvedeného Vam spravca v zmysle ust. § 32 ods. 6 ZKR oznamuje, Zze pohladavka vo vyske
303 839,99 Eur bola spravcom dna 11.07.2025 z vysSie uvedenych dovodov popreta a to ¢o do jej vysky,
pravneho dévodu, vymahatel'nosti a prihlaseného poradia.

JUDr. Vladimir Satnik, komplementar

Spravcovska a konzultaéna, k.s., spravca
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