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Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 151 653, v konani pravne zastipeny: JUDr. Peter Reblan,
advokat, so sidlom Cestice 118, 044 71 Cestice, ICO: 48 174 297, proti Zalovanému: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/IXX, XXX XX T., v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol

I ZruSuje oddlzenie zalovaného R. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX T., o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Presov pod sp. zn. XOdk/XXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX.

Il. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude PreSov
pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie moZzno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie ddvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

Okresny sud PreSov dna 4.7.2024
JUDr. Tomas Novak, sudca
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