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Mestsky sud Kosice sudkyrnou JUDr. Slavkou Garan€ovskou v spore Zalobcu: Byvali urbarialisti obce Lokca,
pozemkové spolo&enstvo, sidlo: Mlynska 167/1, 029 51 Lokca, ICO: 30 231 698, pravne zastipeny: JUDr. Du$an
Serek, advokatska kancelaria, s.r.o., sidlo: Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti Zalovanému:
Ing. Jaroslav Macko, nar. 18.01.1965, naposledy trvale bytom P. O. Hviezdoslava 27/25, 079 01 Velké KapuSany,
(prechodny pobyt: Lis¢ie Nivy 8, 821 08 Bratislava), pravne zastupeny: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, sidlo:
Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce, o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol

I ZruSuje oddlzenie Zzalovaného Ing. Jaroslava Macka, narodeného 18.01.1965, trvale bytom P. O.
Hviezdoslava 25, Velké KapuSany, ktoré bolo povolené Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 06.12.2021 pod
sp. zn. 260dK/330/2021.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voé&i Zalovanému.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na tunajSom
sude, na Mestskom sude KosSice. [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyltuéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Mestsky sud KoSice diia 29.9.2023
JUDr. Slavka Garan€ovska, sudkyna
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