Oznamenia sudov suvisiace so zrusenim

e NEE I TRElLT A spoloénosti (druzstva) a dodato¢nou likvidaciou

Den vydania: 24.04.2025

R041795
Spisova znacka: 23CbR/16/2023

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov 1. Pavel Vyletel, rod. Vyletel, nar. 18.03.1968, ob¢an SR, trvaly
pobyt 963 01 Krupina, Za Bastou 2389/4, 2. VG ELEKTRO s.r.0., so sidlom 963 01 Krupina, Mlynska 894/2, ICO: 54
198 763, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka €islo: 42434/S, zast.
konatelom Vladimirom Gregariom, o navrhu na nariadenie dodatocnej likvidacie majetku zaniknutej obchodne;j
spolognostiPOLNOMLY N, s.r.o., so sidlom Ko$utska 969 Sladkovitovo 925 21, ICO: 31 586 724, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Trnava oddiel: Sro, vlozka €islo: 14256/T, takto

rozhodol

l. Sud nariaduje dodato¢nu likvidaciu zaniknutej obchodnej spolo€nostiPOLNOMLY N, s.r.0.,, so
sidlom Kosutska 969 Sladkovigovo 925 21, ICO: 31 586 724, zapisanej v Obchodnom registri Okresneho sudu
Trnava oddiel: Sro, vlozka &islo: 14256/T.

Il. Sud ustanovuje do funkcie likvidatora Ing. Renata Petrova, so sidlom Komenského 33, 927 05 Sala
Slovenska republika, ICO: 31 196 560, znacka spravcu: S1272, ktora bude v mene obchodnej spolo¢nosti robit’
ukony smerujuce k dodatoc¢nej likvidacii druzstva.

Il Ziaden z Giéastnikovnema n arok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Okresny sud Trnava dna 28.01.2025
JUDr. Jana Wilkova, sudca
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