Obchodny vestnik 68/2025 Verejné vyhlasky Den vydania: 08.04.2025

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000035
Spisova znacka: 29Vyd/1/2024

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Ing. Arch. Jozef Soltés, nar. 19.04.1953, trvalé bydlisko
Kupelna 7, 811 02 Bratislava, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol

l. Sud vy zyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Devin, obci Bratislava - Devin, okres Bratislava IV, ku
ktorej list vlastnictva nie je doposial v katastri nehnutelnosti zalozeny, a to k pozemku parcele registra ,C* parc. €.
2040, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 53 m2, a to vo velkosti podielu 1 ku dfiu 01.01.1992 a
vo velkosti podielu 1 ku diiu 21.09.2016, v prospech navrhovatela Ing. Arch. Jozef Soltés, nar. 19.04.1953, trvalé
bydlisko Kupelna 7, 811 02 Bratislava.

Il. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania mozno uplatnit na Mestskom sude Bratislava
IV najneskor do 31.10.2025.

II. Navrh na zaCatie konania v €asti o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Devin, obci Bratislava - Devin, okres Bratislava 1V, ku ktorej list vlastnictva
nie je doposial v katastri nehnutelnosti zaloZeny, a to k pozemku parcela registra ,C* €. 2041 - zahrada o vymere 627
m2 zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Mestskému sudu Bratislava IV v listinnej podobe dia
20.11.2024 domahal, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava v jeho prospech k
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom tUzemi Devin, obci Bratislava - Devin, okres Bratislava IV, ku
ktorym list vlastnictva nie je doposial v katastri nehnutelnosti zaloZzeny, a to k pozemku parcele registra ,,C* parc. €.
2040 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2, a k pozemku parcele registra ,C* parc. €. 2041 - zahrada o
vymere 627 m2, a to vo velkosti podielu 1 ku driu 01.01.1992 a vo velkosti podielu 1 ku driu 21.09.2016.

2. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze v désledku dedenia sa stal vlastnikom nehnutelnosti vedenej na
Okresnom urade Bratislava pre okres Bratislava IV., obec Bratislava - Devin, katastralne izemie Devin, zapisanej na
LV. 4306 ako stavba sup. €islo 4571, postavena na pozemku parc. €. 2040, a Cislo 4511 na pozemku parc. €. 2040.
Jednu polovicu zdedil po nebohom otcovi Ing. Jozefovi Soltésovi, nar. 25.04.1921, zomrelom 19.06.1991 na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava V., sp. zn. D 378/91 zo diia 17.02.1992, druht polovicu zdedil po nebohom
bratovi Milanovi Soltésovi, nar. 02.02.1958, zomrelom 21.09.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
., prostrednictvom notara JUDr. Tomasa Trellu, sp. zn. 1D/261/2016, Dnot 54/2016 zo dfia 05.12.2018. Stavbu, v
sucasnosti evidovanu pod sup. €islo 4571 na parc. €. 2040, postavil otec navrhovatela v roku 1967. Stavba bola
postavena na pozemku, vtedy vedenom ako parc. ¢. 3057/18, kat. Gzemie Devin vo vymere 568 m2. Pozemok bol
otcovi navrhovatela prideleny rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania, vydanym Mestskym
narodnym vyborom, finanény odbor, Bratislava, €. j. 3208/67 zo dfia 15.06.1967. Rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava IV., odbor vystavby a uzemného planovania, €. j. precCislované 1976 zo dna 01.07.1976,
bolo pre stavbu - chatu uréené evidencné Cislo 941. Sucasné pozemky, parc. reg. ,C" parc. €. 2040, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 53 m2, LV nezaloZeny a parc. €. 2041, zahrady o vymere 627 m2, LV nezaloZeny, uzival
a obhospodaroval pravny predchodca navrhovatela, otec navrhovatela nerusene od roku 1967, od jeho smrti (dna
19.06.1991) navrhovatel spolu s bratom Milanom, a od smrti brata Milana (dfia 21.09.2016) vylu¢ne navrhovatel. Od
roku 1967, kedy bol rozhodnutim vydanym Mestskym narodnym vyborom, finan¢ny odbor, Bratislava, €. j. 3208/67
prideleny pozemok do osobného uzivania, pravny predchodca navrhovatela jeho otec, ako navrhovatel s bratom, boli
presvedc¢eni o ich opravnenej drzbe. Obvodnému narodnému vyboru Bratislava - Karlova Ves otec navrhovatela
zaplatil dria 20.04.1970 kapnu cenu vo vySke 1136,- KEs; Mestskej Casti Karlova Ves - Devin sa platili dane a
poplatky. Navrhovatel uviedol, Ze jeho otec pozemok oplotil, vysadil na fiom trvalé porasty, zabezpecil elektrinu a
vodu. Navrhovatelov otec na pozemku postavil stavbu, pod ev. €. 941, ktora bola aj stavebnym Uradom legalizovana.
Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania uzatvorena medzi navrhovatelovym otcom a Narodnym vyborom nebola
predloZena Statnemu notarstvu a registrovana Statnym notarstvom z dévodov na strane Narodného vyboru. Napokon
navrhovatel dodal, Ze vlastnictvo jednej polovice po nebohom otcovi Jozefovi nadobudol diiom ucinnosti zakona €.
509/1991 Zb., t. j. driom 01.01.1992 a druhej polovice po nebohom bratovi Milanovi diiom jeho Umrtia, t. j. dfiom
21.09.2016.

3. Navrhovatel sa v navrhu odvolava na nasledovné listinné dokazy: vypis z listu vlastnictva ¢. 4306 (C.I. 5),
rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava 5 v Bratislave ¢. D 378/91-17 zo dna 17.02.1992 (¢.I. 6), uznesenie
Okresného sudu Bratislava sp. zn. 1D/261/2016, Dnot 54/2016 zo dna 05.12.2018 (€.I. 8-9), rozhodnutie Odboru pre
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vystavu Odborného narodného vyboru ¢&islo vyst.: 922/68 - 254/3 zo dfia 02.04.1969 (€.I. 9), rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania Mestského narodného vyboru, finanény odbor, Bratislava €. j. 3208/67 zo dna
15.06.1967 (C.l. 10), rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava IV, odbor vystavby a tzemného
planovania €. . precislované 1976, zo dna 01.07.1976 (&.I. 11), vypis parciel registra ,C* par. €. 2041 (€.l. 12), vypis
parciel registra ,,C* par. €. 2040 (¢.1. 13), poStova poukazka zo dna 20.04.1970 (€.I. 14), polnohospodarska dar na rok
1975 (€.I. 15), potvrdenie o Uhrade dani (C.I. 16-17), platobny vymer €. 928 na dan z nehnutelnosti na rok 1993 (C.I.
18), navrh na zdruzené poistenie rekreacnych budov a domacnosti (€. I. 19 - 20), prehlasenie zo difia 12.11.2024 a zo
dniia 18.11.2024 (¢.I. 21-22), rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania Mestského narodného vyboru,
finanény odbor, Bratislava €. j. 3103/67 zo dfia 13.06.1967 (C.I. 23).

4. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z*), opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelhost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

5. Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve §tatu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§
125).

6. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

7. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti
premicacej doby.

8. Podla § 359e ods. 2 Civilného mimosporoveho poriadku v platnom zneni (dalej len ,C.m.p“), sud navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrZania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho
uznesenia podla § 359f ods. 1.

9. Podla § 359e ods. 3 C.m.p., o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o
odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa dorucuje len
navrhovatelovi.

10. Podla § 359f ods. 1 C.m.p., ak navrhovatel osvedcil, ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

11. Podla § 359f ods. 2 C.m.p., vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urgi.

12. Podla § 359f ods. 3 C.m.p., lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od
zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a/ do dia uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

13. Podla § 359f ods. 4 C.m.p., vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim.

14. Podla § 359c ods. 2 C.m.p., u€astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v &ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,

c) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

15. Podla § 359c ods. 3 C.m.p., po vydani vyzyvacieho uznesenia je u¢astnikom konania aj ten, kto podal namietky
podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo d).

16. Podrla § 359h ods. 1 C.m.p., namietky méze podat

a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,
¢) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.
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17. Podla § 359h ods. 2 C.m.p., namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v€as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

18. Podla § 359h ods. 3 C.m.p., v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutonosti, ktoré osvedCuju, Ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutoCnosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Zze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktora tato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuije, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

19. Podla § 359h ods. 4 C.m.p., sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

20. So zretelom na uvedené skuto€nosti mozno povazovat za osvedcené (t. j. vysoko pravdepodobné), Ze
navrhovatel vydrzal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti - pozemku parcela registra ,C* parc. €. 2040,
nachadzajucemu sa v katastralnom Guzemi Devin, ku ktorému list vlastnictva nie je doposial v katastri nehnutelnosti
zalozeny, pretoze sa javia ako splnené vSetky zakonom vyzadované predpoklady vydrzania v zmysle § 134 OZ, a to
Ze (1) drzana nehnutelnost (predmetny pozemok) je spésobilym predmetom vydrzania, (2) drzbu navrhovatela Ing.
Arch. Jozefa Soltésa a jeho pravnych predchodcov Ing. Jozefa Soltésa a Milana Soltésa mozno s prihliadnutim na
vSetky zname okolnosti prejednavanej veci povazovat za opravnenu, (3) tato opravnena drzba je nepretrzita
najmenej od 15.06.1967 a (4) dizka tejto drzby presahuje zakonom stanovent hranicu trvania 10 rokov.

21. Z uvedenych dévodov preto sud v Casti tykajucej sa vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej
sa v katastralnom uzemi Devin, obci Bratislava - Devin, okres Bratislava IV, ku ktorej list vlastnictva nie je doposial v
katastri nehnutefnosti zaloZeny, a to k pozemku parcela registra ,C* parc. &. 2040 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 53 m2 podla § 359f ods. 1 C.m.p. vydal toto vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzyva ucastnikov konania a
dalSie opravnené osoby v zmysle § 359h ods. 1 C.m.p. na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania predmetného pozemku vo velkosti podielu 1 v prospech navrhovatela ku driu 01.01.1992 a vo velkosti
podielu 1 v prospech navrhovatela ku driu 21.09.2016, ak su im zname, a to najneskér do 31.10.2025.

22. K €asti navrhu o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v sa v katastralnom
uzemi Devin, obci Bratislava - Devin, okres Bratislava IV , ku ktorej list vlastnictva nie je doposial v katastri
nehnutelnosti zaloZeny, a to k pozemku parcele registra ,C* parc. €. 2041 - zahrada o vymere 627 m2, sid uvadza,
Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré mézu svedcit opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec drzitel
nadobudol, teda & mu sved¢i nejaky nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembdze byt sdm osebe podkladom
pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujicimi opravnenosti drzby prava (k
tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/287/2006 alebo rozsudok
NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/234/2009). Nakolko navrhovatel k navrhu nepredlozil Ziaden
dbkaz o jeho pravnom vztahu k predmetnému pozemku parcele registra ,C* parc. €. 2041 - zdhrada o vymere 627
m2 , ma preto dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedcil svoju opravnenu drzbu predmetného pozemku, a teda
nesplnil zakonom pozadovanu nalezitost pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku parcely registra ,C* parc.
€. 2041 - z&dhrada o vymere 627 m2.

23. Absencia splnenia podmienky osvedcéenia nadobudacieho titulu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Devin, obci Bratislava - Devin, okres Bratislava IV, ku ktorej list vlastnictva nie je doposial v katastri
nehnutelnosti zaloZeny, a to k pozemku parcele registra ,,C* parc. €. 2041 - zahrada o vymere 627 m2 viedla sud k
tomu, ze rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (konkrétne vyrok Ill.) a navrh na potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zamietol.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 357 a contrario C.s.p. a § 2 ods. 1 C.m.p.).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocrioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Mestsky sud Bratislava IV dfia 4.4.2025
Mgr. Marian Balaz, sudca
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