Obchodny vestnik 66/2025 Verejné vyhlasky Den vydania: 04.04.2025

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000032
Spisova znacka: 56Vyd/1/2024

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Ing. Zdenko Lajda, narodeny 07.11.1950, bytom
Langsfeldova 34, 811 04 Bratislava, zastupeny: BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 28, 811 06
Bratislava, ICO: 47 247 916, za G&asti: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17
335 345, o potvrdeni vydrzaniaj

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti:

garaz s evidenénym Cislom 2341 a supisnym Cislom 8056, na ulici Langsfeldova 16 v Bratislave, nezapisana na liste
vlastnictva, postavena na parcele registra ,C* €. 3874/1 o vymere 22 m2 v katastralnom uzemi Staré Mesto, obec
Bratislava - Staré Mesto, okres Bratislava I;

a to na Mestskom sude Bratislava IV v lehote do 30.11.2025.

Odoévodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 12.12.2024 sa navrhovatel domaha vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava ku garazi s evidenénym €islom 2341 a supisnym Cislom 8056, na ulici Langsfeldova 16 v
Bratislave, nezapisana na liste vlastnictva, postavena na parcele registra ,C* €. 3874/1 o vymere 22 m2 v
katastralnom Uuzemi Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres Bratislava |, a to diiom 12.03.2000.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze dfia 12.03.1990 uzatvoril kipnu zmluvu s panom MUDr. Jozefom Mudrofiom,
predmetom ktorej bola stavba - garaz na ulici Langsfeldova 16 postavena na parcele registra ,C* &. 3874/1 o vymere
22 m2 v k. U Staré mesto, s evidenénym Cislo 2341, nezapisana na liste vlastnictva (dalej len ,garaz®). Kipna cena
bola dohodnuta vo vyske 19.000,- K&s. Dna 28.03.1990 sa strany predmetnej kiipnej zmluvy telefonicky dohodli, ze
kupna cena vo vySke 18.200,- KEs bude zaplatena kupujucim predavajucemu a ¢ast kipnej ceny vo vyske 800,- KEs
zaplati predavajuci panovi Stolarikovi, o éom strany zmluvy vyznacili poznamku na uvedenej kipnej zmluve.
Navrhovatel zaplatil dohodnuti sumu vo vySke 18.200,- K&s dria 28.03.1990 formou postovej poukazky, o ¢om
predlozil potvrdenie - fotokdpiu postovej poukazky. Pozemok pod garazou - parcela registra ,C* €. 3874/1 o vymere
22 m2 je zapisany na liste viastnictva &islo 10 vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto a jeho vlastnikom je Hlavné mesto
Bratislava. Garazi bolo rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo diha 18.09.2023 ur&ené supisné Cislo
8056 na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dfia 4.9.2023, pri€om vydaniu rozhodnutia predchadzal suhlas miestneho
uradu Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto s uréenim supisného Cisla pre garaz zo dna 14.09.2023, ako aj
obhliadka miesta stavby Langsfeldova - garaze zo dfia 18.08.2023. Dria 29.09.2023 podal navrhovatel navrh na
zapis garaze na Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor do katastra nehnutelnosti, avsak Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor odmietol garaz zapisat pricom opakovane vyzyval navrhovatela na predloZenie doloZky
ku kupnej zmluve, ktor uzatvoril s predavajlcim s datumom registracie Statnym notarstvom, ktorou navrhovatel
nedisponuje. Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor taktiez vyzval navrhovatela aby predlozil listinu
preukazujucu prechod, alebo prevod vlastnickeho prava zo stavitela Jozefa Stolarika na MUDr. Jozefa Mudronia,
pricom navrhovatel takymito listinami nedisponuje, teda uvedenu poziadavku Okresného Uradu Bratislava,
katastralny odbor nedokazal splnit. Navrhovatel kontaktoval v tejto suvislosti aj MUDr. Mudrona, avSak nepodarilo sa
mu s nim spojit. Navrhovatel sa dfia 12.03.1990 ujal opravnenej drzby garaze v dobrej viere, ze tuto od MUDr.
Mudrona odkupil a nepretrzite tito garaz uziva od uvedeného dfia do dnes, teda uz viac ako 34 rokov. Pravidelne
uzatvara s mestskou ¢astou Bratislava Staré mesto najomnu zmluvu na pozemok pod garazou, pri€om sudu predlozil
najomnu zmluvu zo dfia 07.04.1994, v ktorej ho taktiez Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto povazuje za vlastnika.
Aj z dalSej dokumentacie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto vyplyva, Ze tato ho povazuje za vlastnika. V suhlase
s uréenim supisného ¢&isla zo dna 14.09.2023 je uvedené: ,Vlastnik garaze Ing. Zdenko Lajda, nar. 7.11.1950 bytom
Lansgsfeldova 34, 811 04 Bratislava je vlastnikom stavby garaze bez supisného Cisla na pozemku registra ,C* parc.C.
3874/1 vo vymere 22m2, na zaklade povolenia €. 832/1967-327/1 zo dia 24.04.1968 a kupnej zmluvy od pévodného
vlastnika zo dfia 01.04.1990.“ Teda preukazatelne subjekt verejnej spravy Mestska €ast Bratislava - Staré Mesto
povaZzuje navrhovatela viac ako 30 rokov za vlastnika garaze a kona s nim ako s vlastnikom garaze, rovnako ako aj
navrhovatel uziva predmetnu garaz uz viac ako 34 rokov v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, kedZze ho okrem iného
za vlastnika ho povazuju aj organy verejnej spravy a nikdy nebolo jeho vlastnicke pravo sporné.

3. Navrhovatel dalej uviedol, Zze podla § 134 Obcianskeho zakonnika je predpokladom vydrzania: a) opravnenost
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drzby, b) spdsobily predmet, c) nepretrzitost drzby a d) dizka doby drzby. Ich suasnym splnenim dochadza k
originarnemu nadobudnutiu prava priamo zo zakona (ex lege) a sudne rozhodnutie, ktorym sa vyhovie navrhu na
zacatie konania, je len akousi garanciou, ze vydrzanie prebehlo v silade so zakonom. Sudne rozhodnutie teda nie je
pravnou skuto¢nostou, pretoze sa s nim nespaja vznik, zmena ani zanik prav a povinnosti. Je v§ak nevyhnutnym
podkladom pre zapis nového vlastnika, resp. opravneného z vecného bremena do katastra nehnutefnosti. K tomu,
aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su
opravnenost drzby, nepretrzitost plynutia vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania. Za opravnenu mozno drzbu
povazovat vtedy, ak drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Z hladiska
dobromyselnosti drzby je relevantné, i existuje taka skutonost, na zaklade ktorej sa drzitel mohol dévodne
domnievat, Ze sa stal vlastnikom veci. Ide o tzv. titul nadobudnutia veci, ktory nemusi byt pravne dokonaly, méze byt
aj domnely (putativny), ale musi objektivhe vzbudzovat dévodné presved€enie o nadobudnuti vlastnickeho prava.
Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost' drzby, preto jeho
nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, i
drzitel konal poctivo, teda, napriklad ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania je teda
preskimanie toho, i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnickeho pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predmetnu otazku riesil NajvysSi sud Slovenskej republiky vo velkom senate
obdianskopravneho kolégia, ked' v rozsudku zo dia 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 vyslovil pravnu vetu:
.Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitela opravnenost’ drzby, preto jeho
nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemoze zapriCinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, i
drzitel konal poctivo, teda, napriklad &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie.“ K uvedenému sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud
SR v rozhodnuti so sp. zn. IIl. US 484/2015 (R 48/2018): ,Pri poskytovani siidnej ochrany v suvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd povaZzovat taky
vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost vyluc€uje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze byt povazovany za Ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym
spésobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.” Navrhovatel ma preto za to, Ze nedostatok registracie na Statnom
notarstve nema vplyv na opravnenost jeho drzby, a splnil vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie viastnictva
garaze vydrzanim ku driu 12.03.2000.

4. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo konanie o vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

5. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto o sebe
tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

6. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

7. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu a prilozenych dékazov sud dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil
splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti - garaze. Navrhovatel
preukazal, Ze garaz nadobudol do opravnenej drzby na zéklade kupnej zmluvy, ktoru s predavajucim uzavrel diia
12.03.1990, priCom za garaz zaplatil kipnu cenu. Od tohto obdobia po dobu viac ako 10 rokov navrhovatel garaz
nepretrzite uzival a nakladal s nehnutefnostou ako s vlastnou, o ¢om svedci aj ta skutoCnost, Zze s mestskou €astou
Bratislava - Staré Mesto uzatvaral ngjomné zmluvy na najom pozemku, na ktorom je tato garaz postavena.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sid podla § 359f ods. 1 CMP vydal vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzval
u€astnikov konania a iné dotknuté osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Sud zarover podla § 359f ods. 3 CMP urc€il lehotu na podavanie
namietok do 30.11.2025.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario).
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Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania (§ 359h ods. 1 CMP) mdze podat’

a) Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) CMP a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,

c) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d) CMP, alebo

d) ina osoba.

V namietkach okrem vS8eobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mébze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutognosti, ktoré osvedduju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osved¢it, ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osdb, ktoré podfa osobitnych predpisov zastupuje, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim (§
359h ods. 3 CMP).

Namietky sa podavaju na Mestskom sude Bratislava IV. Namietky podané osobou uvedenou v § 359c¢ ods. 2 pism. b)
CMP a jej pravnym nastupcom sa povaZzuju za podané vcas, ak st doru€ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
in§tancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania (§ 359h ods. 2 CMP).

Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré
neobsahuju nalezitosti podla § 359h odseku 3 CMP (§ 359h ods. 4 CMP).

Mestsky sud Bratislava IV dia 28.3.2025
Mgr. Vladimir Sedmohradsky, sudca
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