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Okresny sud v pravnej veci navrhovatela - diZnika: Ing. DuSan Petrik, nar. 21.03.1979, trvale bytom Mateja Bela
2460/22, 911 08 Trencin, pravne zastupeného: JUDr. Jana Koufimova, advokatka so sidlom kancelarie DIhé Hony
1162/20, 911 01 Trenéin, ICO 54 548 110, spravcom ktorého je obchodna spolo¢nost JURAJ MACIK spravcovska,
k.s. so sidlom kancelarie Piaristicka 276/46, 911 01 Tren¢in, znacka spravcu S2071, o navrhu na urenie splatkového
kalendara takto

rozhodol

I. UrCuje splatkovy kalendar tak, Zze uklada dIZznikovi v lehotach podla §168f zaplatit kazdému nezabezpe&enému
veritelovi na uspokojenie jeho pohladavky podla § 166a kvotu 100% z tejto pohladavky.

II. Oddlzuje dIznika tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené len splatkovym
kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatkovym kalendarom a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 198 ods. 1 ZKR)

Podla § 168f ods. 2 ZKR plnenie splatkového kalendara zacina prvym driom kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar.

Splatkovy kalendar sa povazuje za ur€eny dfiom nasledujucim po zverejneni uznesenia sudu o jeho
ureni v Obchodnom vestniku.

Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlIZenia navrhom na zruSenie oddlzenia podanym voci diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni, ak preukaze, Ze diznik
nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej
rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166g ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, ze vynalozil Gprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval
spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny
zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu
takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie
sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

Podla § 1669 ods. 2 ZKR dIznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o ilom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,
b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €¢oho désledku veritel

neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych
veritelov sa neprihliada,

c) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informaciu alebo
neuviedol délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu
informaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v ¢ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

q) Zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela
alebo zvyhodnit' niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sudom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vaZzneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu

poskytnutého preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba Centrum
pravnej pomoci,
)] diznik sa domahal zbavenia dihov napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
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podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvfiujuce poctivy zamer u diznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skisenosti s podnikanim, pdsobi alebo posobil ako
veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné zivotné
skusenosti.

Podla § 1669 ods. 4 ZKR sud prihliada miernejsie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diznika,
ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné
problémy, na ¢as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

Podla § 166g ods. 5 ZKR poctivy zamer diZznika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer
diZznika neskuma.

Podla § 166f ods. 2 ZKR pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddiZzenia je ucinné voci vSetkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie
oddlIZenia, ak je podany inym veritelom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vylu€uju.

Podfa § 166f ods. 4 ZKR zruSenim oddl|Zenia sa oddlZenie stava voci vSetkym veritefom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené, obnovuje povodna vymahatelnost aj splatnost.
Takéto pohladavky sa nepremicia skor ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlzenia.

Podla § 166f ods. 5 ZKR pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddiZenia je rozhodnutim o vylu€eni podla
§ 13a Obchodného zakonnika.

Podla § 166f ods. 6 ZKR sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddlZzenie,
ak zisti, Ze dIZznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno za€at' do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara.

Okresny sud Trencin dnha 19.12.2024
Mgr. Patricie Kepefiova, sudca
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