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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie
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Okresny sud Trebigov v pravnej veci navrhovatelky: Stefania Samkova, nar.: 12.07.1944, trvale bytom Milhostov &.
36, 075 01 TrebiSov proti odporkyni: Anna Kovacova rod. Chroma - neznamy vlastnik, zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 81747 Bratislava 11, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti,takto

rozhodol

l. Vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
nehnutelnosti - k zahrade, na parcele registra ,C“, parcelné Cislo 83, vo vymere 666 m2, zapisanej na LV €. 150,
okres Trebi$ov, obec Milhostov, k. 4. Milhostov v prospech navrhovatelky Stefanie Samkovej, nar.: 12.07.1944, trvale
bytom Milhostov &. 36, 075 01 Trebi$ov, a Pavla Samka, nar.: 13.02.1943, zomr.: 02.02.2024, naposledy bytom
Milhostov €. 36, 075 01 TrebiSov, a to ku diu 01.01.1992.

Il. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby povinné podat’ najneskér
do 01.06.2025.

Odoévodnenie:

1. Dna 07.05.2024 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k zahrade, na parcele registra ,C*, parcelné Cislo 83, vo vymere 666 m2,
zapisanej na LV &. 150, okres TrebiSov, obec Milhostov, k. i. Milhostov v prospech navrhovatelky Stefanie Samkovej,
nar.: 12.07.1944, trvale bytom Milhostov &. 36, 075 01 Trebi$ov, a Pavla Samka, nar.: 13.02.1943, zomr.: 02.02.2024,
naposledy bytom Milhostov €. 36, 075 01 TrebiSov, a to ku driu 01.01.1992.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze spolu s uz nebohym manzelom Pavolom Samkom nar.
13.02.1943, zomr 02.02.2024, naposledy bytom Milhostov 36, v roku 1984 odkupili nehnutelnosti - pozemky, ktoré sa
nachadzaju v obci Milhostov, v katastralnom tuzemi Milhostov, Okresnym uradom TrebiSov, Katastralnym odborom, a
to: LV €. 692 pozemky parcely registra ,,C" parcelné &islo 84/1 o vymere 780 m2 zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo 84/2 o vymere 184 m2 zastavana plocha a nadvoria. LV €. 150- pozemky parcely registra ,C" parcelné
Cislo 83 o vymere 666 m2 zahrada. Tieto pozemky odkupili od pdvodnych viastnikov na zaklade uzatvorenych
kupnych zmlav. Navrhovatelka az po smrti manzela vo februari roku 2024 pri prebiehajucom dedi¢skom konani
zistila, Ze pozemok parcelné €islo 83 je zapisany na povodnu vlastniku Annu Kovacovu. Napriek tomu, Ze tento
pozemok bol navrhovatelkou a jej nebohym manzelom kupeny dfia 13. aprila 1981 a kupujuci zaplatili v hotovosti
kupnu cenu vo vySke 6.000,- K&s. Navrhovatelka nem4 informacie, pre€o nedoslo k prepisu vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku. Navrhovatelka nema k dispozicii ani pévodnu kdpno-predajnt zmluvu, avSak predmetny
pozemok spolu s manzelom riadne uZivali od roku 1981 a uhradzali daf z nehnutelnosti. Navrhovatelke nie je znamy
datum narodenia, nie je zname ani si¢asné miesto pobytu povodnej vlastnicky p. Kovacovej, o ktorej vie len to, ze po
predaji nehnutelnosti sa odstahovala do Ciech a s najvaé$ou pravdepodobnostou uZ nie je naZive, pretoze v &ase
predaj t.j. v r. 1981 uz mala viac neZ 60 rokov. Navrhovatelka je presvedCena, Zze su splnené v8etky hmotnopravne
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Navrhovatelka spolu s manzelom
mali pozemok v opravnenej drzbe nepretrzite od roku 1981. Vzhladom na skutonost, Ze v dneSnej dobe nedisponuje
navrhovatelka kdpiou kupno- predajnej zmluvy a nema informacie o povodnej vlastni¢ke pozemku, podava tento
navrh na zaCatie konania, aby sa vyporiadali prava k predmetnému pozemku. Navrhovatelka podava navrh, ktorym
Ziada o potvrdenie vydrzania jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - k parcele CKN 83 -zahrada o vymere 666
m2, zapisanych na LV €. 150 pre kat. uzemie Milhostov, obec Milhostov, okres TrebiSov, diiom 01.01.1992.

3. Dalej navrh odévodriuje aj tym, Ze drzba predstavuije fakticky stav, ktory je pravne upraveny i pravne
chraneny. DrZitel vykonava svoje ,skuto¢né panstvo" nad predmetom drzby v rozsahu danom zakonom. Drzba
predpoklada faktické ovladanie predmetu drzby a umysel drzitela mat predmet drzby za vlastny, resp. pre seba.
Podstata faktického ovladania spociva vo fyzickom drzani, t. j. realnom uzivani nehnutelnosti. Pri dobromyselnej
drzbe sa predpoklada presvedcenie drzitela so zretelom na vSetky okolnosti, Ze je vlastnikom veci a iba opravnena
drzba méze viest k vydrzaniu vlastnickeho prava. Umysel drzitela nakladat s vecou ako s vlastnou a vykonavat
pravo pre seba je vnutornym subjektivnym presved€enim drzitela, ktoré sa navonok prejavuje nakladanim s
predmetom drzby.

4. TaktieZ uvadza, Ze vydrzanie je osobitny, originalny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava zo
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zakona pri splneni zakonom predpisanych predpokladov. Vysledkom spinenia zakonom pozadovanych predpokladov
je nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzatelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Tento pravny nasledok
nastava priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu, Treba rozliSovat
niekolko obdobi platnosti pravnej upravy vo vztahu k inétitutu vydrZzania. Ide o obdobie platnosti oby¢ajového prava
na uzemi Slovenska, a to do 31.12.1950 (ked platilo uhorské pravo), dalej obdobie platnosti Ob&ianskeho zakonnika
€. 141/1950 Zb. od 01.01.1951 do 31.03.1964 a napokon obdobie Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. od
01.04.1964 aj vzhfadom na novelu zakona ¢. 131/1982 Zb. ucinnu od 01.04.1983 a zakona €. 509/1991 Zb. u¢inného
od 01.01.1992. Navrhovatelka tvrdi, ze do drzby spornej parcely vstupil v roku 1981, ked dria 13.04.1981 spolu s
manzelom pozemky odkupili od zalovanej na zaklade kupno-predajnej zmluvy. Predmetné nehnutelnosti uzivali od
realnej kupy ako svoje nepretrzite do roku 1981, preto navrhovatelka nechape, preco sa vlastnicke pravo nezapisalo
do katastra nehnutelnosti ku vSetkym kipenym nehnutelnostiam uvedenym v kdipno-predajnej zmluve. Obg&iansky
zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory nadobudol pravoplatnost 01.04. 1964 inétitat drzby a vydrzania vlastnickeho prava
neupravoval ani nepoznal. Ochrana drzby a vydrzania bola upravena az novelou Ob¢ianskeho zakonnika €.
131/1982 Zb., ktora nadobudla uc¢innost ku driu 01.04.1983. Podla § 132a ods. 1 Obgianskeho zakonnika G¢inného
od 01. 04. 1983, kto s vecou naklada ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec
patri, ma pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci. Podla § 135a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 01. 04. 1983, vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného
vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnu vec 10
rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obc¢an aj pravo zodpovedajlce vecnému bremenu (§
132a ods. 2). Podla ust. § 135a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uginného od 01. 04. 1983, ak ide o pozemok alebo
jeho ¢ast, ktory ma ob¢an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho Casti Stat; obéan nadobuda
pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu v uvedenom v § 200. Ak vymera
pozemku je vac¢Sia nez najvysSia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného planu alebo izemného
rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac €asti tohto pozemku, ma obcan pravo vybrat si len jednu z
tych Casti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

5. Navrhovatelka uvadza, ze podla § 135a ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného od 01. 04. 1983, do
doby podla odsekov 1 a 2, si ob¢an mdze zapocitat’ dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v
drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Z vysSie citovanych ustanoveni je
zrejmé, Ze vydrZanie sa tykalo len tych veci, ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve ob&ana. Z nadobudnutia
vlastnictva k veciam vydrZanim boli vylu¢ené veci v socialistickom vlastnictve alebo veci, ku ktorym mala socialisticka
organizacia pravo na uzivanie podla osobitnych predpisov. Osobitny rezim vydrzania bol uréeny pre pozemky (ich
Casti), ktoré mali ob&ania nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania.
Sucasna pravna Uprava vydrzania obsiahnuta v § 134 Obc&ianskeho zakonnika bola zavedena zakonom €. 509/1991
Zb. u€innym od 01.01.1992. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 1992 opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ucinného od 01. 01. 1992, do doby podla
ods. 1, sa zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Podla § 134 ods. 4
Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 1992, pre zaciatok a trvanie doby podla ods. 1 sa pouziju primerane
ustanovenia o plynuti preml¢acej doby. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 01. 01. 1992, ak je
drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od
01. 01. 1992, ktory je prechodnym ustanovenim, plati, Ze ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla
tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o
osobnom uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapo itat ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona. Ak drzitel pozemku tento uzival pred 01. 01. 1992 domnievajic
sa, Zze mu patri pravo osobného uzivania pozemku a ak uzival tento pozemok od 01. 01. 1992 domnievajuc sa, ze je
vlastnikom pozemku, potom sa drzba pozemku pred 01. 01. 1992 zapo¢ita do doby potrebnej na vydrzanie. To z
dévodu, Ze drzba pozemku pred 01. 01. 1992 napifia pojem opravnena drzba definovana v ust. § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, lebo drzitel pozemku ma za to, Ze mu patri. Ak je totiz drzba pozemku podla tohto
ustanovenia opravnena, nemozno ju charakterizovat' ako neopravnenu na ucely vydrzania podla § 134 Obcianskeho
zakonnika. Tiez preto, Ze ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyslovne umoznuje zapocitat na ucely vydrzania
aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov prava osobného uzivania. Je pritom irelevantné, Ze toto ustanovenie
upravuje opravnenu drzbu pravneho predchodcu su¢asného opravneného drzitela.

6. Vo svojom navrhu dalej prezentuje nazor, ze ak si totiz opravneny drzitel méze zapocitat opravnenu
drzbu prava osobného uzivania svojho pravneho predchodcu, po tom, o to viac si méze zapocitat' vlastnd opravnenu
drzbu prava osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred 01.01.1992 (NS SR sp. zn. 7MCdo/7/2012).
Navrhovatelka preukazala splnenie vy$Sie uvedenych zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva spornych
parciel vydrzanim. Pre splnenie predpokladov je potrebné preukazat, Ze iSlo o spésobily predmet vydrzania, v danom
pripade k parcele CKN 83 - zahrada o vymere 666 m2, zapisanych na LV €. 150 pre kat. Uzemie Milhostov, obec
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Milhostov, okres TrebiSov, diiom 01.01.1992. Navrhovatelka je fyzickou osobou spdsobilou vydrzat vlastnicke pravo k
nehnutefnosti. Drzba bola opravnena, lebo navrhovatelka bola od zaciatku dobromyselna a presved¢ena o tom, ze
nehnutelnost jej patri. Zaroven splnila vydrzaciu dobu, ktora trvala viac ako 10 rokov, tak ako je to uvedené vySsie. Z
uznesenia Najvyssie sudu SR z 12.08.2021 spis. zn. 5Cdo/210/2019 vyplyva, Ze: ,pri posudzovani opravnenosti
drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit' o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol, ¢i mu sved¢&i nejaky opravneny nadobudaci titul.
Subjektivny pocit drzitela neméze sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze byt zakladom pre zapis
vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatriuje."

7. Navrhovatelka poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR spis. zn. [1lUS/484/2015 zo 14.11.2018 podla
ktorého:,,pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podra ¢&l. 20 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1.
Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na studnu ochranu podra &l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1. Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved¢eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickom. A contrario, vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spésobom nemdze byt
povazovany za Ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Nemd&zZe byt teda
rozhodujuce, ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil
dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie."
V dalSej €asti sa ustavny sud venoval pojmu a vyvoju vydrzania v naSom pravnom poriadku a poukazal na
nejednotnu sudnu prax a vyvoj dvoch, v podstate protichodnych pravnych nazorov. Prvy pravny nazor akceptuje
fakticitu a pocit neSkodenia a vychadza z definicie podla dobového stanoviska najvysSieho sudu sp. zn. Cpj51/84
(R45/86), podla ktorého: ,Dobra viera je presved€enie nadobudatela, Zze nejedna bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vniatorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt
predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych
sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit presvedéenie nadobudatela o
dobrej viere, ze mu vec patri." Na tento pravny nazor v polovici devatdesiatych rokov explicitne nadviazalo aj
rozhodnutie, judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/117/1994 (R44/96). Ustavny std zdéraznil: ,Ze taky vyklad §
134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym
spésobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrZzanim, treba povazovat' jednoznacne
za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného institutu vydrzania a teda za Ustavne
neakceptovatelny."

8. Poukazuje, Zze dobromyselnost navrhovatelky pri vstupe do drZzby tak bola preukazana a nebola
vyvratena ziadnymi pravnymi skuto€nostami. Naopak o tom, Ze navrhovatelka je povazovana v obci za vlastnika tejto
parcely, svedCia prehlasenia, ako aj vyjadrenie samotnej obce. Navrhovatelka nebola v uzivani spornej nehnutelnosti
nikdy nikym ruSena. Kedze navrhovatelka vstupila do drzby spornej parcely v r. 1981 teda za ucinnosti Obc¢ianskeho
zakonnika 40/1964, ktory institut drzby a vydrzania vlastnickeho prava neupravoval ani nepoznal, vydrzacia doba
uplynula az diiom 1. 1. 1992 vzhladom na ust. § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 1992.

9. Navrhovatelka navrhuje, aby sid po vykonanom dokazovani vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda navrhuje, aby sud vydal nasledovné uznesenie: Stefania Samkova rod.
Hrugkova, nar. 12.07.1944, trvale bytom Milhostov &. 36, 075 01 TrebiSov a Pavol Samko rod. Samko, nar.
13.02.1943, zomr. 02.02.2024, naposledy bytom Milhostov €. 36, 075 01 TrebiSov, nadobudli vydrZzanim vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v obci Milhostov, v katastralnom uzemi Milhostov a je vedeny na LV ¢&. 150
Okresnym uradom TrebiSov, Katastralnym odborom, pozemok parcely registra ,C* parcelné Cislo 83 o vymere 666
m2 zahrada, a to ku driu 01.01.1992.

10. Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi,
Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

11. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
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o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

12. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je U¢astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

13. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

14. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii, a to do dia, ktory sucasne urci.

15. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a) do dfia uréeného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

16. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

17. Podla § 3599 ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruéi a) navrhovatelovi, b)
ucastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, ¢) U¢astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c) a d) spolu
s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému Uradu v sidle kraja, v
ktorého izemnom obvode je nehnutelnost, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a €) okresnému Uradu
prislusnému na Useku katastra nehnutelnosti na vyznacenie poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

18. Podla § 3599 ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou a) v
Obchodnom vestniku a b) na uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom Gzemi je nehnutelnost, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaska méze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov.

19. Podla § 3599 ods. 3 CMP, doruenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpedi sud prvej
indtancie.
20. Sud je toho nazoru, Zze navrhovatelka osvedgila spinenie predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho

prava k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sud pristupil k vydaniu tohto vyzyvacieho uznesenia.

21. Na zaklade navrhovatelkou vy$Sie opisanych skutoCnosti a s poukazom na prisludné ustanovenia
CMP, sud vyzyva znamych Uc¢astnikov konania a osoby opravnené v zmysle § 359h ods. 1 CMP na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania k k zahrade, na parcele registra ,,C“, parcelné Cislo 83, vo
vymere 666 m2, zapisanej na LV €. 150, okres TrebiSov, obec Milhostov, k. 0. Milhostov v prospech navrhovatelky
Stefanie éamkovej, nar.: 12.07.1944, trvale bytom Milhostov €. 36, 075 01 TrebiSov, a Pavla Samka, nar.: 13.02.1943,
zomr.: 02.02.2024, naposledy bytom Milhostov €. 36, 075 01 TrebiSov, a to ku diu 01.01.1992.

22. . Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby povinné podat
najneskor do 01.06.2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat namietky na Okresny sud TrebiSov, Namestie mieru 838/2, 075 01 TrebiSov.
Lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia
v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfia ur€eného vo vyroku Il. vyzyvacieho uznesenia. Podla §
359h ods. 1 CMP, namietky mdze podat a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b)
ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c)
ucastnik konania podla § 359c¢ ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. Podla § 359h ods. 2 CMP,
namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci konda v prvej indtancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1
pism. a) sa povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskér do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem v8eobecnych nalezitosti podania
musi osoba a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto€nosti, ktoré osvedcCuju, ze ma k nehnutefnosti vecné
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pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) ab), v
namietkach opiSe aj skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c)
osvedcit, ze vydrzanim mdzu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov
spravuje, alebo prava osbb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit
skuto€nosti, ktoré vyvracaju, Zze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia
pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla
odseku 3.

Okresny sud TrebiSov diia 25.11.2024
JUDr. Daniel Lampart, vysSi sudny uradnik
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