Obchodny vestnik 188/2024 Verejné vyhlasky Den vydania: 27.09.2024

Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000060
Spisova znacka: 69Vyd/2/2024

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Eva Elkova, nar. 19.09.1968, bytom Staromyjavska 57,
Myjava, pravne zastipenej: MALICH advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, ICO: 47 256
991, za Ucasti: Zuzana Valentova, nar. 12.05.1906, zomr. 24.11.1994, naposledy bytom Leninova 1495, Stara Tura,
zastUpena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol

Podfa § 359 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pozemku zapisanom na liste viastnictva ¢. 8297, vedenom
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, okres: Nové Mesto nad Vahom, obec: Stara Tura,
katastralne uzemie: Stara Tura, parcela registra ,,E, parcelné Cislo 4610, druh pozemku: orna péda, vymera: 917 m2.

Podrla § 359f ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, namietky je mozné podat najneskér do
23.05.2025 na Okresnom sude Trengin.

Podla § 359h ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, namietky moze podat”:
a) Ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,
b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca,
c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo
d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci
kona v prvej intancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas, ak su
doru€ené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

Podla § 359h ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, v namietkach okrem vSeobecnych néalezitosti podania musi
osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoCnosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mébze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutoCnosti, ktoré osvedduju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktora tato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuije, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359h ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, sud, namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré
neobsahuju nalezitosti podla § 359h ods. 3 Civilného mimosporového poriadku bez nariadenia pojednavania
uznesenim odmietne.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 15.05.2024 na tunajsi sid navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. 8297, vedenom
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, okres: Nové Mesto nad Vahom, obec: Stara Tura,
katastralne uzemie: Stara Tura, parcela registra ,E“, parcelné &islo 4610, druh pozemku: orna péda, vymera: 917 m2.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze dia 15.11.1968 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucou Zuzanou
Valentovou, nar. 12.05.1906, naposledy bytom Leninova 1495, Stara Tura a kupujucimi Annou Novomestskou, rod.
Bunova, nar. 19.01.1943, bytom Druzstevna 461/66, Stara Tura a lvanom Novomestskym, nar. 25.07.1941, zomr.
07.11.2006, naposledy bytom Druzstevna 461/66, Stara Tura, predmetom ktorej bol okrem iného aj prevod
nehnutelnosti zapisanej na evidenénom liste €. 74, parc. €. 4611, o vymere 1932 m2. rozhodnutim Okresného
narodného vyboru v Trencine, odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva zo dna
24.11.1969 bol udeleny suhlas na prevod parcely €. 4611 z dovtedajSej vlastniCky Zuzany Valentovej na
nadobudatelov Annu Novomestsku a Ivana Novomestského. V su€asnosti je parcela €. 4611 vedena ako parcela
registra ,C*, parc. €. 4611, vymera 1932 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisana na LV &. 10246, vedenom pre okres
Nové Mesto nad Vahom, obec Stara Tura, k. U. Stara Tura. Vylu¢nou vlastni¢kou parcely €. 4611 je navrhovatelka,
ktora parcelu €. 4611 nadobudla v roku 2006 do podielového spoluvlastnictva z dévodu smrti otca p. lvana
Novomestského, ktory zomrel dria 07.11.2006 a nasledne do vyluéného vlastnictva na zaklade darovania
spoluvlastnickych podielov od spoluvlastnikov v roku 2015. VlastniCkou pozemku parcely registra ,E“ parc. €. 4610,
vymera 917 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisaného na LV &. 8297 vedenom pre okres: Nové Mesto nad Vahom,
obec: Stara Tura, k. U. Stara Tura bola neboha p. Zuzana Valentova, nar. 12.05.1906, zomr. 24.11.1994, naposledy
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bytom Leninova 1495, Stara Tura. Parcela €. 4611, rovnako ako parcela ¢. 4610 su svojim druhom orné pody, ktoré
fakticky tvoria jeden suvisly, ni¢im neprerusovany poédny celok, ktory nemozno viditelne odlisit na zaklade
prirodzenych prirodnych hranic, a nie su oddeleni ani Ziadnym umelym spdsobom. Parcela ¢. 4611 a parcela &. 4610
boli, a v su€asnosti aj nadalej su vyuzivané spolo€ne ako jeden podny celok, ktory tvori jeden celistvy ovocny sad,
ktory je az nasledne oddeleny plotom od pozemku parcely registra ,C“, parc. €. 4605/2, vymera 2999 m2, druh
pozemku: orna péda, zapisaného na LV ¢&. 9420 vedenom pre okres: Nové Mesto nad Vahom, obec: Stara Tura, k. U.
Stara Tura. Plot nebol postaveny navrhovatelkou alebo predchadzajucimi vlastnikmi parcely €. 4611, ale
pravdepodobne vlastnikmi parcely ¢. 4605/2. Popisany fakticky stav, kedy dve susedné parcely (€. 4611 a €. 4610)
tvoria v skutoCnosti jeden suvisly nepreruSovany pozemok sluziaci ako ovocny sad, je stav trvajuci ako 50 rokov, to
znamena minimalne uz od prevodu pozemku v roku 1968 z pani Zuzany Valentovej na manzelov Annu a lvana
Novomestskych, a nasledne aj po prechode, resp. prevode vlastnictva na navrhovatelku, ktora rovnako, ako
predchadzajuci vlastnici (rodiCia) pokracovala v rodinnej tradicii obhospodarovania a zveladovania ovocného sadu v
dobrej viere, Ze je vlastniCkou celého sadu. Predchadzajici vlastnici ako i su€asna vylu¢na vlastnicka
(navrhovatelka) dobromysefne vyuzivali parcelu €. 4611 s parcelou €. 4610, kedZe sa opravnene domnievali, Ze
vyuZzivaju a obhospodaruju iba parcelu €. 4611 a suCasne, Ze pozemok vo vlastnictve tretej osoby sa nachadza az za
postavenym plotom, tvoriacim hranicu pozemkov. V dobrej viere, Ze ide o ich vlastny pozemok, predchadzajuci
vlastnici a nasledne i navrhovatelka, uzivali parcelu €. 4610. Skuto¢nost, Ze v pravnej rovine ide o dva odliSné
pozemky, sa navrhovatelka dozvedela az na zéklade geometrického zamerania vykonaného v roku 2022.
Navrhovatelka ma za to, ze parcelu €. 4610 dobrovolne uzivala ako svoju vlastnu, najprv ako podielova
spoluvlastni¢ka parcely €. 4611 a nasledne od roku 2015 ako vylu¢na vlastni¢ka parcely €. 4611, a po plynuti 10-
ro¢nej vydrzacej lehoty podfa § 134 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ktora uplynula dfa 08.11.2016, splnila vSetky zakonné
podmienky na vydrzanie parcely €. 4610.

3. Podla § 359¢c ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

4. Podla § 359 ods. 1 C.m.p., ak sa navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedgil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sid méze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti
tvrdeni navrhovatela alebo mézZe vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

5. Podla § 359f ods. 1 C.m.p., ak navrhovatel osved¢il, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

6. Podla § 359f ods. 2 C.m.p., vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dia, ktory sucasne urci.

7. Podla § 359f ods. 3 C.m.p., lehota ur€ena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest
mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 3599 ods. 2 pism. a) do dia
uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

8. Podla § 359f ods. 4 C.m.p., vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacéenie
nehnutelnosti podfla udajov z katastra nehnutefnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 3599 ods. 1 C.m.p., vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruci a) navrhovatelovi, b)
ucastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, ¢) i€astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. c) a d) spolu
s rovnopisom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, d) okresnému uradu v sidle kraja, v
ktorého Uzemnom obvode je nehnutelnost, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania, a e) okresnému uradu
prislusnému na Useku katastra nehnutelnosti na vyznacenie poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

10. Podla § 359g ods. 2, 3 C.m.p., vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou a)
v Obchodnom vestniku a b) na Uradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom Uzemi je nehnutelnost, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrzania; verejna vyhlaska méze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov. Doru€enie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpeci sud prvej inStancie.

11. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
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nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

12. Podla § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemd&zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych osbb (§ 125).

13. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

14. Podla § 130 ods,. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

15. Sud podra § 359e ods. 1 C.m.p. nezistil dévod na odmietnutie navrhu na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania, pretoze navrhovatelke sved¢i u€astnictvo v danej veci. Sud preskumal, ¢i navrhovatelka
osvedcila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim, nehnutelnost nepretrzite a dobromyselne uzivali ako vlastny jej pravni predchodcovia a
neskor i navrhovatelka, preto mal sud za to, Ze navrhovatelka v zmysle § 359f ods. 1 C.m.p. v konani osvedcila, ze
splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a z uvedeného dévodu vydal
toto vyzyvacie uznesenie na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.).

Okresny sud Tren€in diia 23.9.2024
JUDr. Zuzana Pavlikova, sudkyfia
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