Oznamenia sudov suvisiace so zrusenim

e SRl AL spoloénosti (druzstva) a dodato¢nou likvidaciou

Den vydania: 18.09.2024

R081234
Spisova znacka: 27Cbr/157/2024

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela: Anna Maternyova, nar. 08.02.1959, bytom Gastanova 5, 974 09
Banska Bystrica, Statny ob&an SR, o navrhu na nariadenie dodatocnej likvidacie majetku zaniknutej obchodnej
spolognosti AGROPOL, spol. s r.0., so sidlom Kraskova 23, 976 66 Polomka, ICO: 36 045 578, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele Sro, vo vlozke ¢&islo 6826/S

rozhodol

Sud nariaduje dodatoénu likvidaciu majetku zaniknutej obchodnej spoloénosti AGROPOL, spol. s r.o., so sidlom
Kraskova 23, 976 66 Polomka, ICO: 36 045 578, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v
oddiele Sro, vo viozke C&islo 6826/S.

Sud ustanovuje Konkurzny spravca, k.s., so sidlom kancelarie Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 746
762, zapisanu do zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢islom S1189
do funkcie likvidatora zaniknutej obchodnej spolo€nosti AGROPOL, spol. s r.o., so sidlom Kraskova 23, 976 66
Polomka, ICO: 36 045 578, zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Banska Bystrica, v oddiele Sro, vo
vlozke Cislo 6826/S, ktory je opravneny v mene spolo¢nosti robit len ukony smerujuce k likvidacii majetku

spolo¢nosti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podla § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci a odvolacie dbévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Okresny sud Banska Bystrica diia 12.9.2024
Ing. Mgr. Zuzana Dinkova, sudca
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