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Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Kublovou v pravnej veci zalobkyne: Anna Pecova, nar. diia
27.11.1964, trvaly pobyt Narcisova 32,

927 05 Sala - Veda proti Zalovanému: Jozef Caniga, nar. dfia 09.12.1955, trvaly

pobyt J. Matusku 2178/23, 955 01 Topol€any, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol

l. Sud zruduje oddiZenie diznika Jozef Caniga, nar. diia 09.12.1955, trvaly pobyt J. Matusku 2178/23, 955
01 Topol€any, ktory bol oddiZzeny uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 310dk 205/2020-19 zo dria 14.08.2020, pre
nepoctivy zamer.

Il. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

a) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie

vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 365 ods. 3 CSP).

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vdetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZenia
nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritelom alebo su
tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vylucuju (§ 166f ods. 2 ZoKR).

ZruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava vocCi vSetkym veritelom neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v
ktorom este neboli uspokojené, obnovuje pédvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia
skor ako uplynie desat rokov od zruSenia oddIZenia (§ 166f ods. 4 ZoKR).

Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIzenia je rozhodnutim o vyliéeni podla § 13a Obchodného zakonnika (§ 166f
ods. 5 ZoKR).

Okresny sud Nitra dna 17.5.2022
JUDr. Monika Kublova, sudca
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