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K027731
Obchodné meno/Nazov/Meno a priezvisko diznika/apadcu: Drobny tovar Bratislava, Statny podnik v likvidacii, v
konkurze

Sidlo/Bydlisko diznika/ipadcu: Panska 9, 811 01 Bratislava

ICO/Datum narodenia diznika/Gpadcu: 00 021 393

Titul, meno a priezvisko spravcu: Mgr Boris Kotleba

Sidlo spravcu: Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava

Spisova znacka spravcovského spisu: 2K/40/2008-S1231

Prislusny konkurzny sud: Mestsky sud Bratislava llI

Spisova znacka sudneho spisu: B1-2K/40/2008

Druh podania: Doplnenie supisu vSeobecnej podstaty o novu supisovu zloZzku majetku
SUPISOVA ZLOZKA MAJETKU Cislo zapisu [11 ]casta

R S Den
3 Wi priradenia
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1008/2500,
na pozemku parc. reg. ,C*“ &. 307, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 824 m?,
zapisany na liste vlastnictva €. 3144, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie Staré Mesto
4 Supisoval 5 Den
hodnota zapisu
200.000.- Eur |13.05.2024

L . 8 Zaradena suma
6 Podstata 7 Den zaradenia vytazku
VSeobecna podstata 13.05.2024
9 Dovod zapisania majetku do supisu [ i 11 Den zverejnenia
zapisania
Absolutna neplatnost kupnej zmluvy, uzatvorenej dna 23.05.1995 medzi upadcom, ako
predavajucim a subjektom Kulturny zvaz Bulharov a ich priatefov na Slovensku ,Christo Botev*, so0[13.05.2024
sidlom Panska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 30842778, ako kupujucim

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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13 Den

12 Dévod vylucenia majetku zo supisu L 14 Den zverejnenia
vylucenia

SPORNY ZAPIS

15 Dévod sporného zépisu:
Absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy, uzatvorenej dnia 23.05.1995 medzi upadcom, ako predavajucim a subjektom Kultrny zvéz,
Bulharov a ich priatelov na Slovensku "Christo Botev", Panska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 30842778, ako kupujucim

16 _Osoba, v prospech ktorej svedcia pochybnosti sporného zapisu:
Upadca - Drobny tovar Bratislava, $tatny podnik v likvidacii, konkurze, so sidlom Panska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 00 021 393

17 Stav konania o vylu¢eni majetku zo supisu:

18.
Poznamky

1. Zapis vlastnickeho prava k Majetku v prospech Kulturneho zvazu Bulharov

1. Dha 23.05.1995 bola uzatvorena Kipna zmluva a to medzi Upadcom ako predavajicim a Kultirnym zvazom Bulharov ako
kupujucim (dalej len ,Kapna zmluva®).

2. Dna 09.06.1995 prislusny katastralny urad vydal rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k Majetku v prospech
Kultirneho zvéazu Bulharov a to v konani €. V-2848/1995.

3. Katastralny urad nemal na zaklade existujuceho skutkového stavu a predlozenych listin vydat rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Kulturneho zvazu Bulharov a to z viacerych nasledovnych dévodov, z ktorych kazdy
predstavuje samostatnu zavaznu pravnu vadu.

. Formalne a obsahové vady PInomocenstva zo diia 02.06.1995

1. Kupnu zmluvu zo dfia 23.05.1995 za Kupujuceho nepodpisoval Statutarny organ Kultarneho zvazu Bulharov MUDr. Dimi
Dimov, ktory tuto funkciu vykonaval (od 10.02.1993 do 29.11.1999).

2. Kdpnu zmluvu zo dfia 23.05.1995 za Kupujuceho podpisal Ing. Dimiter Petrov Kukusev (dalej len ,SplInomocnenec®) a to
na zaklade pisomného PInomocenstva zo dia 02.06.1995 (dalej len ,PInomocenstvo®).

3. Udelenie plnomocenstva je jednostrannym pravnym tkonom, ktory musi spifiat véeobecné naleZitosti pravnych tkonov
vyzadované Obcianskym zakonnikom, vratane urcitosti a zrozumitelnosti prejavenej vole.

4. Predpokladom urcitosti (a teda platnosti) plnomocenstva udeleného na uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti je
nezamenitelné oznacenie splnomocnenca a splnomocnitela, ako aj presné vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca.

5.  PInomocenstvo je v Casti identifikacie splnomocnitela formulované tak, Ze ho udeluje ,podpisany MUDr. Dimi Dimov*, teda nie
Kultdrny zvaz Bulharov zastupeny Statutarnym organom MUDr. Dimovom. Uvedené je vaznou formalnou vadou, kedze
vlastnikom Majetku a teda splnomocnitefom mal byt Kulturny zvéz Bulharov a nie MUDr. Dimov.

6. Pri podpise MUDr. Dimova vbobec nie je uvedeny nazov pravnickej osoby Kultirneho zvazu Bulharov, ako vlastnika Majetku
a splnomocnitela, a to ani v predtlacenej forme, ani formou odtlacku peciatky.

7. Plnomocenstvo obsahuje vyluéne nazov pravnickej osoby Kulturneho zviz Bulharov, bez akychkol'vek d’alSich
identifikaénych udajov. Nazov Kultirneho zvazu Bulharov je uvedeny vylu€ne pri identifikaénych adajoch MUDr. Dimi
Dimova s jednoduchym konstatovanim, ze tato osoba je opravnena konat za Kulturny zvaz Bulharov.

Uvedenie identifikagnych Gdajov pravnickej osoby (sidlo, ICO a iné) je pritom zakladnou zakonnou poZiadavkou na ozna&ovanie
subjektov pravnych ukonov, za UCelom zamedzenia akychkolvek pochybnosti, nedorozumeni alebo z&dmeny sinymi podobnymi
subjektmi.

8. Pravna tedria tiez potvrdzuje, ze pri vlastnoruénom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby, je
potrebné uviest’ plny nazov (obchodné meno) pravnickej osoby v zneni uréenom pri jej zriadeni alebo zapisanom v
prislusnom registri. Nazov pravnickej osoby moze byt napisany aj mechanickymi prostriedkami (predtlaeny alebo dopisany
alebo odtlaceny peciatkou).

9.  Okrem uvedeného, podla § 22 najskorsie datovaného znenia Stanov Kultdrneho zvazu Bulharov z roku 2000 plati, ze
Statutarny organ Kulturneho zvazu Bulharov sa podpisuje v mene zvazu ,tak, ze k vytlaéenému nazvu zvazu (k peciatke)
pripojuje svoj podpis®.

Aj ked predmetny dokument nadobudol platnost a u€innost az po uzatvoreni Kupnej zmluvy, mozno predpokladat, Zze sa v tejto
Casti relevantne neliSi oproti skorSej verzii stanov platnej v ase uzavretia Kipnej zmluvy. To znamena, Ze spoésob podpisu MUDr. Dimi
Dimova na PInomocenstve zo dna 02.06.1995 podla vSetkého nezodpovedal ani spésobu jeho konania v mene Kultirneho|
zvdzu Bulharov uréeného v stanovach Kultirneho zvazu Bulharov.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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10. Zhrnutie:
Plnomocenstvo zo dna 02.06.1995 obsahuje nespravnu S$pecifikaciu splnomocnitela, ktora je vrozpore sv danej dobe
existujucimi vlastnickymi vztahmi.
Plnomocenstvo zo dria 02.06.1995 neobsahuje Ziadne identifikacné Udaje Kulturneho zvazu Bulharov.
Plnomocenstvo zo dfia 02.06.1995 je opatrené podpisom $tatutarneho organu Kultirneho zvézu Bulharov vo forme, ktora je
podla v§etkého v rozpore so Stanovami Kulturneho zvazu Bulharov.

11. Zaver:
Z predmetného PInomocenstva zo diia nevyplyva, ze MUDr. Dimi Dimov pri jeho podpise konal v mene Kultarneho
zvazu Bulharov. Z Plnomocenstva teda nemozno vyvodit, Zze by ho ako splnomocnitel’ udelil Kultirny zvaz Bulharov.

. Absencia udeleného plnomocenstva pri uzavreti Kipnej zmluvy

1. Ak by aj teoreticky nebolo mozné konstatovat formalne a obsahové vady PInomocenstva, je potrebné poukazat na nemoznost’
jeho pouzitia Splnomocnencom pri podpise Kupnej zmluvy.

2. Predmetné PInomocenstvo bolo podpisané az po uzavreti Kipnej zmluvy. Kym Kipna zmluva bola podla jej obsahu,
vratane doloziek o osvedCeni pravosti podpisov, aj obsahu navrhu na vklad uzavreta dia 23.05.1995, PInomocenstvo bolo
podla jeho obsahu podpisané a teda udelené az dna 02.06.1995.

3. Uvedené znamena, ze v ¢ase podpisu Kapnej zmluvy Splnomocnenec nedisponoval plnomocenstvom na
zastupovanie Kultarneho zvazu Bulharov pri uzavierani tejto zmluvy. Postup Splnomocnenca pri podpise Kupnej zmluvy
teda mozno povazovat za konanie za iného (t.j. Kultirneho zvazu Bulharov) bez plnomocenstva.

4. Vzhladom na uvedené je potrebné posudit, ¢i doSlo k pripadnému dodatoénému schvaleniu (tzv. ratihabicii) Kipnej zmluvy zo
strany Kulturneho zvazu Bulharov a to podla ustanovenia § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V danej suvislosti poukazujeme na skuto¢nost, Ze vzhfadom na pisomnu formu Plnomocenstva by aj pripadné dodato¢né
schvalenie (ratihabicia) malo tiez mat pisomnt formu (vid napr. NS CR, sp. zn. 23 Cdo 2257/2008).

Vzhladom na dostupné informacie v8ak ni€é nenasvedcuje tomu, ze by Kultarny zvaz Bulharov vykonal dodato¢né
schvalenie (ratihabiciu) Kapnej zmluvy.

5. Napokon poukazujeme na skutocnost, Ze podl'a rozhodovacej praxe sudov a prislusnej odbornej literatury plati, Zze
podmienkou platnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti je poZiadavka, aby prejavy u¢astnikov boli na rovnakej listine. To
znamena, Ze pokial tuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh (a potencialne aj plnomocenstva), tvori viac ako jeden (1) list,
musia byt vSetky tieto listy pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred podpisanim zmluvy.
Uvedené mozno vyvodit zo zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Cpj 33/01 (R 69/2001).

Uvedené poZiadavka podla vSetkého tiez nebola splinena.

6. Zhrnutie:
Plnomocenstvo udelené Splnomocnencovi bolo podpisané az po uzavreti Kupnej zmluvy.
Absentuje pisomné dodato¢né schvalenie (ratihabicia) vykonané Kultirnym zvazom Bulharov, vo vztahu k podpisu Kupnej
zmluvy Splnomocnencom.
Prejavy u€astnikov pravneho ukony neboli na rovnakej listine.

7. Zaver:
Vzhfadom na absenciu pisomného dodatoéného schvalenia ukonu Splnomocnenca nedoslo k plathému a ac¢innému
uzavretiu Kapnej zmluvy vo vzt'ahu ku Kultirnemu zvazu Bulharov, ako potencialnemu kupujicemu.

4. Rozpor so zakonom €. 92/1991 Zb.

3. Ak by aj teoreticky neexistovali vy$Sie Specifikované vady, poukazujeme na rozpor prevodu Majetku s ustanoveniami
prisludnych pravnych predpisov.

4.  Kupnou zmluvou doslo k prevodu majetku Statu, s ktorym hospodaril Statny podnik, na ini osobu. Vo vztahu k predmetnému
prevodu bolo preto potrebné posudzovat aplikaciu nasledovnych pravnych predpisov:

a. zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €.
92/1991 Zb.");

b.  zakon €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov;

c. zakon €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni
neskorsich predpisov;

d. zakon €. 278/1993 Z.z. o spravne majetku $tatu v zneni neskorsich predpisov.

3. Pre posudenie platnosti uzavretej zmluvy je rozhodujuci stav a okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy. V ¢ase
uzavretia Kipnej zmluvy bol Zakon €. 92/1991 Zb. G¢inny v zneni G¢innom od 01.01.1995, preto je potrebné skimat
podmienky stanovené tymto zdkonom v uvedenom zneni. Podmienky stanovené zakonom v jeho skér u€innom zneni su
z hladiska posudenia platnosti Kupnej zmluvy pravne irelevantné.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia a obsah uznesenia vliady SR ¢. 612/1992 zo dna 16.06.1992 o povoleni vynimky
podla § 45 ods. 2 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni v tom ¢ase Uu¢innom, ktoré bolo prilozené k navrhu na vklad, su
z pohladu posudenia platnosti Kipnej zmluvy pravne bezvyznamné a to z nasledovnych dévodov.

5.V dotknutom rozsahu bolo v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy u¢inné nové znenie § 45 Zakona €. 92/1991 Zb. Podla § 45 ods. 1
prvej vety Zakona ¢. 92/1991 Zb. v novom zneni platilo, Ze: ,Podniky [teda podla § 1 ods. 1 aj $tatne podniky] nemézu
uzavierat’ zmluvy o prevode viastnictva majetku sltZiaceho na prevadzkovanie ich podnikatelskej alebo inej hospodarskej
Cinnosti, pripadne sluZiaceho na kulturne a socialne potreby, ku ktorému maju pravo hospodarenia, nakladat’ so svojimi
majetkovymi ucastami na podnikani pravnickych oséb, ani ich zakladat alebo majetok podniku do majetku tychto os6b
vkladat.”.

6. Podla § 45 ods. 5 Zakona €. 92/1991 Zb. v novom zneni platilo, Ze: ,Vynimky z ustanoveni odsekov 1 a 4 méze
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v odbvodnenych pripadoch povolit prezidium na navrh zakladatel'a. Viada na navrh prezidia méze ustanovit, v ktorych
pripadoch moZno robit’ tkony podla ustanoveni odsekov 1 a 4 bez povolenia prezidia, pripadne ustanovit podmienky, pri

spineni ktorych povolenie udeluje tstredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky.*
Pod ,prezidiom* sa v zmysle legislativnej skratky zavedenej v § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 92/1991 Zb. rozumie Prezidium Fondu
narodného majetku SR (dalej aj ,Prezidium FNM SR®).
Vlada SR podla citovanej druhej vety § 45 ods. 5 Zakona ¢. 92/1991 Zb. teda stanovila, v ktorych pripadoch mozno robit' Ukony|
podla odseku 1 bez povolenia Prezidia FNM SR a v ktorych pripadoch len so suhlasom Ustredny organ Statnej spravy, ale az v nariadeni
Vlady SR €. 294/1995 Z.z. u¢innom od 22.12.1995, teda niekolko mesiacov po uzavreti Kipnej zmluvy.

7. Uvedené znamena, Ze v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy sa uplatiiovala len prva veta v novom zneni § 45 ods. 5 Zakona
€. 92/1991 Zb., podla ktorej vynimku zo zakazu uzavretia scudzovacej zmluvy podfla odseku 1 mohlo v odévodnenych
pripadoch povolit’ vyluéne Prezidium FNM SR, a to na navrh zakladatela, Ministerstva hospodarstva SR.

8.  Zaveru o neplatnosti Kipnej zmluvy nasvedéuje napriklad rozhodnutie NS CR, ktoré konétatuje, Ze pokial bola prevadzkova
jednotka podliehajuca rezimu privatizacie podla zakona ¢. 427/1990 Zb. (o tzv. malej privatizacii) prevedena na zaklade
priameho predaja kupnou zmluvou do vlastnictva inej osoby v rozpore s rezimom zakona o malej privatizacii, je taka
kupna zmluva neplatna, pretoZe svojim Uc¢elom odporuje zakonu, prip. ho obchadza (2 Odon 94/1997).

9. Obdobne NS SR uzavrel, Ze ak pri povol'ovani vynimiek zo zakazu prevodu majetku $tatu (podla zakonného opatrenia ¢.
364/1990 Zb. a neskor podla Zakona €. 92/1991 Zb.) boli stanovené podmienky udelenia takej vynimky, ktoré pri prevode
neboli dodrzané, potom je zmluva o prevode neplatna podia § 39 OZ (R 39/1992).

10. Uzavretie Kupnej zmluvy bez prislusnych suhlasov alebo povoleni podla Zakona €. 92/1991 Zb. mozno tiez analogicky
prirovnat k pripadom, kedy starosta obce kona ako Statutarny organ obce bez toho, aby vopred ziskal suhlas prislusného
organu uré¢eného zakonom (obecné zastupitel'stvo). Podl'a rozhodovacej ¢innosti slovenskych aj ¢eskych sudov je v takomto
pripade pravny Ukon starostu obce bez predchadzajuceho suhlasu prislusného organu neplatny pre rozpor so zakonom podla
§ 39 OZ.

11. Takisto mozno obdobne poukazat' na to, Ze podla judikatury prenechanie bytu alebo jeho ¢asti najomcom bytu do podnajmu
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela zaklada (okrem moznosti najomnu zmluvu vypovedat) aj dévod
neplatnosti zmluvy o podnajme podla § 39 OZ (R 29/2002, ZSP 34/2004).

12. Zhrnutie:

Vo vztahu k uzavretej Kipnej zmluve nebola povolena vynimka zo strany FNM SR, na navrh Ministerstva hospodarstva.

13. Zaver:
Bez existencie vynimky povolenej Prezidiom FNM SR na navrh Ministerstva hospodarstva SR podla § 45 ods. 5 Zakona
€. 92/1991 Zb. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy, teda mozno konstatovat’ absolutnu neplatnost’ Kipnej zmluvy.

. Vady Suhlasu Ministerstva privatizacie SR zo dna 08.03.1994

1. Ak by aj nebolo mozné konstatovat vyssie Specifikované poziadavky na udelenie vynimky k prevodu majetku statu,
poukazujeme na nasledovné vazne vady Suhlasu, ktory bol tiez prilohou navrhu na vklad, vykonavaného na zaklade Kupnej
zmluvy.

2. Obdobné zavery ako v pripade uznesenia vlady SR €. 612/1992 zo dria 16.06.1992 mozno totiz konstatovat aj vo vztahu
k dalSiemu dokladu — suhlasu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR (dalej aj ,Ministerstvo
privatizacie SR") zo dria 08.03.1994 (dalej aj len ,Suhlas”) vydanému podla § 47b ods. 1 Zakona &. 92/1991 Zb. v zneni
ucinnom v tom Case.

3. Podla ustanovenia § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. v zneni u¢innom v Ease vydania uvedeného Suhlasu (teda v zneni
irelevantnom pre posudenie platnosti Kupnej zmluvy) platilo nasledovné: ,Pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 [teda aj
Statnych podnikov] speniaZi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spésobom mdéze likvidator postupovat
len so suhlasom organu uvedeného v § 10 ods. 1 [teda Ministerstva privatizacie SR]."

4.  Oproti tomu podla § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. v relevantnom zneni U¢innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy platilo
nasledovné: ,Pri likvidacii podnikov uvedenych v § 1 [teda aj Statnych podnikov] okrem rozpoctovych a prispevkovych
organizacii spenazi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spésobom méze likvidator postupovat len so
suhlasom ministerstva [teda Ministerstva privatizacie SR — § 7 ods. 3] udelenym po predchddzajuicom prerokovani so
zakladatel'om [teda Ministerstvom hospodarstva SR].“

5. Je zrejmé, ze v citovanom ustanoveni § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. pribudla v €ase uzavretia Kupnej zmluvy nova
podmienka pre udelenie suhlasu Ministerstva privatizacie SR s priamym predajom majetku Statneho podniku
v likvidacii, a to predchadzajlice prerokovanie suhlasu s Ministerstvom hospodarstva SR.

6. Vzhladom vSetky dostupné informacie mozno konstatovat, Ze nebola splnena podmienka predchadzajuceho prerokovania
Suhlasu s Ministerstvom hospodarstva SR. Pre odstranenie pripadnych pochybnosti uvadzame, Ze za takéto predchadzajuce
prerokovanie rozhodne nemozno povazovat to, Ze Suhlas sa v texte odkazuje na Ziadatelom predloZzené doklady a suhlas
Ministerstva hospodarstva SR.

~Suhlasom Ministerstva hospodarstva SR* bol s najva¢Sou pravdepodobnostou list Ministerstva hospodarstva SR zo|
diia 24.01.1994 adresovany Upadcovi (ktorym odporugilo realizaciu Kapnej zmluvy), ktory tvoril prilohu Ziadosti Upadcu zo diia

28.01.1994.

Vzhladom na adresata aobsah tohto listu je zjavné, Ze tento list adresovany Upadcovi nemozno povazovat za

»predchadzajuce prerokovanie suhlasu Ministerstva privatizacie SR s Ministerstvom hospodarstva SR*, ktoré bolo vyzadované

ustanovenim § 47b ods. 1 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy. Interpretované inak, absentuje

akykolvek ddkaz uskuto&nenia predchadzajuceho prerokovania dvoma stanovenymi ministerstvami.

8. V neposlednom rade upozorfiujeme na dalSie nasledovné nedostatky Suhlasu Ministerstva privatizacie SR zo diha 08.03.1994,
sposobujuce jeho neplatnost a teda nesplnenie podmienok stanovenych ustanovenim § 47b ods. 1 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v
zneni uc¢innom v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy (vid ods. 4.4.9. vyssie):

a. Suahlas bol vyslovne udeleny vyluéne na ,,priamy predaj ¢asti budovy a pozemku...“. Predmetom kupy podla Kipne
zmluvy v8ak nebola redlna ¢ast spolo¢nej veci (aj keby svojou velkostou zodpovedala velkosti spoluvlastnickeho podielu), ale
tzv. idealny podiel na (celej) spolo¢nej veci. Podmienka stanovena Ministerstvom privatizacie SR teda nebola preukazatelne
splnena.
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b. Suhlas Ministerstva privatizacie SR zo dna 08.03.1994 explicitne uvadza kupnu cenu priameho predaja nehnutelnosti v
sume 5.837.570,- Sk. Mame za to, Ze uvedenie kipnej ceny predstavovalo podmienku stanovenu Ministerstvom privatizacie
SR, za ktorej sa prevod vlastnickeho prava mal realizovat. KedZe v Kipnej zmluve bola dojednana kupna cena v sume
12.000.000,- Sk, podmienka stanovena Ministerstvom privatizacie SR nebola preukazatelne splnena.

8.  Zhrnutie:
Ministerstvo privatizacie SR a Ministerstvo hospodarstva SR neprerokovali prevod majetku $tatu pred vydanim Suhlasu
Ministerstva privatizacie SR tak, ako to stanovoval § 47b ods. 1 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy.
Predmet kupy podla Kupnej zmluvy bol iny, nez stanoveny v Suhlase Ministerstva privatizacie SR.
Kupna zmluva bola realizovana za ind kipnu cenu, ako bola stanovena v Suhlase.

9. Zaver:
Kedze neboli splnené podmienky na prevod stanovené ustanovenim § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. v zneni
ucéinnom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy, je tato zmluva absolutne neplatna.

SUPISOVA ZLOZKA MAJETKU Cislo zapisu 12 [Cast A
2 Vytazok|3 . Ded
priradenia
1 Opis supisovej zlozky majetku
. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1008/2500
. na stavbe, supisné &islo: 247, popis: Stavba,
. postavena na pozemku parc. reg. ,C* ¢. 307,
. zapisana na liste vlastnictva ¢. 3144, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, pre katastralne Uzemie Staré Mesto
e UZitkovéa plocha: cca 2000 m?
. pocet podlazi: 3 nadzemné podlazia a podkrovie
. ucelové vyuzitie: obchodné a reStauracné zariadenia na prizemi budovy; kancelarske priestory
. poloha: centrum mesta
. nehnutelna kultdrna pamiatka (narodna kultdrna pamiatka) 4 Stpisova| 5 Defi
hodnota zapisu
600.000.- Eur |13.05.2024
6 Podstata 7 Den zaradenia 8 %aradena suma
vytazku
VSeobecna podstata 13.05.2024
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10 Den

. 11 Dern zverejnenia
zapisania

9 Dovod zapisania majetku do supisu

Absolutna neplatnost kupnej zmluvy, uzatvorenej dna 23.05.1995 medzi upadcom, ako|
predavajucim a subjektom Kulturny zvaz Bulharov a ich priatefov na Slovensku ,Christo Botev*, so0[13.05.2024
sidlom Panska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 30842778, ako kupujicim

13 Den

12 Dévod vyluc¢enia majetku zo supisu vylidenia 14 Dern zverejnenia

SPORNY ZAPIS

15 Dévod sporného zapisu:
AbsolUtna neplatnost’ kupnej zmluvy, uzatvorenej dna 23.05.1995 medzi Upadcom, ako predavajucim a subjektom Kulturny zvaz
Bulharov a ich priatelov na Slovensku "Christo Botev", Panska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 30842778, ako kupujucim

16 Osoba, v prospech ktorej svedcia pochybnosti sporného zapisu:
Upadca - Drobny tovar Bratislava, $tatny podnik v likvidacii, konkurze, so sidlom Panska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 00 021 393

17 Stav konania o vyli¢eni majetku zo supisu:

18.
Poznamky

1. Zapis vlastnickeho prava k Majetku v prospech Kultirneho zvazu Bulharov

1. Dfa 23.05.1995 bola uzatvorena Kipna zmluva a to medzi Upadcom ako predavajicim a Kultirnym zvézom Bulharov ako
kupujucim (dalej len ,Kapna zmluva®).

2. Dna 09.06.1995 prisludny katastralny urad vydal rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava k Majetku v prospech
Kultdarneho zvazu Bulharov a to v konani ¢. V-2848/1995.

3. Katastralny urad nemal na zaklade existujuceho skutkového stavu a predloZenych listin vydat rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Kulturneho zvazu Bulharov a to z viacerych nasledovnych dévodov, z ktorych kazdy
predstavuje samostatnu zavaznu pravnu vadu.

. Formalne a obsahové vady PInomocenstva zo dia 02.06.1995

1. Kupnu zmluvu zo diia 23.05.1995 za Kupujuceho nepodpisoval statutarny organ Kultirneho zvazu Bulharov MUDr. Dimi
Dimov, ktory tuto funkciu vykonaval (od 10.02.1993 do 29.11.1999).

2. Kuapnu zmluvu zo dfia 23.05.1995 za Kupujuceho podpisal Ing. Dimiter Petrov Kukusev (dalej len ,Splnomocnenec*) a to
na zéklade pisomného PInomocenstva zo diia 02.06.1995 (dalej len ,PInomocenstvo®).

3. Udelenie plnomocenstva je jednostrannym pravnym tkonom, ktory musi spifiat véeobecné naleZitosti pravnych tkonov
vyzadované Ob¢ianskym zakonnikom, vratane uréitosti a zrozumitelnosti prejavenej vole.

4. Predpokladom ur¢itosti (a teda platnosti) plnomocenstva udeleného na uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti je
nezamenitelné oznacenie splnomocnenca a splnomocnitela, ako aj presné vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca.

5.  Plnomocenstvo je v ¢asti identifikacie splnomocnitela formulované tak, Ze ho udeluje ,podpisany MUDr. Dimi Dimov*, teda nie
Kultarny zvaz Bulharov zastupeny Statutarnym organom MUDr. Dimovom. Uvedené je vaznou formalnou vadou, kedze
vlastnikom Majetku a teda splnomocnitefom mal byt Kulturny zvéz Bulharov a nie MUDr. Dimov.

6.  Pri podpise MUDr. Dimova vdbec nie je uvedeny nazov pravnickej osoby Kulturneho zvazu Bulharov, ako vlastnika Majetku
a splnomocnitela, a to ani v predtlacenej forme, ani formou odtlacku peciatky.

7. Plnomocenstvo obsahuje vyluéne nazov pravnickej osoby Kulturneho zvéaz Bulharov, bez akychkolvek d'alSich
identifikaénych udajov. Nazov Kultirneho zvazu Bulharov je uvedeny vyluéne pri identifikaénych ddajoch MUDr. Dimi
Dimova s jednoduchym kon&tatovanim, Ze tato osoba je opravnena konat' za Kulturny zvaz Bulharov.

Uvedenie identifikanych Gdajov pravnickej osoby (sidlo, ICO a iné) je pritom zakladnou zakonnou poziadavkou na oznaovanie
subjektov pravnych ukonov, za u€elom zamedzenia akychkolvek pochybnosti, nedorozumeni alebo zémeny sinymi podobnymi
subjektmi.

8. Pravna tedria tiez potvrdzuje, Ze pri vlastnoruénom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby, je
potrebné uviest’ plny nazov (obchodné meno) pravnickej osoby v zneni uréenom pri jej zriadeni alebo zapisanom v
prislusnom registri. Nazov pravnickej osoby méze byt napisany aj mechanickymi prostriedkami (predtlateny alebo dopisany
alebo odtlaceny peciatkou).

9.  Okrem uvedeného, podla § 22 najskorsie datovaného znenia Stanov Kultirneho zvazu Bulharov z roku 2000 plati, ze
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Statutarny organ Kultirneho zvazu Bulharov sa podpisuje v mene zvazu ,tak, Ze k vytlaéenému nazvu zvazu (k peciatke)
pripojuje svoj podpis®.
Aj ked predmetny dokument nadobudol platnost’ a u¢innost’ az po uzatvoreni Kupnej zmluvy, mozno predpokladat, Zze sa v tejto
Casti relevantne neliSi oproti skorSej verzii stanov platnej v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy. To znamena, Ze spésob podpisu MUDr. Dimi
Dimova na PInomocenstve zo dna 02.06.1995 podla vSetkého nezodpovedal ani spdésobu jeho konania v mene Kultirneho|
zvazu Bulharov uréeného v stanovach Kulturneho zvazu Bulharov.

10. Zhrnutie:
Plnomocenstvo zo dna 02.06.1995 obsahuje nespravnu S$pecifikaciu splnomocnitela, ktora je vrozpore sv danej dobe
existujucimi vlastnickymi vztahmi.
Plnomocenstvo zo dria 02.06.1995 neobsahuje Ziadne identifikacné Udaje Kulturneho zvazu Bulharov.
Plnomocenstvo zo dfia 02.06.1995 je opatrené podpisom $tatutarneho organu Kultirneho zvéazu Bulharov vo forme, ktora je
podla v§etkého v rozpore so Stanovami Kultiurneho zvazu Bulharov.

11. Zaver:
Z predmetného PInomocenstva zo diia nevyplyva, ze MUDr. Dimi Dimov pri jeho podpise konal v mene Kultarneho
zvazu Bulharov. Z Plnomocenstva teda nemozno vyvodit, Zze by ho ako splnomocnitel’ udelil Kultirny zvaz Bulharov.

. Absencia udeleného plnomocenstva pri uzavreti Kipnej zmluvy

1. Ak by aj teoreticky nebolo mozné konstatovat formalne a obsahové vady PInomocenstva, je potrebné poukazat na nemoznost
jeho pouzitia Splnomocnencom pri podpise Kupnej zmluvy.

2. Predmetné PInomocenstvo bolo podpisané az po uzavreti Kipnej zmluvy. Kym Kipna zmluva bola podla jej obsahu,
vratane doloziek o osvedCeni pravosti podpisov, aj obsahu navrhu na vklad uzavreta dia 23.05.1995, PInomocenstvo bolo
podla jeho obsahu podpisané a teda udelené az dna 02.06.1995.

3. Uvedené znamena, ze v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy Splnomocnenec nedisponoval plnomocenstvom na
zastupovanie Kultarneho zvazu Bulharov pri uzavierani tejto zmluvy. Postup Splnomocnenca pri podpise Kupnej zmluvy
teda mozno povazovat za konanie za iného (t.j. Kultirneho zvazu Bulharov) bez plnomocenstva.

4. Vzhladom na uvedené je potrebné posudit, ¢i doSlo k pripadnému dodatoénému schvaleniu (tzv. ratihabicii) Kipnej zmluvy zo
strany Kulturneho zvazu Bulharov a to podla ustanovenia § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V danej suvislosti poukazujeme na skuto¢nost, Ze vzhladom na pisomnu formu Plnomocenstva by aj pripadné dodato¢né
schvalenie (ratihabicia) malo tiez mat pisomnt formu (vid napr. NS CR, sp. zn. 23 Cdo 2257/2008).

Vzhladom na dostupné informacie v8ak ni€é nenasvedcuje tomu, ze by Kultarny zvaz Bulharov vykonal dodatoé¢né
schvalenie (ratihabiciu) Kapnej zmluvy.

5. Napokon poukazujeme na skutocnost, Ze podl'a rozhodovacej praxe sudov a prislusnej odbornej literatury plati, Zze
podmienkou platnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti je poZiadavka, aby prejavy u¢astnikov boli na rovnakej listine. To
znamena, Ze pokial tuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh (a potencialne aj plnomocenstva), tvori viac ako jeden (1) list,
musia byt vSetky tieto listy pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred podpisanim zmluvy.
Uvedené mozno vyvodit zo zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Cpj 33/01 (R 69/2001).

Uvedené poZiadavka podla vSetkého tiez nebola spinena.

6. Zhrnutie:
Plnomocenstvo udelené Splnomocnencovi bolo podpisané az po uzavreti Kupnej zmluvy.
Absentuje pisomné dodato¢né schvalenie (ratihabicia) vykonané Kultirnym zvazom Bulharov, vo vztahu k podpisu Kupne;j
zmluvy Splnomocnencom.
Prejavy U€astnikov pravneho ukony neboli na rovnakej listine.

7. Zaver:
Vzhfadom na absenciu pisomného dodatoéného schvalenia ukonu Splnomocnenca nedoslo k plathému a aéinnému
uzavretiu Kapnej zmluvy vo vzt'ahu ku Kultirnemu zvazu Bulharov, ako potencialnemu kupujicemu.

4. Rozpor so zakonom €. 92/1991 Zb.

3. Ak by aj teoreticky neexistovali vy$Sie Specifikované vady, poukazujeme na rozpor prevodu Majetku s ustanoveniami
prisludnych pravnych predpisov.

4. Kupnou zmluvou doslo k prevodu majetku Statu, s ktorym hospodaril Statny podnik, na int osobu. Vo vztahu k predmetnému
prevodu bolo preto potrebné posudzovat aplikaciu nasledovnych pravnych predpisov:

e. zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €.
92/1991 Zb.");

f.  zakon &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov;

g. zakon €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni
neskorsich predpisov;

h.  zéakon €. 278/1993 Z.z. o spravne majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

3. Pre posudenie platnosti uzavretej zmluvy je rozhodujuci stav a okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy. V Case
uzavretia Kipnej zmluvy bol Zakon €. 92/1991 Zb. G¢inny v zneni t¢innom od 01.01.1995, preto je potrebné skimat
podmienky stanovené tymto zdkonom v uvedenom zneni. Podmienky stanovené zakonom v jeho skér u€innom zneni su
z hladiska posudenia platnosti Kupnej zmluvy pravne irelevantné.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia a obsah uznesenia vliady SR ¢. 612/1992 zo dna 16.06.1992 o povoleni vynimky
podrla § 45 ods. 2 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni v tom ¢ase u€innom, ktoré bolo prilozené k navrhu na vklad, su
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z pohladu posudenia platnosti Kipnej zmluvy pravne bezvyznamné a to z nasledovnych dévodov.

5.V dotknutom rozsahu bolo v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy uc¢inné nové znenie § 45 Zakona ¢€. 92/1991 Zb. Podla § 45 ods. 1
prvej vety Zakona ¢. 92/1991 Zb. v novom zneni platilo, Ze: ,Podniky [teda podla § 1 ods. 1 aj $tatne podniky] nemézu
uzavierat’ zmluvy o prevode viastnictva majetku sltZiaceho na prevadzkovanie ich podnikatelskej alebo inej hospodarskej
Cinnosti, pripadne sluZiaceho na kulturne a socialne potreby, ku ktorému maju pravo hospodarenia, nakladat’ so svojimi
majetkovymi ucastami na podnikani pravnickych oséb, ani ich zakladat alebo majetok podniku do majetku tychto os6b
vkladat.”.

6. Podla § 45 ods. 5 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v novom zneni platilo, Ze: ,Vynimky z ustanoveni odsekov 1 a 4 méze
v odbvodnenych pripadoch povolit prezidium na navrh zakladatel'a. Viada na navrh prezidia méZe ustanovit, v ktorych
pripadoch mozZno robit tkony podla ustanoveni odsekov 1 a 4 bez povolenia prezidia, pripadne ustanovit podmienky, pri
spineni ktorych povolenie udeluje tstredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky.*

Pod ,prezidiom* sa v zmysle legislativnej skratky zavedenej v § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 92/1991 Zb. rozumie Prezidium Fondu
narodného majetku SR (dalej aj ,Prezidium FNM SR®).
Vlada SR podla citovanej druhej vety § 45 ods. 5 Zakona ¢. 92/1991 Zb. teda stanovila, v ktorych pripadoch mozno robit' ukony|
podla odseku 1 bez povolenia Prezidia FNM SR a v ktorych pripadoch len so suhlasom Ustredny organ Statnej spravy, ale az v nariadeni
Vlady SR €. 294/1995 Z.z. u¢innom od 22.12.1995, teda niekolko mesiacov po uzavreti Kipnej zmluvy.

7. Uvedené znamena, Ze v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy sa uplatiiovala len prva veta v novom zneni § 45 ods. 5 Zakona
€. 92/1991 Zb., podla ktorej vynimku zo zakazu uzavretia scudzovacej zmluvy podfla odseku 1 mohlo v odévodnenych
pripadoch povolit’ vyluéne Prezidium FNM SR, a to na navrh zakladatela, Ministerstva hospodarstva SR.

8.  Zaveru o neplatnosti Kipnej zmluvy nasvedéuje napriklad rozhodnutie NS CR, ktoré konétatuje, Ze pokial bola prevadzkova
jednotka podliehajuca rezimu privatizacie podla zakona ¢. 427/1990 Zb. (o tzv. malej privatizacii) prevedena na zaklade
priameho predaja kupnou zmluvou do vlastnictva inej osoby v rozpore s rezimom zakona o malej privatizacii, je taka
kupna zmluva neplatna, pretoZze svojim u¢elom odporuje zakonu, prip. ho obchadza (2 Odon 94/1997).

9. Obdobne NS SR uzavrel, Ze ak pri povol'ovani vynimiek zo zakazu prevodu majetku $tatu (podla zakonného opatrenia ¢.
364/1990 Zb. a neskor podla Zakona €. 92/1991 Zb.) boli stanovené podmienky udelenia takej vynimky, ktoré pri prevode
neboli dodrzané, potom je zmluva o prevode neplatna podia § 39 OZ (R 39/1992).

10. Uzavretie Kipnej zmluvy bez prislusnych suhlasov alebo povoleni podla Zakona €. 92/1991 Zb. mozno tiez analogicky
prirovnat k pripadom, kedy starosta obce kona ako Statutarny organ obce bez toho, aby vopred ziskal suhlas prislusného
organu uré¢eného zakonom (obecné zastupitel'stvo). Podl'a rozhodovacej ¢innosti slovenskych aj eskych sudov je v takomto
pripade pravny Ukon starostu obce bez predchadzajuceho suhlasu prislusného organu neplatny pre rozpor so zakonom podla
§ 39 0Z.

11. Takisto mozno obdobne poukazat' na to, Ze podla judikatury prenechanie bytu alebo jeho ¢asti najomcom bytu do podnajmu
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela zaklada (okrem moznosti najomnu zmluvu vypovedat) aj dévod
neplatnosti zmluvy o podnajme podla § 39 OZ (R 29/2002, ZSP 34/2004).

12. Zhrnutie:

Vo vztahu k uzavretej Kipnej zmluve nebola povolena vynimka zo strany FNM SR, na navrh Ministerstva hospodarstva.

13. Zaver:
Bez existencie vynimky povolenej Prezidiom FNM SR na navrh Ministerstva hospodarstva SR podla § 45 ods. 5 Zakona
€. 92/1991 Zb. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy, teda mozno konstatovat’ absolutnu neplatnost’ Kipnej zmluvy.

. Vady Suhlasu Ministerstva privatizacie SR zo dna 08.03.1994

1. Ak by aj nebolo mozné konstatovat vyssie Specifikované poziadavky na udelenie vynimky k prevodu majetku statu,
poukazujeme na nasledovné vazne vady Suhlasu, ktory bol tiez prilohou navrhu na vklad, vykonavaného na zaklade Kupnej
zmluvy.

2. Obdobné zavery ako v pripade uznesenia vlady SR €. 612/1992 zo dria 16.06.1992 mozno totiz konstatovat aj vo vztahu
k dalSiemu dokladu — suhlasu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR (dalej aj ,Ministerstvo
privatizacie SR") zo dria 08.03.1994 (dalej aj len ,Suhlas”) vydanému podla § 47b ods. 1 Zakona &. 92/1991 Zb. v zneni
ucinnom v tom Case.

3. Podla ustanovenia § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. v zneni u¢innom v Ease vydania uvedeného Suhlasu (teda v zneni
irelevantnom pre posudenie platnosti Kupnej zmluvy) platilo nasledovné: ,Pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 [teda aj
Statnych podnikov] spenaZi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spésobom mdéze likvidator postupovat’
len so suhlasom organu uvedeného v § 10 ods. 1 [teda Ministerstva privatizacie SR]."

4.  Oproti tomu podla § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. v relevantnom zneni U€innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy platilo
nasledovné: ,Pri likvidacii podnikov uvedenych v § 1 [teda aj Statnych podnikov] okrem rozpoctovych a prispevkovych
organizacii spenazi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spésobom méze likvidator postupovat len so
suhlasom ministerstva [teda Ministerstva privatizacie SR — § 7 ods. 3] udelenym po predchddzajuicom prerokovani so
zakladatel'om [teda Ministerstvom hospodarstva SR].”

5. Je zrejmé, ze v citovanom ustanoveni § 47b ods. 1 Zakona €. 92/1991 Zb. pribudla v €ase uzavretia Kupnej zmluvy nova
podmienka pre udelenie suhlasu Ministerstva privatizacie SR s priamym predajom majetku Statneho podniku
v likvidacii, a to predchadzajice prerokovanie sthlasu s Ministerstvom hospodarstva SR.

6. Vzhladom vSetky dostupné informacie mozno konstatovat, Ze nebola splnena podmienka predchadzajiceho prerokovania
Suhlasu s Ministerstvom hospodarstva SR. Pre odstranenie pripadnych pochybnosti uvadzame, Ze za takéto predchadzajuce
prerokovanie rozhodne nemozno povazovat to, Ze Suhlas sa v texte odkazuje na Ziadatelom predloZzené doklady a suhlas
Ministerstva hospodarstva SR.

~Suhlasom Ministerstva hospodarstva SR* bol s najva¢Sou pravdepodobnostou list Ministerstva hospodarstva SR zo|
diia 24.01.1994 adresovany Upadcovi (ktorym odporugilo realizaciu Kuapnej zmluvy), ktory tvoril prilohu Ziadosti Upadcu zo diia

28.01.1994.

Vzhladom na adresata aobsah tohto listu je zjavné, Ze tento list adresovany Upadcovi nemozno povazovat za

»predchadzajiuce prerokovanie suhlasu Ministerstva privatizacie SR s Ministerstvom hospodarstva SR*, ktoré bolo vyzadované

ustanovenim § 47b ods. 1 Zakona ¢&. 92/1991 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia Klpnej zmluvy. Interpretované inak, absentuje

akykolvek dokaz uskuto&nenia predchadzajuceho prerokovania dvoma stanovenymi ministerstvami.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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8. V neposlednom rade upozorfiujeme na dalSie nasledovné nedostatky Suhlasu Ministerstva privatizacie SR zo dna 08.03.1994,
sposobujuce jeho neplatnost a teda nesplnenie podmienok stanovenych ustanovenim § 47b ods. 1 Zakona &. 92/1991 Zb. v
zneni uc¢innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy (vid ods. 4.4.9. vyssie):

c. Suahlas bol vyslovne udeleny vyluéne na ,,priamy predaj ¢asti budovy a pozemku...“. Predmetom kupy podla Kipne
zmluvy v8ak nebola redlna ¢ast spolo¢nej veci (aj keby svojou velkostou zodpovedala velkosti spoluvlastnickeho podielu), ale
tzv. idealny podiel na (celej) spolo¢nej veci. Podmienka stanovena Ministerstvom privatizacie SR teda nebola preukazatelne
splnena.

d. Suahlas Ministerstva privatizacie SR zo dina 08.03.1994 explicitne uvadza kupnu cenu priameho predaja nehnutelnosti v
sume 5.837.570,- Sk. Mame za to, Ze uvedenie kipnej ceny predstavovalo podmienku stanovenu Ministerstvom privatizacie
SR, za ktorej sa prevod vlastnickeho prava mal realizovat. KedZe v Kipnej zmluve bola dojednana kupna cena v sume
12.000.000,- Sk, podmienka stanovena Ministerstvom privatizacie SR nebola preukazatelne splnena.

8.  Zhrnutie:
Ministerstvo privatizacie SR a Ministerstvo hospodarstva SR neprerokovali prevod majetku $tatu pred vydanim Suhlasu
Ministerstva privatizacie SR tak, ako to stanovoval § 47b ods. 1 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy.
Predmet kupy podla Kupnej zmluvy bol iny, nez stanoveny v Suhlase Ministerstva privatizacie SR.
Kupna zmluva bola realizovana za in kipnu cenu, ako bola stanovena v Suhlase.

9. Zaver:

Ked’ze neboli splnené podmienky na prevod stanovené ustanovenim § 47b ods. 1 Zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
ucéinnom v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy, je tato zmluva absolutne neplatna.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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