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K027090
Spisova znacka: 31K/26/2012
Okresny sud Nitra zverejiuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/48/2023-352

ECLI:SK:KSBA:2024:4112215454.1
¢. k. 3CoKR/48/2023 - 352
ICS: 4112215454

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a ¢lenov senatu JUDr.
Pauliny Pacherovej a JUDr. Lubice BfouSkovej, v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: Angelika
Schmelzle Flassak, nar. 15.12.1965, bytom: Wilsonovo nabrezie 10, 949 01 Nitra, ktorého spravcom je: Mgr. Ladislav
Barat, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, o navrhu spravcu na zru$enie konkurzu, o odvolani spravcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 31K/26/2012-326 zo dna 24.04.2023, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 31K/26/2012-326 zo dna 24.04.2023 v Casti Il. vyroku o
priznani odmeny z vytazku a lll. vyroku o nepriznani ndhrady hotovych vydavkov spravcu meni tak, Ze:

Il. Spravcovi Mgr. Ladislavovi Baratovi sa priznava odmena z vytazku vo vySke 29,22 Eur.

lll. Spravcovi Mgr. Ladislavovi Baratovi sa priznava nahrada hotovych vydavkov vo vySke 996,85 Eur.

Odoévodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim I. konkurz na majetok Upadcu pre nedostatok predpokladov na
konkurz, podla § 102 ods. 2 zakona NR SR &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "ZoKR"), zrusil. Il. Spravcovi priznal odmenu z vytazku vo vySke 24,42 Eur, opierajuc
sa 0 § 23 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len: "Vyhlaska"). Ill. Spravcovi
nepriznal nahradu nim uplatnenych hotovych vydavkov.

1.1. Na odévodnenie tohto rozhodnutia konkurzny sud uviedol, Ze k zruseniu konkurzu pristupil po tom, ¢o mal za
preukazané, ze v priebehu konania doslo k zaniku podmienky plurality veritefov.
1.2. Ohlfadom priznania odmeny z vytazku spravcovi vo vyske 24,42 Eur uviedol, Ze pri vypocte odmeny vychadzal
zo spravcom spenazeného a zabezpeceného majetku, z ktorého 1 % zo sumy 2.441,72 Eur predstavuje sidom
spravcovi priznanu sumu.
1.3. K nepriznaniu nahrady hotovych vydavkov konkurzny sud uviedol, Ze spravca nepreukazal nim uplatnené hotové
vydavky (naklady konkurzného konania), vycislené sumou 2,237,53 Eur, pozostavajuce z:
- odmena do prvej schédze veritelov vo vySke 663,88 Eur, ktora bola priznana odvolanému spravcovi a bola mu
uhradena dia 18.12.2022;
- postovné v celkovej vyske 30,85 Eur;
- poradenskeé sluzby vo vyske 500,- Eur;
- vydavok - agentura top vo vySke 76,80 Eur;
- administrativne naklady vo vyske 966,- Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu, v €asti jeho Il. vyroku o priznani odmeny z vytazku a lll. vyroku o nepriznani nahrady
hotovych vydavkov spravcu, podal v zakonom predpokladanej lehote odvolanie spravca, ktory ziadal odvolaci sud o
zruSenie nim napadnutej Casti uznesenia a o vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
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resp. o zmenu napadnutej €asti rozhodnutia tak, Ze prizna odmenu spravcovi v rozsahu jeho navrhu doru¢enom dfia
30.09.2022 vo vyske 2,40 Eur s DPH a tiez spravcovi prizna nahradu vydavkov vo vyske 2.237,53 Eur, ktoré boli z
vytazku zo spenazenia majetku Upadcu uz uhradené.

2.1. V odvolani spravca poukazal na to, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, €¢o v rozhodnuti prvoindtanéného
sudu zohladnené nebolo.

2.2. K uplatnenym nakladom konkurzného konania odvolatel uviedol, Ze narok na odmenu odvolaného spravcu
vznikol do prvej schédze veritelov vo vySke 663,88 Eur, tdto odmena bola konkurznym sudom priznana uznesenim
zo dna 20.11.2012.

2.2.1. Naklady postovného odvolatel preukazoval dolozenim doruceniek a podacich listkov v prilohe odvolania.
2.2.2. Poradensku sluZbu odvolatel preukazoval Prikaznou zmluvou zo dria 01.08.2013, uzavretou medzi spravcom
ako prikazcom a JUDr. Petrom Timkom ako prikaznikom, predmetom ktorej bol ziskanie prehfadu o moznostiach
spefiazovania majetku zaradeného do konkurznej podstaty nachadzajuceho sa v SRN s alternativnou moznostou
otvorenia vedlajSieho konkurzného konania, pri dohodnutej odmene 500,- Eur. Ako dbkaz uhrady predlozil prijmovy a
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 22.07.2022.

2.2.2. Vydavok - Agentura top vo vySke 76,80 Eur odvolatel ozrejmil ako odmenu za pretimoc&enie Ziadosti o udelenie
suhlasu s vylu¢enim nespravne zaradeného majetku do supisu, do nemeckého jazyka, adresovanej zahrani¢nym
zabezpecenym veritelom. Tento vydavok preukazal faktirou €. 20200077 a dokladom o Uhrade.

2.2.3. Administrativne naklady vo vySke 966,- Eur odvolatel preukazoval Zmluvou o poskytovani sluZieb zo dna
28.11.2012, uzavretou medzi spravcom ako objednavatelom a Jaroslavou Svecovou, Martinova 18, 951 88 Luénica
nad Zitavou, ICO: 37 648 764, ako poskytovatelkou administrativnej sluzby, tato bola identifikovana ako:

- administrativnej sluzby - inventarizacia majetku, kompletné spracovavanie konkurznej agendy, odborné
administrativne prace suvisiace s konkurznym konanim, spracovavanie sprav o konkurznom konani pre prislusny sud
a prislusny organ,

- emailovd komunikaciu s veritelmi ohladne konkurzného konania,

- vyhotovenie jednoduchého prekladu z nemeckého jazyka do slovenského jazyka a naopak; vyhotovovanie pisomnej
koreSpondencie v nemeckom jazyku v zmysle poziadaviek objednavatela. Ako dékaz uhrady predlozil fakturu €.
20220221 a doklad o uhrade.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez: "CSP"/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 CSP a oboznamiac sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ako i s ddvodmi uvedenymi v
odvolani, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit'.

4. Podrla Cl. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlej$ie prejednana a
rozhodnuta. Predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

Podla § 10 Vyhlasky, ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena podla
tejto vyhlasky sa zvysuje o dan z pridanej hodnoty.

5. Odvolaci sud po prestudovani predmetného spisu zistil, Ze spravca je platitelom dane z pridanej hodnoty (z
osvedcenia o registracii platitela dane z pridanej hodnoty), ¢o bolo dévodom, pre ktory bolo nutné, opierajuc sa o §
10 Vyhlasky, upravit vySku spravcovi priznanej odmeny z vytazku zo sumy 24,42 Eur na sumu 29,22 Eur (24,42 Eur
+ 4,80 DPH = 29,22 Eur).

6. K nakladom uplatnenym spravcom odvolaci sid konstatuje, Zze uznesenim ¢&. k. 31K/26/2012-146 zo dna
20.11.2012 (pravoplatné dfia 28.11.2012) bolo rozhodnuté o priznani odvolanej spravkyni Ing. Rimaszombati,
pausalnej odmeny do prvej schddze veritelov vo vyske 663,88 Eur. Z tohto dévodu niet priestoru pre opatovné
rozhodnutie vo veci priznania pausalnej odmeny spravcu do prvej schodze veritelov.

6.1. Naklady postovného odvolatel vo vySke 30,85 Eur v podanom odvolani dolozenim doruc¢eniek a podacich listkov
dostatoCne preukazal, ¢o odvolaci sud viedlo k priznaniu mu nahrady postovného v nim vycislenej vyske.

6.2. Poradensku sluzbu uplatnenu spravcom napriek preukazaniu existencie Prikaznej zmluvy, ktorej cielom bolo
ziskanie prehladu o moznostiach spenazovania majetku zaradeného do konkurznej podstaty nachadzajuceho sa v
SRN s alternativou moznosti otvorenia vedlajSieho konkurzného konania, odvolaci sud neakceptoval, kedze ide o
otazku poznania prava, ktorej garantom v tejto oblasti je spravca. Prave poznanie tuzemského konkurzného prava,
véitane Nariadenia Rady EU (ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani, okrem dal$ich, patri do zékladnej vybavy
poznania pravnika, spravcu. Odvolaci sud povazuje tento vydavok za nehospodarny a tito nakladovu polozku
uplatnenu spravcom neuznal.

6.3. Rovnako ako nehospodarny hodnoti odvolaci sud vydavok 76,80 Eur za pretimocCenie Ziadosti o udelenie
suhlasu s vylu€enim nespravne zaradeného majetku do supisu, do nemeckého jazyka. Preklad z nemeckého jazyka
do slovenského jazyka a naopak, ako i vyhotovovanie pisomnej koreSpondencie v nemeckom jazyku v zmysle
poziadaviek objednavatela, zabezpecil spravca Zmluvou o poskytovani sluzieb zo dfia 28.11.2012, uzavretou s
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Jaroslavou Svecovou. Z tohto dévodu, z hladiska hospodarnosti konania, nebol dany dévod poverit diel&im
prekladom Agentuaru top.

6.4. Spravcom uplatnené administrativne naklady odvolaci sud hodnoti, vzhfadom na vyS3ie uvedené, ako dévodné a
preukdzané a z tohto dévodu tieto administrativne naklady spravcovi vo vyske 966,- Eur priznal.

6.5. Hotové vydavky spravcu tak predstavuju sumu 996,85 Eur (posStovné 30,85 € + administrativne naklady 966,- €).

7. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie konkurzného sudu zmenil v rozsahu uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel nema len v pripadoch
vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa
dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za
nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).

V Bratislave dna 28.02.2024
JUDr. Boris Téth
predseda senatu
JUDr. Paulina Pacherova
¢lenka senatu
JUDr. Lubica Bfouskova

¢lenka senatu

Sudca spravodajca: JUDr. Boris Téth

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Forrova

Okresny sud Nitra dna 28.2.2024
JUDr. Boris Toth, predseda senatu, sudca spravodajca
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