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Spisova znacka: 3CoKR/18/2024
Okresny sud Nitra zverejfiuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/18/2024-764:

ECLI:SK:KSBA:2024:4123202521.2
¢. k. 3CoKR/18/2024 - 764
ICS: 4123202521

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave, v zloZzeni senatu: JUDr. Paulina Pacherova, predsednic¢ka senatu, JUDr. Boris Téth a JUDr.
Lubica BfouSkova, ¢lenovia senatu, v pravnej veci navrhovatelov - veritefov: v 1. rade: Mesto Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, v 2. rade: Nitrianska investiéna, s.r.o., so sidlom Stefanikova
trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 36 567 761, obaja prav. zast.: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom kancelarie
Stefanikova 34, 949 01 Nitra a do konania pristupenych veritelov: v 3. rade: Mgr. Michaela Duji¢kova, nar.
17.04.1989, bytom DobSinského 46/7, 949 01 Nitra, v 4. rade: Nikoleta Kovacova, nar. 29.03.1977, bytom MiletiCova
594/70, 821 09 Bratislava, obaja prav. zast.: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom kancelarie Laurinska 4, 811 01
Bratislava, ICO: 36 833 533, v 5. rade: RECOVER.SK s.r.0., so sidlom Stiavnicka 686/4, 949 01 Nitra, ICO: 50 110
241, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: FC Nitra, a.s., so sidlom Jesenského 4, 949 01 Nitra, ICO:
36 559 679, o odvolani navrhovatelov - veritelov v 1. a 2. rade proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Nitra €. k.
28K/3/2023-627 zo dna 21.12.2023, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 28K/3/2023-627 zo dfia 21.12.2023 v odvolanim
napadnutom Il. vyroku potvrdzuje.

II. DIZnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odbévodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,konkurzny sud®), po vysporiadani sa s pravnym zaverom a
skuto¢nostami a uvedenymi v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKR/79/2023-454 zo dfia
06.10.2023, s poukazom na ust. § 3 ods. 1, 2, § 11 ods. 3, § 12 ods. 2 pism. b), § 15 0ds. 1, § 19 ods. 1 pism. b), §
24 ods. 1, 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,ZKR"), I. vyrokom povolil pristipenie
veritela Mesto Nitra s pohladavkou v sume 48.975,- Eur (pravny titul dotacia - vratenie nevyuétovanej Casti), Il.
vyrokom zamietol navrh navrhovatelov - veritelov v 1. a 2. rade na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika FC Nitra,
a.s., a lll. vyrokom zastavil konanie vo vztahu k pristipenym veriteflom v 3., 4. a 5. rade.

1.1. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Zze pokial ide o konkurz navrhujucich veritelov, ktorym je 1. Mesto Nitra a 2.
Nitrianska investi¢na a.s., mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze diznik v celom rozsahu uhradil a)
pohladavku veritela 1. Mesto Nitra vo vySke 7.500,- Eur oznacenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj b) dalSiu
jeho pohladavku v sume 2.296,80 Eur, s ktorou pristupil do konania v jeho priebehu. Vo vztahu k uvedenym
pohfaddvkam veritel stratil vecnu aktivnu legitimaciu. Pohladavku c) vo vy8ke 48.975,- Eur, ktora mala vzniknut zo
Zmluvy o poskytnuti dotacie zo diia 23.04.2020 &. 644/2020/0SMaS, uzatvorenej medzi veritefom v 1. rade a
diznikom, diznik rozporoval a oznacil ju za neexistujucu. K tvrdeniu navrhovatela v 1. rade o uznani tohto zavazku
(listom zo dfia 19.01.2023 oznagenym ako ,Navrh na vysporiadanie®) diznik uviedol, Ze nejde o jeho pravny ukon, ale
o ukon jeho vacésinoveého akcionara, ktory nie je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti dlznika. NavySe z obsahu listu
vyplyva, Ze iSlo len o navrh v ramci mimosudneho urovnania a nie o uznanie dlhu. Sud dospel k zaveru, ze diznik
spornost tejto pohladavky osvedcil.

Uhradenim zavazkov voci navrhovatelovi v 1. rade v sume 7.500,- Eur dfia 22.05.2023 (pozn. odvolacieho sudu
pohladavka €. 1 ozna¢ena v navrhu na konkurz) a v sume 2.296,80 Eur dna 23.06.2023 (pozn. odvolacieho sudu
pohladavka €. 2, s ktorou pristupil do konania) diznik podla konkurzného sudu (dékazom opaku) preukazal svoju
platobnu schopnost.

1.2. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel konkurzny sud k zaveru o spornosti i v pripade
pohladavky veritela v 2. rade v sume 102.846,30 Eur, prihlasenej titulom neuhradeného najomného. DIznik tato
pohladavku v celom rozsahu sporoval. Namietal, Ze je v prvom rade podstatne nizSia ako suma uvadzana v navrhu
na konkurz, pri€om na zaklade Zmluvy o poskytnuti transferu, uzavretej medzi navrhovatelom v 1. rade a
navrhovatelom v 2. rade, finanéné prostriedky na vykrytie nakladov prevadzky futbalového Stadiona, ktoré mali pokryt
aj najomné, uhradzal navrhovatelovi v 2. rade navrhovatel v 1. rade. Napriek tomu, Ze platby mal hradit navrhovatefl
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v 1. rade, pozaduje navrhovatel v 2. rade najomné od diZznika. DIZnik dalej poukazoval na uznesenie Mestského
zastupitel'stva v Nitre Cislo 137/2023-MZ zo dria 19.04.2023, na zaklade ktorého Mestské zastupitelstvo v Nitre
odporucilo primatorovi Mesta Nitra ulozit’ dotknutym odbornym ttvarom Mestského uradu Nitra moznost navrhovatela
1. pristupit’ k urovnaniu spornych narokov navrhovatela 2.

1.3. Konkurzny sud dospel k zaveru, Ze veritelia v 1. a 2. rade nepreukazali aktivnu vecnu legitimaciu, ¢im neboli
splnené hmotnopravne podmienky na vyhldsenie konkurzu. DIZnik dévodmi uvedenymi vo vyjadreniach zo dfa
21.11.2023 a 23.05.2023 osvedcil spornost pohladavok veritelov v 1. a 2. rade. Kon&tatoval, Ze nakolko konkurzny
sud pri hodnoteni platobnej schopnosti nesmie prihliadat na zavazky, pri ktorych diznik osved¢il ich spornost, navrh
na vyhlasenie konkurzu zamietol.

1.4. Pokial ide o veritelov v 3. az 5. rade, ktori pristupili do konania, konanie voci nim, vzhfadom na nasledné
spatvzatie navrhov, zastavil.

2. Uznesenie konkurzného sudu v €asti Il. vyroku napadli, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanim navrhovatelia v 1. a 2. rade (dalej aj ,odvolatelia“) z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), &im sudu prvej inStancie vytykali porusenie
prava na spravodlivy proces, nespravne zavery vyvodené z vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie
veci. Odvolatelia sa nestotoznili s pravnym zaverom konkurzného sudu, ze diznik nalezite osvedcil spornost ich
pohladavok. V odvolacej argumentacii uviedli, Ze z obsahu spisu vyplyva existencia ich pohladavok a diznik ich
spornost neosvedgcil, len ju tvrdi. Navrh na konkurz pre pohladavky navrhovatela v 1. rade v sume 7.500,- Eur a
2.296,80 Eur bol pdvodne podany dévodne, kedZe diznik ich zaplatil az po podani navrhu. Nasledne navrhovatel v 1.
rade do konania pristupil s pohfadavkou v sume 48.975,- Eur titulom naroku na vratenie dotacie, na ¢o bol dlznik
vyzvany mailom z 08.02.2021. DIznik nijako nespochybnil Zmluvu o poskytnuti dotacie, jej nevyuétovanie na
stanoveny ucel, povinnost jej vratenia Mestu Nitra, ani netvrdi, Ze pohladavka titulom dotacie zanikla. Tvrdi len, Ze
neexistuje a spochybriuje uznanie zavazku navrhom na vyporiadanie zo dia 19.01.2023, ktory navrhovatelovi v 1.
rade predlozil predseda predstavenstva a vacsinovy akcionar dlznika. Takyto postup je zjavne rozporny s judikatirou
i ust. § 19 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZKR®). Poukazali i na skuto€nost, Ze tdto pohladavka bola v konkurze prihldsena, zapisana do
zoznamu a spravkyna ju nepoprela.

3. Pokial ide o pohladavku navrhovatela v 2. rade titulom neuhradeného najomného, diznik ju odmieta uhradit
napriek uzavretej najomnej zmluve, uzivaniu predmetu najmu, €iasto¢nej uhrade najomného a jeho &iastoénému
pisomnému uznaniu. Odvolatelia uviedli, ze diznik vykonal uhrady najomného za mesiace 9/2019 v pinej vyske,
10/2019 az 11/2019 uhradil najomné bez DPH, za 12/2019 v plnej vySke, za 1/2020 az 9/2020 uhradil najomné bez
DPH, za mesiace 10 a 11/2020 uhradil len DPH bez najomného a za mesiace 12/2020 az 6/2021 uz neplatil vdbec.
Spochybriovanie naroku, ktory diznik Ciasto¢ne hradil, povazuju odvolatelia za nelogické. DIZnikom oznacena
Najomna zmluva z 03.07.2021, stanovujuca najom 1 Euro/mesiac platila len do budicna a odvolatelia nazor diznika o
jej platnosti spatne (aj za 1 az 6/2021) odmietaju. Pokial ide o namietku diznika o neplatnosti Dodatkov €. 1 az 8 k
najomnej zmluve z 28.06.2013 pre nedostatok legitimacie prenajimatela - Mesta Nitra, odvolatelia poukazali na
uznesenie Mestského zastupitel'stva v Nitre €. 418/2013-MZ z 12.12.2013, ktorym bol zruseny pévodny prenajimatel
Sprava Sportovych a rekreaénych zariadeni mesta Nitra, ktorého zavazky a pésobnost presli na zriadovatela - Mesto
Nitra. Rovnako ako v pripade navrhovatela v 1. rade, aj pohfadavka navrhovatela v 2. rade, bola v konkurze
prihlasena a spravkyna ju nepoprela. Odvolatelia sa nestotozZnili ani so zaverom konkurzného sudu, Ze diznik
Uhradou dvoch pohladavok navrhovatela v 1. rade osvedcil svoju platobnu schopnost. S poukazom na ust. § 3 ods.
2, posl. veta ZKR (domnienka platobnej neschopnosti pri nemoznosti vymozenia pohladavky v exekucii) namietali, ze
diZnik, voci ktorému je vedenych 17 exekucii, zatajil niektorych zo svojich veritelov (oznaenych navrhovatefmi v
navrhu na konkurz), neosvedgil, ze by dlhy voci nim nemal, ani tieto dlhy nepoprel. Platobna neschopnost vyplyva i
zo zisteni spravkyne. Tvrdenia diznika oznacili za nezmyselné a odporujlice pisomnym dokladom. V odvolacom
navrhu ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom Il. vyroku zmenil tak, Zze vyhlasi na
majetok dlZnika konkurz alebo, aby v napadnutej €asti rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. DIznik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov v 1. a 2. rade navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vecne spravne. Zotrval na svojich tvrdeniach o spornosti pohladavok navrhovatelov a mal za to, Ze ich spornost
dostato¢ne osvedcil. Namietal, Ze vo vztahu k pohladavke navrhovatela v 1. rade (titulom dotacie), s ktorou pristupil
do konania, nemal moznost vyjadrit sa k navrhu na pristupenie. Vo vztahu k pohladavke navrhovatela v 2. rade
poukazal na to, Ze tato je predmetom sudneho konania v upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5Up/270/2024. Vodi vydanému platobnému rozkazu sa diznik pripravuje podat’ odpor. Oznaceny spor iniciovany
navrhovatefom dostato¢ne osvedCuje spornost jeho, v navrhu oznacenej, pohladavky.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelov v 1. a 2. rade nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
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7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mobze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s vecnou spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Casti Il. vyroku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne zd6vodnil a zodpovedal na
vSetky pre rozhodnutie podstatné otazky a skutkové tvrdenia navrhovatelov a diznika.

9. Namietku navrhovatelov, Ze sud prvej indtancie vec vyhodnotil v skutkovom i pravnom zavere nespravne, porusil
pravo navrhovatelov na spravodlivy proces a priklonil sa k u€elovej a nepodloZenej obrane dlZznika, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Z obsahu spisu a skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie mal odvolaci sud preukazané, ze
navrhovatel v 1. rade v navrhu na konkurz oznadil a jeho dévodnost (titulom insolvencie) zaloZil na neuhradenej
splatnej (danovej) pohladavke v sume 7.500,- Eur (pohladavka €. 1), ktora bola voci diznikovi exeku€ne vymahana a
diznik ju po za€ati konkurzného konania uhradil, ¢im tato zanikla. Navrhovatel v 1. rade dorucil konkurznému sudu
oznamenie o jej uhrade a su€asne navrhol povolit jeho vstup do konania s dalSou (dafiovou) pohladavkou v sume
2.296,80 Eur (pohladavka €. 2). Konkurzny sud vstup pripustil uznesenim ¢&. k. 28K/3/2023-205 z 02.06.2023. DIznik
uhradil aj tito pohladavku navrhovatela v 1. rade. Uhradou pohladavky uvedené pohladavky zanikli. Uhrady, ktoré
diznik preukazal aj listinnymi dékazmi, medzi navrhovatelom v 1. rade a diznikom neboli sporné. V zmysle § 27 ods.
1 pism. g) ZKR zanikom pohladavky (v désledku jej uhrady diZnikom) navrhovatelovi v 1. rade vo vztahu k
pohladavkam €. 1 a 2 zaniklo postavenie U¢astnika konania a jeho vecna aktivna legitimacia v konani. Navrhovatel v
1. rade sa o opatovné nadobudnutie postavenia U€astnika konania snazil dosiahnut navrhom (v poradi druhym) na
pripustenie vstupu do konania, ktory dorucil konkurznému sudu dna 26.06.2023 (€. I. 249). Danost svojej aktivnej
vecnej legitimacie a dévodnost navrhu na konkurz v postaveni veritela v tomto navrhu zalozil na existencii
pohladavky - nevyuctovanej dotacie v sume 48.000,- Eur (pohladavka €. 3), ktoru je diznik povinny vratit. Dotacia
bola diznikovi poskytnuta Zmluvou o poskytnuti dotacie &. 644/2020/0SMa$ z 23.04.2020, priom v oznadenej vyske
diznik, napriek vyzve veritela, dotaciu nevyuctoval, ani nepreukazal jej pouZzitie na poskytnuty ucel. O vstupe
navrhovatela v 1. rade do konania pre tuto pohladavku konkurzny sud rozhodol I. vyrokom uznesenia €. k.
28K/3/2023-627 zo dna 21.12.2023, ktory nebol napadnuty odvolanim. Aktivnu legitimaciu a jeho postavenie
ucastnika konania tak navrhovatel v 1. rade v konani odvodzuje a zaklada na pohladavke nevyuctovanej dotacie v
sume 48.000,- Eur.

11. DIznik existenciu tejto pohladavky, ako aj tvrdenie navrhovatela v 1. rade o jej uznani sporuje. Odvolaci sud ma
za to, Ze pravna povaha tejto pohladavky, ako aj okolnosti preukazujuce jej dbvodnost, nesporne prevysuju rozsah
dokazovania (zistovania jej ddvodnosti) na ucely konkurzu. Tvrdenie o uznani tohto naroku (pohladavky) navrhovatefl
v 1. rade nepreukazal. V sudnom spise sudu prvej inStancie je zaloZena len nepodpisana listina z 19.01.2023
adresovana MU v Nitre, oznagena ako navrh na vyporiadanie, s predtlaéenym ozna&enim jej vyhotovitela - Milan
Lencés vacsinovy akcionar FC Nitra, a.s. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze vacsinovy akcionar si uvedomuje zavazok
diznika v sume 60.000,- Eur z nevydokladovanej dotacie z roku 2019 a Ziada o zapocitanie do dohody o vyporiadani.
Odvolaci sud konstatuje, ze tato listina nesporne nie je pravnym ukonom diznika, pre diznika z nej nevyplyva Ziadna
pravna zavaznost a rovnako ani suma v nej uvedena nie je zhodna s pohladavkou navrhovatela v 1. rade uplatnenou
na ucely konkurzu. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze pohladavka navrhovatela
v 1. rade je sporna a dlznik jej spornost dostatoCne osvedcil.

12. Spornost pohladavky, pre ktord navrhuje konkurz, odvolaci sud vzhliadol i vo vztahu k pohladavke navrhovatela
v 2. rade. Argumentacia navrhovatela v 2. rade, Ze vyhlasenie konkurzu nie je obmedzené len na judikované naroky
je sice pravdiva, av3ak ustalena judikatura uz dala dostato&nu odpoved na to, Ze v pripade nejudikovanych
pohladavok musi mat konkurzny sud ich pravnu relevanciu dostatoCne a bez pochybnosti danu, a to bez potreby
vedenia dokazovania o tejto otazke. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela v 2. rade, Zze obrana
diznika spornostou pohladavky je u€elova. DIznik vo svojich vyjadreniach uz pred sudom prvej inStancie od pociatku
sporoval vy8ku pohladavky navrhovatela v 2. rade, titulom najomného. Namietal, Ze vzhladom na Zmluvu o
poskytnuti transferu, uzavretd medzi navrhovatelom v 1. rade a navrhovatelom v 2. rade, finan&né prostriedky na
vykrytie nakladov prevadzky futbalového Stadiona, ktoré mali pokryt aj najomné, uhradzal navrhovatelovi v 2. rade
navrhovatel v 1. rade. DIZnik tak sporoval aj existenciu tohto zdvézku voc€i nemu a zodpovednost za jeho Uhradu (t. j.
namietal svoju hmotno-pravnu zodpovednost za tato pohladavku). Existenciu a trvanie sporu o danost predmetne;j
pohladavky navrhovatela v 2. rade diznik preukazal prebiehajdcim upominacim konanim Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 5Up/270/2024 s tym, Ze voCi vydanému platobnému rozkazu 5Up/270/2024 z 22.02.2024 pripravuje
odpor.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podmienky vydania platobného rozkazu v upominacom konani vychadzaju z
vyvratitelnej zakonnej domnienky nespornosti pefiaznej pohladavky navrhovatela, ktori osved¢i naplnenim
podmienok podla § 3 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Z
vyjadrenia dlznika vyplyva, Ze narok navrhovatefla v 2. rade neuznava a voci platobnému rozkazu poda odpor. Za
uvedenych okolnosti podmienky vyhlasenia konkurzu, ktory ma v tunajSich pravnych podmienkach pre diznika
likvidany charakter, nie su naplnené a navrh navrhovatela v 2. rade je z pohladu odvolacieho sudu nedévodny a
minimalne pred€asny. Pri porovnani prava veritela doméct sa svojej pohladavky konkurzom a prava diZznika na
ochranu pred ekonomickym zanikom konkurzom, nie je za uvedenych okolnosti, ani podfa odvolacieho sudu mozné
vyhodnotit nespornost pohladavky navrhovatela a jej sposobilost na vymahanie konkurzom.
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14. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoc¢nosti hodnoti skutkovy a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prve;j
inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie navrhovatelov pre spornost ich pohladavok ako spravny a
opodstatneny. Uznesenie sudu prvej instancie plne zodpoveda poziadavkam zakona a odvolaci sid ho v odvolanim
napadnutom Il. vyroku, v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a cotrario CSP
tak, ze uspesSnému diznikovi narok na ich nahradu nepriznal, nakolko si tento narok v odvolacom konani neuplatnil a
v odvolacom konani, v ktorom nebol pravne zastipeny, mu ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla zakona NR SR €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
pripustné (§ 198 ods. 1, veta tretia ZKR).

V Bratislave dna 05.04.2024

JUDr. Paulina Pacherova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)
JUDr. Boris Toth

¢len senatu

JUDr. Lubica Bfouskova
¢lenka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Forrova

drnia 5.4.2024
JUDr. Pualina Pacherova, sudca

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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