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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000028
Spisova znacka: 27Vyd/1/2023

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Marta Stejskalova, nar. 12.12.1964, bytom A.
Hlinku 56/65, Piestany, zastipena: JUDr. Marek Sabik - advokatska kanceléria, s.r.o., Moyzesova 585/2, Topol&any,
za UCasti vlastnika nehnutelnosti o ktorej konanie ide: neb. Anna Vrablova, nar. 11.10.1917, zomr. 22.6.1999,
naposledy bytom Zilinska 683/59, Piestany, a ugastnikov: 1/ LESY Slovenskej republiky, §.p., ICO: 36 038 351,
Nam. SNP 8, Banska Bystrica, 2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, Bratislava, o navrhu na
vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pozemku
- parcele reg. ,,C“, parc. €. 1359/2, druh pozemku: zdhrada o vymere 47 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. 4425,
vedenej Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom, okres: PieStany, obec: Piestany, katastralne uzemie:
Piestany, spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku, a to v lehote 6 mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v
Obchodnom vestniku.

Odovodnenie:

1. Dfia 28.9.2023 bol Okresnému sudu Trnava doruceny navrh navrhovatelky, na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k pozemku - parcele reg. ,C*, parc. €. 1359/2, druh pozemku: zahrada o vymere 47 m2,
evidovanej na liste vlastnictva €. 4425, vedenej Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom, okres: Piestany,
obec: Piestany, katastralne Uzemie: Piestany, spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. 699 vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom, obec Piestany, katastralne izemie PieStany,
spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku, blizSie Specifikované ako:

- pozemok, parc. €. 1358, reg. ,,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere: 339 m2;

- stavba, rodinny dom sup. €. 1228, postaveny na pozemku parc. €. 1358, reg. ,,C*".

Napriek tomu, Ze mala byt, nie je zapisana ako vylu¢na vlastnicka nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢.
4425 vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom, obec PiesStany, katastralne Uzemie PieStany,
blizSie Specifikovanej ako pozemok, parc €. 1359/2, reg. ,,C*, druh pozemku: zahrada, o vymere 47 m2. V roku 1996
bola uzatvorena darovacia zmluva medzi darkyriou Margita Juricova a obdarovanou - navrhovatelkou. Predmetom
tejto darovacej zmluvy bolo podla €l. I. nasledovné: ,,Nehnutelnosti v k.U, Piestany, zapisané v LV 699 ako parcela
Cislo 1358, zastavana plocha, dom s. €. 1228 o vymere 339 m2 spolu s vedlajSou stavbou, oplotenim, studriou,
vonkaj8imi upravami a trvalymi porastami. Navrhovatelka uviedla, Ze si dala vyhotovit geometricky plan, z ktorého
zistila, ze tato vedlajSia stavba (garaz), ¢ast rodinného domu, sup. &. 1228 ako aj mala Cast jej dvora je formalne na
vedlajsej parcele €. 1359/2, reg. ,,C*, zapisanej na LV 4425. KedZe tato parcela je desatroCia oplotena a sucastou
dvora navrhovatelky, navrhovatelka dobromyselne uzivala aj tuto malu &ast pozemku o vymere 47 m2 v domneni, Ze
jej patri. Navrhovatelka tuto €ast svojho dvora (parcelu €. 1359/2, reg. ,,C* o vymere 47 m2) dobromyselne uziva
min. od roku 1996, teda pocas obdobia viac ako 27 rokov. Predtym tuto €ast dvoja uzivala pravna predchodkyna
navrhovatelky, ktoréa je jej rodina a ktora jej nehnutefnosti v celosti az po oplotenie darovala. Navrhovatelka a
rovnako aj jej pravna predchodkyria boli dobromyselné v tom, Ze im vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti patri, a to
na zaklade aj nizSie opisanych dékazov. Navrhovatelka uviedla, Ze je toho nazoru, Ze ona sama splinila vSetky
podmienky vydrzania nehnutelnosti, pri€om tieto podmienky splnila aj jej pravna predchodkyha. Na preukazanie
svojej dobromyselnosti navrhovatelka priklada do sudneho spisu aktualne aj historické fotografie tejto malej Casti
dvora navrhovatelky, ku ktorej Ziada potvrdit vydrzanie. Na tychto fotografiach je vidiet, Ze relevantna parcela je
neoddelitelnou sucastou dvora navrhovatelky, a ze neexistovali Ziadne okolnosti, z ktorych by navrhovatelka mohla
vyvodit' to, Zze malu Cast’ pozemku nevlastni. Délezitym dékazom je znalecky posudok €. 153/1996 zo dha
31.10.1996, ktory vypracoval znalec Stefan Vajgel na zaklade objednavky Margity Juricovej (pravnej predchodkyni
navrhovatelky). Z obsahu tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze vedlajSia stavba - garaz bola postavena este v roku
1958, pricom oplotenie bolo postavené v roku 1955. V tomto znaleckom posudku znalec ohodnocoval vSetky
nehnutelnosti, stavby, ich su€asti aj oplotenie, priom z celého znaleckého posudku nevyplyva jedina informacia,
ktora by mohla vyvolat’ podozrenie u navrhovatelky, resp. jej pravnej predchodkyne o tom, Ze jej nepatri aj predmetna
mala Cast dvora. Podl'a nazoru navrhovatelky nebola ,,nevysporiadanost” malej ¢asti dvora zrejma ani znalcovi, ktory
by inak tuto skutoénost musel vyhodnotit v ohodnoteni pozemku (znizenim hodnoty nehnutelnosti). Ked' tuto
problematiku nepostrehol v danom €ase ani znalec, nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby to spoznala a
identifikovala navrhovatelka, resp. jej pravna predchodkyfia ako bezni ludia, laici. Dal$im dékazom je rozhodnutie o
dedi¢stve z roku 1986, ktorym nadobudla pravna predchodkyha navrhovatelky vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam. Rozhodnutie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dfia 27.1.1986, pri€om okrem preukazania
splnenia podmienok vydrZania na strane pravnej predchodkyne navrhovatelky je dolezité poukazat aj na textaciu
tohto rozhodnutia o dedi¢stve, kde sa pri opise nadobudaného dediCstva nehnutelnosti opisuju okrem iného aj ako
,,dvor a garaz“, resp. ,,dvor®. Kedze uz pravna predchodkyra navrhovatelky mala dobromyselne v drzbe cely
pozemok parc. €. 1359/2, reg. ,,C* po dobu viac ako 10 rokov eSte pred prevodom vlastnickeho prava k
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nehnutelnostiam na LV 699 na navrhovatelku, cela tato doba by sa mala zapocitat do doby vydrzania navrhovatelke.

3. K navrhu navrhovatelka predloZila vypisy LV €. 699 a §. 4425 pre k.u. PieStany, darovaciu zmluvu zo dia
11.11.1996, geometricky plan zo dfia 23.8.2023, fotografie, znalecky posudok zo dfia 31.10.1996, rozhodnutie zo dia
27.1.1986.

4. Podla § 359f ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), vo vyzyvacom
uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci
kona v prvej inStancii, a to do dfa, ktory sticasne urci.

5. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznaéenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

7. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky mdze podat: a) u¢astnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny
néstupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutefnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca, c) ic¢astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo, d) ina osoba.

8. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v€as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
indtancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZzania.

9. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba, a) uvedena v
odseku 1 pism. a) a b) opisat skuto¢nosti, ktoré osved¢&uju, Ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt
vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj
skuto€nosti, ktoré osvedc&uju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osveddit, Zze vydrzanim
mé&zu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osob,
ktoré podfa osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osved¢it’ skuto€nosti, ktoré vyvracaju,
ze navrhovatel spinil predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli podané
oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

11. Nakolko navrhovatelka podla § 359f ods. 1 CMP osvedcgila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 a nasl. CSP). Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Okresny sud Trnava diia 04.04.2024
JUDr. Maria Vojtekova, vysSi sudny uradnik
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