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K007889
Spisova znacka: 40NcKR/9/2015

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky - diznicky: Maria Janechova, nar. 01.12.1953, trvale bytom
Cachticka ulica 2609/21, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ob&an Slovenskej republiky, o navrhu na oddIZenie takto

rozhodol

. DIzni¢ka Maria Janechova, nar. 01.12.1953, trvale bytom Cachticka ulica 2609/21, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
sa oddlzuje.

II. DIznicke Marii Janechovej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 s pouzitim § 167 ods. 5 zakona ¢€.7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného do 28.02.2017).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V
odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Za den doru€enia sa povazuje defi nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia v Obchodnom
vestniku.

Veritel, ktory bol dotknuty oddIZzenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia oddIZzenia navrhom na zruSenie
oddlIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak preukaze, Ze dlZznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

DIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil
uprimnu snahu riesit’ svoj dih v medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom
potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v
pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti
alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

DlZznik nema poctivy zamer najma, ak
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o nom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,
b) v zozname veritelfov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel neprihlasil
svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa
neprihliada,
c) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezitu informaciu alebo neuviedol
délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o ddleZitu informaciu,
d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo vyzadovat,
e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,
f) v Case podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet,
g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, ze
svoje dlihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,
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h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom ur€eny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni; tohto
dbévodu sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého
preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa méze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci,

) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

Okresny sud Trencin dfia 6.2.2024
Mgr. Patricie Kepefiova, sudca
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