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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000086
Spisova znacka: 46Vyd/2/2022

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Roman Durina, nar. 18.10.1977, trvale bytom Dolna TiZina 279, 013
04 Dolna Tizina, prav. zast.: JUDr. Maria Padalova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, za
Ugasti subjektov: 1/ Amalia Chabadova, zast.: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, 2/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 3/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava, takto

rozhodol

Sud vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi Dolna TiZina, obci Dolna TiZina, okrese Zilina, evidovanej na
liste vlastnictva €. 426 ako parcela registra C-KN €. 112 - trvaly travny porast o vymere 371 m2, v prospech
navrhovatela Romana Durinu, nar. 18.10.1977, trvale bytom Dolna TiZina 279, 013 04 Dolna TiZina, v podiele 1/1,
vydrzaného ku dfiu 01.01.1991, a to do dria 31.03.2024.

Odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.11.2022 sa navrhovatel domahal
vydania sidneho rozhodnutia, ktorym sud potvrdi nadobudnutie vlastnictva vydrzanim nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi Dolna TiZina, obci Dolna TiZina, okrese Zilina, evidovanej na liste vlastnictva €. 426 ako
parcela registra C-KN &. 112 - trvaly travny porast o vymere 371 m2, v prospech navrhovatela Romana Durinu, nar.
18.10.1977, trvale bytom Dolna Tizina 279, 013 04 Dolna Tizina, v podiele 1/1, vydrzaného ku dfiu 01.01.1991.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze spolu so svojou nebohou matkou Emiliou Durinovou a
nebohym otcom Eduardom Durinom dlhodobo uZivali nehnutelnost - pozemok parc. registra C-KN &. 112 - trvaly
travny porast o vymere 371 m2 a to na zaklade Dohody napisanej na Miestnom narodnom vybore v Dolnej Tizine
medzi odpredavatefom Eduardom Matkom a kupitefom Eduardom Durinom s manzelkou (rodiémi navrhovatela) este
v roku 1980, pricom majetkovopravne usporiadanie pozemku malo byt dodato&ne prevedené na Statnom notarstve v
Ziline. Nakolko zrejme kupna zmluva nemala potrebnt pravnu formu, nedo$lo ani k zapisu zmeny vlastnictva v
evidencii KN. Navrhovatel spolu s rodiémi, kedZe za predmetnu nehnutelnost v zmysle Dohody zaplatili, vstupili do
uzitku predmetného pozemku a tento v dobrej viere uzivali ako svoje vlastnictvo pokojne, neruSene, bez narokov
inych osbb, a teda sa povazovali za jeho dobromyselnych drzitelov. Predmetny pozemok ma navrhovatel ohradeny
spolu s prilahlymi pozemkami parc. registra C-KN &. 111/1 a 111/2, na ktorych méa postaveny so svojim bratom
rodinny dom sup. €. 279, k. u. Dolna TiZina. Medzi nikym nemal navrhovatel a jeho rodiia nikdy Ziaden spor ohfadom
uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Odvtedy, t. j. od roku 1980, predmetny pozemok navrhovatel spolu so svojimi
nebohymi rodi¢mi uzivali dobromyselne a nerusene ako svoj vlastny bez zasahu inych oséb, za celt dobu uzivania
im v Uzitku nikdy nikto nebranil, do vykonu ich vlastnickeho prava nik nezasahoval a nezasahuje a ani im nijak
neprekaza v uzivani. Svedc¢ia o tom aj prilozené Cestné vyhlasenia dvoch svedkov - susedov Kamily Poliakovej a
Stanislava Urmina zo dia 09.11.2022. Vlastnicku Amaliu Chabadovu vedenu v predmetnej nehnutelnosti na liste
vlastnictva €. 426, k. U. Dolna Tizina, navrhovatel nepozna, nema vedomost o tom, preco je vedena na tomto liste
vlastnictva, priCom svedc¢i o tom aj vyjadrenie Obce Dolna Tizina, podfa ktorého tato nema v obci vedeny pobyt,
nachadza sa na neznamom mieste, jej pobyt nie je obci znamy a obec nema vedomost’ ani o jej pravnych
nastupcoch, pripadne o pobyte jej pravnych nastupcov. Zaciatok opravnenej drzby navrhovatela je teda odvodeny od
horeuvedeného pravneho nadobudacieho titulu, ktory v navrhovatelovi vyvolal vnutorné presved&enie zaloZzené na
objektivnych okolnostiach o tom, Ze mu predmetny pozemok patri, na zaklade ¢oho nemal spolu so svojimi nebohymi
rodiCmi pocCas celej vydrzacej doby o tom ziadne pochybnosti. Tento nadobudaci titul, dobromyselna a opravnena
drzba navrhovatelovi plynula poC€as celej zakonom ustanovenej doby. Od tej doby predmetny pozemok uziva
navrhovatel ako svoj vlastny a toto pravo vykonava len pre seba, je dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicky patri.
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Tymto navrhom o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti by sa tak odstranila nespravnost v
evidencii katastra a zabezpecilo by sa zosuladenie skuto&ného stavu so stavom pravnym. Z vySsie uvedeného
vyplyva aj oznacenie dia, kedy navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti vydrZzanim, a to najneskér ku
driu 01.01.1991.

3. Podfa § 359a zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v platnom zneni (dalej len
,CMP*): Konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podfa § 359c CMP: (1) Navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten, kto o
sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v &ase zadatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na
liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond. (3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia
je ucastnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je uastnikom konania podla odseku 2
pism. b), c) alebo pism. d).

5. Podla § 359f CMP: (1) Ak navrhovatel osvedcil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.
(2) Vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na
sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do diia, ktory su€asne urci. (3) Lehota uréena na uplatnenie namietok
nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359¢g
ods. 2 pism. a) do dfia ur€eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2. (4) Vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy
podla odseku 2 obsahuje oznaenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti,
ktoré osvedCuju, Ze navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359h CMP: (1) Namietky mdze podat a) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba. (2) Namietky
sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania. (3) V namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a) uvedena v odseku 1
pism. a) a b) opisat skuto€nosti, ktoré osved&uju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti,
ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osved¢it, Zze vydrzanim mézu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla
osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze
navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu vydrzanim. (4) Sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

7. Nakolko navrhovatel podla § 359f ods. 1 CMP osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto vyzyvaciemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového poriadku).

Okresny sud Zilina diia 30.8.2023
JUDr. Mgr. Michaela Priesolova, sudca
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