Obchodny vestnik 74/2023 Konkurzy a restrukturalizacie Den vydania: 18.04.2023

K020886
Spisova znacka: 1K/31/2014

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: Jakub Mihalgiak, nar.
09.06.1992, bytom Ladzianskeho 12, 831 01 Bratislava (predtym Uderina 70, 985 54 Lovinobana), ktorého spravcom
konkurznej podstaty je JUDr. Gabriela Muranska Matuskova, PhD., so sidlom kanceléarie Ul. prof. Saru 44, 974 01
Banska Bystrica, znacka spravcu S680, o navrhu spravcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada predchadzajucemu spravcovi Mgr. Pavlovi Vrskovi, datum
narodenia 08.08.1980, so sidlom kancelarie M. R. Stefanika 2, 990 01 Velky Krti§, zn. spravcu S1255 povinnost, aby
ako odvolany spravca odovzdal novo ustanovenému spravcovi JUDr. Gabriele Muranskej Matuskovej, so sidlom
kancelarie Ul. prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, znacka spravcu S680, kompletny spis spolu s prilohami, ktory
vedie vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu Jakub MihalCiak, nar. 09.06.1992, bytom Uderina 70, 985 54,
Lovinobaria, ICO: 46 594 281, &. k. 1K/31/2014, a ktory sa tyka predmetného konkurzného konania, a to do 3 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia inak ako zverejnenim v Obchodnom vestniku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie ten, komu sa neodkladnym opatrenim ulozila povinnost.

Odvolanie sa musi podat na Okresny sud Banska Bystrica v lehote 30 dni od doru¢enia tohto rozhodnutia inak ako
zverejnenim v Obchodnom vestniku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

a) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Okresny sud Banska Bystrica dria 12.04.2023
JUDr. Katarina Kochan Morova, sudca
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