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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000035
Spisova znacka: 12Vyd/4/2022

Okresny sud KosSice - okolie vo veci navrhovatelky: Elena Hlavata, nar. 25.10.1976, bytom Boliarov 17, proti
odporcom: 1/ Maria Zuskacova, nar. 07.05.1955, bytom Boliarov 6, 2/ Maria Zoldyova, nar. 29.9.1978, bytom
Popradska 84C, KosSice, 3/ Vincent Hufnagel, nar. 12.6.1983, bytom Boliarov 6, 4/ LESY SR, Statny podnik, Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36038351, 5/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o
potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti

rozhodol

V'y z y v a na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese KoSice - okolie, v obci Boliarov, v katastralnom uzemi Boliarov, ako parcela registra ,C*
KN €. 12/3 o vymere 223 m2, vodna plocha, tak ako bola tato vytvorena podla Geometrického planu ¢. 1341/2022 zo
dnia 17.9.2022, uradne overeného Okresnym Uradom KosSice - okolie, katastralnym odborom dna 23.9.2022 z parcely
registra CKN €. 12/1 evidovanej na LV €. 222 nachadzajucej sa v okrese KosSice - okolie, v obci Boliarov, v
katastralnom uzemi Boliarov, v prospech navrhovatelky, a to v lehote Siestich mesiacov od zverejnenia tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 5.10.2022 na Okresnom sude KosSice - okolie (dalej len ,sud“) navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania podla § 359 a) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) k
nehnutelnosti nachadzajlucej sa v okrese KoSice - okolie, v obci Boliarov, v katastralnom uzemi Boliarov, ako parcela
registra ,C“ KN €. 12/3 o vymere 223 m2, vodna plocha, tak ako tato bola vytvorena podla Geometrického planu €.
1341/2022 zo dfia 17.9.2022, uradne overeného Okresnym uradom KosSice - okolie, katastralnym odborom dna
23.9.2022 z parcely registra CKN €. 12/1 evidovanej na LV €. 222 nachadzajucej sa v okrese Kosice - okolie, v obci
Boliarov, v katastralnom uzemi Boliarov (dalej len ,predmetna nehnutelnost™).

2. V navrhu navrhovatelka oznacila dotknutych ucastnikov konania a to odporcov, ktori su na liste
vlastnictva LV €. 222 kat. Uzemia Boliarov zapisani ako (spolu)vlastnici predmetnej nehnutelnosti ako aj u¢astnikov
konania podla § 359¢c ods. 2 pism. c) a d) CMP podanim doru¢enym sudu dna 11.11.2022.

3. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporcovia, ako aj ich pravni predchodcovia uzivali ¢ast
nehnutelnosti uvedenej v geometrickom plane ako parcela €. 12/1, ale nikdy neuzivali parcelu €. 12/3. Parcela €. 12/3
predstavuje potok, ktory vyteka z nasypu, za ktorym je rybnik. Rybnik je umiestneny na pozemku odporcov a potok
preteka zahradou navrhovatelky. Uvedené nehnutelnosti boli odkipené pravnymi predchodcami navrhovatelky aj
odporcov pred cca 100 rokmi a nikdy nebol Ziadny spor o tom, kto uziva, ktord €ast nehnutelnosti. Potok preteka cez
zahradu navrhovatelky, preteka popod garaz a tecie dalej. Pravni predchodcovia navrhovatelky uzivali svoju zahradu
spolu s potokom, ktory cez fu pretekal. Problém nastal v Case, ked odporcovia spolu s dalSimi rodinnymi prislusnikmi
si delili svoju Cast zahrady a pri vyhotovovani geometrického planu neupozornili geodeta, Ze potok, ktory vyteka z
rybnika uz nie je su€astou ich zahrady a kedZe bol p6vodne vedeny na jednej parcele, tak sa stali vlastnikmi aj tohto
potoka. O tejto skuto€nosti navrhovatelka nemal vedomost. Na pozemku navrhovatelky ma Slovensky
hydrometeorologicky Ustav zriadenu od roku 1963 pozorovaciu stanicu. V auguste roku 2022 doslo k situacii, ze
Slovensky hydrometeorologicky Ustav robil rekonsStrukciu tohto pozorovacieho zariadenia a vtedy priSiel odporca v 3.
rade a uviedol, Ze on je vlastnikom potoka a aj pozorovacie zariadenie je na jeho nehnutelnosti. Navrhovatelka aj jej
pravni predchodcovia uzivali potok v dobrej viere celé desatro€ia a navrhovatelka nepredpokladala, ze by mohlo
dojst k situacii, ktora nastala, a to, Ze odporcovia, ktori sa o potok nikdy nestarali si budu tento potok narokovat' a
dokonca, Ze ho chcu na pozemku navrhovatelky oplotit. Na pozemku odporcov v €asti, kde bol vypust z rybnika
doslo k tomu, Ze raru, ktora na odtekanie vody slizila, odporcovia, resp. ich pribuzni zasypali kamenmi a tehlami,
rdra sa zlomila a voda vytekala priamo do zahrady navrhovatelky. KedZe iSlo o vaésie mnozstvo vody, zahrada
navrhovatelky sa nedala riadne uzZivat a navrhovatelky musela vynaloZit' zna¢né finanéné naklady na odvodnenie
svojej zahrady.

Dalej navrhovatelky uviedla, Ze v roku 1963 na jej pozemku Slovensky hydrometeorologicky Ustav
zriadil pozorovaciu stanicu. Pozorovatelkou bola od roku 1963 do roku 2015 stara matka navrhovatelky Elena
Hlavata, nar. 5.6.1936. Od roku 2015 po su€asnost je pozorovatelkou navrhovatelka, k ¢omu predlozila aj
Potvrdenie o pozorovani objektu, vydané Slovenskym hydrometeorologickym ustavom drfia 19.9.2022 pod €. k. 305-
3266/2022/10193. Navrhovatelka sa na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po matke stala vlastnikom ¢asti
nehnutelnosti od 14.3.2012, a tento datum je zarovern datumom vydrzania, napriek tomu, Ze pravni predchodcovia
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navrhovatelky uzivali uvedenu nehnutelnost dlhé desatrodia predtym.

5. Navrhovatelka predlozila listiny, ktorymi preukazuje nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti
(Cestné vyhlasenie Pavla Forgaca zo diia 7.9.2022, Cestné vyhlasenie Heleny Forgacovej zo diia 7.9.2022, Cestné
vyhlasenie Ladislava Forrgaa zo diia 7.9.2022, Potvrdenie o pozorovani objektu vydané Slovenskym
hydrometeorologickym Ustavom dfa 19.9.2022 pod €. k. 305-3266/2022/10193 a Geometricky plan ¢. 1341/2022 zo
dnia 17.9.2022, uradne overeny Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom dria 23.9.2022) a opisala
priebeh vlastnictva k nim tak ako je to uvedené v navrhu, ktory je spolu s tymto uznesenim doru€ovany zakonom
stanovenym subjektom.

6. Podrla § 359c ods. 2, ods.3 CMP u¢&astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnuteflnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond. Po vydani vyzyvacieho uznesenia je U¢astnikom konania aj ten, kto podal namietky podfa § 359h ods. 1, ak nie
je ucastnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

7. Podla § 359f ods.1 CMP ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nhnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

8. Podla § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dnia, ktory sucasne ur¢i.
9. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacgenie

nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutefnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky m6ze podat a) U€astnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. b) a
jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutefnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

11. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej indtancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v&as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona
v prvej instancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

12. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osved¢uju, Zze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo
prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti,
ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

13. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.
14. Nakolko navrhovatelka podfla § 359f ods. 1 CMP osvedcila, ze splnila predpoklady pre nadobudnutie

vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Okresny sud KoSice - okolie dria 8.2.2023
JUDr. Danica Hovancéakova, sudkyria
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