Obchodny vestnik 53/2023 Zmluvy Den vydania: 16.03.2023
Zmluva

ZML000074

NAZOV ZMLUVY: Dohodz% o] vaanl' a nayrétepi vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo&nostiam
Na zaklade vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna
30.11.2022, ¢&. k. 10C0/81/2021-2029 (dalej len "Rozsudok") povinna
osoba vydava a navracia opravnenej osobe vlastnicke pravo k

PREDMET ZMLUVY: nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku |. Rozsudku v podiele 1/1 k

celku. Opravnena osoba prijima od povinnej osoby nehnutelnosti
Specifikované vo vyroku |. Rozsudku do svojho vyluéného vlastnictva v
podiele 1/1 k celku.

DODAVATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Namestie SNP 8

Mesto:

Banska Bystrica

ICO:

36 038 351

ODBERATEL/POVINNA OSOBA
Obchodné meno / Nazov:

Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

SiDLO PRAVNICKEJ OSOBY / MIESTO
PODNIKANIA FYZICKEJ OSOBY
Ulica a cislo:

Ulica Jana Hollého 10

Mesto: Trnava
ICo: 00419702
DATUM UZAVRETIA ZMLUVY: 09.03.2023

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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: 16.03.2023

Zmluva

Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika v zast(peni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik
sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banské Bystrica
Statutarny orgén: Ing. Jan Marhefka - riaditel
zastupavanie: Za Statny podnik vo v8etkych jeho veciach kona a podpisuje generainy
riaditel. V ¢ase jeho nepritomnosti za &tatny podnik konaju a podpisujt jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako st ako zéstupcovia generalneho riaditela zapfsani.
160: 36 038 351
zapisany v Obchadnom registri Okresného stdu Banska Bystrica, oddiel: P§, viozka
155/S

(dalej len ,Povinna osoba")
a

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
so sidlom: Ulica Jana Hollgého 10, 917 01 Trnava
1E0: 00 419 702
konajlica prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup
cirkevna organizacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych oséb Ministerstva
kultary SR

(cfalej len ,Opravnena osoba")
(Povinna osoba a Opravnena osoba spolocne dalej len ako U&astnici Dohody")

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c) a § 5 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d'alej len
. Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvadzanych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej
judikatiry v restitucnych veciach tato

dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam (dalej len ,Dohoda”):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Krajskéha stdu v Trnave zo diia 30.11.2022, ¢. k. 10C0/81/2021-2029 vo vyroku |. (dalej len
,Rozsudok"), ktorym Krajsky sid v Trnave de facto potvrdil a len formaine zmenil vyrok Il. rozsudku
Okresného stdu Dunajska Streda zo dria 5.8.2020, &. k. 5C/105/2007-1503 z dévodu formélnych nepresnosti
tohto vyroku, predmetny krajsky sud zaviazal Povinn( osobu na povinnost v lehote 3 dnf od pravoplatnosti
tohto Rozsudku vydat a navralit Opravnenej osobe vlastnicke prave v podiele 1/1 k celku k nasledovnym
nehnutelnostiam nachéadzajicim sa v katastralnom Gzemi Trhova Hradska, obec Trhova Hradska, okres
Dunajské Streda:

- pozemok parcely reg. ,C* s parcelnym &islom 2704/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2093 m2, vytvoreny geometrickym planom & 1707/18 vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizatne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom SaSinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a Gradne overenym Okresnym uradom Dunajska Streda, katastrainym odborom
dfia 9.2.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastralne Gzemie Trhova Hradskd, vytvoreny z pozemku parcela
KN-E &islo 2703/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2 a z pozemku parcela KN-E &fslo
2704/, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1202 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. 2515 pre
katastrélne Uzemie Trhova Hradska; a

- pozemok parcely reg. ,C* s parcelnym éislom 2704/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 674 m2, vytvoreny geometrickym planom ¢&. 1707/18, vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr.
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Richardom Zimanom, autorizatne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom &asinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a tradne overenym Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
dna 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastralne tizemie Trhova Hradska, vytvoreny z pozemku parcela
KN-C &islo 2708/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z pozemku parcela KN-C &islo 2704/5,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2 a z pozemku parcela KN-C &lislo 2704/4, zastavand plocha
a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. 2515 pre katastrdlne (zemie Trhova
Hradska.

1.2 Rozsudok nadobudol v celosti pravoplatnost diia 31.01.2023 a vykonatelnost dia 04.02.2023.

Clanok II.
Predmet Dohody

2.1 Povinna osoba na zéklade Rozsudku touto Dohodou vyddva a navracia Opravnengj osobe viastnictvo v
podiele 1/1 kcelku k nasledovnym nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi Trhova
Hradska, obec Trhova Hradska, okres Dunajska Streda:

- pozemok parcely reg. ,C“ s parcelnym &islom 270411, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2093 m2, vytvoreny geometrickym plénom & 1707/18 vyhotovenym dia 24.1.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizaéne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a tradne overenym QOkresnym tradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
dna 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastralne Gzemie Trhova Hradska, vytvoreny z pozemku parcela
KN-E &islo 2703/, zastavana plocha a nédverie o vymere 962 m2 a z pozemku parcela KN-E &islo
2704/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1202 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2515 pre
katastralne Uzemie Trhova Hradska; a

- pozemok parcely reg. ,C“ s parcelnym éislom 2704/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 674 m2, vytvoreny geometrickym planom ¢. 1707/18, vyhotovenym dia 24.1.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizadne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a tradne overenym Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastrainym odborom
diia 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastralne Gzemie Trhova Hradska, vytvoreny z pozemku parcela
KN-C &islo 2708/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z pozemku parcela KN-C &islo 2704/5,
zastavand plocha a nadvorie o vymere 283 m2 a z pozemku parcela KN-C &islo 2704/4, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanych na liste viastnictva &. 2515 pre katastrélne tzemie Trhova
Hradska;

(cfalej len ,Nehnutel'nosti®),

2.2 Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v pediele 1/1 k
celku.

Clanok IIl.
Navrh na vklad

3.1 Ugastnici Dohody sa dohodli, #¢ navrh na vklad vlastnicksho prava k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutefnosti v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému tradu Dunajské Streda, katastralnemu odboru
Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

4.1 Ugastnici Dohody stihlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmitv Uradu
vliddy SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, ¢i v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, najma ustanoveniami § 5a zakona &. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe kinforméaciam aozmene adoplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informécii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona €. 40/1964 Zb. Obg&ianskym zékonnikom v platom
znenl.
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Clanok V.
Zaverecné ustanovenia

5.4 Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuju, Ze pravny tikon je urabeny v predpisanej forme, prejavy vole
st1 hodnoverné, dostatodne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je nigim obmedzena.

5.2 Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmiuvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov.

5.3 Vzmysle ustilene] judikatlry Najvyssieho sidu SR (a to rozsudku Najvy$sieho stdu SR zo dia 23.09.2014
50 sp. zn, 152r/147/2013 a rozsudky Najvyssieho stidu SR zo dia 13.01.2015 so sp. zn. 18zr/175/2013)
Najvyssi sid SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplainych rozsudkov vydanych podia Restitutného
zékona, L. aj predmetny vyrok Rozsudku, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost vydat nehnutefnosti, nahradzaji prejav véle a podpis poavinnej osoby v dohode o vydani
a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam, a teda vyjadrenie sthlasu s obsahom uvedenym v danom
vyroku rozsudku, tj. s obsahom uvedenym vo vyroku Rozsudku. To znamend, Ze predmetny pravoplatny
Rozsudok nahradza prejav vdle a podpls Povinnej osoby v tejto Dohode.

5.4 Neoddelitelnou stigastou tejto Dohody st nasledovné prilohy:
Priloha &. 1: Rozsudok Krajského stidu v Tmave zo dita 30.11.2022, &. k. 10C0/81/2021-2029 s dolozkou
pravoplatnosti zo dia 06.02.2023;

5.5 TatoDohoda je vyhotovena v dvoch (2) vyhotoveniach, z ktorych jedna (1) vyhotovenie sj ponecha Opravnena
osoba a jedno (1) vyhotovenie je urEené pre Povinnl osobu.

5.6 Tato Dohoda nadoblda platnost diiom podpisu Uéastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudku (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a Géinnost diiom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stilade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnostiam podra
Dohody nastavajii ddom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Dunajska Streda, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti.

5.7 Ugastnici Dohody vyhlasuiji, ze si Dohodu riadne preditali a potvrdzuju, ze Dohoda je zrozumitelna a urcita a

vyjadruje ich skutoénu, slobodni a vaznu volu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhadnych
podmienok a na znak stihlasu ju viastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dfa .....c.ccoivnvininnes

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Ing. Jan Marhefka, riaditel

Opravnena osoba:

T3y

V Trnave, dna ...

J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup
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ECLESK:KSTT:2022:2207203774.2

Sp. zn.:10Co/81/2021 - 2029
ICS: 2207203774
Okresny sad

Dunajska Streda

posto: (4 -01- 2023
6 MG, voeeroos DN e KEAE e

ROZSUDOK HIORY oovcveceicriorrns KOIOK oo
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v sendte zlozenom z predsednitky sendtu JUDr. Zlatice
Javorovej a ¢leniek sendtu JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore
#alobeu: Rimslokatolicka cirkey, Trnavska arcidiceéza, Jina Hollého 10, 917 66 Trnava,
ICO: 00 419 702, zastipeného splnomocnenkyiiou: MAPLE & FISH s.r.o., Zizkova 22B, 81 I
02 Bmuslava mestska cast® Staré Muto ICO J67|8432, proti Lalov'mym ’

/

s. 3/ LESY Slovenskej republiky,
st'ltny podnik, Némestie SNP 8. 975 66 Banska Bystru,a ICO: 36 038 351. zastipeny
splnomoenenkyiiou: Advokdtska kanceldria JAKUBCO, spol. s r. 0., Horné Zéhrady 2, 974
01 Banské Bystrica, 1CO: 50 570 897, o vydanie nehnutel’nych veci, o odvolaniach idlobcu
a zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 3. augusta 2020 ¢. k.
5C/105/2007-1503, takto |

rozhodol:

k‘:\‘\““““‘\‘\

L4

I, Odvolaci sid rozsudok stidu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyhovujiceej zalobe
vogi Zalovanému 3/ (I1. vyrok) men i takto:

Zalovany 3/ je povinny vydat' Zzalobcovi do troch dnf odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku nehnutelnosti v katastralnom Gzem{ Trhovéa Hradska, okres Dunajska Streda, obec ‘
Trhova Hradska: \
- pozemok parcelné &islo 2704/1. zastavani plocha a nadvorie o vymere 2093 m2, i
vytvoreny ‘
z pozemku parcela KN-E &slo 2703/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2, a z ‘
pozemku parcela KN-E &islo 2704/1. zastavana plocha a nadvorie o vymere 1202 m2,
zapisanych na liste vlastnictva & 2515 pre katastralne Gzemie Trhovd Hradskd.
geometrickym plinom &. 1707/18, vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizaéne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Safinkom, autorizovanym geodetom a
kartografom a Gradne overenym Okresnym tradom Dunajské Streda, katastrdlnym odborom
dita 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastrélne (zemie Trhova Hradskd, ktory geometricky

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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2 10Co/81/2021

plan je neoddelitelnou sigastou tohto rozsudku,

- pozemok parcelné ¢islo 2704/4, zastavana plocha a néddvorie o vymere 674 m2, vytvoreny
z pozemku parcela KN-C &islo 2708/6, zastavand plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z
pozemku parcela KN-C ¢islo 2704/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, a z
pozemku parcela KN-C Cislo 2704/4, zastavand plocha a nddvorie o vymere 360 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. 2515 pre katastrdlne tizemie Trhova Hradska,
geometrickym plinom ¢. 1707/18, vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizaéne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom, autorizovanym geodetom a
kartografom a tiradne overenym Okresnym tradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
dita 9.2.2018 pod &. GI1-142/2018, pre katastralne Gzemic Trhovéa Hradska, ktory geometricky
plan je neoddelitelnou sti¢astou tohto rozsudku.

II. Rozsudok sidu prvej inftancie v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania vo vzt'ahu
zalobeu a zalovaného 2/ (IV. vyrok) m e n i takto:
Zalobea mé proti Zalovanému 2/ narok na néhradu trov konania (prvostupfiového a

odvolaciehosp.zn. _ __.__ ____, vrozsaht
11I. Zalobca ma proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
(sp. zn. I B -

1V. Zalobca ma proti Zalovanému 3/ ndrok na néhradu trov konania (prvostupiiového, i
odvolacich konani sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10Co/81/2021) v rozsahu 99,72%.

Odovodnenie

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sid prvej instancie
1. zalovanému 2/ ulozil povinnost vydat’ Zalobcovi nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom  7*" druh pozemku zdhrada o vymere
562 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne (zemie

- parcela registra "C" s parcelnym &islom ", druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 4138 m2, na liste vlastnictva ~ pre katastralne izemie T el
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islor . druh pozemku zastavené plochy a W
nadvoria o vymere 2141 m2, na liste vlastnictv: re katastralne tzemie s
: p!
- parcela registra "C" s parcelnym cislom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 164 m2, na liste vlastnictv: yre katastralne Gzemie
Y $
- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictve re katastrdlne Gzemie :
y
- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku ostatné plochy o
vymere 53 m2, na liste vlastnictva »re katastrdlne (izemie "% adale
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . druh pozemku orna pdda o vymere 3
p _ ) I p
634 m2 vytvorend geometrickym planom & "™ pre katastralne uzemie
y g ym p I

vyhotovenym dna 12.07.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym dna
12.07.2013 Ing. Frantiskom Rékocim, Gradne overenym Sprivou katastra Dunajskd Streda
dita 09.08.2013 pod ¢&. 1313/13, novovytvorend parcela yytvorena z parcely registra "E" &islo
1154/3, druh pozemku ornd pda o vymere 4023 m2 katastralne Uzemie i, a
dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom iruh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere 644 m2,

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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3 10Co/81/2021
- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2. _ Iruh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere  m2,
parcely vytvorené na zdklade geometrického plinu ¢&. , vyhotoveného dia

24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného dia 24.01.2018 Ing. lgorom
Sasinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tiradne overeného Okresnym tradom
Dunajska Streda, katastrdlnym odborom diia 09.02.2018 pod ¢&. . pre katastralne
Gzemie " | adalej
IL. zalovanému 3/ ulozil povinnost’ vydat’ Zzalobcovi nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2093 m2,

- parcela registra "C"
nadvoria o vymere 674 m2,

parcely vytvorené na zdklade geometrického planu ¢. 1707/18, vyhotoveného dnia
24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overencho diia 24.01.2018 Ing. [gorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym Gradom
Dunajskd Streda, katastralnym odborom diia 09.02.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastrdlne

s parcelnym &islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a

n’} (zemie Trhova Hradska, a to vietko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku;
[[I. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/, /03
[V. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v pomernej ¢asti voéi zalovanému 2/ Yol
V. priznal zalobcovi ndhradu trov konania v pomernej Casti voci zalovanému 3/ %:

V1. o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku v samostatnom uzneseni.

Priavne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods.l a 2, § 3 ods.l az 3, § 4 ods.1. § 5
ods.1 az 3. § 6 zdkona ¢.161/2005 Z.z. o navriteni vlastnictva k nchnutel'nym veciam cirkvdm
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam /d’alej aj
len .reStituény zdkon™/; § 3 ods. 2, § 6 ods. | zdkona &. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy; § 7 vlddneho nariadenia ¢. 194/1947 Sb. o supise pozemkového
majetku pre reviziu prvej pozemkovej reformy a o jej vyznaéeni vo verejnych knihach: § 132
ods. 1, § 151 ods.1, § 391 ods. 3 CSP (zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporavého poriadku
v zneni neskor§ich predpisov) a poukazom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, Ustavného sidu SR i CR (vid' v texte tohto bodu) a rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 2.9.2010 sp. zn. 3MCdo 6/2010.

Vecne davodil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na stde prvej indtancie dina 21.3.2007

- domahal, aby sGd ulozil Zalovanému 1/ vydat zalobcovi nehnutelnosti a navratit jeho
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym v pozemkovo kniznej vlozke cislo 63

katastrdlne tizemie ’ I, parcela €. .. (spravne _.. ) druh nozemku pasienok o

vymere 0,1043 ha, parcela &. ! druh pozemku zihrady, o vymere ... a, parcela ¢.

3. druh pozemku dom s dvorom, o vymere ha, parcela ¢&. v, druh pozemku

zéhrady, o vymere ha, parcela &islo druh pozemku rola, o vymere 0,3100 ha,

parcela Cislo 2758, druh pozemku pasienok, o vymere (spravne -, J) ha, parcela &,

ee oo, druh pozemku rola, o vymere _, . (spravne 1) ha, ktoré st vedené

Katastralnym dradom v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda, v obei Trhova Hradskd, v

katastrilnom Gzemi =~ . i, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej

mape, ako parcela &islo *, druh pozemku orna pdda, ¢ast’ vymery, parc. ¢. " druh

pozemku ornd pdda, cast’ vymery, parcela &islo _. . . druh pozemku ostatné plochy. parcela

cislo . druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, (Casti vymer), parcela ¢islo y

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (Zasti vymer), parcela &islo ., druh pozemku

zastavané plochy a nadvoria o vymere ¢ ' m2, parcela ¢. 2, druh pozemku ostatné

plochy, (¢asti vymer), parcela &. . druh pozemku ostatné plachy, (¢ast’ vymery), parcela

¢. _. 3. druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (¢ast’ vymery), parcela ¢. druh

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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pozemku ostatné plochy, o vymere 324 m2, parcela €. .» druh pozemku ostatné plochy o
vymere m2, parcela ¢. (, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (Cast
vymery), parcela ¢. . druh pozemku ornd pdda o vymere (spravne ~ m2,
parcela éislo , druh pozemku zihrady o vymere m2 a pareela &, druh
pozemku ostatné plochy, (Sast vymery), spolu s dokumentdciou, ktord k nim prislicha, a to
na zéklade ustanoveni zakona &islo 161/2005 Z.z.

Zalobca v priebehu konania. po doplneni dokazovania zameranim nehnutelnosti
$pecifikoval petit Zaloby naposledy podanim zo diia 23.2.2018 na zdklade geometrického
plénu &islo G1-142/2018, vyhotoveného dita 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizaéne overeného dna 24.1.2018 Ing. [gorom Saginkom, autorizovanym geodetom a
lartografom a tradne overeného Okresnym Gradom Dunajskd Streda, odbor kﬂtastla dita
922018 pre katastrdlne (zemie Trhova Hradskd, o pripusteni zmeny petitu Zaloby sid
rozhodol uznesenim difa 1.3.2018 (pod &.k. 5C/105/2007-1043) v spojitosti s opravnym
uznesenim dia 23.3.2018 (pod &.k. 5C/105/2007-1054), tak, ze Ziadal uloZit' pavinnost’ vydat
a navratit' vlastnictvo k nehnutelnostiam:

Zalovany L/ je povinny vydat a navratit zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym

nehnutelmostiam:
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom , druh pozemku orna péda o vymere "ﬁ
m2, na liste vlastnictva ¢. ) pre katastrilne lizemie Tt G adale
- parcela registra "C" s parcelnym Cislom iruh pozemku ornd poda o vymere
T T m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . druh pozemku zastavané plochy a
nddvoria o vymere ¢ - m2,
- parcela registra "C" s parcelnym Cislom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere ! m2,
- parccla rq,istra "C" s parcelnym &islom "7 druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere ~ m2,
parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. , vyhotoveného diia 24.1.2018

Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného diia 24.1 20 18 Ing. Igorom Saginkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a Uradne overeného Okresnym dradom Dunajskd

Sueda kdlasualnym odborom dia 9.2.2018 pod €. - , pre katastralne (zemie
,adalej

Zalovany 2/ je povinny vydal a navratit’ zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zihrada o vymere 4

_.n2, na liste vlastnictva i pre katastrdlne Gzemie TR VTR

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere ¢ m2, na liste vlastnictva pre katastrdlne fzemie

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva pre katastralne Uzemie °

- parcela registra "C" s parcelnym Eislom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere | m2, na liste vlastnictv: pre katastrlne tzemie - ..

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochv a
nadvoria o vymere 12, na liste viastnictva pre katastralne Gzemie ... -

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku ostatné plochy o
vymere  m2, na liste vlastnictve pre katastralne izemie a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom - «ruh pozemku ornd poda o vymere

m2 vytvorena geometrickym planom ¢. ....... pre katastrilne (zemie
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Hradskd, vyhotovenym dita 12.7.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym diia
12.7.2013 Ing. Frantiskom Rékocim, iradne overenym Spravou katastra Dunajské Streda diia

9.8.2013 pod ¢&. novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra "E" Cislo
Y p p 3
druh pozemku orna poda o vymere 2 katastralne Gzemie a
d'alej
- parcela registra "C" s parcelnym &islom iruh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere n2,
- parcela registra "C" s parcelnym €islom . druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere _ nz,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom , druh pozemku zastavané plocha a
nédvoria o vymere € . . m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochy a
¥ p
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku zastavané plochy a
p 3 p 3
!‘ﬁ nadvoria o vymere ma2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom lruh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere  m2,
parcely vytvorené na zdklade geometrického plénu ¢. vyhotoveného diia 24.1.2018

Mgr. Richardom Zimanom, autorizac¢ne overeného diia 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym (radom Dunajska
Streda, katastralnym odborom diia 9.2.2018 pod ¢. pre katastrilne uzemie
" adalej
Zalovany 3/ je povinny vydat’ a navrdtit' Zalobeovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 2704/7, druh pozemku zastavané plochy a
niadvoria o vymere 4 m2,
- parcela registra "
nddvoria o vymere 2.093 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 674 m2,
parcely vytvorené na zdklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dna 24.1.2018
X Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného diia 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom,
3 autorizovanym geodetom a kartografon a Gradne overeného Okresnym tradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom dia 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastrdlne (zemie
Trhova Hradska, vietko do troch (3) dni odo dita pravoplatnosti rozsudku.™
Zalobca v priebehu konania navrhol pribrat’ do konania d’aldich Ggastnikov na strane
zalovanych, ked’ zistil, Ze v septembri 2012 bolo Spravou katastra Dunajskd Streda v
katastrdlnom (zem{ Trhovd Hradskd vydané rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej
evidencie pozemkov spracovaného podla zikona ECislo 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pezemkom, ktory ndsledne bol zapisany do katastra
nehnutelnosti, v dosledku &oho bolo moZné jednoznaéne ur¢it stéasného, v katastri
nehnutelnosti evidevaného vlastnika pozemku, respektive jeho spraveu a tym aj pripadnd

i

s parcelnym ¢&islom 270471, druh pozemku zastavané plochy a

povinni asobu v zmysle § 4 ods. | retituéného zdkona, ako v pripade parc. &. i, register
“C*, zahrady o vymere . m2, parcely registra .E” €. ornej pody o vymere n2,
parcely registra ,,E* €. ornej pddy o vymere m2 a parcely registra (E® €. 2758 trvaly
porast o vymere m2, vedend na LV ¢&. katastrélne Gzemie \

Uznesenim z 2.9.2013 (spravne z 20.9.2013 pod ¢&. k. 5C/105/2007-539) sid rozhodol o
pripusteni Zalovaného 2/ do konania. Nésledne zalobca ndvrhom zo dia 29.3.2017 Ziadal
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pripustenie vstupu d'al$ieho téastnika na strane Zalovaného: . .
¢ : so sidlom ndmestie ¢ i 1, 7 dévodov ako
vy&sie uvedenych, zmeny evidencie pozemkov, kde ostala zachované vlastnicke pravo v
prospech Slovenskej republiky, ale spraveami tychto pozemkov v rozhodnom &ase uZ boli
7alovani 1/ a 2/ a novy subjekt, spravea, ktorého navrhol pribrat’ do konania. O pribrati
zalovaného 3/ do konania rozhodol std uznesenim zo dita 15.8.2017 (pod ¢. k. 5C/105/2007-
674, po precislovani €.1. 774).
Rozsudkom (prvym sidu prvej in§tancie) zo dita 22.05.2018 (pod &.k. 5C/105/2007-

1'121) bolo rozhodnuté sidom prvej indtancie v predmetnej veci takto:

L1 Zalovany 1/ je povinny vydal a navrdtit’ zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku orna pdda o vymere
i2. na liste vlastnictva ¢. 2500 pre katastralne (zemie a d'alej
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom druh pozemku orna pdda o vymere
m2.
- parcela registra "C" s parcelnym &islom I, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere ) m2, e
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemlku zastavané plochy a G 3
nadvoria o vymere m2.
parcely vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. vyhotoveného dria

24,1.2018 Mgr, Richardom Zimanom, autoriza¢ne overen¢ho dna 24.1.2018 Ing. Igorom
Sainkom, autorizovanym geodetom a kartografom a (radne overeného Okresnym tradom

Dunajské Streda, katastralnym odborom diia 9.2.2018 pod €. 4 pre katastralne
uzemie adalej

1. Zalovany 2/ je povinny vydat a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zdhrada o vymere
n2, na liste vlastnictva pre katastrilne Gzemie .

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva pre katastralne Gzemie

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . . Iruh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva { pre katastrilne tzemie

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2. ... ., druh pozemku zastavené plochy a ‘!?
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva pre katastralne Gzemie

- parcela registra "C" s parcelnym Eislom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere : . m2, na liste vlastnictva pre katastralne tizemie

- parcela registra "C" s parcelnym &islom __, drub pozemku ostatné plochy o
yymere  m2, na liste vlastnictva pre katastralne Gzemie a d'alej

- parcela registra "C" s parcelnym Eislom druh pozemku ornd poéda o vymere

m2 vytvorend geometrickym planom &. pre katastralne G(zemie

ryhotovenym diia 12.7.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym diia
12.7.2013 Ing. Franti$kom Rékocim, Gradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda diia
9.8.2013 pod &. novovytvorend parcela vytvorend z parcely registra "E" &islo
. druh pozemku ornd péda o vymere . m2 katastrdlne Uzemie a
dalej
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom .. druh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islon druh pozemku zastavané plochy a
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

11



Obchodny vestnik 53/2023 Zmluvy Den vydania: 16.03.2023

Zmluva

7 10Co/81/2021 ‘

nadvoria o vymere 34 m2, ‘

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. . yhotoveného dia
24,1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne overeného dna 24.1.2018 Ing. lgorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a Gradne overeného Okresnym fradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom diia 9.2.2018 pod ¢. pre Katastrdlne
Gzemie 1 dalej

IIl. Zalovany 3/ je povinny vydal a navrdtit 7alobcovi vlastnicke pravo k
nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a
nddvoria o vymere 2.093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym cislom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 674 m2,

parcely vytvarené na zdklade geometrického planu & 1707/18, vyhotoveného diia
24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného dna 24.1.2018 Ing. Igorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym (radom
Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod & G1-142/2018, pre katastralne

“_; Gzemie Trhova Hradskd, a to vietko do troch dnf edo dna pravoplatnosti rozsudku.
| IV. V ¢asti uplatneného naroku na vydanie nehnutelnosti:
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom auh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 113 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.668 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom Iruh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 366 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom = druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 424 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom ruh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 587 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom ruh pozemku zastavané plochy a
nddvoria o vymere 154 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom iruh pozemku zastavané plochy a

nadvoria o vymere 4 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrickyeh planov Mgr.
Richardom Zimanom, sa Zaloba zamieta.
) V. Sid priznava zalobcovi néhradu trov konania vo¢i zalovanému 1/, v pomere .. _,
e ¢o do uplatneného naroku na vydanie nehnutelnosti;

VI. Stid priznava ndhradu pomernej ¢asti trov konania vo¢i Zalovanému 2/ v pomere
- -, <0 do uplatneného naroku ako povinnej osoby na vydanie nehnutelnosti;

VII. Sad priznava Zalobcovi ndhradu trov pomernej &asti trov konania vodi
zalovanému 3/ v pomere ¢o do uplatneného naroku, ako povinnej osoby na vydanie
nehnutel'nosti;

VIII. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sid prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.”

Proti tomuto v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie podali vEas odvolania
Zalobea i zalovani 1/ az 3/, zalobea voéi jeho vyrokom V., V1. a VIL. Zalovany 1/ iba v Casti
ndhrady trov kanania vo vztahu Zalobeu a Zalovaného 1/ (V. vyrok), zalovany 2/ v Casti o
jeho povinnosti vydat' a navratit’ Zalobeovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo
I1. vyroku rozsudku a v asti o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanéha 2/ (11. a
VI. vyrok rozsudku), Zalovany 3/ v Casti o jeho povinnosti vydal a navritit Zalobcovi
vlastnicke prévo k nehnutelnostiam uvedenym v 111 vyroku rozsudku a v &asti o néhrade trov
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ (111, a VIL vyrok rozsudku).

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

12



Obchodny vestnik 53/2023 Zmluvy Den vydania: 16.03.2023

Zmluva

8 10Co/81/2021

Uznesenim Krajského siidu v Trnave z 24.2.2020 ¢&. k. 10€0/32/2019-1396 odvolaci
std rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej vyhovujlicej ¢asti veci samej vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/ a v &asti trov prvoinstanéného konania /vyroky 11, UL, V. az VIII./ zrugil a
vec mu yratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V otézke aktivnej veenej legitimicie
zalobeu v predmetnom spore, ktor( namictal v odvolani Zalovany 3/, sa odvolacf sid stotoznil
so zdverom sudu prvej indtancie, Ze je dand. UloZil sidu prvej inStancie, aby na ziklade
vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podFa § 150 a § 151 CSP, posudil
spornost” skutkovych tvrdeni strdn, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti.
Ak siid prvej indtancie dospeje k zdveru o potrebe korekeie nasledku nesplnenia procesnej
povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materidlnom potiati, teda v zmysle zisady
spravodlivej a G¢innej ochrany prav podla ¢l. 2 CSP), svoj postup oddévodni v uvedenom
smere. Pri vykondvani dokazovania (bude) okrem prejednacej zisady a zasady
kontradiktornosti konania, aplikovat’ i zésadu predvidatelnosti postupu siidu. Pri pisomnom
vyhatoveni rozhodnutia dbat’ na to, aby odGvodnenie rozsudku bolo uréité a presvedéivé, s
uvedenim cbsahovych ndlezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, wvratane uvedenia pouzitych
prostriedkov  procesného (Gtoku a procesnej obrany, ktoré skutognosti povaZoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykenal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal
d'al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posidil a vysporiadat’ sa aj so §pecifickymi &£
namietkami stran konania. Pravny zdver zddvodnit’ zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v
danej veei prichadzali do Gvahy a strandm konania, vratane Zalobkyne. dat’ odpoved’ na
podstatné a relevantné argumenty.

Std prvej instancie ndsledne na ziklade vykonaného dokazovania ustilil nasledovny
skutkovy stav:

Pévodne Zalobea Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza, neskor
pravny nastupca Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze je pravnickou osobou zriadenou podla zakona ¢islo 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolognosti, Praiviny predchodea zalobeu cirkevna
pravnicka osoba Bratislavska kapitula, bola vyluénym vlastnfkom nehnutelnosti zapisanych v
pozemkovokniznej vlozke ¢islo 63 katastrdlne tzemia ° ~ Tato cirkevna
pravnickd osoba bola vytvorena na zaklade rozhodnutia biskupa, alebo na vyznamnych
miestach, ktorych centrom bol kostol. Kapitula mala zbor kanonikov (kolégium), ktori boli
najblizéimi spolupracovnikmi biskupa v cirkevnej sprave jemu zverengj diecézy, pricom
byvalo zvykom, Ze z ¢lenov kapituly bol vyvoleny novy biskup. Podla éldnku 1 odsek 2
Oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky éislo 326/2001 Z.z.. -
zékladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, zmluvné strany vzdjomne =9
uzndvaju pravau subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych oséb a fyzickyeh
0s0b, ktoré ju maji podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo podla kanonického
priva. Zalobca ma plné pravo uplatiiovat’ restituéné naroky po zaniknutych alebo zrusenych
citkevnych organizaciach, Konferencia biskupov Slovenska na svojom zasadnuti dia
14.9.1995 uznesenim rozhodla, Ze nchnutelnosti, ktoré st zapisané na Rimskokatolicku
cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke $koly, sirotince,
zrufené ridy, spolky a iné cirkevné organizdcie patria do vlastnictva toho biskupstva, na
izemi ktorého sa nachadzaji a tymto stanovila pravne ndstupnictvo po zaniknutych alebo
zrusenych spolo€enstvich.

Zalobea dna 21.3.2006 vyzval Zalovaného 1/ podla zékona é&islo 161/2005 Zz.. o
navrateni vlastnictva k nehnutenym veciam cirkvam a naboZenskym spolodenstvdm a o
prechode vlastnictva k nicktorym nehnutelnostiam, na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym
veciam a na ich vydanie, nachadzajiicich sa na katastralnom Gzemf{ Trhovd Hradskd, vedenych
v pozemkovokniznej vlozke &islo O podanej vyzve upovedomil aj Slovensky pozemkavy
fond Regiondlny odbor Dunajskd Streda, v ktorého (fzemnom) obvode sa nehnutelnosti
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nachadzaji. Nehnutelnosti (z PKV & 63 boli odpisané do PKV €& 1276) a presli do
vlastnictva $tatu z dovodu uvedeného v § 3 odsek | pism. ¢/ restituéného zdkona, odiatim bez
ndhrady v zmysle zékona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, (¢o osvedCuje
zapis) v pozemkovokniznej viozke &islo 63 a 1276.

Zalobea vo svojej restitucnej vyzve zo dita 21.3.2006, adresovanej zalovanému [/,
kedZe vietky nehnutelnosti podla vtedy existujucej evidencie boli vedené v jeho spréve,
uviedol vietky podstatné néaleZitosti podla prislusnych ustanoveni redtituéného zdkona, a teda
narak si uplatnil riadne a vas, poukazujic na rozhodovaciu prax stdov, ked' vychadzal zo
zasady neformélnosti vyzvy a rozumného vykladu hmotného prava v spojitosti s (¢elom
reftituéného zakona. Redtituény zdkon €. 161/2005 Z.z. vymedzuje ndlezitosti vyzvy len po
formdlnej stranke a nie po stranke obsahovej. Odvolal sa na rozsudok Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR¥) sp. zn. 3Cz 2/1992, podla ktorého pisomnil vyzvu
moZzno povazovat za jednostranny pisomny pravny tkon, ktory spliia nalezitosti predpisané
pravnym poriadkom pre platny pravny (kon, a kiorym oprdvnena osoba vyzyva povinni
osobu, aby jej vydala veci ktoré mala v drzbe ku diu G¢innosti zdkona ¢islo 403/1990 Zb., a
ktoré boli odiiaté spdsobom uvedenym v § 1 tohto zékona; Obdobnd situdcia nastdva, ak

& oprdvnend osoba sice véas v predpisanej lehote vyzve povinni osobu na vydanie veci,
nedolozi ju ale pozadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej vyzve pripoji aZ po
uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnenie prdva na vydanie veci treba
povazovat za pravo uplatnené véas. Zalobea pri uplatneni redtitu¢ného naroku vychadzal
najmi zo zépisov v pozemkovokniznych vlozkach, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 111/1997 zo difa 24.3.1998, Ze
poZiadavka pisomnej vyzvy nie je stc¢astou priva na vydanie nehnutelnosti podla zikona
¢islo 229/1991Zb., je viak podmienkou jeho vydania.

Podla Zalobeu Zalovany 1/ uznal formdlne materidlnu spravnost’ uplatneného
restituéného naroku, ake aj aktivnu veend legitimaciu zalobeu ako pravneho ndstupcu po
zahraniénych cirkevnych pravnickych osobach, preukazuju to viaceré dohody o vydani
nehnutelnosti, ked’ poukézal aj na pisomné dohody uzavreté medzi pdvodnou pravnickou
osobou, pravaym predchodecom a Zzalovanym 1/, ako aj rozsudkami sidov, v ktorych stdy v
obdobnych veciach uz rozhodli v prospech zalobeu,

V sivislosti s namietkou zalovanych, podla ktorej je nevyhnutné vychadzat' len zo
skutkového stavu registra ,,C* katastralngj mapy ¢o do druhu pozemkov, ked’ze druh pozemku
nie je rozhodujicim pre nepriznanie restituéného ndroku, mal za to, ze vyklad restituéného

ﬂ zéikona Zalovanymi, je v rozpore s ulelom zdkona, ako aj s ustanovenim § 6 zakona.

: Prekézkou vydania pozemkov nie je druh pozemku, ale to. ¢i je pozemok redlne zastavany
stavbou s konkrétnym urdenim, vybudovanou az po odiati nehnutel'nosti procesom
pozemkovej reformy. Preto povazoval za rozhodujlici pdvodny stav, respektive oznacenie
pozemkov v pozemkovej knihe v ase ich odiiatia pdvodnym vlastnikom. V tejto shvislosti
poukézal na rozsudok NS SR sp. zn, 2Cbo/131/1996, ako aj na stanovisko NS SR vo veci sp.
zn. M-Szdov 13/2002.

V stvislosti s namietkou o preukazani aktivnej veenej legitimdcie poukdzal na ust. § 2
odsek 2 zakona &islo 161/2005 Zb., podla ktorého pravo na navrdtenie vlastnictva Kk
nehnutelnym veciam podla odseku | méze uplatnit® opravinena osoba, ktorou je registrovana
cirkev a nabozenské spolotnost so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky vrdtane ich atvarov,
ktoré majii pravau subjektivitu, ktorych nehnutelné vec predla do vlastnictva Stdtu, obce v
obdobi od 8. méja 1945, Zidovskym nabozenskym obeiam od 2. novembra 1938 do 1. janudra
1990 sposobom uvedenym v § 3. V tejto svislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cde 11172002 z 28.2.2003, v ktorom sid riesil otdzku pravincho nastupcu po zahrani¢nej
eirkevnej pravnickej osobe, ako otdzku zasadného pravneho vyznamu, a z ktorého vyplynulo,
ze Rimskokatolicka cirkev na Slovensku, na zaklade pravneho nastupnictva, podla tzemného

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

14



Obchodny vestnik 53/2023 Zmluvy Den vydania: 16.03.2023

Zmluva

10 10Co/81/2021

principu, je vlastnikom vetkych nehnutelnosti pdvodne zapisanych v pozemkovych knihdch
na zahraniéné cirkevné pravnické subjekty. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR z
28.2.2010 sp. zn. 1Cbo/148/1009, podla ktorého pravo na spravovanie vnltornych veci patri
do zakladnych prav citkvi a ndbozenskych spolognosti, vyjadruje autonémiu cirkvi a
nibozenskych spoloénosti od Statu a jeho orgdnov. Registrované cirkvi a ndboZenské
spolo¢nosti st osobitnym druhom  pravnickych osdb, ktoré okrem svojho osobitného
postavenia pozivajd aj d'alSie prava priznané pravnickym osobdm.

Zalobca v sivislosti s odiiatim vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi poukizal na
dostupné materialy zdpisov v pozemkovokniznej vlozke ¢Cislo 63 pre katastralne Gzemie

kde prvy relevantny zapis bol vykonany dna 18.6.1948, na zéklade ktorého
sa poznamenalo. 7e predmetné nehnutelnosti sa zamyslFaji Staitom prevziat, a Ze podlichaji
revizii v zmysle pozemkavej reformy. Uvedeny zépis bol vykonany v zmysle § 3 odsek 2
druhd veta zékona &islo 142/1947 Zb., podla ktorého Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reforiny na Slovensku dalo vyznaéit' vo verejnej knihe, Ze ide o majetok, ktory je
predmetom revizie. Nasledne bol vykonany d'aldi zépis dita 25.7.1948, na zédklade ktorého
bola podla zdkona €. 142/1947 Zb. uvalend dradnd sprdva a to vy hldskou Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej teformy ¢islo B 1638/1948 - I/D. Zalobea mal za to, Ze
podla tohto postupu bola dand vypoved' z hospodarenia a Stat fakticky prevzal predmetné S 1
nehnutel'nosti podla tohto restituénéha titulu. Tym boli odiiaté viastnicke prava na zaklade
aradného postupu a v dalSom uz 3tit nakladal s predmetnymi nehnutelnostami, ako to
vyplyvalo aj z d'al§ich zépisov. Tym §tat ziskal majetok postupom bez ndhrady podla zdkona
islo 142/1947 Zb. V pripade neuznania ndroku Zalobeu na vydanie v zmysle restituéného
zdkona, povazoval Zalobca za opodstatnené vydanie zalovanych nehnutelnosti v zmysle
prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho zdkonnika, ked' §tat bez pravneho titulu si prisvojil
predmetné nehnutefriosti. Restituéné zakony maji vo vztahu k Obcianskemu zikonniku
povahu lex specialis za podmienky. Ze si splnené vietky predpoklady pre ich pouzitie. V
pripade, Ze by nebol preukdzany zanik vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a vec by bola
§tatom alebo pravnickou osobou prevzatd len fakticky, nemozno vylucit' uplatnenie narokov
podla Obgianskeho zdkonnika, vritane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava. V
tomto smere poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 36/1999.

Zalovany 2/ v pisompom vyjadreni z 11.2.2014 identifikoval spasob vyuZitia
jednotlivych parciel, nehnutelnosti, ktorych vydania sa zalobca domahal, tvrdiac v pripade
niektorych nehnutelnosti, Ze sa nachadzaji na pozemkoch vodnej stavby, protipovodiiovej
ochrannej hradze vodného toku Maly Dunaj, Ze ide o prijazdové komunikdcie, manipulacné
plochy pri povodiovych zabezpecovacich prdcach, Pripustil moznti zimenu rozsahu vydania o
pozemkov po doplneni dokazovania vyhotovenim geometrického planu. Po doplneni
dokazovania geometrickym planom a pripusteni zmeny petitu, sa vyjadril k lednotlwsm

novovytvorenym patcelam, ked’ konstatoval v pripade parciel gislo %

ich nie je mozné vydat', nakol’ko sa na nich nachédzaju inzinierske stavby, pristavy, plavebna
komora, prichrada a ochranné hrddze. poukazujic na ustanovenie § 49 odsek 2 zékona ¢isle
364/2004 Z.z. o voddch, za stavbu povazoval aj ochrannii hrddzu, ako aj pozemky vo
vzdialenosti 10 m od vodného toku, od vzdudnej a navodnej pity hradze, ¢im ochranni
hrddzu nie je mozné povazovat' za hospoddrsky pozemok, poukazujic na § 53 (sprdvne § 55)
odsek | zakona o vodéch, kde je zakdzané akymkol'vek spésobom poskodzovat’ vodné stavby
a ich funkcie, najmid taZit’ zeminu z ochrannych hradzi, vysadzaf na nich dreviny, pdst’ na
nich alebo prehanat’ cez ne hospodirske zvieratd a jazdit’ po nich motorovymi vozidlami...
Zalovany 2/ sa d'alej odvolaval na obsah nimietok vznesenych v odvolani o
nemoznosti vydat’ celé nehnutel'nosti: na parcele registra ,,C* s pare. €. ' Iruh pozemku
zéhrada o vymere ! m2, sa nachadza povodiiovy dvor, zastavani éast’ nie je moZné vydat’ v
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cclom rozsahu, aviak Sast’ vymery cca. ... m2 je mozné z tejto parcely yydat' a nayratit
salobkyni. Upresnenie vymery je potrebné zamerat geometrickym planom (dalej aj ,.GP*).
Parcela registra ,,C* s pare. €. ! druh pozemku ornd pdda o vymere m2 - ide o
nehnutelnost, ktord je mozné vydat zalobkyni cca vo vymere m2, vo zvysnej asti nie
je mozné nehnutelnost’ vydat, pretoze ide o pobrezny pozemok pravostrannej ochrannej
hridze Klatovského ramena a pobrezny pozemok pravostranncj ochrannej hrddze kandla
Gabéikovo Topolniky. Spravea vodného toku povazuje za GOcelom zabezpedenia
protipovodiiovej ochrany pobrezny pozemok, ktory v zmysle ust. § 49 ods. 2 zakona o vodach
¢ 364/2004 Z.z. v zneni neskorich predpisov, je do 10 m od brehove] Giary. Upresnenic
vymery je potrebné zamerat® GP. Parcely registra ,,C* s parc. €. a
. druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, pozemky nie je moZné vydat' Zalobkyni

7 dovodu, Ze predmetné parcely si sicastou pobreznych pozemkov hrédze, a to jednak zo
vzdulnej a ndvodnej strany hradze. Tieto skutotnosti si preukazate/né aj vypisom z LV &.
, kde spdsob vyuZitia je oznateny legendou 24 - ¢o predstavuje pozemok, na ktorom je
umiestnend inzinierska stavba, pristav, plavebny kanal a komora. prichrada a ind ochrannd
hradza. Parcela registra ,,C* s parc. €. . ruh pozemku ostatné plochy o vymere 53
w m2, pozemok nie je moZné vydat z dévodu, Ze ide 0 pozemok, na kiorom sa nachadza hradza,
Parcela registra ,C™ s pare. €. druh pozemku zastavand plocha a nédvorie, tito parcela
je na ziklade GP €. - », vyhotoven¢ho Ing. Michalom Baranom, tradne

s

overenom Okresnym tradom Dunajské Streda, zapisand na LV €. 0 v prospech vlastnika
SR, spriveu ’ o yo vymere
m2, nie je mozné vydat nehnutelnost, pretoZe na pozemku sa nachadza ochranna

hradza. Parcela ¢. registra ,,C*, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, nie je
mozné nehnutelnost vydat, na nehnutelnosti sa nachadza stavba - ochrannd hradza Mal¢ho
Dunaja. Parcela registra ,.C* s parc. ¢. . druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere m2, ide o pobrezny pozemok pravostrannej hradze, nie je mozné nehnutelnost
vydat'. Parcela &. registra ,,C*, druh pozemku ostatna plocha (LV & I ), nie je
mozné nehnutelnost vydat, ide o ochrannd hradzu a pobrezny pozemok ochrannej hradze.
Parcela ¢. :gistra .C™, druh pozemku ostatna plocha (LV ¢. nie je mozné
nehnutelnost’ vydat, ide o ochrannt hrddzu a pobrezny pozemok ochrannej hradze. Parcela €.
“registra ,,C", druh pozemku ostatna plocha (LV ¢. 8). nie je mozné nehnutelnost’

vydat, ide o ochrannd hradzu. Parcela €. registra ,,C*, druh pozemku ostatna plocha

- ide o pobrezny pozemok ochrannej hradze. Citoval § 49 ods. 2 zdkona €. 364/2004 Z.z. o
) vodich s tym, ze Dunaj je vodohospodarsky vyznamny ok, preto pobreZny pozemok je do 10
> m od brehovej giary. Zddraznil, ze okrem parcely ¢. - zéhrada a pare. €. orna
poda, vietly pozemky si vedené ako pozemky, na kiorich je postavend inZinierska stavba -
_ochrannd hradza®, Pristup na pozemky | _.._ nie je mozny. Ako ddkaz prilozil
fotografie z terénu, ndkres hradze a prehlad parciel. Citoval z § 11 ods. | pism. d/ zékona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodérskemu majethku,
podl'a kiorého pozemok nie je mozné vydat, ak bol po prechode alebo prevode do vlastnictva
tat, alebo inej prévnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat', ak stavba nebrdni
pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku. Dalej zalovany 2/ uviedol, ze ich
stavby nie s vyuzivané na polnohaspodarske a lesné vyuzitic, ide o stavby, na ktorych v
zmysle ust. § 55 ods. | zdkona o vodéch je .....zakdzané akymkol'vek spdsobom poskodzovat
vodné stavby a ich [unkcie, najmi fa%if zeminu z ochrannyeh hrédzi, vysidzat na nich
dreviny, past na nich alebo prehdnal cez ne hospoddrske zvieratd a jazdit po nich
motorovymi vozidlami...”. Zalovany 2/ Ziadal zalobu zamietnut, nehnutelnosti nie je moZneé
vydat, pretoze ide o zastavané pozemky, tak ako to uvadza v texte a v prilohe (Schéma rezu
hradze s vyznafenim pobreznych pozetmkov. email, fotografie). Ndvrh na doplnente
dokazovania na zameranie nehnutefnosti, v pripade ktoryeh sthlasil (v Castiach) s vydanim
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nepredlozil, ani dékaz nenavrhol vykonat na preukéazanie svojich tvrdeni.

Zalovany 3/ spochybnil aktivhu legitiméciu Zalobeu, tvrdiac, Ze k zruSeniu
Bratislavskej kapituly nedoslo, Bratislavska kapitula ako cirkevna pravnické osoba nezanikla
niektorym zo spésobov podl'a Kédexu kdnonického priva z roku 1983. Podl'a kanonu 120 § |
wpravnickd osoba je svojou povahou trvald a zanikd, ak ju kompetentnd vrchnost zdkonne
zrudi, alebo ak pofas 100 rokov nevykondva svoju Einnost™. Ani jedna z uvedenych
podmienok zéaniku cirkevnej pravnickej osoby nebola v konani preukazand. Naopak bolo
kon3tatovang, ¥e Bratislavska kapitula nebola zruSena, len po roku 1948 prestala vykondvat
svoju éinnost’. Od roku 1948 este neuplynulo 100 rokov, preto nie je mozné konstatovat’ zanik
Bratislavskej kapituly ani z tohto dévodu. Rovnako spochybnil pasiviu legitimiciu
7alovaného 3/ s odkazom na ust.§ 4 ods. | restituéného zakona vo vztahu k parcele registra
LC* s pare, ¢ 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere 2.093 m2 a
parcele registra .,C™ s parc. ¢ 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere
674 m2. Podl'a § 4 ods. | restituéného zdkona ,,Povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
diiu G&innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obee alebo nehnutel'nd vec deZi.” Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zzalovany 3/
vykondval spravu nehnutelnosti alebo ich drzal. Nehnutelnosti pozadované na vydanie si -
podla vyjadrenia spolo¢nosti NDD Group, s.r.o. (predlozenej v konani Zalobkyfiou) zarastené ‘3
travou. krikmi @ stromami a s umiestnené v blizkosti stavby hradze - vodohospodirskeho
zaviadenia. Zalovany 3/ vykondva zo zdkona len spravu lesného majetku vo vlastnictve $tatu
(§ 50 ods. 3 zdkona &. 326/2005 Z.z. o lesoch). Podla § 3 ods. 2 zékona o lesoch ..ak ide o
nestlad druhu pozemku podfa Gdajov katastra nehnutelnosti a skutocného stavu. rozhoduje o
tom, &i pozemok je, alebo nie je lesnym pozemkom podla ods. | organ statnej spravy lesného
hospodarstva.” V konani nebolo preukdzané, ze Zalovany 3/ je povinnou osobou vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany 3/ nie je zo zikona spravcom zastavanych pozemkoy
alebo pozemkov porastenych travnatym porastom. Rovnako nebolo v konani preukizané. Ze
by bolo wvydané rozhodnutie organu Statnej spravy lesného hospodarstva, kioré by
nehnutelnosti uréilo za lesné pozemky. Vzhladom k umiestneniu a dokazovanim zistenému
aktudlnemu stavu pozemkov nie je mozné Zalovaného 3/ wdit za povinni osobu, V konani
nebolo preukizané, Ze ku diu G¢innosti restituéného zékona boli nehnutelnosti spésobilymi
na vydanie. Stav nehnutelnosti v sti¢asnosti nie je pre vydanie relevantny, ale v zmysle § 3
ods. 2 re§tituéného zikona sa rozhodné skutoénosti zistuji spitne k 1.5.2005 (Gcinnost
retituéného zakona). Od (&innosti zdkona boli Zalobkyfiou poZzadované nehnutelnosti
evidované ako zastavané plochy a nadvoria. Takto drubovo vymedzené nehnutelnosti R
nespadajii do pozitivnej definicic nehnutelnosti spdsobilych na vydanie v zmysle § 2 ods. | “
restituéného zdkona. Nie je mozné ani prihliadnut’ na to, Ze neskér od¢lenené parcely maji v
sticasnosti  fakticki  povahu umoZilujicu vydanie. Je potrebné prihliadat’ na stay
nehnutelmostf, vratane ich zépisu v katastri nehnutelnosti, ku diiu dinnosti zdkona.
Zakonodarca v ramei restituSného zdkona neaproboval postup. pri ktorom by bolo mozné
zastaveny pozemok rozdel'ovaf na Casti a opriavnenej osobe vydal ti €ast, ktor(i povinna
osoba podla tivahy sidu .nepotrebuje” pre uZivanie stavby. ReStituény zakon neumoziiuje
delenie zastavaného pozemku na Cast' redlne zastavani a €ast’ ostatn(, ale hovori o
pozemkoch zastavanych stavbou (bez ohladu na ich v¥meru a mieru zastavanosti) a
pozemkoch pril'ahlych (vid' § 6 pism. b/), pricom ani pozemky prifahlé (teda nezastavané) nic
je mozné v zdkonoch stanovenych pripadoch vydat. Zalovany 3/ teda namietal, ze
nehnutelnosti nie je moZné vydat a navratit' k nim vlastnictvo z dovodu zékonného vylicenia
moznosti navratenia ich vlastnictva.

Vyzvou zo 14.3.2006, doruc¢enou zalovanému |/ dna 21.3.2006, Zalobca vyzval
Falovaného na vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajicim sa v katastrdlnom
lzemi i, vedenym v pozemkovokniznej vlozke ¢islo 63 (1276), identifikované
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parcely v identifikacii parciel & dna 9.8.2005 (spravne 10.8.2005). Povodnym

vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola Bratislavska kapitula, ktorej nehnutelnosti presli
do vlastnictva $tdtu z dovodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism. ¢/ redtituéného zékona (odfatim
bez nihrady v zmysle zdkona &islo 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy).
poukazujiic na zapisy v pozemkovokniznej vlozke &islo 63 a 1276, tvoriace prilohu vyzvy.
dalej boli prilohou vyzvy identifikdcia parciel, potvrdenie pravnej subjektivity opravneného,
potvrdenie o prideleni ICO a uznesenie Konferencie biskupov Slovenska ¢islo 77/1995.

Podl'a zépisu v pozemkovokniznej vlozke ¢islo 63 katastrdlne tizemia '
zo dita 18.6.1948 Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy na Slovensku dalo
vyznatit vo verejnej knihe, 7e ide o majetok. ktory je predmetom revizie v zmysle § 3 ods. 2
druhd veta zakona &islo 142/1947 Zb. Daldi zipis v pozemkovokniznej vlozke &islo 63
katastralne dzemia bol vykonany diia 25.7.1948, na zdklade ktorého bola
podla zdkona & 142/1947 Zb. uvalend (radnd sprava, a to vyhldskou Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy &fslo B 1138/1948 - /D (spravne B 1638/1948 -
I/D).

Podl'a ozndmenia Zalobeu (zo diia 9.5.2008, &.l. 86 spisu) bola diia 14.2.2008

g vyhldsena apodtolska konstiticia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene
hranic a mien diecéz a cirkevaych provincii (v prilohe aj s prekladom do slovenského jazyka).
na zaklade ktorej dolo o.i. k zmene oznadenia Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy na
Trnavsk( arcidiecézu, ktorda ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze (a je
tym istym subjektom, ktory bel zriadeny apostolskou konstiticiou Qui Divino z 30.10.1977).
Oznamil stdu, Ze novym ndzvom Zalobeu je Rimskokatolicka cirkev Trnavskd arcidiecéza,
priloZil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 1.4.2008
na preukdzanie pravnej subjeklivity Zalobeu. Podla Potvrdenia o prévnej subjektivite a
Statutirnych zastupcoch, vydanéha Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky diia 1.4.2008,
potvrdzuje sa zaevidovanie zmeny nazvu Rimskokatolickej cirkvi, Buatislavsko-trnavskej
arcidiecézy. na nové oznadenie: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza (so sidlom:
Jana Hollého 10, 917 66 Trnava). Podl'a potvrdenia Statistického aradu Slovenskej republiky
72.4.2008 bolo Zalobcovi pridelené [CO: 00419702.

Sud prvej indtancie dovodil, Ze v otizke aktivnej vecnej legitimdcic Zalobeu v
predmetnom spare, ktor(l namietal v odvolani 7alovany 3/, sa odvelaci stid (v jeho uzneseni z
24.2.2020 &. k. 10C0/33/2019-1396) stotoznil so zdverom sidu prvej instancie, Ze je dana.

Podla § 2 ods. 2 zdkona & 161/2005 Z.z. privo na navratenie vlastnictva k

&9 nehnutelnym veciam podla odseku | mdZe uplatnit’ oprédvnend osaba, ktorou je registrovand
: cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na tizem{ Slovenskej republiky vritane ich utvarov,
ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva Statu, obee v
obdobi od 8. méja 1945, Zidovskym ndboZenskym obeiam od 2. novembra 1938 do 1. janudra
1990 spasobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke pravnej subjektivity jednotlivych
cirkvi a nabozenskych spolodnosti odkazuje na zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej
viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolotnosti. prizndvajici pravnu subjektivitu
vietkym cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam registrovanych Stitom.

Pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti podla zapisu v pozemkovej knihe
bol subjekt oznateny ako ,Bratislavské kapitula®. Bratislavska kapitula pévodne podliehala
pod jurisdikeiu Ostrihomskej arcidiecézy.

Vzfahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou boli upravené
medzindrodnou zmluvou Modus vivendi zo 17.12.1927, ktord nadobudla platnost’ 2.2.1928.
Touto zmluvou bol stanoveny spdsob a zdsady nového ohranitenia diecéz na (zemi
Ceskoslovenskej republiky. PodFa €. 1 tejto zmluvy Ceskoslovenskd republika uznala, Ze len
Sviitd stolica mé pravo ohraniéit’ svoje diecézy a siigasne sa Sviitd stolica zaviazala, Ze Ziadna
tast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordindrovi so sidlom za hranicami
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Ceskoslovenskej republiky a 7e Ziadna &eskoslovenskd diecéza nebude presahovarl statne
hranice.

V stlade so zmluvou Modus vivendi Sviita stolica Apostolskou konétiticiou "Ad
eclesiastici regiminis incrementum" z  2.9.1937 wéila obvody diecéz na Uzemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so §tatnymi hranicami. Touto konstiticiou bolo
rozhodnuté aj o rozéleneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, Ze tzemie Ostrihomskej arcidiecézy
leZiace na lizemi Ceskoslovenskej republily sa od nej odélenilo a odélenen4 ¢ast presla na
samostatnti cirkevnd jednotku - Trnavski apostolskli administratiru. Sviéta stolica tym
lizemne zladila hranice diecéz so §tatnymi hranicami a rozhodla, ze hnutelny a nehnutelny
majetok na tzemi Ceskoslovenskej republiky patriaci pdvodne Ostrihomske]j arcidiccéze
pripada Trnavskej apostolskej administratire so sidlom v Trnave. Aj d'alSie ApoStolské
konstitlicie "Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino" potvrdili krytie hranic slovenskych
diecéz s Ceskoslovenskymi Stdtnymi hranicami. Tieto konstiticie s v plnom silade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Rimskokatolicka cirkev mala na tzemi dnesnej Slovenskej republiky status $tdtom
uznanej cirkvi aj v tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v zakone &. 161/2005 Z.z. a bola
vlastnickou aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v Sase odiatia §tatom vedené v pozemkovych 2
knihach ako vlastnictvo Ostrihomskej arcidiecézy alebo iného zahranié¢ného pravneho m
subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na Gzemi dnednej Slovenskej republiky. V case
odiiatia spornych nehnutelnosti $tdtom vz Ostrihomskd arcidiecéza nemala k nim Ziadne
prava ani de facto ani de iure, lebo Sviitd stolica jej prava k spornym nehnutelnostiam odiiala
29.5.1922. Uzemie so spornymi nehnutelnostami bolo aj pravie odélenené od Ostrihomskej
arcidiecézy a 2.9.1937 pripojené k Trnavskej apostolskej administratire.

V obdobi, ktoré je rozhodujlice pre postdenie danej veci, boli vzhl'adom na uplatnenie
uvedeného tzemného principu subjekty Rimskokatolickej cirkvi sidliace na Gzemi dnesnej
Slovenskej republiky vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli pdvodne zapisané v pozemkovych
knihdch ako vlastnictvo cirkevnych subjektov sidliacich mimo tohto Gzemia (vratane
Ostrihomskej arcidiecézy).

Spravnou bola argumentacia zalobcu, Ze majelok historicky patriaci cirkevnym
subjektom, ktorym Bratislavska kapitula nesporne bola, je povazovany, aj stitom uznany, za
cirkevny (porovnaj napr. uznesenie Konferencie biskupov Slovenska zo 14.9.19535, cirkev si
sama vysporiadala vlastnictvo a ndstupnictvo po zaniknutych alebo zruSenych spolodenstvéch
tak, Ze bol uplatneny Gzemny princip). Ziroven cirkev méd autondmne postavenie a vyluéni
pravomoc zriad'ovat’ pravnické osoby, aj preto je Zalobea nepochybne v si¢asnosti opravneny ;
doméhat sa predmetného redtituéného naroku (konstitiicia Slovachiae Sacrorum Antistites zo o)
14.2.2008).

Bratislavska kapitula bola cirkevnym subjektom a jej majetok bol majetkom
cirkevnym. Po néstupe totalitného rezimu Bratislavska kapitula nevykondvala svoju i¢innost’
a po roku 1983, kedy bol prijaty novy Kodex kanonického prava, doslo k zmene v postaveni
kapituly a boli vytvorené nové orginy. K zrudeniu Bratislavskej kapituly nedoglo, tito
fakticky prestala vykondvat svoju &innost aj funkeiu a Glohy zagali vykondvat' iné cirkevné
Gtvary. Prijatim nového Kddexu kanonického priva sa kapitulim uz nepriznivala
automaticky pravna subjektivita, ale priznanic pravne]j subjektivity bolo vyluéne v pravomoci
diecézneho biskupa, ktorému je kapitula podriadend. Opridvnenou oscbou v zmysle
reStituéného zakona mdze byt bud’ Statom registrovana cirkev ako takd alebo jej utvar, za
predpokladu, Ze ma vlastn( pravnu subjektivitu. Prijatim nového Kddexu kanonického prava
stratili kapituly pravnu subjektivitu, tato im mohla byt priznand jedine diecéznym biskupom,
¢o sa v danom pripade nestalo. Ak by aj Bratislavska kapitula nad'alej vykondvala ¢innost,
nedlo by o subjekt spdsobily domahat’ sa vlastnickeho prdva v zmysle restituéného zdkona. Je
vyluénym opravnenim Rimskokatolickej cirkvi, aby si sama usporiadala svoje vnitorné
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zdleZitosti a spravovala svoje ynitorné veci, pritom sidastou tohto priva je aj prave
razhodovat’ o otdzke vlastnickeho prava k cirkevnému majetku, Toto pravo sa zaviazala
Slovenska republika akceptovat v Zakladnej zmluve uzavretej so Svétou stolicou.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhladom na vy$sie uvedené skutolnosti, siid prvej
inStancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu v zrufujicom uzneseni, v dalfom vz
neriesil namietky Zalovancho 3/ spochybiiujiice aktiviu legitiméciu Zalobeu odkazom na
Kanonické pravo.

K spornosti obsahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti sid prvej indtancie poukdzal na
odovodnenie rozsudku NS SR z 29. 1. 1992 sp. zn. 3Cz/ 2/1992: ,Ustanovenie § 5 ods. |
zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndsledkov niektorych majetkovych krivd (v zneni zékona
¢, 458/1990 Zb. a zikona &. 137/1991 Zb.). blizsie nevymedzuje obsah pojmu "vyzva'.
Pisomn( vyzvu vSak moZno povaZoval za jednostranny pisomny pravny tkon, ktory splia
nélezitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny Okon (najmd méa naleZitosti
uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl.) a kiorym opravnend osoba vyzyva povinni osobu, aby
jej vydala veci, ktoré mala v drzbe ku diju Géinnosti zdkona & 403/1990 Zb. a ktoré boli
odfiaté spdsobom uvedenym v ustanoveni § | tohto zdkona, Bliz8ie obsahové naleZitosti

m vyzvy tento zdkon nepredpisuje. V ustanoveni § 6 sa ale uvadzaj( prilohy, ktoré si povinné
pripojit’ k vyzve opravnené osoby. Ide najmi o potvrdenie o odfati veci (§ 6 ods. | zikona
¢.403/1990 Zh.), potvrdenie o vyske sumy, ktora sa za odiiati vec vlastnikovi vyplatila a o
tom, Ci dodlo k vyplateniu mimoriadneho odskodnenia zo Stitneho rozpodtu (§ 6 ods. 2
citovaného zdkona), doklad osvedéujici vztah d’alsich opravnenych osob k vlastnikovi (§ 6
ods. 3 citovaného zdkona). pripadne potvrdenie prisluiného orginu devizového v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 citovaného zdkona. Treba predovéetkym zodpovedat otazku, ¢i v
lehote urcenej v § 19 ods. | zikona & 403/1990 Zb. musi oprdvnend osoba (pod sankciou
zéniku naroku) podat’ povinnej osobe len vyzvu, alebo vyzvu dopinent o vietky predpisané
prilohy. RieSenie tejto otizky z citovaného zdkona priamo nevyplyva. Podrobnejsiu apravu
postupu pri posudzovani Ziadosti, ktoré sice nesmeruji k vydaniu veci, ale napravu riesia
poskytnutim finanénej ndhrady za odfiatd vee, uvadza napr, § 5 zakona &, 319/1991 Zb. Podl'a
odseku | tohto zdkenného ustanovenia uz diom podania pisomnej Ziadosti na okresny drad
zat{na plyndt lehota uréend osobitnym predpisom. O tom, Ze aj netipind, pripadne dostatoéhe
nedolozena Ziadost', mé pravine dosledky ¢o do veasnosti podania Ziadosti v predpisane]
lehote, sved&i ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢.319/199] Zb., podla ktorého az od doby
vrdtenia netplnej Ziadosti do doby dorudenia doplnenej Ziadosti lehota uréend osobitnym
&5 predpisom neplynie. Obdobnd situacia v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon ¢, 403/1990
i Zb., nastdva, ak opravnend osoba sice v&as, v predpisanej lehote, vyzve povinnd osobu na
vydanie veci, nedolozi ju ale pozadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej
vyzve pripoji aZ po uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie
veci treba povazoval' za prave uplatnené vEas. Pokial by sa lakejlo vyzve nemali priznal
acinky véas podanej vyzvy, znamenalo by to pre oprivnenii osobu zanik ndroku v pripadoch,
kde vzhFadom na objektivne tazkosti (napr. problémy s dlhymi terminmi vyhotovovania
vypisov z pozemkovych knih, evidencie nehnutelnosti, pripadne problémy so zadovazovanim
tzv. matriénych dokladov - najmi v pripadoch viacerych vlastnikoy a vy&sicho poctu tmiti)
nemohla oprivnend osoba véas podant vyzvu doplnit o doklady uvedené v ustanoveni § 6
zdkona €. 403/1990 Zb. Mozno teda konstatovar, ze zdkon spaja pravne ddsledky nim
predpolladané v ustanoveni § 4 zékona &. 403/1990 Zb. uz s podanim vyzvy a nie az s
podanim vyzvy a jej priloh.*

Taktiez poukéazal na odévodnenie rozsudku NS SR z 20.8.1999 sp. zn. 5Cdo 36/1999:
wle nesporné, Ze predmetny zdkon (z. €. 282/1993 Z.z.), ako aj vetky restituené zikony, su
voti vieabecnej ob¢ianskopravnej Gprave predpismi Ipecidlnymi, ktoré nerudia platnost (a
zaviiznost) lex generalis (Ob&. zakonnik), ale jeho primarnu aplikdciu vyluéuji az (len) do
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doby, nez sa (napr. v sidnom konani) zisti, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad
nedopadaj, a preto ich nemozno na ne uplatnit. Aplikdcia ustanoveni legis generalis
nastupuje preto za tychto predpokladov az sekunddrne. Zo Specidlnej povahy zdkona o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spoloénostiam
vyplyva, 7e pre subjekty, na ktoré sa tento zakon vztahuje, plati vo vymedzenom rozsahu
zvladtny rezim, predovietkym pokial’ ide o lehoty na uplatnenie naroku, predpisant formu
uplatnenia a podobne. Jednym z tychto restitudnych titulov je aj prevzatie veci §titom alebo
obcou bez pravneho dévodu. Specifikom tohto redtituéného titulu, ako vo vieobecnosti
vetkych redtitunych zdkonov, s vynimkou napr. zdkona & 289/1990 Zb. v spojeni so
zdkonom ¢. 338/1991 Zb. je, Ze vychadza zo zésady platnosti a Gé&innosti vykonanyeh
pravnych opatreni minuléhe pravneho rezimu.™

Poukdzal aj na od6vodnenie rozsudku NS SR z 27.5.1998 sp. zn. 3Cdo 15/97:
~podstatnym problémom, o ktorom sa krajsky std v napadnutom rozsudku vobec nezmienil,
bola otdzka vztahu a platnosti vSeobecného intabulaéného. principu na konfiskovany majetok;
konfiskacny dekrét tito zdvazni otdzku vyslovne nerie$il, a tym ani nestanovil vynimku z
tohto principu. Preto v ¢ase vzniku pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti, platila na
Slovensku pravna Gprava zhodnd so VSeobeenym ob&ianskym zakonnikom z r. [811;
Docasnymi sidnymi pravidlami z r. 1861 doslo k recipovaniu prisluinych ustanoveni ﬁ
tykajicich sa nadobldania a zdniku pozemnokniznych prav, ako aj k recipovaniu
pozemnoknizného poriadku. So zretel'om na princip dvojfdzovosti nadobudnutia vlastnictva
vo Vieobecnom obéianskom zdkonniku (dalej len V.0.z.) a k ml¢aniu konfiskaéného dekrétu
v tejto veci, moZno teda usudzovat, ze konfiskaény dekirét v zmysle zaverov § 424 V.o.z. ex
lege zalozil pravny dévod (titul) nadobudnutia vlastnictva, samo vlastnictvo sa viak v zmysle
§ 431 V.o.z. nadobidalo len a najskér intabuldciou (modus). S tym stivisi i § 444 V.o.z., ktory
v prvej vete stanovil rozne sposoby zaniku vlastnictva, v druhej viak Specificky dodéval, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zanikd "len vymazom z verejnych knih". Preto pokial
vlastnik nehnutelnosti nebol z pozemkovej knihy vymazany, "bol stale pravom povazovany
za vlastnika"; tento princip nezrusil (a to ani analégiou) ani zdékon €. 90/1947 Zb.. ani zikon ¢.
142/1947 Zb., ktoré sa vobec netykali danej veei.®

Prihliadnuc na uvedené zdvery je zrejmé, Ze tieto neboli ani dobovo spochybnené a
potvrdzuje ich aj aplny vypis pozemkovej knihy vo vioZke &islo 63 na majetok pravneho
predchodeu Zalobeu, z ktorej vyplyva, Ze diia 18.6.1948 bol vykonany zdpis, na ziklade
ktorého sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaji Stdtom prevziat, a
podlichaji revizii v zmysle pozemkovej reformy v zmysle § 3 odsek 2 druhd veta zikona &. ,
140/1947 (spravne 142/1947) Sb. Dalsim zépisom v pozemkovoknizne] viozke &islo 63, ﬁ
vykonanym diia 25.7.1948 na zédklade zakona ¢. 142/1947 Sb. bola uvalena tiradna sprava a to
vyhlaskou (spravne rozhodnutim z 12.7.1948) Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej
reformy Cislo D - 1238/1948 - | (spravne B 1638/1948 - I/D), ktorou bola dand vypoved z
hospoddrenia a $tat sa fakticky zmocnil majetku. Z toho je zrejmé, Ze v stdenej veci, byvaly
Ceskoslovensky §tat Ziadany majetok podl'a citovanych ustanoveni skonfiskoval alebo len
cheel skonfiskovat, ked' neskér disponoval s tymto majetkom, ako znarodnenym.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, pokial' ide o aktivnu legitimaciu Zalobeu,
uplatnenie naroku vyzvou, a existujiici titul, mal sid za to, Ze Zaloba bola podana dévodne,
Zalobea svoj Zalobny ndveh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na zéklade
prislunych ustanoveni zikona &islo 161/2002 Zb. (spravne 161/2005 Z.z.) o navriten
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a ndboZenskym spoloEnostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnestiam. Predmetny zdkon podrobne 3pecifikuje podmienky,
za ktorych moZno opravnenej osobe priznat’ re§tituény narok na vydanie nehnutel'nosti, ked :
zdkon v ust. § 2 ods. 1 vymedzuje nehnutel'né veci, ktoré si predmetom vydania, § 2 ods. 2
definuje opravnent osobu, § 3 ods. 1 taxativne vymedzuje sposoby odiatia vlastnickeho
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prava oprdvnenej osobe, restituény titul, § 4 ods. | definuje povinntt osobu, § 5 ods. 1
ustanovuje prekluzivau lehotu na uplatnenie prava vo€i povinne]j osobe, § 5 ods. 3 ustanovuje
prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na side, § 6 taxativne vymedzuje k akym
nehnutelnostiam sa vlastnicke pravo nevracia. Pre Uspeiné uplatnenie restitucného ndroku je
nevyhnutné, aby boli splnené vietky vysSie uvedené zdkonné podmienky s(¢asne, a teda
nesplnenie ¢o i len | z nich ma za nasledok Ze restituénému naroku nemoZzno priznat’ spech.
K predmetnym nehnutelmostiam Ziadal Zalobea navratenie svojho vlastnickeho prdva u
zalovaného 1/ vyzvou zo dha 14.3.2006, doru¢enou zalovanému 1/ dina 21.3.2006 . rovnako
tak adresoval aj Zalovanému 3/ vyzvu, ktord sa nachddza v (pripojenom) spise sadu prvej
instancie sp. zn. 7C/105/2007. na &l. 31, datovana 14.3.2006, dorug¢end Zalovanému 3/ dia

21.3.2006, kde konkretizovar pznk. vlozku 63 kat. lizemie a uviedol
identifikaciu parciel z 10,8.2005, ktorou vyzval Zalovanyeh na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam v katastrdlnom fzemi ktoré tvoriy pol'nohospoddrsku

pddu, budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospoddrskej usadlosti (v pripade Zalovaného
3/ lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim ako aj vydanie
investi¢nych lesnych ciest a ich Casti, ktoré boli vybudované z prostriedkov 3tdtu), kde
w povodnym vlastnikom uvedenym v pozemkovej knihe bola Bratislavska kapitula, ktorej
¥ majetok presicl do vlastnictva §tit z ddvodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢islo
161/2005 Z.z., odhatim bez nahrady v zmysle zakona éislo 142/1947 Sb. (o revizii prvej
pozemkovej reformy) Prilohu vyziev tvorili doklady o preukdzani aktivne] legitimacie

Ziadatel'a. )

Ako uz sid prvej instancie uviedol, povaZoval vy§sie uvedent vyzvu za spliiajicu
zdkonné podmienky vyzvy podla § 5 ods. | reStituéného zikona, ked’ td mala pisomnu formu,
povinnej osobe bola zasland najneskér do 30, aprila 2006, zaroven v tejto lehote Zalobea
preukazal skutoénosti podla § 3 restituéného zakona. Nehnutelnosti. ktorych vydania sa
zalobca domdha, boli vo wvyzve $pecifikované dostatocne urfito, odkazom na
pozemkovokniznit vlozku &islo 63 a identifikované pripojenou identifikdciou parciel, z oho
bolo tieZ zrejmé, Ze k odfiatiu vlastnickeho prava doslo z ddvedu uvedeného v § 3 ods. [
pism. ¢/ zakona &islo 161/2005 Z.z. odiatim bez nahrady, ked’ sa vo verejnych knihach,
ktorou bola aj evidencia nehnutefnosti v pozemkovokniznej vlozke. vyznatilo, Ze ide o
majetak, ktory je predmetom revizie (§ 3 ods. 2 zdkona & 142/1947). Vzhladom na to, z¢
zalovani 1/ a 3/ ako povinné osoby nevyhoveli pisomnej vyzve podla odseku 2, uplatnil si
zalobca ako opravnend osoba svoje pravo na stide podla § $ ods. 3 redtitugného zakona pred

@ uplynutim prekluzivnej lehoty, ked' Zalovany vyzvu prevzal diia 21.3.2006 a prekluzivna
) lehota (by) uplynula dfiom 21.3.2007, navrh bol v3ak podany diia 21.3.2007 v posledny den
prekluzivnej lehoty. Tym sa ma za to, ze Zalobny navrh bol podany v&as a odévedneny.
Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni sa k vyzve sidu (zo 16.4.2012), zo diia 9.5.2012 (&. 1.
537) potyrdil, Zze predmetné pozemky parc. €. i st evidované v
zaznamoch katastra nehnutel'nosti v registri parciel ,.C* bez zaloZenia listu vlastnietva nodla
evidenéného listu ¢. ich uzivatelom je Slovenska republika, v sprave
—— y. pricom v archivoch podniku sa nezachovali dokumenty, n
zakiade aky(,h pmvnych skutoénosti. Vychddzajiic zo zistenych pokladov siid dospel k
zavery, Ze podl'a § 4 ods. | zdk. & 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnickd osoba, ktord
ku diu G¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelna vee vo viastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo ju drzi. Jazykovy aj logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasvedéuje tomu, Ze tu
ide o dve moznosti oznadenia pavinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zakon dava
a umoziiuje, aby opravnena osoba uplatnila svoj ndrok proti povinnej osobe, ktord zdrovei
méze spravovat a drzat nehnutelnd vee, alebo mdZe tito vee len spravovat alebo len drzat.
Zistenie prava sptévy k spornym pozemkom, a to bez ohladu na stav zdpisu v evidencii
nehnutelnosti. ovplyviiuje postavenie Géastnikov v tomto konani. V roku 2012 bolo Spravou
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katastra Dunajskéa Streda v katastrdlnom (zemi "~ 7 vydané rozhodnutie o

schvdleni registra obnovenej evidencie pozemkov /ROEP/ spracovaného podla zédkona ¢islo
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ked
ndsledne bol tento register podla § 7 ods. 4 zakona ¢islo 180/1995 Z.z. zapisany do katastra
nehnutelnosti. Az v dosledku tohto bolo mozné jednoznaéne uréit’ stcasného, v katastri
nehnutel'nosti evidovaného, vlastnika pozemku, respektive jeho spraveu a tym aj pripadni
povinnt osobu v zmysle § 4 ods. | restituéného zdkona. Jednalo sa o nehnutelnosti, ktoré ma
mat v sprave podla ROEP-u Zalovany 2/, vedené na liste vlastnictva &islo kde je
uvedeny ako vlastnik Slovenska republika a splava
Uvedend prédvna zmena nastala bez zavinenia
Zalobeu, respektive bez jeho vedomia, Takato zmena nemdze byt' na ujmu prava Zalobcu na
vydanie a navratenie vlastnickeho prava. Nadviizujlic na uvedené zalovany 2/ je ako sprdvea a
drzitel" spornych nehnutelnosti v zmysle redtitu¢ného zdkona osobou povinnou a nie st
pochybnosti o jeho pasivnej legitimacii v tomto konani. Tym sid povaZzoval za osvedcent
pasivnu legitimaciu zalovaného 2/.
Spornou zostala otazka rozsahu vydavanych nehnutelnosti namietand Zalovanym 2/,

tykajlica sa Ciastoénej nemoznosti vydania dvoch parciel. Cast’ parcely ¢&. druhom
pozemku zdhrada o vymere 562 m2 , pretoze sa na nej nachddza povodiiovy dvor, zvysni *
cast’ o vymere 370 m2 je mozZné vydat. Z parcely ¢. s druhom pozemku ornd péda o

vymere 3.634 m2 je mozné vydat ¢ast’ vo vymere 2.530 m2 a vo zvy3nej ¢asti nie, lebo ide o
pobrezny pozemok, kde ma byt zabezpedeny pristup za G¢elom protipovodiiovej ochrany.

Zalovany 3/ namietol vydanie aktudlne Zalobou uplatneného ndroku na vydanie
pozemkov parc. &. 2704/1 a 2704/4, z dovodu, Ze tieto s evidované ako zastavané plochy a
nadvoria poukazujiic na ust. § 6 pism. b/ restituéného zdkona a § 2 pism. b/ zdk. ¢. 220/2004
Z.z., pricom evidenciu v katastri nehnutelnosti stavia nad skuto¢ny stav nehnutelnosti a mal
za lo. 7ze zalobea nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by spochybnil druh pozemku
zapisany v katastri nehnutel'nosti.

Vymedzenie nehnutelnych veci podla § 2 ods. I restitu¢ného zdkona - v prvom rade
mé byt vydana polnohospodirska poda. ako aj hospodarske budovy a iné stavby patriace k
pdvadnej hospodarskej usadlosti. Restituény zakon v § 6 negativne vymedzuje, ku kiorym
nehnutelnostiam sa vlastnictvo nenavracia, podla ust. § 6 pism. b/ restituéného zékona sa
vlastnictvo nenavracia k pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu
zastavany. 7 aktudlneho geometrického planu vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti si
oznatené aj ako zastavané plochy a nddvoria oznacené kodom 18, pozemok na ktorom je dvor
a oznadené kodom 24, pozemok na ktorom je postavend inZinierska stavba, pristavby, Qﬁ
plavebny kandl a komory, prichrada a ind ochranna hradza, zdvlahova a melioracna ststava a
jej stidasti, Sud prvej indtancie sa stotoznil s pravnou argumentdciou Zalobcu, Ze prekdzkou
vydania pozemkov nie je druh pozemku, respektive to, ako je evidovany v prislusnej
evidencii nehnutelnosti, ale to, ¢i je pozemok redlne zastavany stavbou s konkrétnym
uréenim, vybudovanou aZ po odiati nehnutelnosti reviziou pozemkovej reformy.
Rozhodujiici je teda pdvodny stav, respektive oznacenie pozemkov v pozemkovej knihe v
ase ich odnatia pdvodnym vlastnikom. V tejto stivislosti poukdzal na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 131/1996. ako aj stanovisko NS SR vo veci sp. zn. MSzdov 13/2002, ako aj na Nalez
Ustaviého stdu SR sp. zn. L US 342/2017-54 z 25.10.2017 body 34 - 36: .nepresnd
evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti neméze privodit' zhorSenie postavenia
redtituenta a spdsobit’ tak d'al§iu krivdu®, ako aj ,,vvlicenie parciel redlne vyuzivanych na
polnohospodérske Ggely. ale formdlne evidovanych inak, by bolo popretim prava na
spravodlivost’ ako imanentnej kategorie daného restituéného prava k pévodnému cirkevnému
majetku, obdobne aj vylidenie parciel sliZiacich na zabezpefenie vyuZivania
pol'nohospodarskej pody na dany adéel...” na ktory sa odvolal aj zalobea vo svojom vyjadreni
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zo diia 24.4.2020. Postoj zalovaného 3/ bol obdobny aj v inych restituénych sporoch, kde
prevazil ndzor sidu na vydanie nehnutelnosti, nebertic ohlad na evidenciu v katastri
nehnutelnosti, ale na skutotny stav (vid'. rozsudok OS Nové zamky sp. zn.10C/82/2007, v
spojitosti s rozsudkom KS Nitra sp. zn. 25Co/1/2019).

Cast nehnutelnost{ v pévodnej pozemkovokniznej vlozke v ¢ase odiatia bola oznadend
ako ornd pdda, zdhrady a zastavané plochy a nadvoria. V tomto smere std vypoéul svedka
Mgr. Richarda Zimana, geodeta, ktory vyhotovil geometricky plan €. G1-142/2018, ktory bol
podkladom pre zmeneny petit. geodet v pripade spornych parciel €. 2703/6 (spravne 2703/1),

. 2704/4 uviedol, Ze ide o stvisly porast, kriky. trdva, porast a stromy. V pripade
parcely &. ! je to sidast’ hradze, teda vodohospoddrskeho zariadenia. Samotni hradzu
definoval obdobne ako Zalovany 2/ s tym rozdiclom, Ze za hradzu oznacil len korunu hridze,
potom st §ikmé boky hradze, ako spevnené, ktoré kondia pri pite hradze. Pre pripad hradze v
geometrickom plane parcely oznagil kédom 24. V pripade novovytvorenej parcely €.
tato zahriiuje len &ast’ povodnej parcely, kde je ovocny sad, stromy, kriky a nedotyka sa ¢asti
parcely na ktorej je budova a spevnené plochy. Vietky ostatné plochy, kde sa nachddzal len
porast, hoci boli v evidencii oznatené ako zastavand plocha a nddvorie, oznatil kodom (8,

w Spinil tak poziadavku Zalobeu, aby vylidil tie pozemky, ktoré boli skutoéne zastavané. Tieto
tvrdenia svedka dokazovali aj ortomapy (L. 656 a 657), ked svedok zjavne zohl'adnil rozsah
skuto¢ne zastavanej plochy a Cervenym zvyraznend ¢ast’ nehnutel'nosti, ktoré je mozné vydat,
v skutoénosti nie s zastavané.

Zalovani 2/ a 3/, hoci v priebehu konania zotrvali na svojich tvrdeniach, ¢o sa tyka
nemoznosti vydania &asti nehnutel'nosti z dévodoyv ich zastavanosti, v pripade Zalovaného 2/ z
dévodu, Ze ide o pobrezné pozemky, kde musi zabezpegit' Gdrzbu hradze, zalovany 3/ vylacil
vydanie pozadovanych parciel len z dévodu uvedeného druhu pozemku v katastri
nehnutelnosti. Zalovany 2/ poukdzal na svoje tvrdenia o rozsahu moznosti vydania
nehnutelnosti. V priebehu konania, ddkaz, potrebny geometricky plan, v rozsahu nim
tvrdeného vydania a nevydania nehnutelnosti nepredlozil, ked' na pojednavani diia 9.7.2020
vyhldsil, ze ddkaz na svoje tvrdenia - geometricky plan, ktorym by boli zamerané Casti
pozemkoy, ktoré nie je mozné vydat, nenavrhuje vykonat'. Zalovany 3/ s odkazom na
rozhodnutie Krajského stidu v Nitre sp. zn, 5Co/156/2018 z 31.7.2019 uviedol, Ze rozdelenie
pozemkov v rozsahu pozadovanom Zalobcom nie je mozné a takéto pozemky potom nie e
mozné ani vydat'. Viac menej sa jednd o pozemky evidované ako zastavané pozemky.

Vychddzajlic z vyjadrenia svedka (Mgr., Richarda Zimana, geodeta), porovnajic

ﬁ pdvodné zdpisy v pozemkovokniZnej vloZzke a sifasny stav podla evidencie nehnutelnosti,
i pri zameran{ nehnutelnosti danym geometrickym planom, sid rozhodol o vydani vietkych
tych nehnutelnosti. ktoré v sitasnosti nie s zastavané a zamietol Zalobu v €asti vydania
nehnutelnosti , na ktorych bola od odiatia v roku 1947, vybudovana stavba a to aj hradza,

ktord svojim tgelom spliia naleZitosti stavby, pokial ide o strechu hridze, spevnené boky a

pitu hrddze, novovytvarené parcely ¢. . ) T

§ 43 ods.] pism. a/ zikona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavenom

poriadku /stavba spojend s pevnym zakladom/). V pripade ostatnyeh novozameranych parciel

' v sprave

zalovaného 2/ nevzhliadol sud opodstatnenost nevyhoviet' zalobe, ked’ nebol rozhodujlci stav

zdpisu nehnutelmosti v evidencii nehnutelnosti, ale skutoény stav v ¢ase vyhldsenia rozsudku,

ked' sa za predmet vydania povazuje polnohospodarska pdda a polnohospodérska usadlost.

ktord zahriiuje v sebe aj budovy, ktoré uz odstupom &asu neexistuji, pri¢om k zmene zdpisu v

evidencii nehnutelnosti doteraz nedoslo. V pripade Zalovaného 3/ v sporoch, kde vystupova%

ako povinna osoba, v kazdom jednom pripade na svoju obranu pouZil tvrdenie o nemoznosti

vydania nehnutelnosti, ktoré si evidované v katastri nehnutelnosti ako zastavané pozemky.

Stdy mu nedali za pravdu (porov. rozsudok Okresného stidu Zvolen sp. zn. 9C 53/2007 v
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spojitosti s rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn.12Co 348/2008, rozsudok OS Komérno sp.
n.12C/77/2007, v spojitosti s rozsudkom KS Nitra sp. zn. 6Co 131/2010). Zalobca na
zéklade pripojenej fotodokumentacie ako aj vyjadrenia spoloénosti MENSOR, s.r.o. Cadcea k
stavu pozemkov v Ease rozhodovania o vydani, v pripade parcely 2704/1, hoci je uvedend
kultdra zastavany pozemok a nidvoria, preukazal, e v skutognosti ide o zarasteny pozemok
travou, krikmi a stromami, celd parcela mimo stavby hradze. Z postoja zalovaného 3/ je
zrejmy vysoky formalizmus, ktory uz bol nespodetnymi rozhodnutiami stidov v tomto smere
preklenuty. napriek tomu z jeho strany ide o zjavné neredpektovanie stdnej praxe. Jedno
rozhodnutie, ktoré odporuje doterajdej stidnej prax za obdobie 14 rokov, ¢o prebichaji ticto
redtituéné spory, je v diametrdlnom rozpore aj s nalezom Ustavného stdu, na &o poukézal
zalobea vo svojom poslednom vyjadreni.

S poukazom na § 15] ods. | CSP sud prvej indtancie dovodil, ze Zalovany 2/, okrem
uvedenych dvoch parciel vydanie ostatnych parciel nenamietol. Vydanie tychto nehnutelnosti
v tomto smete bolo potrebné povaZzovat' za nesporné, ked” protistrana narok vyslovne
nepoprela.

V ¢asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.| a 2 CSP.

Dévodil, ze zalobea pozadoval od Zalovaného 1/ vydanie tychto nehnutelnosti: parcela

€. o vymere 1248 m2; parcela €. »vymere 8000 m2, parcela ¢ 0 9
vymere 989 m2. parcela parcela ¢ , 0 vymere 372 m2, parcela ¢.2 0 vymere
113 m2. Sad vyhovel Zalobe v Casti vydania parciel ¢. a
zamietol v Casti parcely €. 5. Zalobea mal teda voti Zalovanému 1/ tspech vo vymere
(zo zalovanych 2) a nelGspech vo vymere 12. Zalobca mal Gspech v
rozsahu » a nedspech v rozsahu %. Z toho vyplyva miera lspechu

! ), o predstavuje jeho uspech vo veci. K ndmictkam Zalovaného |/ k rozsahu

uspechu Zalobeu uvedenym v odvolacom konanfi: Vyklad Zalovancého 1/ o netlspesnosti
zalobeu vychadzaite z vymery nehnutelnosti uvedenych v poévodnej Zzalobe, tvrdené vo
vvmere proti v rozsudku vydanym nehnutelmostiam od zalovaného 1/ vo vyske

12, ked' vymera povodne uplatnenych nehnutel'nosti podla Zaloby zo diia 19.3.2007 v
zmysle spresnenia Zalobného navrhu zo dna 29.2.2008, kde doSlo k spresneniu vymery,
formou navrhu na Specifikdciu Zaloby. ust. § 43 zdkona €. 99/1963 Zb. o doplneni podania v
uvedenom spresneni Zaloby, ked' niektoré nehnutelnosti neboli identifikované vymerou,
zodpovedala vymere ', pri¢om v priebehu konania nastala zamena U&astnika v ¢asti
zaloby zodpovedajiicej vid¢Sine nehnutelnosti, kedze bez zavinenia Zalobeu doslo k zmene
spravy nehnutelnostf a teda pribratiu Zalovanych 2/ a 3/, voéi ktorym ostali zachované vietky
G¢inky Zaloby. ktor povazoval zalovany 1/ za nedspech. K Zalovanym 1/ namietanej '8
moznosti nepriznania trov konania zalobcovi s poukazom na ust. § 257 CSP, t. j. Ze na strane
Zalovaného 1/ moZno vzhliadnut dévody hodné osobitného zretel'a vynimoéne oddvodiujice
nepriznanie nahrady trov konania, keby Zalobcovi ako dspenej strane nemala prinalezal’
zékonna nahrada trov konania: Cielom retitlcie, bolo minimalizovat vietky naklady
opravnenej osoby spojené s uplatfiovanim redtituéného naroku, a to aj Standardné povinné
poplatky, o to viac je potom v pripade Gspechu opravnenej osoby nevyhnutné priznat’ jej
prisltichajlicu nédhradu trov konania v zmysle CSP ako aspon ¢iastoéni kompenzaciu skutotne
vynalozenych ndkladov na aspesné branenie svojho prava. Zalobea mal zdujem sa dohodnif' v
priebehu konania, v tomto smere prebiehali rokovania, ked” k dohode nedoslo a nehnutelnosti.
ktoré bol povinny vydat Zalovany 1/, bola Zaloba v podstatnom rozsahu uplatneného néroku
dévodna.

V pripade zalovaného 2/ sud rozhodol o vydani nehnutelnosti parcela pare. &,

0 vymere 562 m2. parc. &. o vymere 4.138 m2, parc. & o vymere 2.141
m2, pare. €. _, o vymere 164 m2, parc. €. o vymere 542 m2, celkom o
vymere 2, z celkovej uplatnenej vymery ked® zalobu zamietol ¢o do naroku
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na vydanie nehnutelnosti pare. ¢. - vymere 2668 m2, parc. ¢ » vymere
366 m2, parc. & o vymere 424 m2, parc. ¢. vymere 587 m2, parcela ¢.

o vymere 154 m2, celkom o vymere Pomer Gspechu Zalobeu bol )
oproti Gspechu zalovaného 2/ - . Zalobca bol (ispesny v pomere _

V pripade zalovaného 3/ Zalobca pozadoval o vydanie nehnutelnosti parc. &. .0
vymere 4 m2, parc. & 2704/1 o vymere 2.093 m2 a parc. €. 27044, o vymere 674 m2.
Netspedny bol &o do vymery 4 m2, parc & 2704/7, v rozsahu 0,14 %. Z uvedeného vyplyva
miera Gspechu (99,86 % - 0,14 %) 99,72%.

2. Proti 1V. vyroku rozsudku siidu prvej instancie o priznani Zalobcovi ndhrady trov

konania v pomerne]j Sasti voéi Zalovanému 2/ y podal véas odvolanie Zzalobea s
nédvrhom na jeho zmenu priznanim Zalobcovi néroku na néhradu trov konania vodi
zalovanému 2/ v rozsahu ». Odvolanie podal z dévodoy podla ust. § 365 ods. | pism.

d/, f/ a b/ CSP. Zalobca namieta, 7e sid nespravne zistil skutkovy stav veei - jeho Gspech a z
toho vyplyvajici pomer tspechu, v dosledku ¢oho aj nespravne pravne posidil nérok Zalobeu
na nahradu trov konania voéi zalovanému 2/. Sid pri posudzovani miery Gspechu spravne
G vychidzal z vymety Zalovanych nehnutelnosti - t. j. 7 potitatelnej hodnoty predmetu sporu.
teda uz nie z podtu kusov parciel, aviak Zalobca md za to, ze sid prvej instancie dospel k
nespraynym vypoitom ohl'adom tispechu Zalobeu, teda aj k nesprdvnemu pomery tspechu
salobeu vodi Falovanému 2/. Konkrétne stid prvej indtancie ratal ako Gspech Zalobeu len cast
nehnutelnosti, ohfadom ktorych bol Zalobea tspesny voti Zalovanému 2/, a 1o Parcelu €.
o vymere 562 m2, Parcelu ¢. _ o vymere 4.138 m2, Parcelu & ° 40
vymere 2.141 m2, Parcelu ¢. " o vymere 164 m2, Parcelu ¢. o vymere 542 m2,
L. j. 5 parciel spolu o vymere m2. Aviak 7alobca bol Gspesny voci zalovanému 2/ aj
ohladom d'algich 4 parciel, teda aj ohladom Parcely ¢. » vymere 53 m2, Parcely ¢.
vymere 3.634 m2, Parcely ¢. vymere 644 m2, aj Parcely €. ) o
vymere 34 m2; tj. parcely spolu o vymere 2, ktoré sid (pravdepodobne omylom &
nepozornostou) zabudol zapoéitat ako Gspech Zalobeu. Uspech zalobeu vodi zalovanému 2/
teda nepredstavuje vydanie 5 nehnutelnosti o vymere = ako nespravne uvadza sid v
rozsudku, ale jeho Uspech spociva vo vydani 9 nehnutelnosti vychddzajiic priamo z viroku L.
rozsudku, ktoré si) spolu o vymere ). Pomer fispechu zalobeu voti zalovanému 2/ je
teda potrebné posidit’ z nasledovnych zéverov o aspechu a netispechu Zalobeu: z celkovych
14 zalovanych nehnutelnosti vo&i zalovanému 2/ spolu o vymere 1. ;uspech
‘a yalobeu v Casti 9 vydanych nehnutelnost{ spolu o vymere b 5 neuspech
3 yalobeu v &asti § nehnutelnosti, v dasti ktorych bola zaloba zamietnutd rozsudkom z
22.5.2018, nehnutelnosti spolu o vymere 12, %, Na zaklade tspechu Zalobcu
zodpovedajicemu Y% a netispechu Zalobcu zodpovedajicemu . ~ potom micra
dspechu zalobcu voéi zalovanému 2/ predstavuje ( - /o) “. Na zdklade
uvedeného je zrejmé, Ze zaver sGdu o pomere (spechu Zalobeu vodi Zalovanému 2/ v rozsahu
% vychidzajici z nesprdvne stanoveného tspechu salobeu je nespravny. Sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam o Uspechu salobeu a v tom dosledku aj o pomere Gspechu
salobeu voéi zalovanému 2/, ked' namiesto skutogného Uspechu Zalobeu v rozsahu
mal za to, ze Gspech zalobeu predstavuje len %4 a namiesto skuto¢ného pomeru tispechu
mal za to, ¥e pomer Gspechu Zalobeu voéi Zalovanému 2/ pre Gely nahrady wov
konania je len v rozsahu _ . S nespraviymi skutkovymi zisteniami stvisi ] nespravne
privne posiidenie veci, ked' celkovy privny zdver sidu o priznani nahrady trov konania
zalobeovi v pomernej Sasti voti zalovanému 2/ v rozsahu , uvedeny vo vyroku 1V.
rozsudku je nespréavny. Ak by sa odvolaci sid nestotoZnil s tym, Ze v danom pripade ide o
vyssie uvedené odvalacie dovody, vo vieobecnej rovine mozno ustdit. e doglo k tzv. vade
konania, ktors mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nahrady trov konania zalobeu
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voci zalovanému 2/.

3. Proti [ a V. vyroku rozsudku stidu prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanému
3/ vydat vo vyroku [I. §pecifikované nehnutelnosti Zalobeovi a o priznani zalobeovi néhrady
trov konania v pomernej Casti voci Zalovanému 3/ 99,72%, podal véas odvolanie aj zalovany
3/, s ndvrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti zamietnutim Zaloby vo vztahu k zalovanému
3/ a priznanim mu ndhrady trov konania. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a b/ CSP (podla obsahu odvolania uplatnil aj odvolaci dovod podla § 356 ods. | pism. b/
CSP, ked namietal nedostatoénost odévodnenia - nevysporiadanie sa stdom s jeho
specifickou namietkou). Sud prvej intancie sa v odévadneni napadnutého rozsudku zaoberal
namietkou Zalovaného 3/ tykajlicej sa nemoZnosti vydania spornych nehnutel'nosti z dévodu,
7¢ dané nehnutelnosti st evidované v katastri nehnutelnosti ako zastavané pozemky.
Poukazoval na to, e tdto procesnd ebrana Zalovaného 3/ nebola ispednd ani v inych stidnych
sporoch. Avsak nijakym spésobom sa blizSie nevenoval jeho namietke tykajlicej sa
nemoznosti vydania spornych nehnutelnosti z dévadu, ze redtituény zakon neumoZiiuje
delenie zastavaného pozemku na ¢ast’ redlne zastavant a ast’ ostatni, hoci zalovany 3/ tvrdil.
7e nie je mozné ani prihliadnut’ na to, Ze neskdr odélenené parcely majii v siéasnosti faktick(
povahu umoZziujicu vydanie, je potrebné prihliadat na stav nehnutel'nosti, vratane ich zapisu
v katastri nehnutel'nosti, ku driu di¢innosti zdkona, a Ze zdkonodarca v ramei restituéného
zékona neaproboval postup, pri ktorom by bolo moZné zastaveny pozemok rozdelovat’ na
dasti a opravnenej osobe vydat’ i ¢ast, ktord povinna osoba podla tivahy sidu ,nepotrebuje®
pre uzivanie stavby.

Citoval § 6 ods. b/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a naboZenskym spoloCnostiam a prechede vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, a uviedol, Ze sid prvej instancie povazoval narok Zalobeu za Ciastodne
opravneny a pristGpil k rozdelovaniu a rozdeleniu pdévodnych parciel tak, aby doslo k
odéleneniu tych &asti, ktoré st zastavané, od tych, ktoré zastavané nie su. Takyto postup a
zaver sidu viak nie je mozné povazovat' za spravny, a to ani s ohl'adom na tGéel uvedeného
zikona. V tejto stvislosti poukdzal na Uznesenie NS SR sp. zn, 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016,
ktory uviedol, ze: ,odvolaci sid jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu zamietajiceho rozsudku stidu prvého stupiia vo veci samej™, ked ako dovolaci sid
rozhodoval o dovolani navrhovatelky voéi rozhodnutiu Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
15C0/294/2011 z 12.8.2015. I v pripade, Ze by pozemky neboli zastavané v celej svojej
vymere, podla nazotu odvolacicho stdu, tieto tvoria jeden uceleny celok, v ktorom sa
nachddzaju stavby vo vlastnictve spoloénosti , preto ich nie je moZné vydat'. '
Odvolaci sid zddraznil, Ze napriek tomu, Ze v Case odfatia nehnutelnosti pdvodnému
viastnikovi bol pozemok druhovo uréeny ako rola, pri posudzovani splnenia zakonom
stanovenych restituénych podmienok je v danom pripade potrebné vychddzat' zo skutoénosti,
Ze v sOcasnosti je pozemok zastavany, resp. z neho vytvorené pozemky st zastavané.”

V posudzovanej veci plati, Ze parcely :

-reg. C-KN &, 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.093 m2 a

- reg. C-KN ¢, 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadyoria o vymere 674 m2,

st parcely vytvorené na zdklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dita

24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného dita 24.1.2018 Ing. Satinkom,

autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym Gradom Dunajska

Streda, katastralnym odborom dita 9.2.208 pod ¢ GI1-142/2018, pre katastrilne Gzemie
‘o parcely odélenené z povodnej parc. reg. C-KN ¢&.  ktord je

evidovana Okresnym uradom v Trnave, katastralnym odborom ako druh pozemku zastavané

plochy a nddvoria. Z dosial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze na povodnom pozemku, t.j.

na par. reg. C-KN ¢, 2704, evidovaného Okresnym lradom v Trnave, katastralnym odborom
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sa nachddza aj pozemok, ktory je zarasteny travou, krikmi a stromami, ale aj redlne, skuto&ne
zastavané plochy (budovy, hradza, spevnené plochy a pod.).

Citoval z bodu 57. oddvodnenia rozsudku s tym, Ze aj v nadvéiznosti na vysie citované
uznesenie NS SR ako sidu dovolacicho pod sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016, takyto
pozemolk - parc. C-KN ¢. . oznaceny kodom spésobu vyuZivania pozemku 18, je
potrebné povazovat za pozemok, ktory i ked’ nebol zastavany v celej svojej vymere, tvori
jeden uceleny celok, na ktorom sa nachddzaji stavby vystavané po prechode na §tit, a preto
nie je mozné pristipit k od¢leneniu iba uréitych Casti, ktoré vyslovne zastavané nie si.

Navy$e obdobnt situdciu riesil uz aj NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo
14.6.2018, ktory posudzoval spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu,
ktory vyhovel Zalobe a rozhodol o povinnosti navritit® vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam evidovanych v katastei inak ako ornd pdda a zdhrady. Prave odvolaci siid sa
pri svojom rozhodovani opieral aj o skuto¢ny stav spornych nehnutelnosti evidovanych v
katastri inak ako polnohospodirska pdda, a to najmi s dérazom na vyjadrenie geodeta, ktory
posudzoval ich skutoény, redlny stav. NS SR jasne vyslovil, Ze: ,.Podla nizoru dovolacicho
stdu dovolatelovi treba prisvedgit v tom, Ze pravny zdver odvolacieho siidu o podraditelnasti

) vietkych nehnutelmosti tvoriacich predmet konania v ¢ase jeho rozhodovania pod fpravu z
ustanovenia § 2 ods. | zakona ¢. 161/2005 Z. z. nejde povaZovat’ za spravny. Uz uvedené je
preto mozZné zhrniif’ tak, Ze spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § 2 ods. |
pism. a/ zakona &. 161/2005 Z. z. nie je ind nez polnohospodéarska pdda, ktorej legalnu
definiciu vo forme taxativneho (Opiného a uzavretého) vypoétu absahuje ustanovenie § 2
pism. b/ zdkona &. 220/2004 Z. z. Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2
ods. | pism. b/ zdkona &. 161/2005 Z. z. sG potom vyluéne stavby zodpovedajice tam
uvedenym kritériam (bez pozemkov).”*

Na zéklade vy&§ie uvedeného ma za to, Ze zdvery sudu prvej indtancie nie je mozné
povazovat za akceptovatelné s ohladom na zmysel a (¢el obmedzeni vyjadrenych v ust. § 6
pism. b/ redtituéného zakona. Restituény zakon hovori o vydani niektorych nehnutelnosti, nie
vietkyeh odnatych nehnutelmosti. Takto to $pecifikuje aj vy33ie uvedené uznesenie NS SR. na
ktoré v tomto podani poukazuje ako na rozhodnutie dovolacicho sudu, ktoré je v zmysle CSP
zdrojom poznania prava s normativnou zéviznostou.

Navyse a v neposlednom rade hlavnym dévodom, pre ktory sa nenavracia vlastnictvo k
pozemku, ktory bol po prechode do vlastnictva $tatu zastavany je to, aby sa zamedzilo vzniku
sporov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, ktoré nevyhnutne a pravidelne

O vznikajl za situdcie, kedy st vlastnikom stavby a zastavaného pozemku rozli¢né subjekty.
Nebolo dmyslom zakonodarcu vytvarat redtituénym zdkonom situdcie kedy by vlastnik
stavhy stratil pristup k svojej stavbe v dosledku vydania stavbou zastavaného pozemku. alebo
jeho casti. Zakonodarea v ramei redtituéného zakona neaproboval postup, pri ktorom by bolo
mozné zastaveny pozemok rozdeloval na Casti a oprdvnenej osobe vydat th cast, ktort
povinna osoba podla Gvahy sidu .nepotrebuje” pre uZivanie stavby. ReStituény zédkon
neumoZziuje delenie zastavanélio pozemku na ¢ast’ redlne zastavani a cast’ ostatni, ale hovori
o pozemkoch zastavanych stavbou (bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti) a
pozemkoch pril'ahlych (vid' § 6 pism. b/). pricom ani pozemky pril'ahlé (teda nezastavané) nie
Jje mozné v zikonoch stanovenych pripadoch vydat',

V pripade, ak by doslo k odéleneniu a vydaniu pareiel podla rozhodnutia sidu, mé za
lo, ¢ by takyto postup bol v rozpore s Gelom a cielom restituéného zékona. Vydanim
odélenenych parciel, ktoré si zaroven ,.obklopené” nehnutelnostami, ktoré nie je mozné
vydat’ a ostani vo vlastnictve alovaného, by nedodlo k zmierneniu nasledkov majetkovych
krivd. Zalobca by nemohol takto nadobudnuté nehnutelnosti redlne uzivat' nakolko by bol
nevyhnutne obmedzovany ekonomickou aktivitou Zalovaného, ktory vyuziva ostatné
nevydané nehnutelnosti tvoriace stéast’ funkéného celku.
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Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu plati, Ze na sporné nehnutelnosti
sa vztfahuje § 6 pism. b/ retitucného zédkona, a ide teda o nehnutelnosti, ku ktorym sa
vlastnictvo nenavracia.

4. K odvolaniu zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca tak, Ze sa s nim nestotoziiuje, jeho
namictky a odvolacie dévody povazuje za neddvodné a ucelové, rozhodnutie sidu vo
vyrokoch II. a V. je vecne spréavne a zakonné, preto ho navrhol v takychto ¢astiach potvrdit’.
Rozsudok ohl'adom spdsobilosti predmetu vydania (aj voéi Zalovanému 3/) oddvodnil sid tak,
ze vychadzajlc z vykonanych dokazov rozhodol o vydani vietkych tych nehnutelnosti, ktoré
v sticasnosti nie su zastavané a zamietol zalobu v Gasti vydania nehnutel'nosti, na ktorych bola
od odnatia v roku 1947 vybudovana stavba a to aj hrddza. Sid mal za to. Ze rozhodujuci je
skutoény stav nehnutelnosti, nie stav zapisu nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti. Z
vykonanych dékazov (geometricky plan, vyjadrenie geodeta, vysluch geodeta, ortofotomapy a
pod.) mal sid za jednoznatne preukazané, ze v skutoénosti st zalované pozemky (aj &o sa
tykalo ostatnych Zalovanych vo viiéS§ine pozemkov, okrem tych, ktoré boli zamietnuté
rozsudkom z 22.5.2018, aj) ¢o sa tyka zalovaného 3/ zavastené travou, krikmi, stromami a st
mimo stavby hridze. Navy$e sid uviedol, Ze Zalovany 3/ v kazdom obdobnom spore pouZil
na svoju obranu tvrdenie o nemoznosti vydania nehnutelnosti, ktoré st evidované v katastri ;
nehnutelnosti ako zastavané plochy, pricom sidy mu nedali za pravdu. Sud vzhliadol zrejmy
vysoky formalizmus v postoji zalovaného 3/, i nereSpektovanie sudnej praxe z jeho strany a z
uvedenych dévodoyv sa nemohol stotoznit’ s jeho tvrdeniami.

Zalovany 3/ odvolanie oddvodiiuje v podstate z jediného dévodu. Ze prvoinstanény siid
sa nijakym spésobom blizsie nevenoval jeho ndmictke tykajiicej sa nemoznosti vydania
spornych nehnutelnosti z dovedu, ze restituény zakon neumoZiinje delenie zastavaného
pozemku na &ast’ redlne zastavan(i a Cast’ ostatnd, Zalovany 3/ teda nepovaZuje za sprivne a
mozné rozdelit povodnt parcelu tak, Ze d6jde k odéleneniu tych asti, ktoré s zastavané, od
tych Casti. ktoré zastavané nie sti. V tejto stvislosti poukdzal na vznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/33/2016 z 23.3.2016 a na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo dia 14.6.2018 a
ma za to, Zze na sporné nehnutel’nosti sa vztahuje ust. § 6 pism. b/ reitituéného zékona a ide o
nehnutelnosti, ku kiorym sa vlastnictvo nenavracia. Zalovany 3/ ndmietku o nemoZnosti
delenia zastavaného pozemku uvadzal len jednou vetou, resp. vel'mi strucne v poslednych
vyjadreniach, a to popri hlavnej ndmietke o nemoznosti vydania z dévodu evidencie
pozemkov ako zastavanych. AZ v odvolani rozpracoval tito svoju myslienku podrobnejiie,
ked' ziejme po oboznédmeni sa s odévodnenim rozsudku "zbadal na to priestor”. Zalobca mé
za to, ze sid na uvedent namietku reagoval v rozsudku v kontexte postdenia ddleZitosti 0
skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaného, zdrovefi aj ked' uviedol, Ze namietky
zalovanéha 3/ v tomto smere s prili§ formalistické a teda v restitudnych veciach v
neprospech opravnencj osoby neprijatelné, o je potrebné chéapat' aj ake odpoved na
namietku zalovanéhe 3/ uvedeni v odvolani. Z tohto dévodu Zalobca namieta, Ze
argumenticia v rozsahu uvedenom v odvolani ohladom udajnej nemoznosti delenia
zastavaného pozemku je prvykrat uvedend az v odvolacom konani, teda sid na to v podstate
ani nemal moZznost’ odpovedat’. Zaroven v tejto stvislosti dal do pozornosti mozny rozpor s
ust. § 366 CSP, tzv. uplatnenie novych prostriedkov procesnej obrany v odvolacom konani
bez splnenia zédkonnych predpokladov. Rovnako je z vys§ie uvedeného zrejmy aj Géel
odvolania podaného Zalovanym 3/ - odd'al'ovanie privoplatnosti rozhodnutia (So vyznieva v
prospech Zalovaného 3/, ked'Ze poas tejto doby mbdze ekonomicky uZivat Zzalované
nehnutelnosti) a éistd §pekulativnost zo strany Zalovaného 3/.

Av3ak samotna namietka zalovaného 3/ o nemoznosti delenia zastavaného pozemku je
absurdné a neopodstatnena. Restituény zdkon nehovori ni¢ o tom, ze by pévodné pozemky
nebolo mozné delit’, preto treba vychadzat z jeho O¢elu, ¢im je naprava krivd z minulosti a v

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

29



Obchodny vestnik 53/2023 Zmluvy Den vydania: 16.03.2023

Zmluva

25 10Co/81/2021

tom zmysle je potrebné a rozumné akeeptovat’ aj delenie/ &lenenie pozemkov, ak to prispeje k
naplneniu telu Restituéného zakona. Zaroved ani Ziadne iné predpisy nezakazujlr uvedené
delenie nehnutelnosti, ani ich Zalovany 3/ neoznatuje, pritom plati zdkladny princip
vyplyvajici z ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: 8o nie je zakdzané, je dovolené”.
Podstatné je viak aj to, Ze k rozélefiovaniu pdvodnych nehnutelnosti nedochadza zo stany
zalobcu, ale prave zo strany povinnych osdb, ked' napr. aj zalovany 2/ geometrickym planom
rozélenil pdvodné pozemky pri rekonitrukeii hradzi, alebo aj z dévodu konania registra
obnovenej evidencie pozemkov ¢i vykonania pozemkovo-pravnych tprav, tj. objektivnych
skutotnosti. Viastnictvo a drzba zalovanych pozemkov (a% do pravoplatného rozhodnutia o
ich vydani Zalobcovi) prislicha Slovenskej republike v spréave Zalovanych a dispozicia s
pozemkami a ich ¢lenenie je prioritne v ich moci. Zalovany 3/ nemdze takito skutoénost
pri¢itat’ na farchu Zalobcu ako oprivnenej osoby. pretoZe by tak dolo k zmareniu vetkych
redtiticil, ked'ze takmer nikdy nie sii pévodné pozemky z 50-tych rokov minulého storadia
zachované v celosti a2 do sidasnosti. Okrem toho Zalobea geometrickym pldnom préveze
sceloval pozemky, nie rozdeloval (pozri geometricky plan ¢. . _ Pre Gplnost’ rovnako
redtituény zakon neuklada oprivnenej osobe, ako md s pozemkami nakladat’ po ich vydani, Ze

’ musi byt umoZneny pristup k pozemku, ani d’alsie zalovanym 3/ ,ukladané" povinnosti, ¢i
podmienky pre vydanie nehnutelnosti nad rdmec zékona, preto vietky takéto tvrdenia
zalovaného 3/ st irelevantné pre posidenie spésobilosti predmetu vydani a podla restituéncho
zéakona. Zalobea nevidi v uvedenej ndmietke zalovaného 3/ Ziadne ratio. Zo strany Zalovaného
3/ ide o tvorbu d'aldich podmienok, resp. prekazok pre vydanie nehnutelnosti, nad rdmec
restituéného zakona. Zdroveil sa tym absolfitne popiera dosiahnutie ti¢elu restituéného zikona
- zmiernenie krivd spachanych cirkvi v minulosti a navritenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
jej boli nasilne a bez nahrady odiiaté.

Zalobca mé dokonca za to, Ze nejde podstatni namietku zo strany zalovaného 3/, ale
praveze len o nepodstatn( a absurdnii poznamku/otazku, na ktor( nie je sid povinny davat’
iadnu osobitnl odpoved’. V tejto siivislosti poukdzal na ustalenti rozhodovaciu prax sudov
SR v otézke potrebného rozsahu oddvodnenia sidnych rozhodnuti: "Privo na riadne
oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’ padrobn(i odpoved na kazdy
argument GZastnika konania, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vietky pre
rozhodnutie podstatné skutognosti objasfiujice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia”
(rozhodnutie US SR sp. zn. 11, US 76/07).

Ohladom zalovanym 3/ priloZeného uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016z

0 23.03.2016 uviedol, ze zalovany 3/ cituje meritum veci z kontataénej Casti rozhodnutia - opis
konania na odvolacom stde, teda cit. zaver nepredstavuje ndzor NS SR. NS SR neskdmal v
tejto veci meritum veci, ale len pripustnost’ dovolania a vo vyroku rozhodol tak, Ze dovolanie
odmietol pre jeho procesnti nepripustnost’. Navyse z cit. zaveru krajského sdu jasne vyplyva,
7e odvolaci sid bez dalsieho akceptuje rozélenenie pdvodného pozemku, ked'Ze sa vyjadruje
k .z neho vytvorenym pozemkom" a to bez toho, Ze by moznost rozélenenia povodného
pozemku akokol'vek spochybiioval. Krajsky stid svoj zaver o nemoznosti vydat’ tam Zalované
pozemky opiera o skutodnost, Ze tieto maji tvorit jeden uceleny celok, v ktarom sa
nachddzajit stavby vo vlastnicke konkrétnej spolocnosti. €o nijako nemozno aplikovat na
predmetn( vee, ked'Ze tu sa nenachddza Ziadny uceleny celok zastavany stavbami konkrétnej
obch. spolognasti, Povodny pozemok C-KN ¢. nemozno povazovat za jeden uceleny
celok zastavany stavbami, ako tvrdi Zalovany 3/, pretoze za prvé v celosti ani neexistuje. uz
#alovany 2/ a d'alsie objektivne skutoénosti ho rozparcelovali na viacero mensich parciel, z
ktorych tie, ktoré ostali predmetom tohto konania, nie si vébec zastavané. Za d'alsie
zastavand ¢ast’ pozemkov (hradza) sa nijako netykala Zalovaného 3/ (ale zalovaného 2/) a
#alovany 3/ sa nad ramec svojich prav doméha nemoznosti vydania nehnutelnosti z dévodov
nanajvy§ moznych na strane zalovaného 2/ (pozn. pridom existenciu takych dovodov zalobea
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popicra), pri¢om aj samotny Zalovany 2/ akceptoval vydanie nehnutelnosti, ktoré nie sti v
skutoénosti zastavané a nepodal ani odvalanie vodi vyhovujicej asti rozsudku.

Co sa tyka skutogného stavu nehnutelmosti, v danej veci nie je sporné, Ze predmetné
pozemky, ktoré ostali predmetom konania, sti zalesnené, zatrdvnené, nezastavané. nie si
stizastou Fadneho zastavaného funkéného celku, ich prilahlé pozemky st rovnako zalesnené
a zatrdvnené a nie je dand Ziadna prekazka pre ich vydanie. Rozhodnutie sudu je vecne
spravne a zdkonné, Dolozil aktudlnu ortofotomapu pozemkov, ktoré ostali predmetom
konania vo&i Zalovanému 3/ - parcely €. 2704/1, scelené do Zalovanej parcely
podl'a GP 1707/18), 2704/4, ] (scelené do Zalovanej parcely podla GP
1707/18).

K uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, tykajlceho sa posudzovania
nehnutelnosti podla evidovaného stavu nie skutoéného stavu je potrebné uviest, Ze ide o
ojedinelé rozhodnutie vybotujiice z rozhodovacej praxe sidov SR, ktoré jednoznacne
zastavaji, 7e rozhodujtici je skutoény stav nehnutelnosti (NS SR 4Cdo/238/2013, US SR IL.
S 71/2015, nalez US SR Til. US 342/2017-54 a pod.). Zo strany opravnenej osoby - Zalobeu
bola proti tomuto rozhodnutiu NS SR podand dstavnd staznost, ktord bola nedavno
uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. [II. US 46/2020-43 zo 4.2.2020 prijatd na daliie
konanie. S predlozenymi rozhodnutiami zalovaného 3/ sa viak uz aj sud prve] instancie )
sprivine vysporiadal v 61. bode rozsudku, ked' uviedol. Ze ide o ojedinelé rozhodnutie
odporujtice doterajej stidnej praxi a je v diametralnom rozpore s nalezom Ustavného stidu SR
predlozenym zalobcom (sp. zn. 111. US 342/2017-54).

Zalovany 3 svoje tvrdenia uvddzané v odvolani nijako nepreukdzal, ani ich len
nepodoprel Ziadnymi vykonanymi ddkazy, naproti pocetnym dokazom predloZzenym v tomto
stidnom konani Zalobcom. Zalovany 3/ teda neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.
Tvrdenia Zalovaného 3/ v odvolani s navyse aj absurdné, neodévodnené, vyboCujlice nad
zékonny ramec, preto odvolaniu zalovaného 3/ nemozna vyhoviet. Vo zvysku (naplneni
ostatnych predpokladoy pre vydanie nehnutelnosti) chépe z odvolania podaného zalovanym
3/ to, 7e zalovany 3/ uz nesplnenie d'alsich predpokladov nenamieta, stotoZnil sa so zdvermi
stidu prvej indtancie o splneni véetkych ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutelnosti v
zmysle redtituéného zakona (L. j. okrem spdsobilosti predmetu vydania). Odvolanie
alovaného 3/ je Udelové, neddvodné a Spekulativne a odvolacie dévody nie sii naplnené;
preto odvolaniu nemozno vyhoviet'.

5. Po uplynuti odvelacej lehoty zalovany 3/ v podani z 2.10.2020 doplnil odvolanie,
ked uviedol, 7e diia 21.9.2020 mu bol dorugeny rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z e
29.7.2020, ktory je relevantny pre prejedndvani vec a potvrdzuje existenciu ustalenc
rozhodovacej praxe najvysSej stdnej autority (€l 2 ods. 2 CSP). z ktorého dovodu bolo
potrebné predloZit’ toto podanie. V oznatenom rozhodnuti NS SR bolo konstatované (bod 21.
oddvodnenia), Ze "sposobilym predmetom navrdtenia vlastnictva podla § 2 ods. | pism. a/
zékona &. 161/2005 7. z. nie je ind ne% polnohospoddrska poda, ktorej legdlnu definiciu vo
forme taxativneho vypo&tu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zak. €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivan{ pofnohospodarskej pddy...* Zaroved bolo v citovanom rozhodnutf uvedené (bod
22.), e ...pri vymedzeni, & je nehnutelnost’ spdsobila na vydanie sa musi vzdy postupovat
striktne podl'a § 2 ods. | tohto zdkona (pozn. zdkon & 160/2005 Z. z.) .** Uvedeny Rozsudok
NS SR odkazuje na skorsi rozsudok dovolacicho stidu sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018,
ktory dospel k rovnakym zéverom ohladom skutocnosti, Ze spdsobilym predmetom
navratenia vlastnictva podla zékona & 161/2005 Z. z. nie je ind neZ polnohospodarska pdda a
lesny podny pédy fond. Na zéklade uvedenych skutocnosti je nutné dospiet’ k zdveru, Ze v
zmysle prévne zéviznej ustlenej rozhodovacej praxe dovolacicho siidu nie je mozné navratit
vlastnictvo k pozemkom vedenyim v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy (resp.
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ostatné plochy). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je moZné navratit' vlastnictvo k zastavanym
plochdm, nakol'ko nic st sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. | pism.
al zékona &. 161/2005 Z. z. Pokial’ pryvostuptiovy sid ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ vydat
zastavané plochy a nadvoria, rozhodol tak v priamom rozpore s ustalenou sidnou praxou, na
ktort poukazuje vy$iie. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/169/2016
zo 14.6.2018, ktorého presveddivost’ a zaviznost' je zddraznend jeho publikovanim v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, .nastrojom riefenia nestladu medzi Gdajmi katastra a
skutodhym stavon.. .je postup normovany v ustanoveni § 10 zékoma . 220/2004 Z. z.
umoZiiujiici zmenu kvalifikdcie polnohospodérskej pddy a na polnohospodérsku a opalne.
Najvys§i stid zdroven v zmiefiovanom rozhodnuti zdéraznil (bod 21. Oddvodnenia), Ze za
rozhodujlici stav pre G&ely posudzovania druhu pozemkoy pozadovanych na navritenie, je
potrebné povaZovat' ,stav v ¢ase nadobudnutia G€innosti zékona ¢, 161/2005 Z. z., potazne
stav v ¢ase urobenia tzv. redtituénej vyzvy.” Z uvedeného zdveru vyplyva zéroveil aj
nemoznost’ vykondvania geodetickych obhliadok ex post s vyraznym Easovym odstupom po
uplatneni vyzvy, pri¢om Najvy$si sid polemizuje so samotnou moznostou menit” druh
pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti na zéklade obhliadky v teréne mimo postupu
5 podla zakona ¢. 220/2004 Z. z.

6. Zalobca sa k doplneniu odvolania Zalovanym 3/ vyjadiil tak, Ze sa s nim
nestotoziiuje, povazuje ho za neopodstatnené, nesiladné s pravnymi predpismi, nereflektujdce
vietku rozhodovaciu prax sidov SR, ale len Ggelovo vybraté rozhodnutia hodiace sa v
prospech Zzalovaného 3/. Zalovany 3/ podal Doplnenie odvolania zretelne po uplynuti
zékonnej lehoty, u# z tohto dévodu nail nemozno prihliadat, nejde ani o novoty, ktoré mozno
pouzit v tomto odvolacom konani. Rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/16912016 zo 14.6.2018,
ohladom ktorého v Doplneni odvolania Zalovany 3/ roziruje svoju procesnd obranu, uz
zalovany 3/ spomina v odvolani, teda nie je dany Ziadny dévod, preto by tito procesni
obranu nemohol uplatnit uz skér, tj. v ramei zikonnej lehoty, preto na argumentaciu
alovaného v Doplneni odvolania spojend s uvedenym rozsudkom nemozno vobec prihliadat.
Napokon ani druhy (recentny) rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020 neuvadza
argumentadne ni¢ navyde oproti prvému, vysiie uvedenému rozsudku NS SR. kedze len
preberd jeho zévery, preto toto rozhodnutie neprindsa vobec Ziadne novoty v spornej otazke.

Co sa tyka rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ktory presadzuje
nepripustny priligny formalizmus vo vyklade restitu¢ného zakona, ako uz Zalobca uvadzal aj

e vo vyjadreni zo 16.9.2020 k odvolaniu zalovaného 3/, ide o ojedinelé/prvé rozhodnutie NS SR
prezentujiice uvedeny zdver. Tento rozsudok presadzuje opatné zdvery ako dovtedajsie
teoretické vychodiska. Pravna lprava j aplikatnd prax sidov SR (napr. z rozhodovace] praxe
NS SR: rozsudok sp. zn. M - Szdov 13/2002, rozsudok sp. zn. 4Cdo 23812013 z 28.7.2014.
Uznesenie NS SR z 28.9.2010 so sp. zn. 4Cdo/24712009) v otazke redtituénych nérokov a
osobitne spdsobilosti predmetu vydania a najvyssi sid v pripade takéhoto zasadného odklonu
ani nedodrzal zakonny postup v zmysle ust. § 48 CSP - postipenie veci na prejednanic a
rozhodnutie velkému sendtu. Olwem toho je rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo
14.6.2018 v rozpore s jednoznacnou judikatirou Ustavného stidu SR (napr. nalez US SR 111
US 342/2017-54 7 25.10.2017, uznesenie US SR zo 4.2.2015 & k. 1L US 71/2015-31). kiora
zastdya nézor, Ze podstatnym pre posudenie spdsobilosti predmetu vydania v zmysle
regtituéného zdkona je skutotny stav nehnutelnosti a nie ich zdpis evidovany v katastri
nehnutelnosti.

Konkrétne Ustavny std v neddvnom naleze 111 US 342/2017-54 2 25.10.2017
zdoraznil, Ze rozlidovanie polnohospodarske] pody" podl'a zdkona & 22012004 Z. z. a
polnohospodérskeho padneho fondu" podlla zikona ¢. 307/1992 Zb., ako to urobil aj
dovolaci siid v rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, nema opodstatnenie
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(kedZze jedinym Gcinnym zdkonom, na ktory mohol restitucny zdkon v €ase jeho prijatia
odkazat, bol zdkon & 220/2004 Z. z.). Dokonca uviedol, Ze vyligenie parciel redlne
vyuZivanych na polnohospoddrske lcely, ale formdlne evidovanych inak ako ornd poda,
chmelnice, vinice, ovoené sady, zahrady a trvalé trdvne porasty, by bolo popretim prava na
spravodlivost ako imanentnej kategoérie daného reftituéného prava k pévodnému cirkevnému
majetku.  Obdobne aj vylafenie parciel sluZiacich na zabezpeenie vyuzivania
polnohospodérskej pody na dany ugel (cesta, chodnik, hospodérsky dvor a pod.) z vydania
nehnutelnosti redtituentovi by mohlo znamenat' v okalnostiach konkrétnej veci znemoznenic
faktického wuZzivania reStituovanej polnohospoddrskej poédy, ¢im by dodlo k popretiu
samotného Gcelu redtiticie. Teda Ustavny sad dokonea uviedol, Ze nielen vydanie pozemkoy
redlne vyuzivanych na pol'nohospodarske Géely hoci aj formalne evidovanych inak je v stilade
s redtituénym zékonom, ale shladné je aj vydanie pozemkov sliZiacich na zabezpefenie
vyuzivania polnohospodarskej pédy na dany Géel.

Skutoénost, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 bol medzitasom,
t. j. pred rozhodnutim Ustavného sidu o fiom, aj publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR nemoZno nazvat' inak ake nedtastnou, no ni¢ to nemeni na jeho
priamom rozpore s judikatirou Ustavného stdu, teda jeho dstavnej neudrzatelnosti a na
existencii ostatnej protichodnej aplikacnej praxe stidov SR. Napokon, kedZe rozsudok NS SR )
sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 sa nevysporiadal dostatoéne vdbec s protichodnou
rozhedovacou praxou sidov SR a nebol vydany zdkonnym procesnym postupom, jeho
relevancia a presvedéivost’ je velmi nizka. Dalsi rozsudok NS SR sp. zn, 2Cdo/16212019 z
29.7.2020, ktory zalovany 3/ v Doplneni odvolania uvadza, vychidza v relevantnych otdzkach
pte toto sudne konanie v celom rozsahu z vyssie uvedeného rozsudku NS SR sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ked'Ze najvyssi std mal za to, Ze pre neho je rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR zévizné a d'ale] predmetn(i
otdzku €i stidnu prax ani neslkdmal. V zmysle uvedeného sa potom na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/162/2019 7 29.7.2020 vztahuje rovnako celd vyssie uvedend argumentécia.

Napriek nastrbeniu aplikacnej praxe v dasledku rozporuplného rozsudku NS SR sp.
zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 ma za to, Ze zavery tohto rozhodnutia a vietkych na neho
nadvizujicich rozhodnuti, ako aj tvrdenia Zalovaného 3/ v tomto stdnom konani predstavuiji
nepripustny, prili§ formalisticky vyklad restituéného zékona (v neprospech opravnenci
osoby), popierajici jeho samotny zmysel, nedovolentt tvorbu prava, svojvélu, v koneénom
dosledku zasahuju do zakladnych pray Zalobeu na stidnu ochranu a ochranu majetku, teda sii
tistayne nekonformné. Std prvej indtancie sa u? vysporiadal so Zalovanym 3/ opitovne
zdéraziovanym rozsudkom NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 v rozsudku (bod 61),
ked" spravne uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie odporujiice doterajdej sidnej praxi  je v
diametrdlnom rozpore s nalezom Ustavného siidu SR predlozenym Zalobcom (sp. zn. (1. US
342/2017-54). Akédkol'vek argumentacia /procesnd obrana/ Doplnenie odvolania Zalovaného
3/ smerujuica k Casti sudneho konania vodi zalovanému 3/, ako sa uvddza na str. 3 ods, 2
Doplnenia odvolania, je podand neopravnenou osobou a bez relevancie pre &ast’ stiidneho
konania voéi Zalovanému 2/. Zaroven je bez akéhokolvek vyznamu, pretoZe Zalovany 2/
nepodal anj odvolanie vodi vyhovujicej Casti rozsudku, ergo akceptoval vydanie
nehnutelnosti Zalobcovi, ktoré nie si v skutoénosti zastavané, hoci st evidované ako
zastayvané plochy a prispel tak k naplneniu d¢elu redtituéného zakona.

V siidnom konani bolo jednoznatne preukdzané (geometricky pldn, vyjadrenie
geodeta, vysluch geodeta, ortofotomapy a pod.), Ze Zalované pozemky sii v skuto€nosti, &o sa
tyka Zalovaného 3/ (ale aj ostatnych zalovanych, okrem tych, ktoré boli zamietnuté pryym
rozsudkom z 22.5.2018), zarastené travou, krikmi, stromami a st mimo stavby hradze. Teda
neexistuje Ziadna prekazka pre vydanie Zzalovanych nehnutelnosti, ale tieto je potrebné v
zmysle ust. § 2 ods. 1 restitudného zdkona (za spinenia vetkych ostatnych podmienok, ktoré

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

33



Obchodny vestnik 53/2023 Zmluvy Den vydania: 16.03.2023

Zmluva

29 10Co/81/2021

uZ neostali ani sporné) Zalobcovi vydat' a navratit mu k nim vlastnicke pravo. Rozsudok je
preto sprivny, zdkonny, v zhode s vii¢Sinovou aplika¢nou praxou stidov SR, najmi Ustavného
stidu SR,

V tomto pripade je potrebné uprednostnit’ dstavne konformné rozhodovanie, ktoré je v
stlade s vitinovou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov SR (napr. Okresného sudu v
Kamérne a Krajskéha sdu v Nitre) a jednoznatnou rozhodovacou praxou Ustavného stidu,
ktorého ciefom je dosiahnutie Odelu Redtituéného zikona, pred rozhodovanim
formalistickym, popierajiicim zikladné prava, zékladné principy zmysel pravne]j Upravy i
fungovanie pravieho statu ako také.

7. Zalovany 3/ k vyjadreniu zalobeu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uznesenie

NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.62018 je ojedinelym rozhadnutim vybocujicim z

doterajiej praxe, nie je spravie a ani pravdivé. Po vydani rozsudku NS SR sp. zn.

2Cdo/162/2019 z 29.7.2020 uz ncobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uznesenie sp. zn.

7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 je ojedinelym rozhodnutim vybodujlicim z rozhodovacej praxe

siidov SR. Rovnako plati, Ze podand Ustavna staznost’ proti uzneseniu sp. zn. 7Cdo/169/2016

’ 20 14.6.2018 sa nemd¥e dotknit pravnych nazorov uvddzanych v rozhodnuti sp. zn.

2Cdo/162/2019 z 29.7.2020.

V zmysle rozhodnutia tstavného sdu 111 US 551/2012 neprisliicha Gstavnému stdu

Giloha zjednocovania judikatiry in abstracto, preto nemoZe byt ani Ustavnd staznost
prostriedkom zjednocovania judikatiry.

8. Zalobca v podani z 12.5.2021 predlozil Nalez US SR ¢&. k. [1L. US 46/2020-71 z
30.3.2021, ktorym US SR na podklade staznosti stazovatela - Zalobcu 0.1, zrusil uznesene NS
SR sp. zn. 7Cdo 169/2016 zo 14.6.2018, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a
rozhodnuti sidov SR 7/2019 pod R 75/2019, na ktoré odkazuje Zalovanyg 3/ v odvolani v
otazke spdsobilosti predmetu vydania, a vec vratil NS SR na d’alSie konanie. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Zze nemédZe obstdt’ argumentdcia zalovaného 3/ v tomto smere a na
predmetné uznesenie NS SR nie je mozné prihliadat’.

9. Zalobea k vyjadreniy Zalovaného 3/ uviedol, Ze je toho nazoru, ze z logiky veci
jedno ojedinelé rozhodnutic NS SR, ktoré vybotuje z ustélenej praxe nie je moZné povazovat |
za ustdlenti rozhodovaciu prax. Zaroveli v stvislosti s tymto argumentorm poukézal zalobea na

' nalez Ustavného sidu SR zo 6.10.2020 sp. zn. [. US 1 15/2020, v ktorom Ustavny sad vyslovil
nasledovny pravny nazor: ,,Ustavny sid sa nemdZe stotoznit’ s ndzorom najvyssicho sidu. Ze
jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia méZu predstavoval’ otazku vyriedent, teda
otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. Ak aj najvyssf sid mieni pod pojem
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu za&lenit aj v prislusnej zbierke nepublikovane
rozhodnutia, musi byt’ rozhodovacia ¢innost’ sendtov najvyssieho sidu skutocne opakujlica sa.
Uznesenie 2Cdo/162/2019 je rozhodnutim NS SR, ktoré je nepublikované, zdrovei
nevyjadruje opakujiici sa ndzor NS SR a nesplia ani podmienku dohladate/nosti, resp.
dostupnosti. Aj z tohto dovodu ho nie je mozné povazovat za ustélend rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu. Zalobca nadalej trvé na tom, Ze v sidnom konani je potrebné uprednostnit
astavno-konformné rozhodovanie, ktoré odzrkadluje aj v podstate jednotnd rozhodovaciu
prax vieobeenych siidov Slovenskej republiky.

10. Zalobca v podani z 29.7.2021 predlozil rozsudok NS SR z 31.5.2021 sp. zn,
5Cdo/148/2019, ktorym bolo zamietnuté dovolanie podané
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.1 1.2018 &. k. 5C0/487/2015-350. Dovodil, Ze
ide o rozsudok vo veci obdobnej prejedndvanej veci, v kiorom sa o.i. riesi aj otdzka zdsadna aj
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v tomto konani, €i je mozné vydat restituentovi pozemky, ktoré nesliZia polnohospodarskej
vyrobe bezprostredne resp. st zastavané hospodiarskymi stavbami, ale tieto pozemky su
nepostradatelné pre polnohospodarsku vyrobu, NS SR uviedol: ,Odvolaci sid pri
posudzovani platnosti dohody o vydani veci z 20.07.1995 z hladiska jej stladu s restituénym
zdkonom vychadzal zo zmyslu a Géelu indtititu restitGcii a restitudného zdkona, z jeho
predmetu (nehnutel'na vec, ked” nehnutelnostami su podla ich definicie danej v § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pozemky a stavby spojené pevnym zédkladom so zemou), z druhu
vydédvanych pozemkov vedeného v katastri nehnuteInosti (orna pdda, trvalé trdvne porasty) a
zo spdsobu ich skutogného vyuZzivania (polnohospodidrstvo), ktory podla bodu 10.
odvolacieho rozsudku nebol medzi stranami sporny. Spravne preto vychddzal z toho, Ze ide o
pol'nohospodarsky padny fond v zmysle § 2 ods. 1 v r. 1995 G¢inného zdk. €. 307/1992 Zb.,
do ktorého okrem ornej pddy a trvalych travnych porastov patria aj pozemky, ktoré sice
neslizia pol'nohospodarskej vyrobe bezprostredne, ale st pre fiu nepostradatelné. Uyaha
odvolacieho stdu, Ze v prejedndvanom spore ¢asti vydanych pozemkov (polnehospodarskej
pody), na ktorych s zriadené vysSie vymenované stavby, priamo a bezprostredne
polnohospodarskej vyrobe (v zmysle pestovania polnohospodarskych plodin, vyuZivania ake
liky alebo pasienky pozn. dovelacieho stidu) nesliZia, no st pre fiu nepostradatelné (tvoria
¢ast” hospodarskeho dvora). Plnohodnotnd previdzka polnohospodarskeho dvora totiz 9
vyzaduje aj existenciu hospoddrskych stavieb (v prejedndvanom spore konkrétne sennikoy,
skladu obilia, priestoru na pohonné hmoty a ostatnych, uvedenych v bode 2.1. tohto
rozsudku), preto st €asti pozemkov nimi zastavané nepostradatel'né pre polnchospodarsku
vyrobu, ktorej priamo prave v dosledku zastavania nesliizia, no tvoria pol'nohospoddrsky
podny fond, €omu zodpovedalo aj ich oznacenie v katastri nehnutelnosti. Odvolaci st
dovolatefom nastoleni otdzku zésadného pravneho vyznamu zodpovedal dGstavne
udrzatelnym spdsobom, chraniac (stavné pravo vlastnit majetok povodného vlastnika
pozemkov, ktorému bolo nasilne odobraté. Sprévnosti tohto rieSenia nasvedéuje aj
nasledujiica pravna tprava zék. ¢. 161/2005 Z. z..*

Vzhladom nato, Ze aj v tomto pripade je medzi stranami spornd otdzka, ¢i predmetné
nehnutelnosti je mozné vydat, méd zalobca za to, Ze uvedeny néazor NS SR je moZné a nutné
mutatis mutandis aplikovat’ aj na prejedndvani vec (s poukazom na zdsadu uvedena v &l. 2
ods. 2 CSP). V tomto pripade sii predmetom vydania pozemky vedené ako zastavana plocha a
nidvorie, pricom Zalobca tvrdil a preukdzal, Ze ticto pozemky si nepostradatelné pre
hospodédrsku cinnost’” a majii pre fiu zdsadny vyznam (pozn. ide o pozemky, ktoré si
zalesnené, zatravnené, nezastavané, nie st sicastou ziadneho zastavaného funkeného celku,
ich prilahlé pozemky st rovnako zalesnené a zatrdvneng). V zmysle zdverov NS SR v ﬁ
rozsudku je tak zrejmé, ze tieto nehnutelnosti je mozné vydat a navratit’ vlastnicke pravo
oprdvnenej osobe. NS SR opitf’ tak rozhodol v sulade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 z 27.7.2014) ako aj
ustdlenou rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR (uznesenia US SR sp. zn. 1L US
373/2012 2 23.8.2012, sp. zn. 11, US 71/2015-31 z0 4.2.2015, Nilez &. k. 1. US 342/2017-54
z25.10.2017).

1. Odvolaci stid vo veci rozhodoval podl'a ustanoveni CSP, G&¢inného od 1.7.2016,
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sGdny poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplnenf (d'alej aj ,,0.5.p.%). ked'Ze podla § 470 ods. | CSP ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté prede diiem nadobudnutia jeho G&innosti a podla ods. 2
vety prvej rovnakého ustanovenia pravne G(¢inky Gkonov, ktoré v konan/ nastali predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostdvaji zachované.

Krajsky sid v Trnave ako sid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolania boli

podané véas (§ 362 ods. | CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
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359 CSP), proti rozsudku stidu prvej intancie, proti kiorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skongtatovani, ze podané odvolania maji zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. | pism. b/, d/,
f/ a b/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutych Zastiach (jeho 11, V.. V. a zavisly VI
vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. | CSP). s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajtice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), stic pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej indtancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ads. | CSP a contrario),
ked' miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku beli ozndmené na Gradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho siidu minimdlne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zdveru, Ze stid prvej intancie v miere postadujicej pre rozhadnutie vo veci samej
zistil skutkovy stav a vec sami aj spravne posidil po pravnej stranke, av§ak pre formdlne
nedostatky 11. vyroku napadnutého rozsudku bola potrebna jeho formélna zmena.

[2. Predmetom prieskumu odvolacicho sidu boli odvolaniami napadnuté vyroky L.
IV., V. a zavisly VL. vyrok (v poradi druhého) rozsudku sidu prvej instancie. Rozsudok sidu
6 prvej indtancie v jeho vyrokoch L. a I11. nadobudol pravoplatnost’ 21.8.2020.

13. Po preskiimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolact sid
kongtatuje, Ze rozsudok stdu prvej instancie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym
na odbvodnenie rozhodnut! v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych strin v prejedndvanom  spore, vysledky vykonaného
dokazovania a uviedol privne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zdvery. Zistenia sidu prvej indtancie maju veené i logické zakotvenie vo
vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pravne zdvery st oddvodnené zrozumitelne a v
sulade s ustélenou sidnou praxou, pri sicasnom zohladneni ochrany subjektivneho prva
sporovych strdn, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich oprdvnenej dovery v prave, ako i
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Nedévodnou tak bola namietka Zalovaného 3/ o
nedostatodnom oddvodneni napadnutého rozsudku siidu prvej indtancie.

14. Odvolaci stid nemal (naprick opatnému nazoru odvolatel'a/zalovaného 3/) dovod
nesihlasit s argumentéciou pouzitou stidom prvej inStancie na podporu nim zveleného
ﬁ sposobu rozhodnutia vo veci samej ohladom néroku zalobeu vodi zalovanému 3/ (tak ako tato
L - rozumej argumentacia - vyplyva z oddvodnenia rozsudku).
Uz sid prvej indtancie sa v oddvodneni napadnutcho rozsudku vo vzlahu k veci samej
v podstate vysporiadal aj s odvolacimi namictkami zalovaného 3/, ked'ze takmer vSetky
podstatné tvrdenia z odvolania (okrem nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku)
odvalatel’ uvddzal uZ v konani pred sidom prvej instancie.

15. Predmetny restituény zékon (zdkon €. 161/2005 Z.z.) podrobne §pecifikuje
podmienky, za ktorych moZno oprdvnenc osobe priznat restituény narok na vydanie
nehnutePnosti. ked® zakon v ust. § 2 ods. 1 vymedzuje nehnutelné veei, ktoré si predmetom
vydania, § 2 ods. 2 definuje oprévnenii osobu, § 3 ods. | taxativne vymedzuje spdsoby
odiatia vlastnickeho prava opravnenej osobe, redtituény titul, § 4 ods. | definuje povinni
osobu, § 5 ods. | ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava voéi povinnej osobe, § 3
ods. 3 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie préva na side, § 6 taxativne vymedzuje k
akym nehnutelnostiam sa vlastnicke pravo nevracia. Pre Uspesné uplatnenie restituéného
ndroku je nevyhnumé, aby bolt splnené vietky vy3sie uvedené zakonné podmienky sicasne, a
teda nesplnenie €o i len 1 z nich ma za nésledok Ze reStitucnému naroku nemozno priznal
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Gspech.

Odvolaci std povazuje za spravny zdver sidu prvej intancie, Zze nehnutelnosti
(uvedené v napadnutom 1. vyroku rozsudku sadu prvej instancie), ktorych vydania sa Zalobca
doméha vodi zalovanému 3/ st spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2
ods. | redtituéného zdkona, sad prvej inStancie vec spravne pravne posadil, ked' uzavrel, ze
zalobca v spore preukazal, Ze v danom pripade ide o také pozemky, ku ktorym zakon
navratenie vlastnictva umoznuje, a teda, Ze cvidenény stav predmetnych nehnutelnosti
(zastavané pozemky) nezodpoveda ich skuto¢nému stavu (pozemky, kde je sivisly porast,
zarastené travou, krikmi a stromami). Sprdvnu poukdzal na podporu svojho zaveru na zavery
Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 111, US 342/2017-54 z 25.10.2017 body 34 - 36: ,,nepresna
evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti nemdze privodit zhorSenie postavenia
redtituenta a sposobit tak dalsiu keivdu®, ako aj .vyli€enie parciel redlne vyuZivanych na
polnohospodarske Gcely, ale formalne evidovanych inak, by bolo popretim prava na
spravodlivost ako imanentne] kategorie daného regtituéného prava k pévodnému cirkevnému
majetku, obdobne aj vyligenie parciel sliZiacich na zabezpelenie vyuZivania
polnohospodarskej pody na dany acel...” Odvolaci sid sa stotoZiiuje so zdverom sidu prvej
in§tancie, Ze rozhodujici je skutoény stav nehnutelnosti, nie stav zdpisu nehnutelnosti v
evidencii nehnutel'nosti. Vykonanym dokazovanim (geometricky plan, vypoved' geodeta, )
ortofotomapy, vyjadrenie spolo¢nosti * * “olo jednoznacne preukdzané tvrdenie
zalobcu, ze v skutoénosti s sporné nehnutelnosti, uvedené v napadnutom Il vyroku
rozsudku sidu prvej indtancie. zarastené travou, krikmi a stromami, st mimo stavby hradze,
s0 nepostradatelné pre hospodérsku Cinnost’ a maji pre fiu zdsadny vyznam (ide o pozemky.
ktoré st zalesnené, zatrdvnené, nezastavané, nie sii s(i¢astou Ziadneho zastavaného funk&ného
celku). Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdk. ¢. 161/2005 Z.z. je potrebné vyloZit tak, Ze
vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutelnym veciam tvoriacim polnohospodarsku podu
resp. lesny pddny fond, ktoré v &ase prijatia tohto restituéného zikona i v Case ich vritenia
tvoria pol'nohospodérsku podu (definovant v ustanoveni § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z.z.)
resp. lesny podny fond (porovnaj rozsudok NS SR z 26.11.2020 sp. zn. 5Cdo 27/2017), a -
akceptujtic pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky uvedeny v ndleze I11. US
342/2017 z 25. oktdbra 2017 - aj také nehnutelnosti, ktoré sicc z hl'adiska formalneho, teda
podla ddajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti st zapisané inak ako ornd pdda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé trdvne porasty, aviak v skuto¢nosti st realne vyuzivané
na pol'nohospodarske acely.

Zalovany 3/ v odvolani vytkol sidu prvej instancie, ze sa blizSie nevenoval jeho
namietke tykajlicej sa nemoznosti vydania spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze restituény !
zékon neumoziiuje delenie zastavaného pozemku na ¢ast’ redlne zastavani a ¢ast’ ostatn (ale
hovori o pozemkoch zastavanych stavbou bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti),
hoci Zalovany 3/ tvrdil, Zze nie je mozné ani prihliadnut’ na to, Ze neskdr odélenené parcely
maji v sicasnosti faktickt povahu umoZaujiicu vydanie, je potrebné prihliadat’ na stav
nehnutelnosti, vratane ich zdpisu v katastri nehnutel'nosti, ku diu Géinnosti zakona. a Ze
zékonodarca v ramei restituéného zdkona neaproboval postup, pri ktorom by bolo moZné
zastaveny pozemok rozdelovat’ na Casti a opravnene] osobe vydat' ti &ast, ktor(i povinna
osoba podla tvahy studu .nepotrebuje™ pre uZivanie stavby. Zalovany 3/ nepovaruje za
spravne a mozné rozdelit’ pdvodni parcelu (C KN &. ) tak, Ze ddjde k od¢leneniu tych
Casti, ktoré sl zastavané, od tych éasti, ktoré zastavané nie si, v ktorej stvislosti poukdzal na
uznesenic NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016 a na uzneseniec NS SR sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo diia 14.6.2018 a ma za to, Ze na sporné nehnutelnosti sa vztahuje ust. § 6
pism. b/ restituéného zakona a ide o nehnutel'nosti, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia.

Zalobca oponoval, 7e Zalovany 3/ ndmietku o nemoZnesti delenia zastavaného pozemku
uvadzal len jednou vetou, resp. vel'mi struéne v poslednych vyjadreniach, a to popri hlavnej
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namietke o nemoznosti vydania z ddvodu evidencie pozemkov ako zastavanych, a az v
odvolani rozpracoval tito svoju mysSlienku podrobnejSie. Zalobca ma za to, ze sud prvej
ingtancie na uvedend namietku reagoval v rozsudku v kontexte posidenia doleZitosti
skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaného, zéroven aj ked' uviedol, Ze namietky
zalovaného 3/ v tomto smere si prilis formalistické a teda v redtitu¢nych veciach v
neprospech oprivnenej osoby neprijateiné, o je potrebné chdpat’ aj ako odpoved' na
namietku zalovaného 3/ uvedenl v odvolani. Z tohto dévodu Zalobca namieta, Ze
argumenticia v rozsahu uvedenom v odvolani ohladom udajnej nemoznosti delenia
zastavaného pozemku je prvykrat uvedend az v odvolacom konani, teda siid na to v podstate
ani nemal monost odpovedat, v ktorej siivislosti dal do pozornosti moZny rozpor s ust. § 366
CSP, tzv. uplatnenie novych prostriedkov procesnej obrany v odvolacom konani bez splnenia
zakonnych predpokladov.

Odvolaci stid je ndzoru, #¢ sa v pripade namictky odvolatel'a nejedna o novotu, nakol'ko
zalovany 3/ na pojednavani dia 9.7.2020, s odkazom na rozhodnutie Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 5Co/156/2018 z 31.7.2019, zaoberajice sa problematikou giastoéného vydévania
pozemkov, ktoré st vedené pod jednym parcelnym &islom, uviedel, Ze rozdelenie pozemkov

’ v rozsahu pozadovanom Zalobcom nie je moZné a takéto pozemky potom nie je mozné ani
vydat, viac menej sa jedna o pozemky evidované ako zastavané pozemky. Nestotoznil sa s
nazorom,, ¥e nejde podstatn(i ndmietku zo strany Zalovaného 3/, ale len o nepodstatn( a
absurdn(i poznamkuw/otizku, na ktor(l nie je sid povinny divat’ Zziadnu osobitni adpoved.
Stotoznil sa viak s ndzorom Zalobeu, #e sud prvej intancie na uvedent ndmietku reagoval v
rozsudku v kontexte postdenia ddleZitosti skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaneho,
zéroveh aj ked' uviedol. Ze namietky Zalovaného 3/ v tomto smere si prili§ formalistické a
teda v retituinych veciach v neprospech apravnenej osoby neprijatelné, ¢o je potrebné
chipat’ aj ako odpoved' na ndmietku Zalovaného 3/ uvedent v odvolani.

Zakon & 161/2005 Z. 7. je podla predmetu v hom obsiahnutej prévnej Gpravy
redtituénym predpisom, ktorého Géelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Oreany &tatu st pri aplikdcii a interpretdcii tohto predpisu povinné postupovat v silade
so zékonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma md byt aspori &iastoéne kompenzovand. K
splneniu jeho Gielu a ciela je preto nutné, aby sidy interpretavali tento predpis vo vztahu k
opravnenym osobam ¢o najistretovej$ie v duchu snahy o zmiemnenie nicktorych majetkovych
krivd, v ddsledku ktorych k prechodu majetku doslo. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid
stotoznil s nazorom Zalobeu, Ze restituény zdkon nehovori ni¢ o tom, %e by pévodné pozemky

0 nebolo mozné delit, preto treba vychédzat' z jeho celu, ktorym je ndprava krivd z minulosti a
v tom zmysle je potrebné a rozumné akeeptovat’ aj delenie/¢lenenie pozemkov, ak to prispeje
k naplneniu G&elu restituéného zdkona, plati tiez zakladny princip vyplyvajici z ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky: ,&o nie je zakézané, je dovolen¢”. K rozélefiovaniu pdvodnych
nehnutelnosti dochadzalo zo strany povinnych osob, ked' napr. aj Zalovany 2/ geometrickym
planom roz&lenil povodné pozemky pri rekonstrukeii hradze, alebo aj z d6vodu konania
registra obnovenej evidencie pozemkov €& vykonania pozemkovo-pravnych daprav, tj.
objektivnych skuto&nosti. Vlastnictvo a dizba Zalovanych pozemkoy (az do prévoplatného
rozhodnutia o ich vydani zalobcovi) prisliicha Slovenskej republike v sprave Zalovaného 3/ a
dispozicia s pozemkami a ich ¢lenenie je prioritne v ich moci. Zalovany 3/ nemdze takito
skutognost’ pri¢itat’ na farchu Zalobcu ako oprévnenej osoby, pretoZe by tak dolo k zmareniu
restiticii, ked’ze velmi ¢asto nie sii povodné pozemky z 50-tych rokov minulého storo€ia
zachované v celosti a2 do sudasnosti. Regtituény zdkon neukladé opravnenej osobe, ako md s
pozemkami nakladat po ich vydani, Ze musi byt umoZneny pristup k pozemku, ani dalsie
zalovanym 3/ .ukladané" povinnosti. & podmienky pre vydanie nehnutelnosti nad rdmec
zakona, preto vietky takéto tvrdenia Zalovaného 3/ neboli relevantnymi pre posidenie
spdsobilosti predmetu vydani podTa restituéného zdkona.
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Pokial' Zalovany 3/ v odvolani poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z
23.3.2016, z ktorého citoval, odvolaci sid k tomu uvddza, Ze citoval z konStatadnej &asti,
tykajuicej sa konania na odvolacom side, nejde teda o ndzor NS SR, ktory neskiimal v tejto
veei meritum veei, ale len pripustnost’” dovolania a dovolanie odmietol pre jeho procesni
nepripustnost’. Navy$e z uvedenej konitataénej Casti vyplyva, Ze odvolaci sid bez d'algicho
akeeptuje roz€lenenie pdvodného pozemku, ked’Ze sa vyjadruje k .z neho vytvorenym
pozemkom" a to bez toho, Ze by moznost' rozélenenia pdvodného pozemku akokolvek
spochybiioval, svoj zédver o nemoZnosti vydat’ tam Zalované pozemky opiera o skutoénost’, Ze
tieto maju tvorit jeden uceleny celok, v ktorom sa nachddzajt stavby vo vlastnicke konkrétnej
spolodnosti, $o nijako nemozne aplikovat’ na predmetnd vee, ked'Ze tu sa nenachddza Ziadny
uceleny celok zastavany staybami konkrétnej obch. spolo¢nosti.

Pévodny pozemok C-KN ¢ nemoZno pevazovat za jeden uceleny celok
zastavany stavbami, ako tvrdi Zalovany 3/, pretoze v celosti ani neexistuje, uz Zalovany 2/ a
daldie objektivne skutoénosti ho rozparcelovali na viacero mensich parciel, z ktorych tie,
ktoré ostali predmetom tohto konania, nie si vobec zastavané. Zastavana ¢ast’ pozemkov
(hradza) sa nijako netyka Zalovaného 3/ (tyka sa Zalovaného 2/) a Zalovany 3/ sa nad rémec
svojich priv domaha nemoznosti vydania nehnutelnosti z dévodov nanajvy§ moznych na
strane Zalovaného 2/ (existenciu takych ddvodov Zalobea poprel), pricom aj samotny ’
zalovany 2/ akceptoval vydanie nehnutelnosti, ktoré nie sti v skutoénosti zastavané a nepodal
odvolanie voéi vyhovujticej ¢asti rozsudku.

K uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, sid prvej instancie v 61.
bode oddvodnenia uviedol, Ze sa jednd o jedno rozhodnutie, kioré odporuje doterajiej sidnej
praxi za obdobie 4 rokov, €o prebiehaji redtituéné spory, ktoré je v diametrdlnom rozpore aj
s Nélezom Ustavného stdu SR. Zalobea k nemu uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie
vybolujiice z rozhodovacej praxe sidov SR, ktoré jednoznatne zastdvajd ndzor, Ze
rozhodujbci je skutotny stav nehnutelmosti (NS SR 4Cdo/238/2013, US SR 11. US 71/2015.
nalez US SR 111, US 342/2017-54 a pod.).

Odvolaci siid k nemu uvéddza, Ze Ndlezom Ustavného stidu SR zo dita 30.3.2021 ¢&. k.
1. US 46/2020-71, Ustavny sid SR rozhodol o.i., #e |. Uznesenim Najvy$sSicho stdu
Slovenskej n,pubhky . k. 7Cdo 16912016 zo 14. jina 2018 bolo porusené zakladné pravo
Zalobeu, na sudnu OC[]ldﬂU podla ¢l. 46 ods. 1 Usta.vy Slovenskej republiky. 2. Uznesenie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 zrusuje a vec
vracia Najvys§iemu sidu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie. Z odévodnenia uvedeného
nalezu o.i. vyplyva: ,....Z hl'adiska hmotnopravneho je potrebné uviest, Ze v napadnutom
vozhodnuti sp. zn. 7Cdo 169/2016 (R 75/2019) vyjadril najvys§i sid pravny nézor, %e 9
sposobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o
cirkevnych restitticiach nie je ind neZz ta polnohospoddrska péda, ktorej legalnu definiciu vo
forme taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona o ochrane a vyuzivani
pol'nohospoddrskej pddy. priCom je potrebné vychadzat' vylune z charakteru, tak ako je
evidovany v katastri nehnutelnosti. Obdobne spdsobilym predmetom navritenia vlastnictva
podla § 2 ods. | pism. b) o cirkevnych retiticiach si vylugne stavby zodpovedajice
zakonom uvedenym kritéridm (bez pozemkov). 26. Ustavny sid viak kondtatuje, Ze najvysi
siid uz v skorSom rozhodnutf (napr. 4 Cdo 238/2013 z 28. jila 2014) odobril pravny nézor, Ze
pri navracani na zaklade restituéného naroku je navrdtenie pripustné i v pripade, ak
medzi¢asom pdda zmenila svoje charakter. ,,Odvelaci sid dospel k zdveru, Ze je nesporné, ze
pozemky (pozn. ktoré mali byt predmetom restitiicie) pdvodne tvorili lesny padny fond, ale
na zaklade Ziadosti fyzickyeh oséb, kupujicich M. a J., boli tieto rozhodnutim Okresného
tradu v K., odbor pozemkového pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva vyhaté z lesného
pddneho fondu a preradené do kultiiry zastavané plochy.” Najvyssi sid k tomu uviedol: «Ak
potom odvolaci std na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zdveru, Ze
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predmetnd nehnutel'nost spiiia podmienky ustanovenia § 2 ods. | pism. ¢/ zékona ¢&. 161/2005
Z. z., podla ktorého viastnicke prdvo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny
padny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby shvisiace s nim a ustanovenie § 6 cit. zdkona
nemozno na prejednavant vee aplikovat', bolo potrebné jeho rozhodnutie povazovat' za vecne
spravne, a to bez potreby osobitne vykladal' pojem ,lesny pozemok™ v zmysle zéikona ¢.
61/1977 Zb., resp. zédkona &. 326/2005 Z. z.» 27. Najvyssi sid v rozhodnuti citovanom v bode
26 uplatnil %ir$i vyklad v prospech redtituentov, priom pre podstatu spornej pravnej otdzky
nie je vyznamné, ze v danom pripade i§lo o pozemky lesné, teda nie pol'nohospodérsku pdu.
Podstata spoéiva, tak ako to vymedzila i stazovatelka v tistavnej staznosti, v otdzke, ¢i na
Gely vydania je potrebné vychadzat strikine z charakteru nehnutel'nosti (pol'nohospodarskej,
lesnej). tak ako je v okamihu rozhodovania evidovand v katastri nehnutelnosti. alebo je
potrebné vziat' do Gvahy fakticky charakter nehnutelnosti (¢i uz aktudlny alebo minuly). 28.
Najvy$si sid v napadanom uznesen{ predehadzajicu judikatiru nezmieriuje napriek tomu, ze
v rozhodnuti odvolacieho sidu bola v rimei argumenticie stazovatelky uvedena. 29. Ustavny
siid sa najprv musi vysporiadal’ s otizkou indtituciondlnej dpravy velkého sendtu. a potom
vymedzi vztah velkého senatu k pravnej pozicii G¢astnikov dovolacieho konania....Gstavny

, std dospel k nizoru, Ze v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu v predmetnej veci existovalo

‘ rozhodnutie s odlidnym pravinym nézorom, a preto sa konajlici sendt mal obratit' na ziklade §
48 ods. 1 CSP na velky sendt. Tym, Ze najvy$si sid nepostiipil predmetnd vee velkému
sendtu, neaplikoval vo veci relevantni prévou normu (porov. tie? Masldk, M. Glosa k
uzneseniu Velkého senitu NajvysSicho sGdu SR sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18.12.2017,
Stikromné privo 3/2018), ktorej neaplikovanie sa z hladiska procesného priva rovnd vade
zmitoénosti, ¢im doslo k porugeniu zdkladného priva na sidnu ochranu (bod 1 vyroku
nélezu). Skutocnost, Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vébec nezmienil vychodiskové
rozhodnutie sp. zn, 4 Cdo 238/2013 a nevysporiadal sa s nim, zataZuje Ostavnou staznostou
napadnuté uznesenie i svojvélou zakdzanou ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. 46. Ustavny sid napadnuté
rozhodnutie rusi a vracia vec najvyssiemu sidu na d'aldie konanie (§ 133 ods. 3 zikona o
Gstavnom siide).”

Vo vztahu k rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020, ktory odkazuje na
skordi rozsudok dovolacieho sidu sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, a v ktorom dospel NS
SR k rovnakym zdverom ohladom skuto¢nosti, Ze spdsobilym predmetom navrdtenia
vlastnictva podl'a zdkona ¢. 161/2003 Z. z. nie je ind nez polnohospodirska poda a lesny
podny pddny fond, odvolaci sid uvadza, Ze neuvadza argumentaéne ni¢ navyse oproti

a prvému, vyddie uvedenému rozsudku NS SR. ked'Ze len preberd jeho zdvery, preto toto
rozhodnutie neprinasa vébec Zziadne novoly v spornej otazke.

Zo vietkého vyssie uvedenélio tak vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalovaného 3/
nebola dévodnou. Na nehnutelnosti, ktorych vydanie zostalo predimetom sporu sa nevzt'ahuje
ust. § 6 pism. b/ re§tituéného zdkona, ide o nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnictvo navracia
(§ 2 ods. 1 redtituéného zdkona). Vo zvySku (naplneni ostatnych predpokladov pre vydanie
nehnutelnosti) vyplyva z odvolania podaného Zalovanym 3/ to, Ze Zalovany 3/ uZ nesplnenic
d'alsich predpokladov nenamieta, stotoznil sa so zavermi stdu prvej inStancie o splneni
vietkych ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutelnosti v zmysle restituéného zdkona (t.
j. okrem spdsobilosti predmetu vydania).

Na zéklade vykonaného dokazovania, pokial' ide o aktivou legitimdciu Zalobeu ako
opravnenej osoby, pasivnu legitimdciu Zalovaného 3/ ako osoby povinnej, uplatnenie néroku
VYZV_OU proti povinnej osobe, uplatnenie préva na side a existujhei redtituény titul, mal sid
prvej indtancic za to, 7e Zaloba bola podand dévodne, nakolko boli splnené vietky vyssie
l.lV@d.CI-‘lé zdkonné podmienky sQéasne, s ktorym zéverom sa stotoZnil aj odvolaci sid. Sid
prvej instancie v bodoch 38. - 47. oddvodnenia rozsudku podrobne uviedol, pre€o je dand
aktivna veeng legitimdcia zalobeu, preéo je Zalobea osobou oprdvnenou (v zmysle § 2 ods. 2
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redtituéného zdkona) domahat’ sa navrétenia vlastnictva k nehnutel'nym veciam, odvolaci stid
sa s jeho zdvermi stotoziuje. Rovnako sa stotoZiiuje so zdverom shdu prvej inStancie o
existencii restituéného titulu - odfiatie bez nahrady postupom podl'a zakona €. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy (§ 3 ods. I pism. ¢/ restitu¢ného zdkona), tieZ so zaverom,
ze zalovany 3/ je vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym v [1. vyroku napadnutého rozsudku,
kiorych vydania a navritenia vlastnictva sa Zalobca domdha, povinnou osobou, ked'Ze
spravuje tieto nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 4 ods. | redtitucného
zékona). Napokon sa stotoznil aj so zavermi sidu prvej inftancie, %e Zalobea (resp. jeho
privny predchodca) ako oprédvnend osoba uplatnil privo na navritenic vlastnictva k
nehnutelnym veciam vodi povinnej osobe/zalovanému 3/ pfsomnou vyzvou v stanovenej
prekluzivnej lehote (do 30.4.2006) a v tejto lehote preukdzal skutocnosti podla § 3
retituéného zakona (§ 5 ods. | restituéného zdkona) a nakolko zalovany 3/ ako povinna
osoba nevyhovel uvedenej pisomnej vyzve, Zalobea ako oprédvnena osoba dévodne (v silade s
ust. § 5 ods. 3 redtitudného zdkona) uplatnil svoje naroky voéi povinnej osobe/Zalovanému 3/
na sude v stanovenej prekluzivnej lehote (12 mesiacov od dorudenia pisomnej vyzvy).
Neexistuje teda Ziadna prekazka pre vydanie zalovanych nehnutelnosti, ticto je potrebné v
zmysle ust. § 2 ods. | reftituéného zakona (za splnenia vdetkych ostainych podmienok, kioré

uz neostali ani sporné) zalobcovi vydat a navratit’ mu k nim vlastnicke privo. Rozsudok stidu b
prvej indtancie v napadnutej €asti veci samej (I1. vyrok napadnutého rozsudku) je preto vecne

spravny. zakonny. v zhode s viiéSinovou aplikacnou praxou stidov SR, najmd NS SR (napr.

rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 z 27.7.2014) ako aj ustilenou rozhodovacou praxou

Ustavného sidu SR (uznesenia US SR sp. zn. [11. US 37372012 z 23.8.2012, sp. zn. L. Us

71/2015-31 zo 4.2.2015, Nalez & k. 11l US 342/2017-54 z 25.10.2017), napriek tomu

napadnuty 11. vyrok rozsudku sidu prvej instancie odvolaci sid podra § 388 CSP zmenil,

aviak iba z dévodu formalnych nepresnosti tohto vyroku (neuvedenie z akych pozemkov boli
geometrickym pldnom vytvorené novovytvorené pozemky, vydania a navratenia ktorych sa

7alobca domdhal) a skutocnosti, Ze geometricky plan musi byt neoddelitelnou stcastou

rozsudku, teda z dévodu, aby bol rozsudok v takejto Gasti vykonatelny. Pre posiidenie, ¢i ide

o zmedujhci rozsudok odvolacieho sidu nie je rozhodujtice to, ako odvolaci sid sformuloval

virok svojho rozsudku (& ho formalne oznacil za zmenujuci, hoci v skutoénosti ide o
potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v dévodoch oznadil ustanovenia procesného predpisu,

podla ktorych postupoval a rozhodol. O rozdielnost' rozhodnuti ide vtedy, ked' stdy posudili

okolnosti vyznamné pre meritérne rozhednutie veci odliSne (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/374/2013). a to nebol dany pripad. S poukazom na uvedené zmeiujlci rozsudok
odvolacieho stidu predstayoval len formélnu zmenu, ktorym viak belo rozhodnutie siidu prvej 9
instancie v skuto€nosti potvrdené.

Sudastou tohto rozsudku je geometricky pldn, ktory je vyhotoveny len v listinngj
podobe. S{d tak nie je objektivne spdsobily vyhotovit' prvopis tohto rozsudku v elektronickej
podobe, preto podl'a § 17 ods. 4 zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente (Ak z technickych
dévodov nie je organ verejnej moci objektivne schopny vykenat' prévny dkon pri vykone
verejnej moci elektronicky a tieto technické ddvody trvaju po tak dobu. ze by na strane
organu verejnej moci mohlo ddjst’ k porueniu povinnosti konat' v lehotdch podla zdkona, je
oprivneny vykonat tento tkon aj inak ako elektronicky, ak mu to zdkon nezakazuje.) bude
prvopis rozsudku vyhotoveny v listinnej podebe.

16. Podl'a § 396 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej
in§tancie sa pouzijti aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o navoku na nédhradu trov konania na side prvej instancie.

PodPa § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru
jej CGspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Gspech len Ciastoény, sid ndhradu trov
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konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo,

Podla § 257 CSP vynimoéne siid neprizna néhradu trov konania, ak existujt dévody
hodné osobitného zretela.

Podl'a § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid
v rozhodnuti, ktorgm sa konanie konéi.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenint, ktoré vyda
stidny Gradnik.

Z dovodu i ked' len formalnej zmeny 1. vyroku rozsudku sidu prvej instancie stihala
odvolaci sid podla § 396 ods. 2 CSP povinnost’ rozhodnit’ vo vzt'ahu Zalobeu a zalovaného
3/ i o nédhrade trov celého konania (prvostupriového, i odvolacich konan{ sp. zn.
10C0/33/2019 a sp. zn. 10Co/81/2021), odvolaci sud podla pomeru tspechu rozhodol tak, Ze
zalobea ma proti zalovanému 3/ narok na néhradu trov konania (prvostupiiového, i odvolacich

| konani sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10Co/81/2021) v rozsahu 99,72% (Ziadalo sa vydanic

‘ nehnutelnosti o celkovej vymere 2.771 m2, vyhovené 2.767 m2, zamietnuté 4 m2. dspech

‘ko zalobeu 99,86%, netspech 0,14%, 99,86%-0,14%= 99,72%), ked" nevidel dévod pre aplikaciu
g ust. § 257 CSP.

17. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania vo vztahu
zalobeu a zalovaného 2/ (1V. vyrok) odvolaci sud zmenil tak, Ze zalobca mé proti Zzalovanému
2/ ndrok na ndhradu trov konania (prvostupiiového a odvolacieho sp. zn. 10Co/33/2019) v
rozsahu Ziadalo sa vydanie nehnutelnosti o celkovej vymere " vyhovené

m2, zamietnuté - 12, uspech Zalobeu ° + heuspech S
v). ked’ nevide! dovod pre aplikdciu ust. § 257 CSP. Zmena bola potrebnd z
dovodu, ze sidom prvej indtancie bol nesprivne urCeny pomer Gspechu stran v konani a
odvolacia namietka zalobeu v tomto smere bola dévodna.

8. O naroku na nahradu trov tohto odvolacicho konania vo vzfahu zalobcu a
‘ 7alovaného 2/ odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. | a § 262 ods. | CSP v spojeni s §
396 ods. | CSP tak, Ze procesne plne Uspe¥nému Zalobcovi priznal proti Zalovanému 2/ préva

na nahradu trov tohto odvolacieho konania a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
, 3 veei (Zalobea), ma narok na nahradu “Celne vynalozenych trov proti
strane, ktord vo veci Uspech , ked' nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257
CSP.

19. Tento rozsudok prijal sendt odvolacieho stidu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripasta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veei samej
alebo ktorym sa konanie konti, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidoy,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,
¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiy
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravaplatne rozhodlo alebo v tej iste] veci sa uz prv zacalo
| konanie,
| e) rozhodoval yylideny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo
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f) sd nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskuto¢iovala ‘jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu priva na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu edvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktord v rozhodovace] praxi dovolacieho stidu ete nebola vyriesens alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. | CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ aZ n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podl'a § 421 ods. | nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvajnasobok minimélnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v

¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP) 9

Na uréenie vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku | je rozhodujlci
deii podania Zaloby na stide prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méZe podat’ strana. v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424
CSP)

Dovolanie moze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozluéné spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokuritor moze podat” dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstipil. (§ 426 CSP)

Dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho
stdu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. (§ 427 ods.] CSP)

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom stide. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vieobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napida, z akych dévodov sa b
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a éoho sa dovolatel doméha (dovolaci
navrh). (§ 428 CSP)

Stid vzdy poudi strany o ich prave zvolit' si advokdta a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci. (§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.l CSP)

Povinnost podla odseku | neplati, ak je
a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord md vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia,
b) dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma
vysokoSkelské pravnické vzdelanie druhého stupiia, -
¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zédkona
zastlipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou oprévnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestmanec alebo élen, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 ods.2 CSP)
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda. mdZe dovolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na podanie dovolania.(§ 430 CSP)
Dovolanie pripustné podl'a § 420 moZno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade

uvedenej v tamto ustanovent. (§ 431 ods. 1 CSP)
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva této vada. (§ 431

ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit' iba tym. Ze rozhodnutie spogiva v

nespravinom pradvnom posideni veci. (§ 432 ods. | CSP)
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel” uvedie pravne postdenie veci, ktoré

poklada za nespravne, a uvedic, v ¢om spo¢iva nespravnost’ tohto pravncho posidenia. (§ 432

ods. 2 CSP)
Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, e dovolatel poukaze na svoje podania pred

sidom prvej indtancie alebo pred odvolacim stidom. (§ 433 CSP)
Dovolacie ddvody mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania. (§ 434 CSP)
v dovolan{ nemoZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a prostriedky

. procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a véasnosti
? podaného dovolania. (§ 435 CSP)

I V Trnave, diia 30. novembra 2022

JUDr. Zlatica Javorovd
predsednicka sendtu

| JUDr. Gabriela Brigkovi
&lenka sendtu

’ JUDr. Bibidna TaZiarova
Clenka sendtu

l Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Effenbergeipva
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Dévod nepodpisania rozhodnutia

Krajského siidu v Trnave

| & k. 10C0/81/2021-2029 zo diia 30. novembra 2022
¢lenky senatu: JUDr. Gabriela Bri$kova a JUDr. Bibidna Taziarova

Clenky sendtu rozhodnutie nemohli podpisat’ z dovodu terpania dovolenky.

Této listina je sucastou clektronického vyhotovenia rozhodnutia (§ 394 ods. 2 CSP).

V Trnave, 30.12.2022
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*2703/2, 270411 (nové p.&, 270211, 2703/1, 2704/1) a oddelenie pozemkov parcela €. 2702111, 2703/6, 270417, 2729/160, 2729/151

Geomelricky pidn je podkiadom na pravne Ukony, ked idaje doterajsieho stavu vjkazu vymer sii zhodné s Udajmi platnych vypisov 2 katastra nehnutelnosti.
Vyhotovitel: Kraj Okres Obec
Trnavsky Dunajska Streda Trhova Hradsk&
NND Group, s.r.0. Kat Gislo Mapisvy
Hinbanovd 2290729, 022 01 Cadea  Juzemie  Trhova Hradska  felanu 1707/18 fisie  ZS-XI1-25-11
na obnovenie celych pévodnych

1CO: 45272981, DIC 2022911528

GEOMETRICK\'{ PLAN nehnutelnosti parcela & 270212, 27031 *

mainl a4 (51 T34 seral nso gendalfigmeanl sorm
Vyhotovil Autorizaéne overil Uradneovarl 7 4 e
- ,m&. !Jl_‘fl“fnl Fastirova
1 3 ] N
lofa Meno: Diva: Meno pfia: (] ) - B’} ‘z iR |G
24.1.2018 Mgr. Richard Ziman 24.1.2018 Ing. lgor Sasinka o) [, |G1-142/2018
Hové hranice boli v prirade oznacené Nalezitostami a presnostou zodpoveda predpisom Uradne overéne podla § @ z:{kbné NR SR &215/1995
telesom hradze ¥ : Z.z.ogeodéleLa Kartogtafi I }
Zaznam podrobného merania (meraésky nadit) & FR L : ‘\‘
1258 f | T ’ . 5 .
i "

SUadnice badoy. 0znadenych Sislami @ ostainé meradsks
Pediatka a podpis

Petialla

38 53 ulogens vo visobicons) dokumentaci.

t€.6.50 - 1997
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Zmluvy

Obchodny vestnik 53/2023

Zmluva

Doterajsi stav Zmeny Sy
Cislo k od Viastnix, s 4
pzkn. { listu Druh Diel | parcele | m* | parcely | m° Cislo Druh (in& opravnena osoba) g
VY ozem i { isl ) Vy em ad , (sidl
vioziey| viastn. parcely ymera | p ku g &islo ¢islo tislo parcely ymera pozemku resa, (sidio)
PK LV {PK KN-E | KN-C |ha| m’ ha| m* kod
270218 113 | zastavana pl. doterajsi
24
2498 2702/2 3312 |zastavana pl. 270212 2668 zastavana pl. doterajsl
5 24
270211 644 | zastavana pl. | Rimskokatolicka cirkev,
18 Trnavska arcidiecéza
Jana Hollého 10, Trnava
2498 272815 790 | ostatna pl. 2728/5 424 | zastavana pl. | Rimskokatolicka cirkev,
z 18 Trnavska arcidiecéza
Jana Hollého 10, Trnava
2729/151 366 | zastavana pl. doterajsi
24
Spolu: 1 |7122 117122
Lagenda: kéd spdsabu vyuZitia 1 - Pozemok vyuzivany pre rastiinnl vyrobu, na ktorom sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a iné polnohospoddrske plodiny alebo
pozemok dotasne nevyuZivany pre rastiinnd vyrobu '
18 - Pozemok, na ktorom je dvor — h
24 - Pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba — pristav, plavebny kanél a komora, un_msaam a ind ochranna hradza, zéviahova a melioragna stistava 2 jej sutasti
{Poznamka &.2: Stavba bez stipisného &isla postavena na parcele C KN &. 2704/3 je zapisana v katastri nehnutefnosti na liste viastnictva &. 1165. 7
Poznamka &.3; Stavba bez stipisného &isla postavend na parcele C KN &. 2704/4 je zapisana v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva €. 1165.

t.&. 6.77 ~ 1997 4.
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Krajsky sad v Trnave

DoloZka o autorizicii

Rozsudok
\ Datum vydania rozhodnutia: 30.11,2022
\ Spisovit znacéka: 10C0/81/2021
1CS: 2207203774
FECLL: ECLESK:KSTT:2022:2207203774.2

|
| Elektronicky prvopis autorizoval:
JUD. Zlatica Javorovid, predsednicka sendtu

Dédtum autorizacie: 30,12,2022 9:19:06

Ditum vytvorenia dolozky: 30,12.2022 Vytvoril: lilena Bohunicka
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Den vydania: 16.03.2023

Zmluva

Rozsudok

ICS:
ECLI:

Datum vydania:
Spisova znacka:

Datum vytvorenia dolozky: 06.02.2023

Okresny sid Dunajska Streda

Dolozka pravoplatnosti

30.11.2022

10C0/81/2021

2207203774
ECLI:SK:KSTT:2022:2207203774.2

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:  31.01.2023

Vytvoril: Andrea Mészarosova
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