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u000025
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
Sidlo: Driefiova 24, 826 03 Bratislava

podla § 30 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zverejnuje:

Pravoplatné rozhodnutie

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk
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PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/NPVPOK/R/2 Bratislava 19. januara 2023

Rada Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla & 14 ods. 1 zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej siitaZe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani €.
SK 0029/0KT/2020, na zéklade rozkladu podaného G¢astnikom konania GAS Familia,
s.r.o. Staré Luboviia, so sidlom PreSovska 8, 064 01 Stard Luboviia, ICO: 31 691 552

Zamieta

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného dradu
Slovenskej republiky, adboru kartelov €. 2022/NPVPOK/1/23 zo diia 5. maja 2022
potvrdzuje.

Odévodnenie
1. Protimonopolny Urad SR, odbor kartelov ako prvostupfiovy organ rozhodol:

tak, 2e podnikatel GAS Familia, s.r.o. Stara Luboviia, Predovska 8, 064 01
Stara l'uboviia, ICO: 31 691 552 porusil povinnost podlia § 22 ods. 2 zékona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskejsitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizdcii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisovtym, Ze v lehote urenej
uradom v Ziadosti o predloZenie podkladov a informacii &. 471/2020/0KT-
4608/2020 zo dia 12.10. 2020, ktora uplynula dfia 21. 10. 2020, nepredlozil

Protimonopolnému Uradu Slovenskej republiky pozadované podklady a
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informacie.

Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
slitaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenske| narodnej rady ¢. 347/1990
Zh. o organizacii ministerstieva ostatnych Ustrednych orgdnov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
Protimonopolny Grad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi GAS
Familia, s.r.o. Stara Lubovna, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 31
691 552 pokutu vo vySke 14147 €, slovom $trnasttisic stostyridsatsedemeur,
ktoru je povinny uhradit na uéet Protimonopolného Gradu Slovenskejrepubliky
IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2022123 vedeny v
Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
slitaZze a o zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad
Slovenskejrepubliky zastavuje konanie voci UCastnikovi konania GAS Familia,
s.r.o. Staréd Lubovia, PreSovska 8,064 01 Stara Lubovina, ICO: 31 691 552 vo
veci predlozenia nelplnych podkladov alebo informacii, kedZe dbéved na
konanie nebol dany.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal (Castnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to newhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

vady odstrani.

4. Rada Uradu ako organ rozhodujlci o rozklade podla § 14 ods. 1 zakona &.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preskimala na zaklade podaného rozkladu prvostupiové rozhodnutie a
spisovy material s nim slvisiaci.

5. Rada dradu Uastnikovi konania zaslala wzvu pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia' podla § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o0 ochrane hospodarske] slitaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v kiorej ho oboznamila s predbeZnymi
zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako ,Vyzva Rady“). Ugastnik konania k Vyzve
Rady predloZil vyjadrenie =zaevidované v spise pod €. PMU/222/2022/ODK-
6654/2022 dorudené 22.12.2022 (dalej ako ,Vyjadrenie k vyzve"), s kiorym sa
Rada Uradu oboznamila a ku ktorému sa Rada Uradu vyjadruje dalej v texte tohto
rozhodnutia.

6. Rada Uradu dospela k nasledovnym zaverom:

T Lstev. pod €. PMU/222/2022/0DK-5932/2022 zo dfia 24.11.2022.
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1. Doterajsi priebeh konania

7. Dna 27.02.2020 bol Uradu dorudeny podnet na presetrenie verejného obstaravania
Nyroba a pinenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a plnenie octu -
technologické vybavenie“ vyhldseného spolo¢nostou GAS Familia, s.r.o. dia 12.
3. 2014 vo Vestniku & 50/2014 pod znadkou 3328-WYT (dalej len ,verejné
obstardvanie” alebo ,zdkazka"). Na zéklade uvedeného podnetu zaéal Urad podla
§ 22 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenske] republiky v zneni
neskorsich predpisovv zneni neskorsich predpisov presetrovanie na trhu s cielom
zistit, €i je dévod na zalatie konania.

8. V ramci uvedeného presetrovania Urad diia 12.10.2020 listom €. 471/2020/0KT-
4608/2020 odoslanom prostrednicivom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy (dalej len .elektronicka schrdnka®) poZiadal spoloGnost GAS
Familia, s.r.o. Stard Luboviia, Predovska 8, 064 01 Stard Luboviia, ICO: 31 691
552 (dalej len ,GAS Familia, s.r.0.“) v sllade s § 22 ods. 2 zédkona o predloZenie
podkladov a informacii (dalej len ,Zadost*)’ v nasledujlicom rozsahu;

Kompletnej origindlnej dokumentédcie k vy38ie uvedenému verejnému
obstarévaniu, a to tak dokumentov v listinnej podobe ako aj dokumentov, kforé st
vedené v elektronickej podobe. Ziadame tieZ o zaslanie informécie o tom, & boli
sttazné podklady k predmetnému obstardvaniu zasielané uchddzacom
elektronicky a v akom formate;

- kompletnej origindlnej dokumentacie k Projektu ,GAS Familia, s.ro. Stara
Luboviia rozsiruje a inovuje svoje vyrobné moznosti a vylvdra nové pracovné
miesta v okrese Stard Lubovita“, ITMS kéd: 25110120668, vypracovaného za
ucelom ziskania nendvratného finanéného prispevku v ramci operacného
programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast vratane kompletnej
komunikécie stivisiacej so stanovenim predpokiadanej hodnofy zakazky (PHZ) na
tcely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych ste pri vypracovani Projektu
vychadzali. (daleflen ,Projekt").”

9. Na predloZenie podkladov a informacii Urad stanovil lehotu 5 pracovnych dni odo
dia dorudenia Ziadosti. Posledny defi lehoty na predlozenie pozadovanych
podkladov pripadol na 21.10.2020. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. v urenej lehote
Uradu pozadované podklady nepredloZil.

10.Dfa 22.10.2020 bola dradu doruéend Ziadost o predizenie lehoty. Diia 22.10.2020
v ramci lehoty na dorucenie pozadovanych podkladov a informécii dorucil Ucastnik
konania Zadost o predizenie lehoty (odosland na postovl prepravu dia
21.10.2020), v ktorej okrem svojej poZiadavky uviedol, Ze nepredloZi originainu
dokumentaciu ale umozni do nej Uradu nahliadnut a vytvorit si kdpie, Urad tejto
Ziadosti nevyhovel. Urad v tento defi 22.10.2020 informoval telefonicky (gastnika
konania o zamietnuti ziadosti.

2 Poradové ¢islo v spise spravnehe konania 2.
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11.Dha 28.10.2020 GAS Familia, s.r.o. listom ¢. 4981/0KT/2020 predlozil tradu 2
sanény dokumentov k verejnéemu obstaravaniu a k Projektu, a zaroven poziadal
urad o odpustenie zmeskanej lehoty. Diia 07.12.2020 Grad rozhodol, Ze lehotu
neodpusta, pretoZe neboli spinené podmienky podla § 28 ods. 1 spravneho
poriadku (spravny poriadok pre odpustenie zmeskania lehoty vyZzaduje od
UCastnika konania aby Ziadost o odpustenie podal do 15 dni od pominutia priciny
zmeskania a vykonat zmeskany Ukon).

12.Urad po preskimani predloZenej dokumentacie zistil, e tato neobsahovala
pozadované dokumenty k verejnému obstaravaniu a Projektu s tym sUvisiacemu v
origindli, ako to Urad Ziadal vo svojej Ziadosti o predloZenie podkladov a informacii,
ale len képie tejto dokumentacie, ktoré v niektorych pripadoch boli notarsky
overené a v inych nie. PredloZena dokumentéacia tiez nebola Uplna.

13.Urad listom zo diia 10.12.2020 informoval (&astnka konania o chybajlcich
podkladoch a vyzval ho na predloZenie chybajlicej originalnej dokumentacie. Urad
zacCal vo veci spravne konanie dfa 03.01.2021 po dorueni ozndmenia o zacati
spravneho konania zo diha 18.12.2020.

14.Dnha 28.12.2020 doruil u¢astnik konania notarsky overené kdpie dokumentov,
ktoré uz predtym predloZl neoverené. Dria 14.01.2021 kontaktoval Urad telefonicky
stym, 2e nezadle origindly a predloZi chybajice U(daje z CD/DVD k Projekiu.
CD/DVD nosi€, na ktorom mala byt ponuka uchddzada CassoStav, s.r.o. nema.

15.Dia 27.01.2021 boli Gradu dorucené 2 Sandny s originalnou dokumentaciou k
verejnému obstaravaniu spoloénosti GAS Familia, sro. a k Projektu. Tato
dokumentacia obsahovala original CD/DVD s prilohou &. 3 k Projektu, av8ak stale
neobsahovala original CD/DVD nosica s ponukou spolonosti CassoStav, s.ro. V
slvislosti s pozZiadavkou predloZit informaciu, &i boli stitazné podklady zasielané
uchadzaCom aj elektronicky sa v liste uvadza, ze s(fazné podklady k verejnému
obstaravaniu boli zaujemcom zasielané postou. Dokumentacia neobsahovala
dokumenty, z kiorych podnikatel GAS Familia, sro. pri vypracovani Projekiu
vychadzal.

16.Original dokumentacie a informacie pozZadované listom dradu zo difa 12.10.2020
boli U¢astnikom konania prostrednictvom jeho pravneho zastupcu predloZené
Uradu az dia 27.01.2021, teda viac ako 3 mesiace po uplynuti Uradom stanovenej
lehoty na ich predlozenie. Ani v tomto pripade dokumentacia neobsahovala
dokumenty, z ktorych spolo¢nost GAS Familia, s.ro. pri vypracovani Projektu
vychadzala a CD/DVD s ponukou uchadzada CassoStav, s.r.o.

17.Po prestudovani dokumentacie predloZenej diia 27.01.2021 Urad zistil, Ze obsahuju
viacero dokumentov, ktoré pdvodne predloZené neboli ani vo forme fotokdpii.
Takymito dokumentami bola napriklad aj komunikacia s uchadzacmi vo verejnom
ohstaravani ohladne sutaznych podkladov a za takio nepredioZzené podklady je
mozné povazovat aj elektronickd verziu ponuky uchadzaca CassoStav, s.r.o. Skor
predkladana dokumentacia vo forme overenych, prip. neoverenych kdpii
neobsahovala napriklad ani Protokol o odovzdani diela z procesu tvorby projektov
od Euro Dotacie, a.s., €i komunikacia so SIEA, a tieto dokumenty boli dorucené az
v ramci odpovede UCastnika konania diia 27.01.2021.

4
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18.Dna 31. januara 2022 vydal drad rozhodnutie ¢. 2022/NPI/POK/1/23 zo diia 5. maja
2022 (dalej aj ako ,Rozhodnutie”).

19.Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal UCastnk konania diia 30.05.2022
rozklad®.

20.Rada uradu na zaklade predioZeného rozkladu preskimala prvostupriové
rozhodnutie, administrativny spisovy materidl s nim slvisiaci a namietky
prediozené ucastnkom konania v konani.

21.Pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rada Uradu oboznamila v sllade s
§ 26 zakona ¢&. 187/2021 Z. z o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a
doplneni niektorych z&konov U(castnika konania o jej predbeZnych zaveroch
prostrednictvom zaslanej Vyzvy Rady, G¢astnik konania k Vyzve Rady predloZil
Vyjadrenie k vyzve. Rada Uradu v tejto sUvislosti konstatuje, Zze G¢astnik konania
v podstate zopakoval svoje ndmietky, ktoré predloZil v $tadiu do zaslania vyzvy
Rady uUradu, resp. povazuje zavery Rady Uradu vo v8eobecnosti za nespravne a
nedostatoéné. Vo Vyjadreni k wzve neuviedol Ziadne nové skutonosti, ktoré by
mali vplyv na zisteny skutkovy stav.

2. Aplikacia pravnych predpisov

20.Urad v spravnom konani aplikoval hmotnopravne normy platné v éase spachania
spravneho deliktu. V ¢ase spachania skutku bol platny a GCinny zékon ¢. 136/2001
Z. 2. o ochrane hospodarskej slitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zékon ¢ 136/2001 Z. z.*, alebo ,zakon®), preto
Urad aplikoval hmotnopravne normy podla uvedeného zakona.

21.Urad uplatnil procesnopravne normy platné v Sase posudzovania skutku. Podas
spravneho konania doslo k prijatiu zakona & 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej slitaZze a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ako ,zdkon
¢. 187/2021 Z. z.), ktory s U&innostou od 01.06.2021 nahradil dovtedy platny zakon
6. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym pravidlom sa v § 65 ods. 1 a 2 zékona ¢&.
187/2021 Z. z. wadza, Ze konanie Uradu zaCaté a pravoplatne neskoncené podia
zakona ¢. 136/2001 Z. z. sa dokonci podla tohto zAkona. Pravne (Cinky Ukonov,
ktoré v konani nastali pred (i&innostou tohto zakona zostavaju zachované. Urad
procesnopravne postupoval do 31.05.2021 podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. a od
01.06.2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia vyplyvajuce zo zakona ¢.
187/2021 Z. z.

22 Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla &asu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona &. 187/2021 Z. z. (rad novu
pravnu Gpravu uplatni iba v pripade, ak je to pre (Castnika konania priaznivejSie.
Urad konstatuje, ze v Case spachania skutku bol platny a Gcinny zakon ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze, preto Urad aplikoval ustanovenia o pokute
podla uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. TaktieZ nie je nova pravna Uprava pre

8 Spis. por. €. 11, list ¢. PMU/222/2022/0DK-2784/2022 zo dfia 30.05.2021.
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UCastnika konania priaznivejsia.

23.Podla § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona &. 187/2021 Z. z. konanie Uradu
zaGaté a pravoplatne neskonené podla zakona &. 136/2001 Z. z. sa dokon&i podla
tohto zakona.

24.Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 187/2021 Z. z. pravne (Cinky Ukonov, ktoré v konani
nastali pred Uéinnosfou tohto zakona zostavaju zachované.

25.Podla § 65 ods. 7 zékona &. 187/2021 Z. z. sa na ukladanie sankcii za poruSenie
zakona ¢. 136/2001 Z. z. pouZije tento zakon, ak je priaznivejsi.

26.Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatelov podla zdkona & 136/2001 Z z v zneni (€innom od
27122016 do 31.05.2021, teda podla zakona uGinného v Case poruSenia
povinnosti. Rada Uradu pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona
vychadzala z prechodnych ustanoveni zakona €. 187/2021 Z. z. a postupovala v
sllade s principom zdkazu retroaktivity hmotnopravnych ustanoveni zédkona“.

27.Spravne konanie vo veci UCastnika konania zacalo difa 03.01.2021, podla zakona
¢.136/2001 Z. z. a nebolo pravoplatne skonéené. Aplikujlic § 65 ods. 1 zékona ¢.
187/2021 Z. z. spravne konanie sa dokonéi podla tohto zékona. Pri uplathovani
procesnych ustanoveni aplikovala Rada Uradu zakon ucdinny v prisluSnom obdobi.
Rada dradu preto postupovala pri aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju
spravne konanie podla zakona ¢. 187/2021 Z. z.

28.Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. V sllade s § 65 ods. 7 zakona ¢. 187/2021 Z. z. Rada
Uradu pri ukladani poklt postupovala podla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni
Gcinnom od 27.12.2016 do 31.5.2021. Rada Uradu neuplatnila pri ukladani sankcie
zakon &. 187/2021 Z. z., nakolko nie je pre U8astnika konania priaznivejsi. Novy
zakon v pripade porusenia povinnosti predloZif Gradu v uréenej lehote podklady
alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo nelpinych podkladov alebo
informacii neustanovuje miernejSi postih ako zakon &. 136/2001 Z. z., kiory
aplikoval drad. Naopak, ¢o sa tyka prekiuzivhej lehoty pre uloZenie pokuty, novy
zakon ustanovuje v § 47 ods. 6, Ze Urad moZe uloZit pokutu do desiatich rokov odo
dia, ked doslo k porudeniu ustanoveni tohto zakona, &o je oproti predchadzajlicej
pravnej Uprave menej priaznivé, nakolko podla § 38c ods. 4 zakona ¢&. 136/2001 Z.
z. moze Urad ulozif pokutu najneskér do Gsmich rokov odo dna, ked doslo k
poruseniu ustanoveni tohto zakona. Zakon &. 187/2021 Z. z. uZ neuplatiuje
subjektivnu 4 roénu lehotu na rozdiel od zakona &. 136/2001 Z. z,, ktory v § 38¢
ods. 4 ustanovuje, Ze tato lehota pre uloZenie pokuty plynie od za&atia spravneho
konania. Rada uradu zaroveh neidentifikovala v ramci ukladania sankcie v tomto

vplyy zmeny na priaznivost pre U€astnika konania.

4 Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prév a zakladnych slobéd nemozno nikoho odsudit’
za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachane, nebolo podla wnltrostatneho alebo
medzinarodnéhe prava trestnym cinom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisngjsi, nez aky bolo
mozhe Uozit'v case spachania trestného ¢inu.
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3. Namietky uéastnika konania

29.Ucastnik konania namietal vogi prvostupiiovému rozhodnutiu, ze nevychadzalo zo
spravnych skutkovych zaverov uUradu. Ucéastnik konania taktieZ namietal pravne
posldenie pripadu a vysku uloZengj pokuty.

30.Udastnik konania namieta, Ze po obdrzani Ziadosti kontaktoval Urad telefonicky a
informoval sa o moZnosti predizenia lehoty na spinenie Ziadosti dradu ako aj o
moZnych alternativach predloZenia poZadovanej dokumentacie, teda v inej forme
ako v originalnom wyhotoveni. Zamesthanec Uradu sa wyjadril, Z2e lehota bola
primerana. Urad neidentifikoval konkrétne dokumenty, ktoré poZadoval. Ugastnik
konania v3ak poukazoval na to, Ze ide o rozsiahle mnoZstvo dokumentacie
sucastou ktorej je aj dokumentacia predkladana alebo tykajlica sa Cinnosti statnych
organov. Blo teda o U(celové zZahSovanie situacie a nebolo mozné splnit
poZiadavku Gradu v nim urenej kratkej lehote. Ugastnk konania poZiadal o
predizenie lehoty 21.10.2020, ktorej rad nevyhovel.

31.Ugastnik konania dorudil Oradu diia 28.10.2020 (podanie z 27.10.2020)
dokumentaciu tykajlicu sa wverejného obstaravania a Projektu aj so Ziadostou
o odpustenie zmesSkania lehoty. Znacnl cast dokumentacie dorucil vo forme
notarsky overenych fotoképii origindlov. Vo svojej Ziadosti o prediZenie lehoty ako
aj vpodani zo difia 27.10.2020 Specifikoval dévody, pre ktoré nebolo mozné
predlozit kompletni dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni. Tieto ddvody
Specifikoval ako obavu zo straty, & poskodenia poZadovanej dokumentacie
a potrebu disponovania s originalnou dokumentaciou pre (Cely pripravovanej
Zaloby. [Slo o jediny originalny sObor dékazov, ktoré mali byt pripojené
k pripravovanej Zalobe. V novembri 2020 pripravoval zalobu vodi Ministerstvu
hospodarstva SR (dalej ako ,MH SR*), v slCasnhosti vedené pod sp. zn.
58Cb/179/2020. Mnohé dokumenty boli v tom &ase predloZené konajucemu sudu.
Ani po podani Zaloby nebolo mozné originalnu dokumentaciu predloZit z dévodu
potreby jej disponovania pre pripady tykajice sa Projektu napr. sp. zn.
5Cbh/13/2021. U€astnik konania predpokladal, Ze bude potrebovat tito
dokumentdciu uZ v éase dorudenia Ziadosti. Uastnik predpokladal, Ze bude
v menovanych sUdnych konaniach potrebné vykonat znalecké dokazovanie alebo
in0 formu dokazovania. Absencia origindlnych dokumentov by predstavovala
nelUspech UCastnika konania v tychto konaniach a ujmu, ktora by mohla vyUstit do
likvidacie alebo konkurzu.

32.Ugastnik konania sa teda obéval predloZit origindlnu dokumentaciu a poukazoval
na nevyhnutni potrebu ponechania tejto dokumentacie v jej origindlnom
wyhotoveni. Uéastnik konania riadne komunikoval s Uradom a hladal alternativy
doruéenia dokumentacie vo wyhovujlice] podobe pre (rad. Ugastnik konania
predloZil 27.10.2020 notarsky overent dokumentéciu, ktorej képie sa zhodovali
s Uradom poZadovanymi originalmi.

33.Ugastnik konania na daldiuvwzvu tradu zo dfia 10.12.2020 doruéil dia 28.12.2020
(podanie zo dna 22.12.2020) notarsky overené koépie tej dokumentacie, ktoru
pdvodne zaslal neoverenu.

34.Podla Ugastnika konania ho Urad donttil odovzdat origindlnu dokumentaciu, ked
dnia 03.01.2021 doruéil oznamenie o zadati spravneho konania vo veci. Nasledne
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dia 27.01.2021 osobne pravny zastupca U(Castnika konania dorucil originainu
dokumentaciu tykajicu sa verejneho obstaravania a Projektu v dosledku ¢oho bolo
ucastnikovi konania odiaté pravo nakladat a disponovat s jedinou originalnou
dokumentaciou, a teda v koneénom désledku oslabil svoju poziciu v sporovych
konaniach voci Statu.

35.Dha 23.12.2021 bola doru€end UCastnikovi konania Vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Dfa 12.01.2022 dorudil uradu u€astnik konania svoje vyjadrenie
k Vyzve predvydanim rozhodnutia, v ktorej poukazal na vagnost Ziadosti, ked Urad
neurcitym sposobom definoval podklady, nemoZznost predloZzenia dokumentacie
v lehote stanovenej Uradom, snahu a ochotu riesif situdciu, komunikovat
a nepredizovat proces PreSetrovania, ale najst vhodné rieSenie, absenciu
zakonnych  ustanoveni  ukladajicich  povinnost  predkladat originalnu
dokumentaciu, neprimerane vysokl pokutu, kiora nezodpoveda nasledkom
konania a dalSie skuto¢nosti.

36.Dna 13.05.2022 bolo Ucastnikovi konania doru¢ené rozhodnutie Uradu o ulozeni
pokuty vo vydke 14147 EUR. Urad v bode 26 Rozhodnutia zakladad svoje
domnienky na subjektivnom a nepodloZenom nazore. Usastnik konania predkladal
originalnu dokumentaciu Statnym organom v Case realizacie Projektu a Ziaden
organ neziadal o také rozsiahle mnoZstve dokumentacie ako Grad. AZ momentom
odstUpenia SIEA konajlcej v mene MH SR od Zmluvy o poskytnuti NFP &. KaHR-
111SP-1201/0668/66 zo dfia 10.01.2014 zacali Statne institicie pozZadovaf
predloZzenie dokumentacie tykajlicej sa projektu ato potom, &o bol Projekt
ukonceny pricom ako potvrdila SIEA k Ziadnemu poruSeniu nedoslo.

37.Po odstipeni MH SR od Zmluvy o poskytnuti NFP zacali byt iniciované sporove
konania a preto bolo nevyhnutné aby disponoval (€astnik konania originalnou
dokumentaciou. Ak by doslo k strate dokumentécie ako v pripade CD/DVD nosi¢a
s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o., oslabila by sa dékazna pozicia Ucastnika
konania a jeho postavenie v sporowych konaniach.

38.V dase manipulacie s originalnou dokumentaciou muselo dojst k strate CD/DVD
nosi¢a s ponukou uchadzada CassoStav, s.r.o., o sa Udastnik konania dozvedel,
ked sa predmetného CD/DVD dozadoval Grad. Tato skutoCnost utvrdila Ucastnika
konania v opodstatnenosti jeho obav zo straty dokumentacie a v strate dévery
v spOsobe nakladania s dokumentaciou. Preto sa UCastnik konania snaZil najst iny
spdsob dodania pozadovanej dokumentécie bez nutnosti odovzdania originalnej
dokumentécie.

39.V sulvislosti s touto stratou CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzaga CassoStav, s.r.o.
dospel Urad k Spekulativnemu zaveru, Zze ani UCastnik konania nevie potvrdit Ci
doslo ktejto strate. Ugastnikk konania =zdbraziiue, e s najvaéSou
pravdepodobnostou doslo k strate niektorym zo Statnych organov. Nie je mozné
oznacit konkrétny organ, ktory stratu spdsobil a U¢astnik konania by v pripade
presnej informacie =zabranil tejto situacii alebo by Ziadal napravu alebo
kompenzaciu.

40.Urad v bode 28 Rozhodnutia wviedol, e sa mal Gdastnik konania chciet vhnut
predetrovaniu dokumentov a staZit postup Uradu, ked nepredloZil originalnu
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dokumentaciu. Uvedené nie je pravda nakolko ak by sa snazil vyhnit predloZeniu
originalnych dokumentov, tak by ich nedodal. Ugastnk konania véak dokumentaciu
nakoniec dodal. Od zaciatku v8ak bol ochotny predloZif originalnu dokumentaciu
k nahliadnutiu za Ugelom jej porovnania s dodanou neoriginalnou dokumentaciou.
Ak by sa ucastnik konania snazil marit preSetrovacie konanie, tak by tak neurobil.

41.Ugastnik konania dalej namieta bod 32 a 34 Rozhodnutia v ktorom Grad uviedol,
Z?e bolo jeho povinnostou evidovat vSetky doklady a dokumenty z postupu
verejného obstaravania podla § 21 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 28.0
22015 (dalej ako ,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“) a podla § 24 ods. 1 zékona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
Zakon ¢&. 343/2015 Z z*) zédznamy uchovavat 10 rokov odo difia odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstardvania. Uvedené je v rozpore
s poztivnopravnym zakonnym znenim. Ugastnik konania uvadza znenie § 21 ods.
1 zédkona ¢&. 25/2006 Z. z. v ktorom sa uvadza, Ze ma povinnost uchovavat doklady
a dokumenty 5 rokov od uzavretia zmluvy, pri¢om poukazuje na to, Ze sa na verejné
obstardavanie zacaté dfia 12.03.2014 a ukonCené podpisom zmluvy dfa
05.08.2014 novy zakon ¢&. 343/2015 Z. z. nevztahuje.

42 .Nemoznost aplikacie ustanoveni zakona €. 343/2015 Z. z. a ustanoveni zakona &.
25/2006 Z. z. u€innych po 01.03.2015 vyplyva ajz prechodnych ustanoveni - §155
zakona €. 25/2006 Z. z. v zneni USinnom po 01.03.2015. Podla tychto ustanoveni
mal povinnost evidovat dokumentaciu k verejnému obstaravaniu 5 rokov (teda do
05.08.2019) a nie 10 rokov ako to uviedol Urad. Podla Ucastnika konania uz v Case
dorucenia Ziadosti nemal povinnost uchovéavat predmetni dokumentaciu.

43.K spdsobu zasielania sitaznych podkladov (Sastnik konania uviedol, Ze pokial by
zaujemca poziadal o doruenie podkladov postou, tak by mu u€astnik konania
zaslal podklady postou alebo, ak by poZiadal o zaslanie prostrednictvom emailu,
tak by mu ich zaslal tymto spésobom. Zaslané podklady zaujemcom boli identické
stymi zverejnenymi vo vestniku UVO. Neexistuje Ziaden dékaz, Ze by slfazné
podklady zverejnené vo vestniku UVO a zasielané zaujemcom emailom boli
odliSné od tych zasielanych postou. Rozdielny spésob doruenia nemal vplyv na
pricbeh verejného obstardvania a mozZnost zaujemcov pracovat na priprave
ponuky. Obsah doruéenych podkladov bol kazdému zaujemcovi zrejmy — nikto zo
zaujemcov. nepoZiadal o ich vysvetlenie.

44 Ugastnik konania reagoval na bod 35 Rozhodnutia, v ktorom Urad wyéital
UCastnikovi konania, Ze dokumenty ktoré dorudil 27.01.2021 neboli sucasfou
notarsky overenych fotoképii origindlnej dokumentdcie, ¢o bolo spdsobené
vagnostou a neuréitostou Ziadosti. Pokial' by Orad nezovieobecnil Ziadost na
vSetku dokumentaciu a riadne Specifikoval, ktoré podklady Ziadal predlozit, tak by
nedoslo k nedorozumeniu na strane (Gastnka konania. Ugastnikovi konania
nebolo zrejmé Co vSetko Urad poZadoval, ked eSte aj po dorueni originalnej
dokumentacie tito Urad nadalej povazoval za nedplind.

45 Dalej trad v bode 35 Rozhodnutia opéat bez dbkazov vytvara mylny dojem Ucelovej
manipulacie s dokumentaciou pred jej odovzdani. USastnik konania nemohol nic
Ziskat' neskorsim predioZzenim dokumentov. Neskér predloZzené dokumenty neboli
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sticastou Sandnu, ktory daval UCastnik konania overit. K tomuto by nedoslo keby
Urad riadne Specifikoval dokumentaciu a nie len vagne odkézal na kompletni
dokumentaciu. Ide teda o nepreukdzani domnienku.

46.V bode 37 Rozhodnutia Urad zavadzajlco wiedol, ze Ucastnik konania zasahoval
do Uplnosti a celistvosti dokumentacie a svojvolne vyberal, ktoré dokumenty Gradu
predioZl. Ugastnk konania sa takéhoto konania nedopustil a neexistuje dékaz
o opaku. Uastnik konania dodal diia 27.01.2021 s vynimkou CD/DVD CassoStav,
s.r.o. (stratené a nie je povinny uchovavat) véetku dokumentaciu. Ugastnik konania
od zaliatku chcel poskytnit maximalnu sucinnost ktomu aby Urad mohol
analyzovat poZadovani dokumentdciu a aby sa neohrozila strata originalnej
dokumentacie.

47.Skuto€nost, Ze Urad povaZoval doruenu origindlnu dokumentaciu za nelplni sa
dozvedel rok po jej dodani Uradu vdaka Vyzve pred vydanim rozhodnutia. Zo
Ziadosti, neskordej urgencie, ani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vSak stale nie je
zrejmé, aku daldiu dokumentaciu Ziadal Grad predloZit, nakolko urad vZdy popisal
dokumentaciu, ktora mu chybala len vagne a neurdito.

48.Co sa tyka pravneho postdenia veci, G¢astnik konania uvadza, Ze Grad v prvej vete
Rozhodnutia konstatoval poruSenie § 22 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z., kedze
v lehote urCenej Uradom nepredioZil pozadované informacie a podklady. Porusenie
teda malo spocivat vtom, Ze nedodal (radu dokumentéciu véas a ze nedodal
dokumentaciu v kvalite poZadovanej Uradom — v origindlnom vyhotoveni.

49.Urad mé za to, %e porudenie zdkona trvalo do 27.01.2021 do predloZenia
origindlnej dokumentacie. Urad dévodi svoje opravnenie pozadovat originalnu
dokumentaciu odkazom na § 22 ods. 2 zdkona &. 136/2001 Z. z. U&astnik konania
nikdy nespochybfioval opravnenie (radu poZadovat dokumentéciu potrebnl pre
realizaciu PreSetrovania, abseniuje vSak ustanovenie, podla ktorého by UCastnik
konania mal povinnost dodat originalnu dokumentaciu. Zo znenia uvedeného § 22
ods. 2 zakona & 136/2001 Z 2z ani z komentara k zakenu a zinej odbarnej
literatlry nevyplyva povinnost predloZit poZzadovani dokumentaciu v originalnom

vyhotoveni.

50.Berlc do Uvahy jazykovy a teleologicky vwklad § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.
2. Urad ma pravo poZadovat od preSetrovaného subjektu dokumentaciu potrebnu
pre Cinnost Gradu. Zakon vS8ak neukladad preSetrovanému subjekiu povinnost
predloZit pozadovanu dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni. Pre porovnanie
UGastnik konania uvadza § 16 ods. 3 zakona 187/2021 Z. z. s dérazom na slovné
spojenie ,v akejkolvek podobe® z kiorého vyplyva, Ze v pdvodnom predpise
absentuje opravnenie poZadovat dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni, zatial ¢o
novwy zakon uz takéto opravnenie ustanovuje, ked opraviiue pozadovat
dokumentaciu v akejkolvek podobe, teda aj v originalnom vyhotoveni.

51.U&astnik konania nesuhlasi s bodom &. 44 Rozhodnutia, pretoe nebol povinny
predloZit informacie a podklady v originalnom vyhotoveni podla prisluSnej pravnej
Upravy.
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52.Urad dal v bode 46 Rozhodnutia za pravdu U&astnikovi konania, ked priznal, Ze nie
je mozné preukazat, ze v Case dorudenia Ziadosti disponoval CD/DVD nosi¢om
CassoStav, srr.o., ked?e nemoZno poZadovaf, aby preukazoval neexistenciu tejto
skutodnosti. Urad vdak konstatoval, Ze U(Eastnik konania sa snaZil vyhnat
predioZeniu v3etkych relevantnych podkladov.

53.Nakolko U€astnik konania nemal povinnost predloZit originalnu dokumentaciu
teoreticky prichadzalo do Gvahy uloZenie sankcie za nepredloZenie dokumentacie
véas v pdévodnej lehote do 21.10.2020 ale aZz dha 28.10.2020. Ak Zadne
ustanovenie zakona neuklada povinnost predloZit dokumentaciu v origindlnom
vyhotoveni, tak nemoZno konstatovat poruSenie povinnosti vtejto slvislosti, &
dokonca poruSenie povinnosti, ktord nevyplyva zo zakona sankcionovaf v podobe
pokuty. PoZiadavka na dodanie dokumentacie v origindlnom wvyhotoveni je len
interny postup Uradu, bez zdkonnej opory. Rozhodnutie o uloZeni sankcie za
poruSenie povinnosti, ktoré ma spodivat aj v nepredioZeni origindlnej
dokumentacie povazuje UGastnik konania za nezakonné, kedzZe zékon &. 136/2001
Z, z. takto povinnost neuklada.

54 Urad pri hodnoteni zavaZnosti prihliadal na dizku obdobia trvania protipravneho
konania. Bral do Uvahy obdobie 3 mesiacov (od 22.10.2020 do 27.01.2021), pogas
ktoreho neboli doru¢ené Oradu podklady tykajice sa verejného obstaravania
a Projektu v originalnom wyhotoveni. Z uvedeneho wyplyva, 2e Urad uklada
Ucastnikovi konania sankciu nie len za to Ze nedodal podklady véas, ale aj za to,
ze ich nedodal v poZadovanej kvalite.

55 Sankcionovanie U(Bastnika konania za nepredloZenie originalnej dokumentacie
nema oporu v zakone, kedze zakon €. 136/2001 Z. z. neuklada taklto povinnost
predloZit Uradu originalnu dokumentaciu.

56.Ucastnik konania uvadza znenie bodu 51 Rozhodnutia, Urad v fiom konstatoval, Ze
nasledok protipravnej Cinnosti Uastnika konania spo&iva v staZeni Cinnosti Uradu.
Vzhladom na bod 51 Rozhodnutia ma uéastnik konania za to, Ze pokuta ktord uloZil
je neprimerana a nekoreSponduje s nasledkom konania uU¢astnika a poruSenim
povinnosti.

57.Ugastnik konania nesthlasi ani so zaverom Uradu, e by spomalil postup Uradu,
kedZe musel vyvinit dodatoéni namahu, éas a kapacity Uradu. Hodnoti ho ako
Ucelové tvrdenie nakolko je zrejmé, Ze okrem dodatocnej vyzvy zo diia 10.12.2020
nerealizoval drad iny Ukon navySe. To, Ze Grad nahliadol do dokumentacie vedenej
na SIEA nemozno pripisovat na zodpovednost (Sastnikovi konania, ktory sam
inicioval adorudil SIEA Ziadost o poskytnutie sGEinnosti zo diia 21.01.2021.
Ugastnik konania uZ nenesie zodpovednost za to, % SIEA nereagovala
a neposkytia sucinnost.

58.Urad tvrdi Ze (Sastnik konania spomalil postup Uradu v rdmci Predetrovania no
zpostupu akonmania Uradu je zrejmé, Ze ani rok po dodani originalnej
dokumentdcie nebolo Presetrovanie ukondené. Ugastnik konania uviedol
hodnotenie zavaznosti Uradom vzhladom na dizku obdobia poéas ktorého neboli
podklady dorucené a uvadza, Ze od dorucenia Ziadosti interzivne komunikoval
ainformoval Urad o ddvodoch nedodania origindlnej dokumentacie. Ugastnik
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konania vynalozil nemalé financné prostriedky na zabezpecenie notarsky overenej
originalnej dokumentacie, pricom tato snaha nebola zohladnena.

59 Aby urad urychlil svoj postup vramci PreSetrovania mohol pristipit k odratiu
pozadovanej dokumentacie ako vyplyva z § 22a zakona ¢. 136/2001 Z. z. Ak by tak
drad urobil k predizeniu doby trvania Presetrovania a k potrebe wynaloZenia
dodatoénej ndmahy, €asu a kapacit Uradu by nedoslo (bod 52 Rozhodnutia).

60.Kbodu 54 aZz 56 Rozhodnutia C(c¢astnik konania uvadza, Ze originalna
dokumentacia bola k dispozicii k nahliadnutiu a prestudovaniu alebo by ju
spristupnil prostrednictvom préavneho zastupcu, tento navrh v8ak Urad odignoroval.
Vbhode 59 Rozhodnutia oznadil ochotu UG8astnika konania spristupnit
dokumentaciu nad rozsah zakonom stanovene] povinnosti za porusenie § 22 ods.
2 zdkona ¢. 136/2001 Z. =z uGastnik vZdy pristupoval k Uradu s vaznostou
arespekiom, nepopieral kompetencie, pravomoci a opravnenie pozadovat
dokumentaciu pre Uely PreSetrovania, jedina vyhrada spocivala v povinnosti

predloZit originalnu dokumentaciu.

61.Dalej iastnk konania uvadza bod 60 a 61 Rozhodnutia v ktorych Grad wviedol, Ze
muselo ddjst k dalSim Ukonom v konani a bola odsunuta moznost konat v ramci
PreSetrovania. Ucastnik konania vSak uz 28.10.2020 dorucil notarsky overend
dokumentaciu k verejnému obstaravaniu a Projektu, ktori urad mohol wyuzit
avykonat Setrenie v prisluSnom rozsahu. Urad nevyuzil opravnenie odnat
dokumentaciu vdaka comu nemusel vykonat vacSinu Ukonov. Fakt, Ze Urad
nevywzil toto opravnenie a nadalej pisomne urgoval (Castnika konania nemozno
z hladiska predizenia doby PreSetrovania pripisat na zodpovednost (Castnikovi
konania.

62.Ugastnk konania dalej odkazuje na bod 64 Rozhodnutia, priom nesthlasi s tam
uvedenym UcCelowm a zavadzajlcim zaverom, podia kiorého sa snazil vyhnut
svojej povinnosti, nemal od zaiatku snahu o predloZenie podkladov. Nie je pravda,
Ze by sa snaZil vyhnit povinnosti predioZit poZadovani dokumentaciu. Ugastnik
konania poukazuie na absenciu zakonnej povinnosti predloZit original
dokumentacie. Ugelovost tvrdenia Gradu spociva v fom, Zze (€astnik konania nemal
snahu o predloZenie, ale Urad nebol ochotny vyuZit svoje zdkonné opravnenie, aby
ziskal dokumentaciu skér aj ked vedel, Ze ju U8astnik konania ma k dispozicii.

63.Ugastnik konania nesthlasi ani so zdverom Uradu v bode 65 Rozhodnutia k ¢omu
uvadza, ze dorucenie ziadosti vzmysle zakona &. 136/2001 Z. z. neodnima
UGastnikovi konania moZnost nakladat s poZadovanou dokumentaciou. Spdsob
akym sa Orad vtejto suvislosti vyjadrue na adresu Uéastnika konania je
neprimerany a neprijatelny. To, Ze (castnik konania narabal s dokumentaciou
v priebehu  wyhotovovania jej notarsky overenych kopii, ako aj v Case
whotovovania protokolu a odovzdani dokumentacie uradu, nema ni¢ spolo¢né zo
zasahom do celistvosti a Uplnosti dokumentacie. K zadsahu do celistvosti a Uplnosti
dokumentacie by doslo len v pripade, ak by GEastnik konania niektoré dokumenty

téelovo vyberal a nedodal ich Uradu. K tomuto nedoslo a Grad nedokazal opak.
64.Dovody pre ktoré UCastnik konania nemohol predlozit dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni oznadil Urad za irelevaniné. Urad oznadil tvrdenie o tom,
12

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

13



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

ze hrozi strata dokumentacie alebo jej zniCenie ako subjektivhe a nepodlozené
a nepredstavuje ospravedinenie pre porusenie zakona. Doslo k strate CD/DVD
CassoStay, s.ro. ateda ucastnik konania mal redlnu a opodstatnent obavu.
Zaroveh potreboval U€astnik konania disponovat dokumentaciou pre uéely
iniciovanych sporovych konani. Urad tieto vedomosti v Rozhodnuti nezohladhil.

65.Z obsahu Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vyplyva, 2e Orad predbezZne vycislil
pokutu vo vySke 28 295 EUR za Udajné porudenie § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001
Z. z. Podla Rozhodnutia Urad svoje rozhodnutie ohladom vySky pokuty zmenil
a znizil pokutu na 14 147 EUR. Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze pri uréeni pokuty
prihliadol na to, Ze nie je moZné preukazat, Ze UCastnik konania predmetnym
CD/DVD CassoStav, s.r.o. disponoval. Ugastnk konania véak nadalej povazuje
pokutu vo vydke 14 147 EUR za neprimerane vysokl, neproporciondlinu k dizke
a zavaznosti porusenia povinnosti.

66.Rozhodnutie v asti vySky pokuty je neadekvatne v rozpore zo zasadou
proporcionality, nezodpovedajlice poruseniu povinnosti a nasledkom, ktoré mali
byt tymto porusenim spésobené.

67.Vzhladom na opisany skutkovy stav a absenciu zakonneho ustanoveni, ktoré by
ukladalo povinnost predlozit originalnu dokumentaciu méa (¢astnik konania za to,
Ze porudenie spociva nanajwy$ v nedodani dokumentacie v Uradom stanovenej
lehote do 21.10.2020. Z hladiska dizky trvania porusenia povinnosti poruSenie
nemohlo trvat viac ako sedem dni, kedZe uz 28.10.2020 dorucil dokumentaciu
tykajlcu sa verejného obstaravania a Projekiu. UCastnik konania preto napada aj
IIl. vyrokovi vetu Rozhodnutia a Ziada Radu Uradu o zniZenie neprimeranej pokuty
na minimum.

68.Co sa tjka neexistencie povinnosti predioZit origindlnu dokumentaciu (rad
vychadzal zo znenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v kiorom je uvedene, ze
urad ma pravo vyzadovat od podnikatelov informacie a podklady, ktore su
nevyhnutné pre &innost Uradu bez ohladu na nosié, na ktorom su zaznamenane.
S tymto wykladom nemoZno sUhlasit, nosi¢, na ktorom je informacia zaznamenana
nie je vyjadrenim formy informacie (pojem nosi¢ nevyjadruje skutocnost, ¢i ide
o originalne] dokumentacie alebo jej képiu), ale predstavuje oznadenie pre druh
media, na ktorom je informacia zaznamenana (listinne, elektronicky alebo inak).
Predmetné ustanovenie vyjadruje opravnenie poZadovat informacie bez ochladu na
to, ¢i s tieto informacie zachytené v listinnej, elektronickej pripadne v inej podobe
nie je vsak explicitnym vyjadrenim opravnenia Uradu poZadovat originalnu
dokumentaciu.

69.Pri jazykovom wyklade uvedeného ustanovenia § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.
z. absentuje opravnenie pozadovat originalnu dokumentaciu ato aj pri
teleologickom vyklade nemozno pripustit, Zze pojem nosi¢ by bol vyjadrenim formy
dokumentacie.

70.Oproti uvedenému § 22 ods. 2 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. nova pravna Uprava v § 16
ods. 3 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. je v otazke druhu pozadovanej dokumentacie
konkrétna a jasna. Kym pojem nosic je vyjadrenim média, na ktorom je informacia
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zachytena, pojem v akejkolvek podobe obsiahnuty v novej pravnej (prave uz
zahfha z hladiska aj druh dokumentacie.

71.Urad sa snazi predmetné ustanovenie zakona &. 136/2001 Z. z. vykladat vo svoj
prospech tym, Ze rozSiruje rozsah svojich opravneni. Urad nie je opravneny
pozadovat od (Castnika konania dokumentaciu v jej originalnom wyhotoveni
v désledku Soho ho nemozno sankcionovat, kedZe k Ziadnemu poruSeniu zakonnej
povinnosti nedoslo.

72.Ugastnik konania dalej uwadza bod 79 Rozhodnutia a uvadza, ze prave dizka
Udajného porusenia povinnosti, dizka omeskania Udastnika konania sa priamo
prejavuje vo wéke pokuty. Urad na jednej strane tvrdi, Ze z hladiska porugenia je
rozhodujlice, Ze (&astnik konania nedodal podklady Uradu véas a nie to, &i
dokumenty boli predkladané vo forme képii alebo originalov. Na druhej strane
vychadza Urad z toho, ze poruSenie malo trvat’ 3 mesiace a teda sankcionuje nie
len za to, Ze UCastnik konania nedodal podklady véas, ale aj za to, Ze ich nedodal
v origindlnom vyhotoveni.

73.Uastnk konania dalej uvddza, Ze Ziadost o informacie apodklady bola
formulovana vagne a neurito. Urad pozadoval od Géastnika konania predioZenie
kompletnej dokumentacie tykajlicej sa verejného obstaravania a kompletnej
dokumentacie tykajlcej sa Projektu. Projekt bol realizovany do konca roku 2020,
preto pri obdrZzani Ziadosti aani nasledne mu nebolo celkom zrejmé, o akl
dokumentaciu ma Urad zaujem, ak poZaduje predloZif kompletn( dokumentaciu
tykajlcu sa celého Projektu.

74.Ugastnik konania opétovne oznadil za nepravdivé a nepreukédzané obvinenia Uradu
o Udajnej UCelovej manipulacii s predkladanou dokumentaciou a v tejto slvislosti
odkazuje na argumentaciu uvedent vysSie.

75.Urad sa nevysporiadal s riadne preukdzanou potrebou Ugastnika konania
disponovat s origindlnou dokumentaciou. Urad tito potrebu oznadil len ako
potencidlnu a neistl potrebu predloZit tito dokumentaciu sudu (bod 94
Rozhodnutia). Vzhladom na uvedené vSak nesSlo o potencialnu a neistil potrebu
UCastnika konania, ale o redlnu potrebu, kedZe origindlna dokumentacia tvorila
sUcast pripravovanej Zaloby v konani o urCenie trvania pravneho vztahu. Neslo
teda o akusi v budlcnosti neistd potrebu dispozicie s dokumentéciou, ale o velmi
konkrétnu a U€astnikom konania realne preukazan( potrebu.

76.Ugastnk konania wadza, Ze zjeho strany nedoslo en bloc k odmietnutiu
predloZzenia akejkolvek dokumentdcie, Uastnik konania neodmietol predlozZit
dokumentaciu ako taku, len jej original, pretoZe ju potreboval pre Géely vy3Sie
identifikovanych sporovych konani, ¢o Urad nezohladnil, pri ukladani pokuty.

77.V slyislosti s dizkou povinnosti uchovavat dokumentéaciu tykajucu sa verejného
obstardvania v zmysle zdkona &. 25/2006 Z. z., resp. zdkona €. 343/2015 Z. z.
Ugastnik konania zotrvdva na svojej argumentacii, v silade s ktorou je podla § 21
ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. (cinneho v Case priebehu verejneého obstaravania
povinny uchovavat dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstaravanim po dobu 5
rokov od uzavretia zmluvy.
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78.Je vrozpore zo zasadou zakazu retroaktivity tvrdenie dradu v bode 107
Rozhodnutia, podla ktorého je povinnost uchovavat dokumentéciu tykajucu sa
verejného obstaravania vZdy podla aktualneho préavneho predpisu (v sti¢asnosti 10
rokov od odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania podla § 24 ods.
1 zakona €. 343/2015 Z. z).

79 Kvypodtu Ukonov, ktoré arad musel U(dajne realizovat navy3e ateda aj
k predizeniu  Predetrovania vdésledku nedodania originlnej dokumentacie
odkazuje Ucastnik konania uz na uvedené argumenty (60 a 64 fohto rozkladu)
auvadza, Ze nie je pravda, Zze by urad musel vykonat Ukony navySe. Ak by
postupoval podlia § 22a zakona &. 136/2001 Z. z. mohol predizeniu predist.

80.ZniZenim vysky pokuty (bod 118 Rozhodnutia) z 28 295 EUR na 14 147 EUR dal
Urad za pravdu Ucastnikovi konania, ze nie je mozné preukazat, ze disponoval
CD/DVD CassoStav, sr.o. Uastnik konania vSak wtyka Uradu, Ze nezohladnil pri
uréeni vySky pokuty absenciu zakonného ustanovenia, ktoré by ukladalo povinnost
predloZit originalnu dokumentaciu a jednoznadne preukazanl potrebu dispozicie
originalnou dokumentéciou pre Ucely sporovych konani.

81.Z hladiska nasledkov Udajného porudenia povinnosti nie je dévodné uloZenie tak
neprimeranej pokuty. Hypoteticky porusenie povinnosti mohlo trvat iba 7 dni a teda
pokuta vo vySke 14 147 EUR za poruSenie povinnosti v trvani 7 dni je neprimerana
a nezodpoveda skutoénej dizke povinnosti. Vy$ka sankcie je vo vztahu k Udajnému
nasledku je nepripustne vysoka.

82.Ugastnik konania na zaver svojho rozkladu poskytuje zhmutie svojich odvolacich
dévodov, pre ktoré povazuje Rozhodnutie za nezakonné ato preto, Ze Ucastnik
konania od zadiatku komunikoval dbvody, pre ktoré nie je mozné dodat Uradu
dokumentaciu v pozadovanom originalnom vyhotoveni, od zaciatku poukazoval na
neprimerane kratku lehotu na splnenie Uradom stanovenej povinnosti (z toho
dévodu podal najskér Ziadost o predizenie lehoty a po tom &o Urad predmetnej
ziadosti nevyhovel podal aj Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na spinenie
povinnosti), od zaciatku konania sa snaZil najst alternativny spdsob, ako splnit
Uradom stanovenU povinnost a ponechat si origindlnu dokumentaciu pre potreby
sporovych konani), poukazoval na zjavnl absenciu takého ustanovenia zdkona €.
136/2001 Z. z, ktoré by ukladalo povinnost predloZit Gradu dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni a to, Ze udrad nevyuZil iné zakonom garantované
opravnenie, ktoré mohlo proces ziskania dokumentacie urychlit a tak skratit Gdajne
Uradom tvrdené prediZenie doby PreSetrovania.

83.Rozhodnutie Uradu o uloZeni pokuty vo wyske 14 147 EUR povazuje u€astnik
konania za nezakonné a nespravne, nakolko vySka uloZzenej pokuty je neprimerane
vysoka a v Ziadnom pripade nezodpovedna Udajne spdsobenému nasledku.

84.Ugastnik konania wéadza petit druhostupfiového rozhodnutia v zneni: ,Rada
Protimonopolného  udradu  Slovenskej  republiky = meni  Rozhodnutie
Profimonopolného tradu Slovenskej republiky, ¢. 2022/NPI/POK/1/23 zo dnia
05.05.2022 tak, ze spravne konanie o uloZenie pokuty vedené voci spolocnosti
GAS Famfiiia, evidované pod ¢. SKA029/0KT/2020 v celom rozsahu zastavuje v
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zmysle ustanovenia 25 ods. 2 pfsm. c) Zékona o ochrane HS.“ Eventualny petit by
mohol zniet' tak, ze Rada Protimonopoiného dradu Slovenskej republiky meni
Rozhodnutie Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky, & 2022/NPVPOK/1/23
zo dia 05.05.2022 v jeho Ii. vyrokove] &asti tak, Ze spolo€nosti GAS Familia uklada
za konanie uvedené v | vyrokovej Casti tohto Rozhodnutia (tj. za poruSenie
povinnosti spoCivajlice v nepredlozeni pozadovanych podkladov a informacii véas)
pokutu vo vySke 100 EUR.

85. Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k wzve doplnil svoje namietky o informaciu,
Ze dna 30.05.2022 adresoval Uradu ziadost, prostrednictvom ktorej poZiadal drad
o vratenie notarsky overenej dokumentacie, o ktorej Urad od zadiatku predmetného
konania, ako aj Presetrovania tvrdi, Ze ju nepozadoval a nie je vyhovujica. Tato
vSak do dnesSného dna Ucastnikovi konania nebola vratena s odévodnenim, Ze
predstavuje nevyhnutnt sudast dokazovania v ramci prebiehajliceho spravneho
konania o uloZzenie pokuty.

86. Napriek tomu, Ze k ukonéeniu preSetrovania zo strany Uradu doslo pred rokom (uz
v decembri 2021), GCastnikovi konania nebola do dnesného dfia vratena ani
originalna dokumentacia. Ugastnik konania tak nedisponuje ani notarsky overenou
dokumentaciou, ani originalnou dokumentaciou tykajicou sa verejného
obstarévania a Projektu, a to aj napriek tomu, Ze minimélne v pripade ukon¢eného
PreSetrovania uz neexistuje Ziadny dévod, ktory by opravitoval drad ponechat si
predmetnd dokumentaciu.

4. Vyjadrenie Rady uradu
4.1 Vseobecne k namietkam

87.Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

88.Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03z3.7.
2003, cit.: ,\V/Seobecny stid vSak nemusi dat odpoved'na vSetky otazky nastolené
tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoéne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vsetkych defailov sporu uvadzanych dcastnikmi konania. Preto
odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupfiového, ale aj
odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaluje na zaver o tom, Ze z tohto aspekiu je plne realizované zakladné prévo
Ucastnika na spravodiivy proces.”

89.Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/0520 16.3.
2005, cit: ,Stcastou zékladného prava na stdnu ochranu v ob&ianskom stidnom
konani podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prdvo na odévodnenie,
ktorého Struktdra je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Této norma sa
uplaftriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie siidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na ftie, kforé maju rozhodujuci vyznam pre

16

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

17



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

rozhodnutie o odvolani, zostali spomé alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, kforé sa presktimava v odvolacom konani.”

90.Tieto zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky je mozné podla Rady uradu
primerane aplikovat aj v spravnom konani. Rada uradu po obozndmeni sa s
prvostupnovym rozhodnutim konstatuje, ze toto sa detfailne zaobera zistenim
skutkového stavu a jeho pravnym posUdenim a detailne reaguje na namietky
UGastnika konania vznesené pocdas celého spravneho konania pred
prvostupfiovym organom. Namietky (€astnika konania v druhostupfiovom konani
sU pritom v znacnej miere totoZzné s namietkami uz predloZzenymi v prvostupfiovom
konani.

91.Rada Uradu uvaddza, Z2e v pripade dostatoéne a presvedéivo zdévodneného
prvostupfiového rozhodnutia nie je oddévodnené opédtovne sa podrobne zaoberat
kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najméd ked tieto su
totozné alebo obsahovo obdobné ako boli ndmietky vznesené v prvostupfiovom
konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neoddvodnenému prepisovaniu
vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych prvostupfiovym
organom. Prvostupiiové a druhostupfiové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto
takyto postup je aj v sllade so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych
zaverov v spravnom konani.

92.Rada Uradu ako organ rozhodujlci o rozklade preskimala na zaklade podaného
rozkladu a dalSich vyjadreni U(Castnika konania prvostupfiové rozhodnutie a
spisovy material s nim slvisiaci. V tejto ¢asti sa Rada Uradu vyjadruje knamietkam,
ktoré voci zaverom prvostupiiového rozhodnutia predioZil (Castnik konania vo
svojom rozklade. Rada Uradu sa v prvom rade zamerala na zistenie, &i doslo k
porudeniu zakona Ucastnikom konania. Rada Uradu v tomto smere analyzovala
Ziadost Uradu v tom smere, &i bolo zo strany U€astnika konania mozné ju spinit a
¢i dovody, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom rozklade mali vplyv na jeho
zodpovednost za nepredloZenie poZadovanych podkladov v Uradom stanovenej
lehote. Rada (radu sa taktieZ zaoberala dizkou nezakonného stavu a jeho vplyvom
na konanie Uradu vo veci. Rada Uradu preskimala rozklad (¢astnika konania vo
vztahu k spravnemu konaniu a Rozhodnutiu, Ci nezaklada dévod na doplnenie,
zmenu alebo zrudenie Rozhodnutia.

4.1 K namietkam 0Ocastnika konania

93.Rada dradu k namietkam (¢astnika konania poukazuje na znenie § 22 ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z., podla ktorého v slvislosti s plnenim Uloh podla tohto
zakona a podla osobitného predpisu ma drad pravo vyzadovat od podnikatelov,
ako aj od vedUlcich zamesthancov podnikatela, Statutdmych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od Elenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®),
ako aj od inych fyzickych osdb a pravnickych oséb informacie a podklady, kioré su
newhnutné pre &innost Uradu bez ohladu na nosi€, na ktorom sU zaznamenané,
wyhotovovat z nich képie a wpisy alebo vyzadovat' ich Uradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo Ustne vysvetlenie s
moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty sU povinné
takéto informacie a podklady Uradu bezplatne poskytnit v lehote uréenej Uradom;
v pripade utajovanych skutonosti za dodrzania podmienok ustanovenych
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osobitnym predpisom, na zaklade ktorého vykonaval svoje Ulohy a postupoval
vtomto pripade (Castnika konania.

94 Ako vyplyva zo spisového materialu, dfia 27.02.2020 bol Uradu doruéeny podnet
na presetrenie zakazky ,Vyroba a pinenie liehovin, vyroba a pinenie pochutin,
vyroba a plnenie octu - technologické vybavenie® vyhlasenej spolodnostou GAS
Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691
552 diia 12. 3. 2014 vo Vestniku &. 50/2014 pod znadkou 3328-WYT.

95. Urad zacal presetrovanie na zaklade uedeného podnetu za (éelom zstenia, &i je
dbvod na zacatie konania a dia 12.10.2020 listom €. 471/2020/0KT-4608/2020
odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej
spravy poZiadal spoloénost GAS Familia, s.r.o. Stard Luboviia, PreSovska 8, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 31 691 552 v stlade s § 22 ods. 2 zakona o predioZenie
podkladov a informacii. Na predloZenie podkladov a informacii stanovil lehotu 5
pracovnych dni od doruéenia Ziadosti.

96.Rada Uradu preskimala znenie Ziadosti Uradu. Urad Ziadal kompletnd originalnu
dokumentaciu k wys3ie uvedenému verejnému obstaravaniu, ato tak dokumentov
v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré si vedené v elektronickej podobe.
Ziadal tieZz o zaslanie informacie o tom, &i boli suitazné podklady k predmetnému
obstaravaniu zasielané uchadzadom elektronicky a v akom formate.

97.Dalej trad v Ziadosti Ziadal kompletn(i originalnu dokumentaciu k Projektu ,GAS
Familia, s.r.0. Staré Luboviia rozSiruje a inovuje svoje vyrobné moznosti a vytvéra
nové pracovné miesta v okrese Stard Lubovria“, ITMS kéd: 25110120668,
vypracovaného za UCelom ziskania nenavratného finanéného prispevku v ramci
operaéného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, vratane
kompletnej komunikacie slvisiacej so stanovenim predpokladanej hodnoty
zakazky (PHZ) na Ucely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych pri vypracovani
Projektu vychadzal.

98.Urad teda definoval pozadované podklady vo svojej Ziadosti a (€astnik konania
neziadal o dodatocné vysvetlenie alebo konkretizovanie tejto Ziadosti. Dna
21.10.2020 (teda v posledny defi lehoty na splnenie povinnosti) poZiadal uéastnik
konania o predifenie lehoty stanovenej v Ziadosti a okrem svojej poZiadavky
uviedol, Ze nepredloZi originalnu dokumentaciu ale umoZni do nej Uradu nahliadnut
a wytvorif si kopie. Urad tejto poZiadavke nevyhovel a informoval o tom Ugastnika
konania.

99.Ugastnik konania ndsledne dorudil dradu diia 28.10.2020 (podanie z 27.10.2020)
odpoved na Ziadost Uradu vzfahujlcej sa k verejnému obstardvaniu a Projektu aj
so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na Ukon®. Toto podanie dorucené
Uradu obsahovalo kopie niektorej pozadovanej dokumentacie, pricom niektoré tieto
képie boli notarsky overené. Urad véak identifikoval chybajlice dokumenty, ktoré
neboli dodané ani ako kopie originalnej dokumentdcie. Samotny G&astnk konania
vo svojom rozklade uvadza, Ze dorudil Gradu znaénll ¢ast dokumentécie vo forme

5 Dria 07.12.2020 Urad rozhedol, Ze lehotu heodpusta, pretoze neboli spinené podmienky podia
§ 28 ods. 1 spravneho poriadku.
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notarsky overenych képiach. Dévodom pre nevyhovenie ziadosti Uradu mala byt
ohava o stratu tejto dokumentacie Uradom a taktiez potreba disponovania tymito
dokumentami pre (&ely pripravovanej Zaloby.

100.U&astnik konania podla svojich vyjadreni v novembri 2020 pripravoval Zalobu vogi
Ministerstvu hospodarstva SR (v sUCasnosti vedené pod sp. zn. 58Ch/179/2020).
Vo svojom rozklade uviedol, Ze mnohé dokumenty boli v tom Case predlozené
konajucemu stdu a ani po podani Zaloby nebolo moZné originalnu dokumentaciu
predloZit z dévodu potreby jej disponovania pre pripady tykajuce sa Projektu napr.
sp. zn. 5Ch/13/2021. U&astnik konania predpokladal, Ze bude potrebovat tito
dokumentaciu uz v éase dorucenia Ziadosti. Ucastnk konania vyhodnotil, Ze
v pripade, Ze by tito dokumentéciu v jej originalnom vyhotoveni dodal dradu aby
sa de facto pripravil o moZnost volného disponovania touto dokumentaciou a
hrozilo by oslabenie jeho procesnej pozicie v uvedenych sudnych sporoch.

101.Rada Uradu sa v tomto pripade zaoberala povinnostou UCastnika konania, tak ako
bola definovana v zakone &. 136/2011 Z. z. Ak Urad pozZadoval uréitd dokumentaciu
viazucu sa k preSetrovanému verejnému obstaravaniu ale aj Projektu, konal tak na
zaklade svojej pravomoci, ktora bola obsahom § 22 ods. 2 zékona ¢&. 136/2001 Z.
z. Urad mal pravo vyzadovat od podnikatelov informacie a podklady, ktoré si
newhnutné pre &innost Uradu bez ohladu na nosi€, na ktorom su zaznamenané,
wyhotovovat z nich képie a wpisy.

102.V tomto pripade je teda podla Rady Uradu ddleZité to, ze Urad pozadoval podklady,
ktoré wyhodnotil ako newyhnuiné Kk dosiahnutiu sledovaného ciela, ktorym bolo
zistenie v8etkych skutoénosti pre posudenie podnetu, teda ¢&i doSlo k poruseniu
zakona v slvislosti s presetrovanym konanim Uastnka konania tykajuceho sa
verejného obstaravania a Projektu. Podla Rady Uradu, ak Urad vyhodnotil, Ze
spominan( dokumentaciu potrebuje a vyZiadal ju od U€astnika konania, tak konal
na zaklade svojich pravomoci, ktoré ma prave z dévodu, aby riadne presSetril vSetky
déleZité skutoénosti. Zakon toto oprévnenie definuje vSeobecne a vyplyva z neho
v podstate to, 2e méZe poZadovat akukolvek informaciu alebo podklad, ak su
nevyhnutné.

103.Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k wzve wiedol, 3¢ Rada Uradu odvodila
svoje pravo pozadovat origindlnu dokumentaciu zo slovného spojenia ,bez ohfadu
na nosi¢”, kitoré je obsahom § 22 ods. 2 zdkona & 136/2001 Z. z. Rada Uradu
k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze vtomto pripade nebolo podstatné a ani sporné na
akom nosi¢i sU pozadované informacie alebo podklady zaznamenané, (rad
definoval poZadované nevyhnutné informacie a podklady, na ktoré mal podla § 22
ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. pravo bez ohladu na to, na akom nosici sU
zaznamenané. Rada Uradu vychédzala z celého znenia § 22 ods. 2 zakona &.
136/2001 Z. z.,, z ktorého vyplyva, Ze Urad mal pravo vyZadovat nevyhnutné
informacie a podklady. V tomto pripade doslova v Ziadosti uviedol, Ze vyzaduje
originalnu dokumentaciu,

104.Vo vztahu ktvrdeniu G€astnika konania, Ze v €ase Ziadosti Gradu boli dokumenty
newhnutné v stvislosti s pripravovanym konanim na sUde Rada Uradu uvadza
nasledujlice. Ugastnik konania wiedol vo svojej Ziadosti o predizenie lehoty na
predloZzenie podkladov a informacii iba, 2e dévodom nepredloZenia originalnej
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dokumentacie je obava zo straty pozadovanych podkladov. Zaroven bola tato
Ziadost o prediZenie lehoty podana v posledny defi lehoty na predloZenie
podkladov na postovl prepravu. Z rozkladu vyplynulo, Ze v §ase poZiadavky Gradu
na predloZenie poZadovanych podkladov a informacii nimi (€astnik konania
disponoval, ako aj to, ze mal zamer pouzit predmetni dokumentaciu na sude.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetné podklady vyzadované uUradom k 21.10.2020
mal Ucastnik konania k dispozicii. K Sasti namietky tykajlcej sa vnimania potreby
ucastnika konania disponovat predmetnou dokumentdciou na UCely sudneho
konania Rada Uradu uvadza, Ze takato argumentécia je nepripustna. Urad v sulade
so svojou pravomocou ziadal o predlozenie podkladov a informacii, ktoré
povaZoval za nevyhnutné pre ochranu hospodarskej sifaZe, ktora je vykonavana
vo verejnom zaujme. Prave ochrana verejného zaujmu opraviuje Grad ako sltaznu
autoritu poZadovat podklady a informéacie od podnikatelov pod hrozbou uloZenia
sankcie, o ¢om bol G&astnik konania ndlezite pouceny. Vzhladom na takéto
nastavenie vztahov je nepripusiné jednostranné urSovanie priorit Ucastnikom
konania. Zo Ziadosti Uradu je jednoznaéné, Ze tento poZadoval origindly predmetnej
dokumentécie aza nepredioZenie uloZ sankciu. Ugastnk konania bol teda
vzmysle zakona oochrane hospodarske] suUtaZze povinny predmetnd
dokumentaciu predloZit a svoje zaujmy vo vzfahu kinym subjektom - sudu,
obchodnym partnerom, inym institiciam riesit zohladnenim splnenia povinnosti
vodi Uradu. Skutocnost, pre ktorG dava zakonodarca Uradu také rozsiahle
opravnenie vo vztahu k pozZadovaniu podkladov a informacii je, Ze odhalovanie
kartelov je narocéné, tieto dohody su tajné aje vzaume kartelistov dokazy
preukazujice ich protisitazné spravanie dobrovolne nepredkladat. Zarovei
v pripade protistitazného spravania, z Ucasti na kiorom Grad G¢astnika podozrieval,
sU dékazy o protisifaznom spravani Standardne identifikované na originaloch
dokumentacie predkladanej wvo verejnych obstaravaniach (napr. vzhlad
dokumentov, spdsob podpisov, spésob otvarania obalok, kvalita papiera, metadata
na elektronickych nosi€och) a pre Urad nie sU relevantné képie, hoc aj Uradne
overene. Otejto skutoCnosti bol Gcasinik konania zamestnancom dradu
informovany este pred uplynutim lehoty na predloZenie podkladov a informécii, o
sam uvadza vo svojom rozklade®. Vzhladom na takéto nastavenie vztahov teda
Rada dradu neprihliada na namietku UCastnika konania o tom, Ze predmetnd
dokumentaciu hodlal pouzit na sidne konania a preto ju chcel mat useba
pripravend.

105.Rada uradu dalej konStatuje, Ze urad vyslovne uwviedol aku dokumentaciu od
Ucastnika konania Ziada prediozif - kompletnd a originalnu dokumentaciu
k vereinému obstaravaniu a Projekiu, kiore definoval vo svojej ziadosti. Podla Rady
Uradu bola teda poZiadavka vysvetlena a opisana jednoznaéne vo vztahu k pévodu
dokumentdcie, kiord mala byt predloZzena ako origindlna dokumentacia. Aj ked
existuje hypoteticky moZnost Spekuldcie nad povinnostou predkladania kompletnej
dokumentacie (nakolko ide o vSeobecny pojem a zahffia velké mnozstvo roznej
dokumentacie), v pripade pojmu originalna dokumentacia je uz jednoznaéné v akej
podobe dokumenty bolo potrebné na Ziadost predioZif. Rada Uradu teda v tejto
slvislosti uvadza, Ze ucastnik konania nemal pravo spochybfiovat Ziadost Gradu
vtomto smere asam hladat a pontkat alternativu splnenia poZiadavky Uradu,

6 Pozri bod 7 rozkladu.
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nech uz jeho doévody boli akékolvek (za predpokladu existencie tejto
dokumentacie).

106.Podla Rady uradu, ak teda urad poZadoval origindlnu dokumentaciu, tak Ucastnik
konania mal predlozit iba taklto originalnu dokumentaciu. V pripade, ak by Urad
v urCitom pripade wyhodnotil, Ze nie je mozné predlozit nejaky dokument
vorigindlnej podobe (napr. vpripade straty takéhoto materidlu, alebo
nedisponovanim nim, nakolko bol preukazatelne predloZeny v ¢ase Ziadosti inému
subjektu) musel by otom U€astnika konania vyrozumiet a vyslovne takuito
alternativu zvolit' ako prijatelnd. Za Ziadnych okolnosti neméze ist o svojvolné
konanie Uéastnika konania, ked sam vyhodnoti aku alternativhu odpoved poskytne
na jashe definovanu Ziadost Uradu. Takéto konanie podla Rady Gradu méze marit
preSetrovanie a spdsobovat prietahy v pre3etrovani. Zakon & 136/2001 Z. 2.
neumoziuje na Ziadost Uradu podla § 22 ods. 2 zakona reagovat alternativhym
sposobom splnenia povinnosti. UGastnik konania je objektivne zodpovedny za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z daného opravnenia Gradu. Urad v tomto
pripade odmietol képie dokumentécie ako také, ktoré nespifiaju Ziadost Gradu,
nakolko takito dokumentdciu akl uUCastnik konania predlozil (rad neziadal.
NéastojCivost UCastnika konania v tomto pripade nebola na mieste a nebola ani
v sllade so zakonom ¢&. 136/2001 Z. z. a povinnostami, ktoré z tohto zakona pre
Ucastnika konania vyplyvali.

107.Co sa tyka képii informacii a podkladov, ktoré Urad vyzaduje, zakon v s(vislosti
s tymito stanovuje, Ze Urad ma pravo takéto képie vyhotovit. Toto sa v8ak vztahuje
na vyhotovenie kopii tradom z dokumentov a nosicov, ktorymi sam Urad disponuje
po predloZeni ich originalov podnikatelom (napr. na mieste inSpekcie, ak Grad
vyhodnoti, Ze nepotrebuje disponovat origindlom dokumentov). Toto opravnenie
Uradu je v8ak vzhladom na okolnosti predkladania podkladov v predmetnom
presetrovani irelevantné. Zakon ¢&. 136/2001 Z. z neumozZiuje namiesto
pozadovaného a jednoznaCne definovaného dokumenty, v tomto pripade
origindlneho — pdvodného dokumentu predkladat képie. Udastnik_konania je podla
§ 22 ods. 2 zakona & 136/2001 Z. z. povinny predloZit dokumentdciu, ktord urad
vyzaduje, o v tomto pripade bola originalna dokumentéacia’. Podla Rady Uradu je
v pravomoci samotného Uradu vyhodnotit takuto skutocnost, o ma oporu aj v
uvedenej judikatire eurépskych sudov. Urad wvysvetlili predo bola originalna
dokumentacia newyhnutnd pre potreby objashenia podozrenia porudovania
sUtaznych pravidiel a preo nemohla byt nahradena képiami®. Podla Rady Uradu
tak nemozZno prijat namietku Gcastnika konania uvedend v jeho Vyjadreni k vyzve,
Ze povinnost predlozt originalnu dokumentaciu nevyplyva z uvedenej judikatary,
ak priamo nepouZiva pojem orfgindlna informécia alebo dokument’. U&astnik
konania nemdéZe od spravneho organu odakavat, ze ten ho bude presviedcat
o opodstatnenosti svojej poZiadavky, zdévodfiovat mu potrebu predloZenia uréitej
informacie alebo dokumentu. Uvedené ani nie je Castokrat mozné, nakolko by
prezradenim podrobnosti ohrozl samotny Ucel presetrovania. Urad taktiez nie je
povinny zaoberat sa tym, ¢o spdsobi alebo akl hrozbu predstavuje G&astnikovi
konania predloZenie Gradom pozadovanych informécii a podkladov. Takéto dévody

7 Rozsudok SCEU zodha 18.10.1989 C 374/87 OrkemV. Europska komisia, bed 15: ,Je na Komisii,
aby rozhodla, ktoréinformacle st nevyhnuing Kk objasheniu porusovania sttfaznych pravidiel.”

8 Bod ¢. 55 Rozhodnutia alebo bod ¢. 118 Vyzw Rady.
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nemoézu Uradu branit v splneni si svojich povinnosti, ten primare sleduje Ucel
zakona, ktory upravuje jeho Cinnost.

108.Rada uradu idenrtifikovala nestlad vo vyrokoch U€astnika konania uvedenych
v jeho rozklade. Uéastnik konania uviedol vo svojom rozklade, Ze diia 27.10.2020
predlozil notarsky overen( dokumentaciu, ktorej képie sa zhodovali s Gradom
poZadovanymi origindlmi a nasledne uvadza, Ze difa 28.12.2020 predloZil notarsky
overené Kkopie tej dokumentdcie, ktord pdvodne (teda 27.10.2020) zaslal
neoverenl. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dia 27.10.2020 nedodal v3etku
notarsky overend dokumentaciu, ktorej kopie sa zhodovali s Uradom pozadovanymi
origindlmi. V tomto pripade je vSak podstainé to, Ze nespinil Ziadost tak ako bola
formulovana, ked drad Ziadal prave origindlnu dokumentaciu a neexistovali
objektivne dévody pre jej nahradenie képiami.

109.Rada uradu pro preskimani spisového materialu dosla k zaveru, Ze UCastnik
konania mohol amal predioZit vlehote stanovenej Uradom pozZadovand
dokumentaciu, nakolko tato dokumentacia existovala a UCastnik konania touto
dokumentaciou a informaciami disponoval. Urad v tejto otazke zmenil svoj pévodny
zaver, ked nebolo mozné preukazat, Zze UCasinik konania disponoval v Case
dorucenia Ziadosti CD/DVD CassoStay, s.r.o.

110.Dalej (i8astnk konania uviedol vo svojom rozklade, Ze ho drad dondtil odovzdat
origindlnu dokumentaciu, ked mu dna 03.01.2021 dorucil oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci nesplnenia povinnosti vyplyvajlcej z § 22 ods. 2 zakona
C. 136/2001 Z z. UCastnk konania teda dorucil, co mal 27.01.2021 teda az 3
mesiace po dorudeni Ziadosti Uradu. K tomuto Rada Uradu dopliia, Ze prave zacatie
konania vo veci ma sliZit ako donucovaci prostriedok k splneniu povinnosti
Ucastnika konania. V pripade nesplnenia poZiadaviek Uradu bol Urad povinny podia
zakona zadat spravne konanie.

111.Dalej GSastnik konania uviedol, Ze Ziaden &tatny orgdn neZiadal také rozsiahle
mnoZstvo dokumentacie tykajice sa Projektu ako Urad. K tomuto Rada Uradu
uvadza, ze je na posudeni Uradu akl dokumentéciu a v akom rozsahu poziada
presetrovany subjekt o podklady a informacie a Urad ajv tomto pripade postupoval
na zaklade zakonnych kompetencii a zdkonom upraveného postupu. Ugastnik
konania neuviedol, ¢€i podla jeho nazoru Urad konal v rozpore s konkrétnym
ustanovenim zakona alebo inym prisluSnym pravnym predpisom, ak ako uviedol,
mal Urad pozadovat rozsiahle mnoZstvo dokumentécie. Rada Uradu vSak uvadza,
Ze Urad nikdy neziadal od (Casinikka konania informacie a podklady v rozsahu
presahujlicom jeho zakonné povinnosti vztahujlce sa k uchovavaniu poZadovanej
dokumentéacie.

112.Ugastnik konania namietal zavery Uradu v bode &. 28 Rozhodnutia. Urad v tomto
bode uviedol, Ze oddévodnenie podnikatela o nepredloZzeni pozadovanych
podkladov z dévodu obavy o ich stratu povaZuje za nepodloZené a Ucelové,
poskytnuté Uradu v snahe vyhnit sa preSetreniu tychto dokumentov a stazit tak
postup Uradu. Ktomuto Rada Uradu dopifia, Ze takymto spésobom by mohli
odovodiovat  neposkytnutie  pozadovanej dokumentacie takmer kazdy
preSetrovany subjekt a Urad by nebol schopny plnit svoje zakonné ulohy. Podla
nazoru Rady dradu bolo vtomto pripade hlavnou Uohou Uéastnika konania
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respekiovat opravnenie Uradu ajeho poZiadavke vyhoviet a nasledne rieSif
pripadni potrebu dispozicie touto pozadovanou dokumentaciou. K argumentu
ucastnika konania, Ze predsa dodal poZadovanl dokumentaciu a keby sa shaZil
vwyhnlf svojej povinnosti, tak by ju nedodal Rada Uradu uwvédza, Ze uCastnik
konania pozadovani dokumentdciu predlozil tri mesiace po uplynuti lehoty a po
zacati spravneho konania vo veci — teda pod hrozbou uloZenia pokuty v spravnom
konani. Képie origindlov predloZzene U€astnikkom dovtedy nie je mozZné z vyssie
uvedenych dbvodov povaZovat za splnenie povinnosti.

113.Rada Uradu dalej nepovazuje za (celné sa vyjadrovat sa k argumentacii UCastnika
ohladom straty CD/DVD CassoStav, sr.o. nakolko vychadza =zo zaverov
prvostupfiového organu vtejto oblasti. Ako urad konstatoval v bode &. 46
Rozhodnutia, prihliadol na skutoénost, Z2e napriek indicidm o snhahe podnikatela
vwhnit sa predloZeniu v3etkych relevantnych podkladov (pozri body &. 22 - 24), nie
je mozné preukazat, ze podnikatel' predmetnym CD/DVD nosicom s ponukou
uchadzaca CassoStav, s.ro. v ¢ase dorudenia Ziadosti Uradu skutoéne disponoval.
Ako uvadza Urad v bode & 118 Rozhodnutia, v ramci posldenia vysky pokuty
zohladnil skuto€nost, Ze nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze Gcastnik konania
disponoval CD/DVD nosi¢om s ponukou uchadzaa CassoStav, s.r.o., na zaklade
¢oho upravil povodne uréenld vySku pokuty. S takymto postupom sa Rada Uradu
stotoZfuje.

114.Co sa tyka namietky USastnka konania ohladne dizky doby podas ktorej bol
Ucastnik konania povinny evidovat poZadovani dokumentéciu, uviedol Urad v bade
¢. 107 Rozhodnutia®, Ze spolocnost GAS Familia, s.r.o. je povinnd evidovat vSetky
doklady a dokumenty zpouzitého postupu verejného obstaravania, zdokumentovat
cely priebeh verejného obstaravania bez ohladu na pouZité prostriedky
komunikacie a podla § 24 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. bola povinna tieto
zaznamy uchovavat po dobu 10 rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania. Vocitakymto zaverom vzniesol (i¢astnik konania namietky
argumentujic vykladom ustanoveni pravnych predpisov upravujucich verejné
obstaravanie. Rada uradu v3ak nepovaZuje za potrebné vysporiadat sa s tymito
namietkami, nakolko nie su podstatné v tomto spravnom konani. Rada Uradu
uvadza, ze (Castnik konania bol v tomto pripade povinny predlozZit poZadovand
dokumentaciu v stlade s § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. hez ohladu na iné
pravne predpisy vztahujlce sa na jeho &innost. Zaroved je nepochybné, Ze tymito
podkladmi U&astnik konania disponoval, kedZe ich neskér predloZil. Dévod, pre
ktory GCastnik konania predmetné podklady uchovaval, nie je na UCely tohto
spravneho konania podstatny.

115.Vo vzfahu k argumentacii UGcastnika konania tykajicej sa zaverov Uradu
o nepredloZeni podkladov obsahujicich komunikéciu verejného obstardvatela so
zauiemcami v bodoch &. 34-35 prvostupfiového rozhodnutia sa Rada Udradu
nestotoznila sjeho namietkami a slUhlasi so zavermi dradu o tom, Ze tato bola
UGastnikom predloZena aZ 27.01.2021. Rada Uradu povaZuje argumentaciu
Uéastnika konania v bode ¢&. 36 rozkladu o motivoch Uradu v slvislosti
s vyzadovanim uvedenych podkladov, za bezpredmein(. Rada Uradu opétovne
zdérazinuje, ze Urad v ramci vwwkonu svojej zakonnej kompetencie — presSetrovania

% Urad odkazoval na § 24 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z z. a) v bodoch ¢. 34 a 105 Rozhodnutia.
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podozrenia z protistitazneho spravania, mal pravo vyzadovat akékolvek podklady
a informacie od UCastnika konania a tento bol povinny mu ich v lehote stanovenej
dradom predioZit. Urad mal teda préavo poZadovat aj tito elektronickd
dokumentaciu a preverit jej obsah. Urad v Ziadosti konkretizoval tito poZiadavku.
Okrem toho, ze Ziadal vyslovne elekironickl dokumentdciu k verejnému
obstaravaniu, zarovei Ziadal poskytnutie informacie o tom, ¢i boli sttazné
podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzadom elekironicky a v
akom formate.

116.Ugastnik konania namietal vagnost a neurCitost Ziadosti, v ddsledku coho
dokumenty, ktoré dorudil 27.01.2021 neboli suéastou notarsky overenych fotoképii
originalnej dokumentacie. Touto namietkou reagoval na argument Uradu, 2e
z podkladov predloZenych v origindlnom prevedeni vyplynulo, Ze dokonca ani
notarsky overené képie, o ktorych u€astnik konanie tvrdil, Ze st UpIné, také neboli.
Uvedené véak podia Rady Gradu nema Ziadnu relevanciu. Ziadost bola vyslovne
formulovana tak, Ze U(Castnk konania mal poskyinit origindlnu kompletnt
dokumentaciu k verejnému obstardvaniu a kompletni origindlnu dokumentaciu
k Projektu a tato povinnost splnend do 27.01.2021 nebola. Vzhlfadom na uvedené
je teda irelevantné, Ciu€astnik vedel, alebo nevedel identifikovat, ktoré dokumenty
maju byt suCastou predloZzenych fotokdpii, nakolko by krovnakému rozsahu
porusenia doslo i keby boli predloZene képie vSetkych pozadovanych podkladoyv.
Nemozno teda prijat argumentaciu vagnostou alebo neuritostou, nakolko
Ucastnik konania newyhovel Ziadosti uz tym, Ze vbbec v lehote nepredloZil
originalnu dokumentaciu.

117 .Rada Uradu dalej wadza, Ze Ulasinikk konania, ak mu nebol jasny rozsah
poZadovanych podkladov alebo nebola Ziadost nejakym spdsobom zrozumitelna
mohol v ramci uskutoénenej komunikacie s tradom poziadat o vysvetlenie s cielom
blizSie objasnit poZadované podklady. Urad poskytol priestor na zodpovedanie
otazok a aj po Uradom stanovenej lehote na splnenie povinnosti U¢astnika konania
nadalej pokradoval v komunikécii s uéastnikom konania®. Ugastnik konania vSak
Urad neZiadal o konkretizaciu poZzadovanych informécii a podkladov a neskér sam
predloZil podklady, ktoré zodpovedali pozadovanému obdobiu, teda priprave a
realizacii verejného obstaravania. Ugastnik konania naopak od zaciatku deklaroval,
Ze nie je ochotny predioZif poZadovani dokumentaciu z dévodov U2 tu uvedenych
(obava zo straty dokumentacie). U€astnik konania vyhotovoval képie poZadovanej
dokumentacie, ktoré na niekolkokrat dorudoval Uradu (28.10.2020 a dfa
28.12.2020). Nasledne 27.01.2021 dorucil originalnu dokumentaciu, ktorej
su¢astou boli informéacie a podklady dovtedy nepredloZzené ani vo forme kdpii
(sutazné podklady- komunikacia so zaujemcami). Rada Uradu zaroveri v sllade
s bodom €. 102 prvostupifiového rozhodnutia poukazuje na skutoénost, Ze niektoré
dasti neboli doruéené vébec. Rada Uradu ako aj Urad aj vo svojej Vyzve
Specifikovala tieto doteraz nepredloZzené informéacie a podklady, iSlo o podklady, z
ktorych ucastnik konania pri vypracovani Projektu vychadzal, informacia o tom, i
boli uchadzaom CassoStav, sr.o. a T.E.O., spol. s ro. doruCované sufazné

10 Jrad v bode &. 97 Rozhodnutia wiedel, Ze dia 10.12.2020 zaslal podnikatelov GAS Familia, s.r.o.
urgenciu, v ktore| popisal dokumentaciu, ktorl mal v danom case k dispozicii, popisal dokumenty, ktoré
zjawe chybali, poukazal na skutocnost, ze dokumentacia v podobe overenyeh kopil hezodpoveda
poziadavke Uradu a predovsetkym wzval Ucastnika konania na prediozenie originalne] dokumentacie
(nie na doplnenie dalsich overenych kopil).
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podklady aj elektronicky, ako ani jedna z najpodstatnejSich sUCasti tejto
dokumentacie, t. j. ponuka uchadzaca CassoStav, s.r.o. v elekironickej podobe na
CD/DVD nosiéi1t.

118.Vzhladom na uvedené Rada Uradu slhlasi so zavermi Uradu uvedenymi v bode €.
37 prvostupfiového rozhodnutia, kde tento konstatoval ,Na zéklade uvedeného
preto drad konstatuje, Ze spoloénost GAS Familia, s.r.o. v stanovenej lehote
nepredloZila poZadované podkiady a informdcie, ¢o moZno povaZovat za
nesplnenie zdkonnej povinnosti bez véineho ¢i ospravedinitelného dévodu.
Zaroven aj pri ich naslednom oneskorenom predkiadani zasahovala do celistvosti
a uplnosti dokumentéacie, selektivhe vyberala, ktoré dokumenty dradu predioZi a
ktoré nie a aj po predloZeni oniginalnej dokumentacie tato stdle neobsahovala
niektoré podstatné sucasti, ktoré bola spoloénost GAS Familia, s.r.o. ako
obstarévatel povinha uchovavat. Tento svof postup pritom ako tcastnik konania
nedokézala dostato¢ne vysvellit a odévodnit."a nesuhlasi s néamietkami U¢astnika
konania, ktory sa voli takymto zaverom v rozklade dérazne ohradzoval. Rada
Uradu ma za preukdzaneé, 2e UGastnk konania na Ziadost Uradu reagoval
selektivnym predkladanim podkladov poZzadovanych Uradom v neoriginalngj verzii,
pri¢om niektoré podklady nepredloZil vébec.

119. K namietke UCastnika konania uvedenej v jeho Vyjadreni kvyzve, podla ktore;
Ucastnikovi konania neboli do dnesného dha vratené notarsky overené képie
dokumentacie, ktord dradu predloZil ako ani originalna dokumentacia Rada Uradu
uvadza, ze tieto materidly si slUcastou spisového materialu ako podklady tohto
spravneho konania vo veci poruSenia povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona C.
136/2001 Z. z

5. Pokuta

120.Rada Uradu sa zaoberala aj namietkami UCastnika konania k uloZeniu pokuty
Uradom - pokuta bola neprimerana, nespravne urena, na zaklade nespravnej
interpretacie a aplikdcie ustanoveni zakona &. 136/2001 Z. z.

121.Rada Uradu posudila, ¢i Urad preskimal namietky ucastnika konania a svoje zavery
spracoval zrozumitelnym spésobom v oddévodneni rozhodnutia, ako aj na to, ¢i
odévodnenie pokuty koreSponduje wyroku. Rada uUradu taktiez zohladnila, Ze
skutkova podstata spravneho deliktu podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona C.
136/2001 Z. z. bola naplnena, ked uUcastnik konania neprediozil dradu v urCenej
lehote podklady alebo informacie.

122.Zakon o ochrane hospodarskej sitaze €. 136/2001 Z. z. nestanovuje vyslovné
kritéria, ktoré sa vztahuji na ukladanie pokuty podla § 38a zakona, okrem
povinnosti uloZit pokutu do 1%, resp. do 5% obratu, alebo fyzickej osobe do vysky
1 650 eur, resp. do vysky 25 000 alebo 80 000 eur s ohladom na porusenie. Urad
v3ak dba na to, aby pri kazdom rozhodnuti o uloZeni pokuty podla § 38a zédkona
boli v oddvodneni uvedené logické postupy, ktoré Urad viedli k uloZeniu pokuty v
ukladanej vySke a zarovef, aby sa Urad vysporiadal aj s namietkami U&astnika
konania. UloZend pokuta musi plnit represivhu funkciu a zarovefi aj funkciu

" Urad tieto doteraz nepredloZzeng informacie a podklady specifikoval okrem inych bodov v bode C.
102 a Rada Uradu vo Vyzve Rady v bode ¢. 105.
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individualnej a generalnej prevencie, teda pésobitvychovne a odstrasujlico. Z tohto
dovodu musi byt dostatoCne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za
odhalené protisitazné spravanie (ak je to mozZné v danej faze vyhodnotit). Pri
stanoveni vySky pokuty berie urad do Uvahy vzfah a vplyv vyZzadovane| informécie
na preSetrovanie, alebo konanie, v ktorom bola informacia vyzadovana, dizku
a dovody oneskoreného predlozenia a tiez vztah primeranosti vySky pokuty a
nasledku konania UCastnika, ktory spociva vtomto pripade v staZeni Cinnosti radu
a oddialeni posudenia mo2Zného protisitazného konania.

123.Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, ze prvostupfiovy organ pri ukladani pokuty
zohladnil skutocénost, ze

¢ NepredloZenie informacii v radom stanovenej lehote spomalilo postup Uradu,
kedZe Urad musel vyvinlt na ich ziskanie dodatoéni namahu, ¢as a kapacity
Uradu. Nesplnenie povinnosti spoloénosti GAS Familia, s.ro. teda viedlo k
nutnosti vykonat zo strany uradu dalSie administrativne Ukony v zaujme
ziskania pozadovanych podkladov a informacii, ktoré by inak neboli potrebné
(pozri bod &. 60 Rozhodnutia), pri¢om ani ku diu vydania tohto rozhodnutia
Urad niektoré poZadované podklady a informacie stéle neziskal,

e« K poruseniu povinnosti spoloénostou GAS Familia, s.ro. doslo marnym
uplynutim stanovenej lehoty bez ohladu na naslednu vyzvu a urgovanie Uradu,

e Viaceré podklady, ako napr. originalne ponuky uchadzaov na CD/DVD
nosioch, &i origindlne obdlky, v ktorych boli ponuky predloZené do
obstaravania, nie je moZné ziskat zo Ziadnych inych zdrojov. Ich vyznam pre
posUdenie moznej koordinacie uchadzacov vo verejnom obstaravani je pritom
vysoky. lch nahradenie képiami pre presetrenie mozného poruSenia zakona
nemusi maf Ziadnu wvypovednl hodnotu, a teda nemdze byt Uradom
akceptované. Bez predloZenia kompletnej originalnej dokumentécie, a najma
komunikacie s uchadzaémi, originalnych obalok, v ktorych sa predkladala
ponuka, originalnych dokumentov, kioré uchddzadi predkladali a
elektronickych verzii vSetkych pontdk, & podkladov, z ktorych obstaravatel
vychadzal pri vypracovani Projektu, je podstatne stazena moznost Uradu
ziskat informacie o moZnych prepojeniach medzi preSetrovanymi subjektami
a ich koordinacii pri predkladani pontk do verejného obstaravania,

e Porusenie povinnosti spoloénostou GAS Familia, s.r.o. predlozit podklady a
informacie v lehote uréenej Gradom viedlo k spomaleniu &innosti Gradu. Urad
bol v désledku nereSpekiovania ustanovenia § 22ods. 2 zakona podnikatelom
GAS Familia, sro. niteny vykonavat v preSetrovani kartelovej dohody
mnozstvo dalSich administrativnych Ukonov definovanych v bode €& 60
prvostupfiového rozhodnutia,

e Tieto dalSie administrativne Ukony sivyziadali dodatocny Cas a kapacity tUradu,
pricom bola zarovefi o niekolko mesiacov odsunutd moznost (radu vykonat
daldie nadvazujuce kroky v preSetrovani moznej kartelovej dohody v slvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim,

e Podnikatel od zadiatku nemal snahu podklady predlozit, shaZil sa vyhnut
povinnosti, pritom mal vedomost o tom, Zze porusuje zdkon, kedZe bol Gradom
plne pouceny o mozZnych zakonnych nasledkoch takéhoto konania podla § 38a
ods. 1 zdkona,

e Podnikatel' predmetn( dokumentaciu mal v ¢ase Ziadosti Uradu k dispozicii,
pricom sa od neho vyzadovalo vykonaf len jednoduchy administrativny ukon,
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kedy by tieto podklady bez akéhokolvek zasahu do ich celistvosti a (plnosti
zabalil a podal na prepravu. Podnikatel vSak tento Ukon nevykonal, a naopak,
do celistvosti a Uplnosti dokumentacie zasahoval ked z nej vyberal jednotliveé
podklady a vytvaral z nich képie, ktoré daval nasledne selektivne notarsky
overovat,

e Pozadovaneé informacie a podklady v originali Ciastocne spolo€nost predioZila
po vyS8e 3 mesiacoch. Dbvody nepredlozenia dokumentacie v€as, ktoré
spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. wiedla vo svojej odpovedi (pozri body ¢. 10
a24 Rozhodnutia) pritom nemozno povazovat za relevaniné, kedze
subjektivne a niéim nepodloZené tvwrdenie, Ze po odovzdani dokumentacie
Uradu hrozi ich strata, &i zniGenie nevychadza z redlnych predpokladov, &i
skisenosti a takdto neodbévodnena obava podnikatela neméZze byt
ospravedinenim pre poruSenie zakona,

e Dodnes$ného dfia (t. j. cca po vySe 18 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
neboli Uradu doru¢ené podklady, z ktorych spoloCnost pri vypracovani
Projekiu vychadzala, informacia o tom, €i boli uchadzatom CassoStav, s.r.o.
a TE.O, spol s ro. dorucované sutazné podklady aj elektronicky, ako ani
jedna z najpodstatnejsich sUcasti tejto dokumentacie, t. j. ponuka uchadzaca
CassoStav, s.r.o. v elektronickej podobe na CD/DVD nosici. Zaroven pri urCeni
vySky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Zze nie je mozné preukazat, ze
podnikatel' predmetnym CD/DVD s ponukou uchadzaCa CassoStav, s.r.o. v
Gase dorudenia Ziadosti Uradu skutoéne disponoval,

o Karelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaZznejsim
porudeniam zakona o ochrane hospodarskej sltaze, ktoré wrazne narisaji
proces konkurencie pri ziskavani zakaziek, podnikatelia ich existenciu obvykle
utajujl a skryvaju, preto je ziskavanie dékazov naro¢nou Ulohou. Zasielanie
Ziadosti o informacie a podklady je jednym z hlavnych néastrojov na ziskavanie
informacii pre uGely preSetrovania Uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt
nereaguje na Ziadosti Uradu, Urad musi mat dostatoéné nastroje, ako si takéto
informacie od podnikatela vyn(tif, a to ulozenim primeranej pokuty za
porusenie takejto povinnosti, v pripade potreby aj opakovane. Len tak moZno
zabezpedit, Ze fungovanie Uradu, uplatiiovanie jeho pravomoci a jeho postupy
pri odhalovani poruseni zakona budl efektivne a budu viest k odhalovaniu a
potrestaniu pachatelov tychto spravnych deliktov,

o Urad neidentifikoval Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posldenie konania Ucastnika konania,

¢ Obrat spolocnosti GAS Familia, s.r.o. za rok 2020 bol podla poslednej (ctovnej
zavierky tejto spoloChosti vo vyske 14 147 797 edr,

¢ Ulozena pokuta musi pinit represivnu funkciu, zaroven aj funkciu individualnej
a generalnej prevencie, teda pdsobit vychovne a odstrasujlico. Z tohto dévodu
musi byt dostatoCne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za
odhalené protistitazné spravanie. Kedze v ramci presetrovania Urad skumal
mozné poruSenie zakona v suvislosti s verejnym obstaravanim, ur€ujlica pre
posldenie vysSky pokuty v pripade odhalenia protisitazného spravania by bola
hodnota verejného obstaravania, ¢o je takmer 8 mil. eur bez DPH. V pripade,
ak by bolo preukdzané spojenie s dalSim verejnym obstardvanim, ktoré urad
preveroval ako sucast toho istého presSetrovania (pozri bod €. 27), tato hodnota
by bola dvojnasobna.

124 Na zéklade vySSie uvedeného a po posudeni vSetkych okolnosti pripadu drad uréil

27

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

28



Obchodny vestnik 48/2023 Rozhodnutia a oznamenia organov verejnej moci  Den vydania: 09.03.2023

v konani voci UCastnikovi konania GAS Familia, s.r.o. pokutu vo vyske 14 147 eur.

125.K namietke (&astnika konania smerujlice] vodi vyroku Rozhodnutia, podla ktorej
ho drad sankcionoval za nepredloZenie dokumentécie véas a za nedodanie
dokumentécie v pozadovanej kvalite Rada Uradu uwvadza, Ze Ugastnik konania je
sankcionovany za nepredloZenie poZadovanvch podkladov a informacii v lehote
stanovenej Uradom. Urad poZadoval predloZenie kompletnej originalnej
dokumentacie k verejnému obstardvaniu a Projekiu ako aj zaslanie informécie o
tom, ¢€i boli stitazné podklady k predmetnému obstardvaniu zasielané uchadzacom
elektronicky a v akom formate. Zo slova originalne mozno po preskdmani jeho
vyznamu odvodit, Ze znamena prvotnost, pévodnost naproti tomu slovo képia
predstavuje jeho opak. UZ z tohto jazykoveho vykladu pojmu original vyplyva, ze
ucastnikom konania dodana dokumentacia nesplfiala kritéria tohto vyznamu. Nejde
teda o kvalitu ako to prezentuje U(casinik konania ale ide otyp alebo druh
dokumentacie, ktorl Urad definoval v Ziadosti, priom original je protikladom kopie.
Pod kvalitou méZeme naopak chapat sihrn viastnosti, stav, povaha (veci, javu,
pripadne &loveka). Uastnik konania nedodal Gradom poZadovanu dokumentaciu
ainformacie v stanovenej lehote, newhovel Ziadosti Uradu a nereSpektoval
opravnenie Uradu.

126.Co sa tyka namietky (&astnika konania ohfadom iného znenia Upravy pravomoci
Uradu oproti starSej pravnej Uprave vo vztahu k poZiadavke Uradu tykajicu sa
originalnych dokumentov uvadzame znenie ddvodovej spravy Kk zakonu &.
187/2021 Z. z. : ,pravomoci, kforymi trad disponufe uz v sti€asnosti sa obsahovo
nemenia, zmeny, ktoré st navrhnuté v porovnani so stc¢asnym stavom st zvédésa
len legisiativno- technického charakteru... ... Navrhovanym znenim doch&adza tak
k sprehlfadneniu a zjednodusSeniu znenia ustanovenia upraviujliceho pravomoc
uradu vyZadovat od podnikatefa, jeho zamestnancov alebo inych fyzickych
a prévnickych oséb informdcie a podkiady, ktoré stl nevyhnutné pre ¢innost'tiradu.”

127 .Podla komentara k zakonu &. 136/2001 Z. z : ,Podklady tvoria uZ vytvorené
dokumentdcie, ktoré m4 podnikatel alebo ind povinnd osoba k dispozicii, a fieto je
povinnéd poskytnut dradu v nezmenenej podobe. Zékon v pripade podnikatefov
demonstrativne uvddza, Ze ide najmé o uctovné a obchodné podkiady alebo
pravne dokumenty. Pojde teda naprikiad o zmiuvy, interné analyzy a stratégie,
zdznamy z rokovani, & u? intemych, alebo extemych, komunikaciu s obchodnymi
partnermi alebo internd obchodnt komunikaciu, vystupy z tétovnej dokumentacie.”
Zvykladu zdkona nijakym spdsobom nevyplyva moznost urCovat si formu
predkladania podkladov —teda vyberat si, ¢i budu prediozené kopie, alebo original
poZadovanych dokumentov. V tomto pripade (rad v Ziadosti vyslovene poZadoval
prave originalnu dokumentéciu a ti Uéastnik konania v lehote nepredloZil. To éo
Urad poZadoval bola u? vytvorena dokumentacia v pévodnej podobe. Neobstoji
teda namietka UCastnika konania podla kiorej nebol povinny predloZit informacie
a podklady v originalnom vyhotoveni podla prisluSnej pravnej Upravy, ani namietka
orozdielnosti Upravy povinnosti v rozliénych zneniach zdkona o ochrane
hospodarskej sltaze.

128.Ugastnik konania argumentuje aj proti bodu & 51 Rozhodnutia, nepovaZzuje
nasledok svojho konania a poruSenie povinnosti, kioré sa mu kladi na
zodpovednost za primerané k wske uloZenej pokuty. V tomto smere Rada Uradu
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poukazuje na znenie prvostupiového rozhodnutia, ako aj na skutocCnosti vySSie
uvedené v tomto rozhodnuti, ktoré prvostupfiovy organ zohladnil v ramci ukladania
pokuty. Podla Rady Uradu drad vysvetlili v éom spoéivala zavaznost konania
Ucastnika a jeho pristupu vodi jeho povinnostiam vyplyvajlicich zo Ziadosti2.

129. NepredloZenim poZadovanych podkladov a informécii sa vo vSeobecnosti staZuje
moznost odhalit a dokédzat poruSenie pravidiel hospodarskej sitaze, v krajnom
dosledku moze dojst az k Gplnému zmareniu preukazania porusenia zakona, pokial
by prietahy v konani viedli k uplynutiu premiéacej doby, k uplynutiu doby povinnej
archivacie niektorych dokumentov, ¢i zatajeniu rozhodujicich skutocnosti.

130.Napriek namietke UGastnika konania vtomto smere Rada Uradu slhlasi so
zaverom Uradu, Ze nepredloZenie informacii v Uradom stanovenej lehote spomalilo
postup Uradu, kedZze Grad musel vyvinit na ich ziskanie dodatocnli namahu, ¢asa
kapacity Uradu. Rada Uradu ma za dostato&né zdévodnenie Uradu v bode €. 60
a 112 prvostupriového rozhodnutia.

131.Rada Uradu tiez konStatuje, Ze ddésledkom nesplnenia povinnosti Ufastnikom
konania bola o niekolko mesiacov odsunuta moznost dradu vykonat dalSie
nadvazujice kroky v preSefrovani moznej kartelovej dohody v slvislosti s
predmetnym verejnym obstardvanim. Je taktieZz pravda, Ze v désledku nedodania
véetkych poZadovanych podkladov a informacii v lehote stanovenej Uradom doslo
k dalSim potrebnym U(konom Uradu, kioré nevyhnutne spojené so zacatim
a ukoncenim spravneho konania vo veci poruSenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001
Zz

132.Rada Uradu sa vsUlade snamietkou UOcastnka konania, podla ktorého
z nasledného postupu Uradu je zrejmé, Ze tento ani po dodani originalnej
dokumentacie neukonCil preSetrovanie, zamerala na posuldenie spomalenia
postupu Uradu v ramci Presetrovania. V tejto sivislosti si vyziadala informaciu od
Uradu o tom, vakom 8&tadiu je predmetne presetrovanie. Z odpovede Uradu
vyplynulo, Ze predetrovanie bole ukonéené v decembri 2021 bez za&atia spravne ho
konania v predmetnej veci. Rada Uradu v8ak povaZuje za potrebné zohladnit, Ze
preSetrovanie v tomto pripade sa netykalo iba Udastnika konania, preto nemoZno
oCakavat, Zze celkova doba trvania Presetrovania zavisi od splnenia Ziadosti.
NemoZno vSak rozporovat fakt, e ak by G8astnik konania splnil svoju povinnost
véas, nezataZil by urad rovnakym spdésobom ako v opaénom pripade, ked nesplni
svoju povinnost.

133.Rada Oradu ktomuto zaveru dopiiia, Ze ukonéenie PreSetrovania neodstrafiuje
zévaznost nesplnenia povinnosti Géastnikom konania. Urad v tejto veci bol povinny
uloZit pokutu 12 v momente nespinenia povinnosti v lehote uvedenej v Ziadosti.
Predmetom presetrovania bolo podozrenie zo zavazného poruSenia zakona
v podobe bid rigging praktiky. NepredloZenie poZadovanych podkladov branilo
¢innosti Uradu vo vztahu k odhaleniu mozného protisutazného spravania. To, &i
napokon Urad podozrenie z predmetného kartelu preukédzal, alebo nie, neznizuje
mieru poruSenia zakona €. 136/2001 Z. z. nepredloZenim podkladov.

134.Ugastnik konania dalej uviedol, Ze Urad mohol spomalenie predetrovania odvratit
wuZitim  moZnosti poZadovani dokumentaciu odfat pri postupe podla § 22a

2 Body 55, 58, 60-62, 66, 68, 104, 108, 114 a 116 Rozhodnutia.
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zakona ¢. 136/2001 Z. z. a nedoslo by k potrebe vynalozenia dodato¢nej namahy,
Casu a kapacit Uradu. Rada Uradu sa nestotoziiuje s touto namietkou (Castnika
konania. Predmetné ustanovenie upravuje institit inSpekcie. Z podstaty tohto
indtititu vyplyva, Ze ide o zavazny zésah do prav podnikatelov, ktory je mozné
vykonat len v pripade, ze Urad disponuje dévodnym podozrenim z porusenia
zakona ¢. 136/2001 Z. z aexistue dbévodny predpoklad, Ze v priestoroch
podnikatela, u ktorého sa inSpekcia vykona, sa nachadzajlu podklady spadajlce do
predmetu indpekcie. Z takto nastavenych vztahov vyplyva, Ze prave presetrovanie
a vyzadovanie podkladov a informé&cii od podnikatelov podla § 22 ods. 2 zZdkona €.
136/2001 Z. z. je indtitdt diametralne odliSny od inétititu inSpekcie podla § 22a
predmetného zakona. Castokrat prave podklady a informacie ziskané na zaklade
§ 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. poskytnU Uradu informacie, na zaklade
ktorych tento méZe indpekciu vykonat. Rada Uradu k odfiatiu dokumentacie dopifa,
Ze v pripade inSpekcie ide o Ukon, ktory sa vyuZiva z U&elu vyuZitia momentu
prekvapenia. Nie je to teda Ukon, kiory by bol v zakone spajany so Ziadostou
oinformacie a podklady. Indpekcia taktiez nesliZi ako poriadkové opatrenie za
UCelom splnenia povinnosti Ucastnika konania v tomto pripade predlozit
pozadované podklady a informacie. Takym prostriedkom je prave spravne konanie
o uloZzeni pokuty za nesplnenie povinnosti predloZit poZadované podklady a
informacie.

135.K namietke UCastnika konania uvedenu vo Vyjadreni k wzve podla, ktorej Rada
Uradu zavadza ak tvrdi, Ze vykonat inSpekciu je mozné len v pripade, ak Urad
disponuje dévodnym podozrenim z poruSenia ustanoveni zakona Rada Uradu
uvadza, ze nie je pripusiné, aby k vykonu inSpekcie dochadzalo bez dostatoCného
podozrenia, Ze doSlo k protisutaznému konaniu a to z dévodu ochrany prav
podnikatela, vratane prava na stkromie™. Napokon takéto podozrenie sa pretavuje
do poverenia k wykonu inSpekcie, ktoré musi byt dostatocne 3Specifikované vo
svojom predmete. Takato Specifikacia vSak nie je moZnd bez dbvodného
podozrenia z protisitaznej praktiky. Ucelom inSpekcie je overenie ddévodnych
podozreni. Spravny organ teda pred vykonanim inSpekcie musi disponovat ur€itymi
indiciami alebo dékazmi o moZnom poruseni zdkona.™ Predmet inSpekcie musi
byt natolko presny, aby bolo naznagené o aku protistfazni praktiku ma ist.">

136.Zaver Rady Uradu k tejto némietke je taky, Ze Urad mal v tomto pripade pravomoc
zvolit si akym spésobom Ziska potrebne dokumenty aj vzhladom na charakter
padnetu a to, k preskiimaniu akych skutoénosti podnet smeroval. Urad vzhladom

13 Patakyova, M. T. a kol. Zékon o cchrane hospodarskej sltaze. Komentar. 1 wdanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 276-277 s.

4 Rozhodnutie Krajského sldu v Bratislave z 21.11. 2018, sp. zn. 2 S 273/2017, bod 622: ,[nSpekcia
Zalovaného predstavije Cinhost, pri ktorgl aktivhe vyhladava dékazy ha podporu svojich tvideni. Je
Zamerana ha hfadanie ddkazov o profipravnom Konani podnikatelov. Nasledne spravrie konanie vedie
k vydaniu rozhodnutia o poruseni zakona Pri formulovanf povetenia na vykonahle InSpekcle pre
zamesthancov Zalovaného je nevyhnutng, aby tofo bolo zaloZzené na dévodhom podozreni z porusenia
hospodarske stitaZe.”

15 Rozsudok Véeobecného sldu zo 14.11. 2012 vo vecl T-135/09, Nexans France SAS a Nexans SA

proti Komisii, ECLIEU.T:2012:5696, rozsudok Sudneho dvora EU z 25.06.2014 vo veci C-37/13 P,
Nexans SA a Nexans France SAS proti Komisii, ECLI:EU:C:2014:2030.
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na okolnosti zvolil institlt zabezpecenia predlozenia informacii a podkladov
Ziadostou priamo od UCastnika konania, ¢o je v pripade zacatia preSetrovania
bezny postup’™. To isté moZno konstatovat vo vztahu k namietke UCastnika
konania, podla ktorej origindlna dokumentdcia bola k dispozicii k nahliadnutiu
a prestudovaniu v priestoroch Ucastnika konania alebo by bola spristupnena na
nahliadnutie  prostrednictvom pravneho zastupcu. Urad v tomto pripade
PreSetrovania postupoval v sllade so zakonom, u€astnik konania nema mozZnost
splnit svoju zakonnU povinnost, predioZif podklady ponukou alternativnych
postupov, ktoré zakon neupravuje. V slvislosti s tymto ndvrhom (€astnika konania
treba uwviest, Zze na prestudovanie pozadovanej dokumentacie a pracu
s pozadovanymi informéaciami a podkladmi ma Urad zabezpeCené podmienky
prave vo svojom sidle a poas pracovnej doby svojich zamesthancov. Takato
dokumentacia musi byt posldend aj v spojeni sinymi podkladmi, ktoré uZ Grad ma
alebo planuje ziskat. Urad, aj ked tak nebol povinny konat, vysvetlil U&astnikovi
konania, preco je newyhnutné pracovat prave s origindlnou dokumentaciou.

137.Rada Uradu sa nestotoZiiuje ani s argumentom Uéastnika konania, Ze Urad mohol
predist prediZovaniu preSetrovania tym, Ze by vychadzal z jeho podania z
28.10.2020, ktorym doruCil notarsky overen dokumentdciu k verejnému
obstaravaniu a Projektu, kiord Grad mohol vywzit a vykonaf Setrenie v prisluSnom
rozsahu. Odhliadnuc od toho, Ze tato informacia nie je v sllade so spisovym
materidlom, ked preukazatelhe doslo k situacii, Ze toto podanie zo diia 28.10.2020
neobsahovalo ani vSetku notarsky overeni poZadovani dokumentaciu ale ani
informacie, kioré Urad poZadoval, uvedené nemozno akceptovaf prave s ohladom
na povahu preSefrovania uradu a podkladov, kioré st k nemu potrebné. Ako uz
bolo vy3die uvedené, v pripade protisitazného spravania, z (GGasti na ktorom Urad
UCastnika podozrieval, s0 ddékazy o protisitaznom spravani standardne
identifikované na originaloch dokumentacie predkladanej vo verejnych
obstaravaniach (napr. vzhlad dokumentov, spdsob podpisov, spésob otvarania
obalok, kvalita papiera, metadata na elektronickych nosiCoch) a pre Grad nie su
relevantné kopie, hoc aj uradne overene. Z uvedenej skutoénosti teda vyplyva aj
relevantnost Ziadosti o origindlnu dokumentéciu, nakolko iba ztake] mozZno
adekvatne vyhodnotit skutkovy stav. Naviac, ako uz Rada dradu uviedla, nasledne
ked GCastnik konania dia 27.01.2021 poskytol originalnu dokumentaciu vyslo
najavo, Ze skorSie podania Ucastnika konania v podobe fotoképii ani neobsahovali
rovnaky (vietok) material, ktory nakoniec dodal v originalnej podobe. Urad uz nie
je povinny hladat motiv alebo posudzovat Umysel UEastnika konania vo vztahu
k predkladaniu inej ako Uradom poZadovanej dokumentédcie alebo ¢o sa tyka
zasahu do celistvosti a Uplnosti predkladanych informacii a podkladov. Ugastnik

18 Kalesna, K., Blazo, O. Zékon o ochrane hospodarskej sutaze Komentar. 1. wdanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, Pravomoci Uradu: Na dcely presefrovania ma tirad, respekiive feho zamestnanci, rad
vysetrovaclch opravneni, ktorémbZze vyuZzivat pri pinenl tloh (vyzadovanie podkladov ainformacil podfa
§ 22 ods. Z2a 10 a § 40 a vykohanie inspekcie podia § 22 ods. 3 az 9).°..,Predbeiné presetrovanie
nema Ziadny formalny zaciatok, tenvoci komufe predbeZne presefrovanie vedene, sa otejto skutocnosti
dozveda nanajvys z pivého Oxonu tradu, ktorym sa na neho obracia so Ziadostou © poskytnutie
konkretnych podkladov. PredbezZng presefrovanie hie fe ani hijako formaine ukonéovane, vysledkom fe
bud zaver o tom, Ze trad nebude spravne konanie zacinat, alebo formalne zacatie spravneho konania
Z uradnel moci podia § 25 zakonha."

7 Bod 78 Rozhodnutia v spajitosti s Uradnym zaznamom spis per. €. 11 —zépis z telefonického
rozhovoru zo dia 14. 1. 2021.
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konania nesie objektivnu zodpovednost za riadne spinenie Ziadosti (radu, kedy je
povinny predlozit vSetku uUradom pozadovani a definovani dokumentaciu
ainformacie. Ak Udastnik konania nevyhovie takejto Ziadosti Gradu, tak dochadza
k nezdkonnému stavu, za ktory nesie administrativnoprdvnu zodpovednost bez
skimania otazky zavinenia.

138.Naopak za zavaznejSie poruSenie pri posudzovani spravneho deliktu sa povazuje,
ak urad preukdZe, Ze doZiadany subjekt si bol vedomy nepravdivosti/netplnosti
predkladanych podkladov a informacii. Rada Uradu na zaklade spisového materialu
konstatuje, Ze U(Casink konania si bol vedomy nepredloZenia originalnej
dokumentécie, ktord z réznych dévodov odmietal predloZit'®. Ugastnik konania
taktieZz do vydania prvostupfiového rozhodnutia vo veci neposkytol podklady, z
ktorych privypracovani Projektu vychadzal a informéciu o tom, i boli uchadzadom
CassoStav, srro. a T.E.O., spol s ro. doruované sltazné podklady aj
elektronicky.

139.Rada Uradu kdévodu odmietnutia predioZenia origindlnej dokumentacie aj
v désledku straty CD/DVD CassoStav, s.r.o. uvadza, ze takato skutoénost neméze
byt dévodom pre ospravedinenie nesplnenia Ziadosti Uradu. Urad je v sUlade so
zakonom o ochrane hospodarskej slfaze povinny vSetky ziskané dokumenty
naleZite chranit a zabezpedit pred ich zni€enim, poskodenim, stratou alebo
prezradenim, vratane ochrany obchodného tajomstva.

140.Ako Gdastnik konania uvadza vo svojom rozklade, Urad zmenil vySku uloZenej
pokuty z 28 295 EUR na 14 147 EUR, avsak aj takio vyCislen( pokutu ucastnik
povaZuje za neprimerane vysoku, uréend neproporcionalne k diZzke a zavaZnosti
poruSenia povinnosti na strane U¢astnika konania. Rada Uradu zohladnila znizenie
pokuty, ako aj vySSie uvedeny dévod tohto znZenia. Pokuta vo vySke Strnasttisic
stosStyridsatsedem eur predstavuje 0,099 % z obratu (€astnika konania 14 147 797
€. Maximalna pokuta v takomto pripade porusSenia zakona méze byt vo vyske 1 %
z obratu.

141.Podla § 3 ods. 5 zédkona sa obratom na UCely zdkona mysli slcet trZieb, vynosov
alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku kforému sa pripocita
finanéna pomoc poskvinuta podnikatelovi. Pri zdruZzeni podnikatelov sa k obratu
zdruZzenia podnikatelov okrem sU¢tu podla predchadzajlcej vety pripodita aj stcet
prijatych prispevkov &lenov tohto zdruZenia. Z Uétovnej zavierky uvedenej v bode
€. 73 prvostupriového rozhodnutia zistil rad obrat (castnika konania, ktory na
Ucely vypoctu vySky pokuty predstavuje sumu 14 147 797 €.

142.Vzhladom na okolnosti daného pripadu vychadzal Urad pri vypoéte pokuty spravne
z obratu G€astnika konania z uétovnej zavierky zverejnenej v registri za uétovné
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020.

143.Co sa tyka dizky poruSenia povinnosti Ucastnik konania uvadza, Zze maximalne
mohlo ddjst k porusSeniu trvajicemu v diZke sedem dni, kedZze je nadalej
presvedceny Ze uz diia 28.10.2020 doslo k splneniu povinnosti. Rada Uradu vSak
nesthlasi s touto namietkou a ma za to, ze v tomto dokumente nalezite vysvetlila

18 Pozri bod ¢. 57 a 58 Rozhodnutia.
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pre¢o nemozno podanie zo difia 28.10.2020 vyhodnotit ako splhenie povinnosti,
zodpovedanie Ziadosti Uradu. Ugastnikk konania predloZil niektoré pozadované
podklady a informacie aZz po opakovanych Ziadostiach, nie ako uviedol dfia
28.10.2020 a niektoré nepredloZil doposial. Rada uUradu sUhlasi s vymedzenim
dizky porusenia tak, ako to uviedol prvostupfiovy organ.

144.Rada pri urGovani vysky pokuty zohladnila, Ze bolo preukdzané, Ze nepredioZenim
doSlo k spomaleniu ginnosti Uradu v predmetnom preSetrovani. Urad bol nateny
vykonavat v zaujme presetrenia podozrenia z kartelovej dohody mnoZstvo dalsich
administrativnych Ukonov vztahujucich sa na ziskanie podkladov a informacii
potrebnych pre preSetrenie tohto podozrenia. Tieto dalSie administrativne Ukony si
vyziadali dodatoény ¢as a kapacity Uradu, pricom bola zarovefi o niekolko
mesiacov odsunutd moZnost (radu vykonat dalSie nadvazujice Kkroky v
presetrovani moZnej kartelovej dohody. Rada Uradu wadza, Ze podla metodického
pokynu ide v takomto pripade o zavaznejSie poruSenie, o sa zohladfuje pri urCeni
vySky pokuty v neprospech (€astnika konania.

145.Ako vyplyva z prvostupfiového rozhodnutia, Urad zohladnil v neprospech (Sastnika
konania spomalenie presetrovania o 3 mesiace, ked ¢ast dokumentov dorucil
v tejto dobe, pricom ¢ast dokumentov nedorucil ani do vydania prvostupfiového
rozhodnutia vo veci. Podstatnou skutoénostou je v tomto pripade to, ze ugastnik
konania nesplnil svoju povinnost, priom v ase nepredloZenia Urad nedisponoval
podkladmi a informaciami v tom ¢ase potrebnych pre preSetrovanie.

146.Rada dradu pri preskiimavani postupu prvostupfiového organu pri ukladani sankcie
zohladfiuje, Ze vySetrovacie pravomoci Uradu sa stavaju nel&innymi, ak nie s
podporené uGdinnymi sankciami pre pripad, Ze podnikatelia nespolupracuju.
V pripade nedostatoénych trestov maju podnikatelia potom mall motivaciu
dodrziavat pravidlda hospodarskej stitaze a spolupracovat s Uradom. To nasledne
posiliivje naruSenia frhu nielen v Slovenskej republike ale v celej Europskej Unii a
oslabuje to vnitorny trh.

147.U&astnik konania povazuje pokutu vo vydke 14 147 EUR za neprimerane vysoku,
ale neuvadza, Ze by v tomto pripade mala predstavovat odklon od zauZivanej
praxe Uradu. Nakolko prvostupfiové rozhodnutie neobsahovalo porovnanie
ukladanej sankcie s predchadzajicou rozhodovacou praxou Uradu, Rada uradu
dopifia odévodnenie pokuty v tomto smere.

148.Rada Uradu sa zaoberala aj otazkou, Ci pokuta bola v tomto pripade ulozena
v primeranej vyS8ke a &i nepredstavuje odklon od praxe Uradu v obdobnych
pripadoch. Vsulade svySSie uvedenym, pokuta vo vySke Strnasttisic
stoStyridsatsedem eur predstavuje 0,089 % z obratu (Castnika konania. Pre
porovnanie uadzame predchadzajice rozhodnutia v podobnych pripadoch:
rozhodnutie €. 2012/SP/2/1/008 zo dia 15.02.2012 vo veci Regio Rail, s.r.o. Urad
uloZil podnikatelovi pokutu za_nepredloZenie poZadovanych podkladov a informacii
vo vySke 0,22 % z obratu. V pripade €. 2019/NPIPOK/2/31 zo diia 30.09.2019 vo
veci spoloCnosti OZIS uloZil Grad pokutu za nepredloZzenie poZadovanych
informacii a podkladov vo wySke 0,96 % z obratu. V pripade rozhodnutia ¢.
2015/8P/1/1/034 zo diia 21.09.2015 vo veci spolo¢nosti H-COLOR spol. s r.0. Grad
udelil pokutu vo wydke 0,8% z obratu za nepredloZenie podkladov v lehote; Rada
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Uradu znizila tito pokutu svojim rozhodnutim 2016/SP/R/2/018 zo diha 12.05.2016
na 0,5% z obratu. V pripade spolo¢nosti H-COLOR spol. s r.o. neboli vlehote
uréenej Uradom predloZené sudasti kompletnej originalnej stitaZznej dokumentacie,
ktoré mohli byt vyznamnym =zdrojom pre zistenie skuto€nosti potencialne délezitych
pre presSetrovanie, teda iSlo o delikt porovnatelny s porusenim zakona Ucastnikom
konania v tomto spravnom konani.

149 Rada Uradu k rozhodovacej praxi Uradu wéadza, Ze pri porovnani predchadzajlicej
praxe ukladana pokuta podla jej ndzoru nevyboduje z praxe uUradu, priéom bola
ulozena na dolnej hranici =zakonnej sadzby pokuty. Porovnavanie
s predchadzajucou  rozhodovacou praxou je v3ak potrebné wykonavat
zohladnenim skutoénosti, Ze v kaZdom pripade je nutné osobithe skumat
a vyhodnocovat okolnosti poruSenia povinnosti a toto posldenie premietnut vo

vySke pokuty.

150.Rada Uradu ma za to, Ze uloZenie pokuty a jej wdka sl zasadne v diskre¢nej
pravomoci prislusného spravneho organu. Rada uradu v tejto slvislosti v tomto
spravnom konani nedoSla k rozdielnej vySke pokuty a vyhodnotila ju za primeranu
k dizke a zavaZnosti porugenia povinnosti.

151. Uastnik konania bol v ase poruSenia zdkona uzrozumeny s moznostou uloZenia
pokuty az do wsky 1 % z obratu v pripade porudenia povinnosti predkladat Gpiné
a pravdivé informacie a podklady. Za vyvolanie nezdkonného stavu je UCastnik
konania objektivne zodpovedny, staci ohrozenie zaujmu spoloCnosti na riadnom
preskiimani vSetkych skutoCnosti ddlezitych pre preSetrenie podnetu. K tomuto
ohrozeniu doSlo nepredloZenim poZadovanych podkiadov a informacii v lehote
uréenej Uradom.

152.Pokuta vo vy8ke 14147 EUR (priblizne 0.1% =z obratu za rok 2020 UGc¢astnika
konania) podla Rady Uradu naplni represivnu, aj preventivhu funkciu. Takto urCena
vySka pokuty odzrkadluje nebezpelnost konania a predstavuje GEinnG prevenciu
protipravneho konania, pri zohladneni charakteru a rozsahu otédzok kladenych
UcCastnikovi konania prvostupfiovym spravnym organom v Ziadosti, stcinnost
UCastnika konania pri poskytovani informacii, ako aj dopad nesplnenia povinnosti
na presetrovanie vedené prvostupfiovym organom. Co sa tyka represivneho
Ucinku, pokuta musi byt citelna v opa&nom pripade by nebola napinend funkcia
tohto kritéria @ nemohla by pinit ani funkciu preventivhosti pokuty, nakolko pokuta
musi odradit od poruSovania zakona a nereSpektovania opravneni Uradu nie len
Ucastnika konania, ale aj iné podnikatelské subjekty.

153.Urad pri odévodneni vySky pokuty identifikoval uwréité spravanie a konanie
padnikatela, ktoré by mohlo byt povaZované za zavaZznejSie porudenie povinnosti,
avSak neklasifikoval Ziadne konanie podnikatela ako pritazujlicu alebo polahéujicu
okolnost. K rovnakému zaveru dospela aj Rada Uradu. Podla Rady dradu z
postdenia konania podnikatela v ¢asti odévodnenia vysSky pokuty vyplyva, Ze Slo o
vaznejSie porusenie, nakolko doSlo k naplneniu kritérii troch faktorov, ktoré
charakterizuji_konanie podnikatela ako zédvaznejSie poruSenie povinnosti.

154.Rada Uradu v tohto ohlade zohladnila skutoCnosti vyplyvajice z bodov €. 54 a 55
Rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze trad pozadované dokumenty nemal ako ziskat
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okrem Ziadosti od samotného Ugastnika konania. Urad konstatoval, Ze poZadované
informécie a podklady boli déleZité a podstatné pre presetrovanie. Urad dostatoéne
zddévodnil vyznam poZadovane] informacie pre jeho konanie, ked tieto podklady a
informacie boli nevyhnutné pre Gely predetrenia moZzného kartelu. Ako wiedol aj
Urad, iSlo o informécie a podklady, ktorymi disponoval prave U(castnik konania a
Urad ich preto nemohol ziskaft z iného zdroja. Rada Uradu podotyka, ze (rad je
Ustredny organ statnej spravy, ktory pini dlohy vo verejnom zaujme a spolupraca
podnikatelov je preto odévodnena a nevyhnutna.

155.7Za zavaznejSie porusenie sa takliez povazuje, ak Urad preukaze, Zze doziadany
subjekt si bol vedomy nepravdivosti alebo netplnosti predkladanych podkladov a
informacii. Rada Uradu konStatuie, 2Ze (Castnk konania si bol vedomy
nepredloZenia originalne] dokumentacie, ktord z réznych dévodov odmietal
predloZit (bod €. 57 a 58 Rozhodnutia), €o nemozno =zohladnit v praspech
Ucastnika konania.

156.Daldi faktor, ktory mal podla Rady uradu vplyv na posldenie konanie U&astnika
konania, je uz vySSie uvedené spomalenie cinnosti Uradu. Rada Uradu konstatuje,
ze Urad bol niteny vykonavat dalSie administrativne UOkony v slvislosti
s vyzadovanim podkladov potrebnych pre presetrenie kartelovej dohody.

157.Vzhladom na uvedené posldenie zavaznosti nesplnenia povinnosti U¢astnikom
konania povazuje Rada Uradu vySku uloZenej pokuty za primeranl a nepredstavuje
odklon od zauZivanej rozhodovacej praxe Uradu.

158. Prvostupriove rozhodnutie je podla Rady uUradu dostatoéne oddvodnené podla
poZiadaviek zakona, kedZe sufastou rozhodnutia je odévodnenie v sullade s § 47
ods. 3 spravneho poriadku a v oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ
uviedol, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi (vahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Ulvahu pri pouditi pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami USastnika konania. Urad vysvetlil déleZitost poZzadovanych informécii
a podkladov pre svoju &innost, pre preSetrenie mozne| kartelovej dohody a ako
uviedol, iSlo o informacie, kiorymi disponoval prave u€astnik konania a Grad ich
preto nemohol ziskat z iného zdroja.

5. Zaver

29.Rada uradu na zaklade svojho zaveru v tomto spravnom konani rozhodnutie ¢.
2022/NPIVPOK/1/23 zo diia 5. maja 2022 potvrdzuje. Vzhladom na vySSie uvedené
zavery a ich odbévodnenie Rada Uradu dospela k zaveru, Ze prvostupfiové
rozhodnutie Uradu je spravne a vychadzalo z dostatoéne objasneného a spravne
vyhodnoteného skutkového stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a
nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sUdneho poriadku na Krajsky sud v
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Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeS$kanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného Uradu SR

Rozhodnutie sa doruci do elektronickej schranky:

1. GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava.
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