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Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela - diZznika: Peter Skoda, nar. 14.09.1974, bytom
Vajanského_266/47, 901 01_Malacky, pravne zast.: JUDr. Natalia Felvidékyova, so sidlom Plynarenska 3B, 821 09
Bratislava, o navrhu na ur€enie splatkového kalendara,

rozhodol

I Uréuje diznikovi: Peter Skoda, nar. 14.09.1974, bytom Vajanského_266/47, 901 01_Malacky,
splatkovy kalendar, tak, Ze dlznik zaplati kazdému nezabezpelenému veritelovi po¢as nasledujucich piatich rokov
od prvého dnia kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy
kalendar kvotu 40,1 % z pohladavky kazdého nezabezpeleného veritela.

Il. Diznika: Peter Skoda, nar. 14.09.1974, bytom Vajanského_266/47, 901 01_Malacky, odd|zuje tak,
ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom
nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vyli¢ené z uspokojenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Plnenie splatkového kalendara sa zacina prvym dfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar sa povazuje za ureny zverejnenim uznesenia o
uréeni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku. Uznesenie o uréeni splatkového kalendara sa povazuje za
zverejnené nasledujuci den po zverejneni uznesenia o uréeni splatkového kalendara v obchodnom vestniku.

Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana
pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci defn"),

b) buduca pohladavka ruditela, spoludlZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZnikovi, ak bude za
neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom,

c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o
zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky,
na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna
alikvotna Cast prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a po rozhodujucom dni; to neplati pre
pohladavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujicim drfiom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo
uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom,

e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dliznikom a vznikli pred rozhodujicim dfiom,
f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o uréeni
splatkového kalendara.

Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddIzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postipenim, prevodom alebo

prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlzent,
c) zabezpecena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava; ustanovenie
§ 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim vratane
prislusenstva takejto pohladavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voci diznikovi,

g) pehazny trest podla Trestného zakona,

h) nepeniazna pohladavka.

Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, bez ohladu na to, ¢i je mozné v ramci ur€ovania splatkového kalendara sidom preskimat aj
pohladavku veritela, ktora nebola z réznych dévodov (napr. z dévodu, Ze spravca o pohladavke nevedel alebo
pohladavku diznik neuznava z dévodu jej spornosti atd.) brana spravcom do Gvahy pri zostavovani splatkového
kalendara. K takto postavenej otazke sud zaujima zasadné stanovisko, ze hoc to mdze byt v konkrétnych
okolnostiach pripadu obtiaZne pre nedostatok ¢asu a priestoru na potrebné dokazovanie, je namieste, aby sud
pohladavku, ktoru diZnik povazuje za spornu, preskumal aspori obdobne ako to sud robi pri rozhodnuti o priznani
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hlasovacich a inych prav popretému veritelovi, ked rovnako nema dostatoCny priestor a €as na prieskum popretej
pohfadavky a tento je vyhradeny sporovému (incidenénému) konaniu. Je to tomu tak preto, Ze prihlasené, stavaju
voci dIZnikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 3 ZoKR, pohladavka, ktora sa v désledku oddlzenia stala vocéi diznikovi nevymahatelna, je aj
nadalej vymahatelna voci rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohladavku vodi diznikovi zabezpeduje.

Podla § 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost’ pohladavky vodéi diZnikovi sud prihliadne aj bez namietky dlZnika.
Organ verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b),
ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

Podla § 166g ods. 1 ZoKR, dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, ze
vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a
veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj
prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej ¢innosti alebo inej obdobnej €innosti alebo zacal podnikat, v pripade
nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne
veritefom na uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

Podla § 1669 ods. 2 ZoKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel neprihlasil
svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa
neprihliada,

c) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezitu informaciu alebo neuviedol
délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o ddlezitu informaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu su€innost, ktord mozno od neho spravodlivo vyZzadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, ze
svoje dlihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozZno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom ur€eny splatkovy kalendar,

j) bez védZneho dbvodu riadne a v&as neplni vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni; tohto
dbévodu sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost’ vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého
preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci
alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvfiujuce poctivy zamer u diznika, ktory v
minulosti mal alebo stale ma vyznamnejSi majetok, méa skusenosti s podnikanim, pésobi alebo pésobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné zivotné skisenosti.
Podla § 166g ods. 4 ZoKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diznika, ktory
dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spoloCnosti.
Podla § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zamer diznika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer dlznika
neskuma.

Podla § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddizenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlzenia navrhom
na zruSenie oddlzenia podanym voci diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak preukaze, Zze diZznik nemal pri oddIZeni poctivy
zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.
Podla § 166f ods. 2 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruseni oddlzenia je ucinné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o
navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZenia, ak je
podany inym veritelom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zamer diZznika vylu€uju.

Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zruSenim oddIzenia sa oddlzenie stava voci vSetkym veritelom neucinné. Pohladavkam
sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto
pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZzenia.

Podla § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIzenia je rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a
Obchodného zakonnika.

Podla § 166f ods. 6 ZoKR, sud, ktory rozhodol o oddlZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddlZzenie, ak zisti, Zze
diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zacat' do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
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ur€enia splatkového kalendara.

Okresny sud Bratislava | dia 10.1.2023
JUDr. Zuzana Hlistova, sudkyna
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