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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie
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Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Magdaléna Nagyova, nar. XX XX.XXXX, Matejkova 57,
Bratislava, zast. JUDr. Edita Flaskarova, advokat, Popradska 52, Bratislava, o navrhu na vydanie rozhodnutia o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol

I Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

II. Navrhovatelke sa v r a c i a sudny poplatok za navrh vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

1. Dna 27.05.2021 bol sudu doruéeny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Podunajské Biskupice, parcela €. 212/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2 ako parcela registra "E", parcela €. 212/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 187 m2 ako parcela registra "E" a parcela €. 215, zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2
ako parcela registra "E", ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 7403, Obec: BA - m. €.
Podunajské Biskupice. S podanim navrhu zaplatila navrhovatelka sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur.

2. Podanim doruéenym sudu dria 28.10.2022 vzala navrhovatelka navrh spat v celom rozsahu.

3. P Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. O vrateni krateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, podla ktorého okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1,
sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sud v zmysle uvedeného vratil navrhovatelke krateny sidny poplatok o
6,70 Eur.

Poucenie:
Proti vyroku I. a Il. mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

a) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno od6vodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Okresny sud Bratislava Il dha 7.11.2022
JUDr. Dagmar Buchalova, sudkyria
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