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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Maria Minarova, nar. 24.10.1959, bytom Dolné Slazany 311, 951 71
Dolné Slazany, v zastupeni Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.0., so sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra, o
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Uzemi Martin nad Zitavou, obec Martin nad Zitavou, okres Zlaté
Moravce, parcela registra "E" &. 1256, trvaly travnaty porast o vymere 1405 m2 v podiele 2/8, evidovana v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 776, parcela registra "E" €. 1255/1, orna p6da o vymere 436 m2 v podiele 2/8,
parcela registra "E" €. 1255/2, orna péda o vymere 36 m2 v podiele 2/8, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva €. 1150, do 30.04.2023.

Odoévodnenie:

1. Dria 11.08.2022 bol Okresnému sud Nitra doru¢eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi Martin nad Zitavou, obec Martin nad
Zitavou, okres Zlaté Moravce, parcela registra "E" &. 1256, trvaly travnaty porast o vymere 1405 m2 v podiele 2/8,
evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 776, parcela registra "E" €. 1255/1, orna pdéda o vymere 436
m2 v podiele 2/8, parcela registra "E" €. 1255/2, orna p6da o vymere 36 m2 v podiele 2/8, ktoré su evidované v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 1150 a parcela registra "C" €. 161/1, zastavana plocha a nadvorie o

vymere 329 m2 v podiele 3/16, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. 273.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze v roku 1987 zdedila po svojich rodi€och pozemky a rodinny dom v obci Martin
nad Zitavou. I$lo o nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi Martin nad Zitavou, obec Martin nad
Zitavou, okres Zlaté Moravce, zapisané na LV &. 530, oznadené ako: parcela registra "E" &. 1253, trvaly travnaty
porast o vymere 2510 m2, parcela registra "E" €. 1254/1, orna pdda o vymere 542 m2 a parcela registra "E" €.
1254/2, orna pdda o vymere 104 m2, ktoré su prilahlé k pozemkom, ktoré su predmetom vydrzania.

Navrhovatelka predmet vydrzania uziva dobromyselne 35 rokov a po€as celého obdobia nemala vedomost, Ze by
patrili inej osobe, nakolko vSetky pozemky su scelené a tvoria jeden dvor a predmet vydrzania bol viac ako 82 rokov
nepretrZite a v celosti uZivany rodinou navrhovatelky, ktora rovnako nemala vedomost o tom, Ze by ju vlastnila ina
osoba. Uvedené navrhovatelka tvrdi z dévodu, Ze predmet vydrzania ako aj nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatelky pravdepodobne v roku 1939 zakupil p. Jozef Hitka (stary otec navrhovatelky) od svojej sesternici p.
Heleny Hitkovej a nasledne v roku 1940 presli ako svadobny dar na rodi¢ov navrhovatelky.

V roku 1958 rodic¢ia navrhovatelky na €asti predmetu vydrzania postavili novy rodinny dom. K samotnému prepisu
predmetu vydrzania pravdepodobne nedoslo z dévodu, Ze sa majetok prevadzal iba v ramci rodiny, ale aj v désledku
spolo&enskych zmien, ktoré sa odohravali na Uzemi Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1948 a mali dopad aj na
¢innost’ a fungovanie Statnych dradov.

Navrhovatelka dalej uviedla, Zze pri hodnoteni dobrej viery, resp. dobromyselnosti je vzdy treba brat do uvahy, €i
drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu pripadu od kazdého poZadovat, nemal,
resp. nemohol mat poc€as celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a dobra viera zanika v
okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Zze mu vec
podla prava patri.

V predmetnej veci ma navrhovatelka za to, ze vzhladom na vSetky okolnosti za akych nadobudla nehnutelnosti, ale
aj vzhladom na skuto¢nost, Ze predmet vydrzania uziva prakticky cely zivot, je nepochybné, ze navrhovatelka je
opravnenym drzitelom predmetu vydrzania, nakolko vzhladom na vSetky okolnosti bola dobromyselna v tom, Ze jej
vec patri.

Navrhovatelka k podanému navrhu pripojila aj Cestné prehlasenia majitelov okolitych a prilahlych pozemkov, ktori
Cestne prehlasili, Ze predmet vydrzania je v nepretrzitej drzbe navrhovatelky viac ako 10 rokov..

3. Podla § 359f ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), vo vyzyvacom
uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci
kona v prvej indtancii, a to do dria, ktory sucasne urci.

4. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
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5. Podla § 359c ods. 2 CMP, uc€astnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia konania o potvrdeni
vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podla § 359h ods. 1 CMP, pism. a) namietky méze podat ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho
pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutefnosti méze byt tvrdenym vydrZzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) ic¢astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo, d) ina osoba.

7. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii. Namietky podané
osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

8. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vS8eobecnych nalezitosti podania musi osoba, a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoénosti, ktoré osved&uju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
mébze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skutocnosti, ktoré osvedcCuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo
prava osoéb, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti,
ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré
boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

10. Nakolko navrhovatelka podla § 359f ods. 1 CMP osvedcila, Ze splinila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, sud vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Okresny sud Nitra dna 5.10.2022
Magr. Ivana Heinrichov4, sudkyra

Vydava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podia zakona €. 200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na svojom webovom sidle: www.justice.gov.sk

2



