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Vydrzanie — vyzyvacie uznesenie

Y000084
Spisova znacka: 21Vyd/2/2021

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Andrea Strohmayer, nar. XX XX.XXXX, Zelezniéna 60,
Bratislava, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol

Sud vyzyva nauplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Vrakuria, parcela ¢. 212/1, ostatna plocha o vymere 25 m2
ako parcela registra "C", ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 5278, Obec: BA - m. €.
Vrakuna do 24.10.2023.

Odoévodnenie:

1. Dna 22.12.2021 bol sudu doru¢eny navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze "rodi¢ia a zaroveri pravni predchodcovia navrhovatelky, pan Stefan
Ugroczky, nar. 6.1.1941 a Terézia Ugrdéczka, nar. 27.09.1944 (pravni predchodcovia alebo rodicia navrhovatelky)
vlastnili pdvodny pozemok pare. &. 236/1 nachadzajuci sa v okrese Bratislava Il, obci BA - m.¢. Vrakuna, katastralne
uzemie Vrakufia o vymere 1038 m2, ktory nadobudli Dohodou o zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dfia
28.12.1968 uzatvorenou medzi Stefanom Ugroczkym a Teréziou Ugroczkou a Miestnym narodnym vyborom vo
Vrakuni, v spojeni s Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania Finanéného odboru Okresného
narodného vyboru Bratislava - vidiek, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.1969 (Pévodny pozemok)., V
su€asnosti su parcely Pévodného pozemku oznacené ako parcela ¢. 651 o vymere 103m2, zastavana plocha a
nadvoria a parcela €. 652 o vymere 736m2, zahrada, nachadzajlce sa v okrese Bratislava Il, obci BA-m.¢. Vrakuna,
katastralne uzemie Vrakuna (Su€asné pozemky). V roku 1986 bol rodi€om ako pravnym predchodcom navrhovatelky
v désledku bytovej vystavby "Obytny subor Vrakuna", ktori zabezpefovala Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy
("VHMB"), pod vyhrazkou vyvlastnenia, nanuteny predaj ¢asti Pévodného pozemku a to tak, ze z parcely €. 652 o
pévodnej vymere 875m2 pravny predchodca navrhovatelky predal ¢ast o vymere 139m2 VHMB na vystavbu sidliska,
ktord VHMB odkupilo. Na zaklade prevodu 139m2 VHMU, ktory je pravnym predchodcom su&asného vlastnika
Pozemku, ktorym je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie, 814 99 Bratislava (HM SR
Bratislava), zostala rodi¢om navrhovatelky z Pévodného pozemku parcela €. 652 o vymere 736m2 a parcela €. 651 o
vymere 103m2. Po predaiji Casti Pévodného pozemku o vymere 139m2 pravnemu predchodcovi suasného vlastnika
Pozemku, pravny predchodca su¢asného vlastnika Pozemku, t.j. VHMB, zabezpec€oval vyty&enie hranic pozemku
oddelujucej zahradu pravneho predchodcu navrhovatelky od ¢asti PGvodného pozemku nadobudnutého VHMB o
vymere 139m2. Postavenie oplotenia zabezpecovalo na svoje naklady vylu¢ne VHMB a to nie len rodiC¢om
navrhovatelky ako vtedajSim vlastnikom Pévodného pozemku (Su€asnych pozemkov), ale aj dalSim vlastnikom na
ulici. Oplotenie oddelujuce Pozemok od pozemku navrhovatelky pare. €. 652 je vo vlastnictve pravneho nastupcu
VHMB, Cize sucasného vlastnika Pozemku. Skuto¢nost, ze VHMB je pravnym predchodcom sucasného vlastnika
Pozemku vyplyva aj z Ciasto€ného listu viastnictva €. 5278, vedeny Okresnym Uradom Bratislava pre okres Bratislava
Il, obec BA-m.€. Vrakuna, k.U. Vrakuna, kde je titulom nadobudnutia Pozemku Kupna zmluva podla 07/1986. Po
vymerani a oploteni, ktoré zabezpecoval a realizoval pravny predchodca HM SR Bratislava, mali rodiCia
navrhovatelky, ako aj navrhovatelka za to, Ze vymeranie od¢lenenia 139m z P6vodného pozemku a oplotenie
zodpoveda pravnemu aj skutkovému stavu. O uvedenom neexistovala ziadna pochybnost. Takto od¢lenena Cast
Pbvodného pozemku, ktorej zameranie a oplotenie zabezpecoval pravny predchodca su€asného vlastnika Pozemku,
t.j. VHMB, existovala od r. 1986 az do r. 2019, t.j. celych 33 rokov. To znamena, ze Pozemok bol fakticky sucastou
Sucasnych pozemkov, ktorych vlastnikom je teraz navrhovatelka, po dobu 33 rokov. Sucasné pozemky, ktorych na
zaklade oplotenia realizovaného pravnym predchodcom su€asného vlastnika Pozemku nadobudla navrhovatelka od
rodi¢ov Darovacou zmluvou zo dria 3.7.2008 a o danom stave od ich nadobudnutia, t.j. 11 rokov z 33, nemala ziadny
dévod pochybovat. Rodi¢ia navrhovatelky ako jej pravni predchodcovia, ako aj navrhovatelka, dlhodobo fakticky
nepretrzite drzali Pozemok ako opravneny drzitel, pri€om boli a su po dobu 33 rokov objektivne presvedéeni o
svojom domnelom vlastnickom prave. V roku 2019 bol do katastra nehnutelnosti zapisany geometricky plan €.
219/2019, R-1821/2019, t.j. po 33 rokoch od pévodného zamerania. Geometrickym planom bolo kontrolou hranice
pozemku zistené, Ze hranica Su¢asného pozemku parcely €. 652, t.j. oplotenie, ktoré patri su¢asnému vlastnikovi
Pozemku, ma byt posunuté, nakolko su¢asnému vlastnikovi Pozemku podla skontrolovanej hranice pozemku patri
Pozemok €. 631/181 o vymere 25m2. Az v roku 2019, teda po 33 rokoch, bolo zistené, ze pévodné zameranie a
oplotenie, ktorym sa od¢lenilo z Pévodného pozemku 139m2 v roku 1986 pre vystavbu pravnym predchodcom
sucasného vlastnika Pozemku, bolo urobené nespravne. Na tomto mieste opakovane uvadzam, Ze oplotenie
realizoval pravny predchodca suc¢asného vlastnika Pozemku a oplotenie je jeho vlastnictvom. Navrhovatelka ani jej
pravni predchodcovia o umiestnenie oplotenia neziadali, ani oplotenie nestavali, naopak, 33 rokov mali za to, ze
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oplotenie je na spravne vytyCenom mieste a Pozemok je sucastou Sucasnych pozemkov. O uvedenom nebola po
celych 33 rokov ziadna pochybnost.

3. K samotnému vydrZaniu navrhovatelka uviedla, Ze "Pozemok mali rodi€ia navrhovatelky v nepretrzitej
drzbe od roku 1986 az do roku 2008, t.j. 22 rokov, pricom Pozemok fakticky vydrzali uz v roku 1996. Sucasné
pozemky, ktorych navrhovatelka mala za to, Ze ich su€astou je aj Pozemok, navrhovatelka nadobudla v roku 2008
darovacou zmluvou od rodiov, Cize mala zato, Ze Pozemok je su€astou Su€asnych pozemkov a to nepretrzite k
dnesnému driu po dobu 13 rokov. Do doby vydrZania sa zapoc€ita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca, t.j. rodiCia navrhovatelky. Ide o dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom,
priCom navrhovatelka, ako aj jej pravni predchodcovia, boli a su po dlh3iu ako 10 rokov objektivne presvedceni o
svojom domnelom vlastnickom prave. Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby plati, Ze drZitel bol
objektivne presvedceny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol, ¢o je pripad navrhovatelky. Za poctivy
spbsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Navrhovatelka
nadobudla Su¢asné pozemky vratane Pozemku na zaklade Darovacej zmluvy v roku 2008, ktory bol v dobrej viere
povazovany ako pravnymi predchodcami navrhovatelky, tak aj navrhovatelkou, za ich vlastnictvo a to spolu celych 33
rokov, nakolko so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselni v tom, ze im Pozemok po dobu celych 33 rokov
patri. Navrhovatelka splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k Pozemku vydrzanim a to najneskor
ku driu 3.7.2018 (10 rokov odo dria uzavretia Darovacej zmluvy zo dia 3.7.2008). Vzhfadom na vy3Sie mam za to, ze
su splnené vSetky predpoklady vydrzania Pozemku a to spdsobilost Pozemku ako predmetu vydrzania, opravnena
drzba pocas 33 rokov navrhovatelkou a jej pravnym predchodcom a nepretrzitost opravnenej drzby po zakonom
stanovenu dobu."

4, Podla § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej iba "CMP"), navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

5. Podla § 359c ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy
fond.

6. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).
7. § 359d

8. Podra § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dna, ktory sucasne urci.
10. Podfa § 359f ods. 2 CMP, lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest’ mesiacov

od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dna ur¢eného vo
vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11. Podla § 359f ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznacenie
nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis skuto¢nosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podla § 359h ods. 1 CMP, namietky moze podat a) u¢astnik konania podla § 359¢c ods. 2 pism. b) a
jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca, c) u€astnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

13. Podrla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané vcas, ak su doru¢ené sudu, ktory vo
veci kona v prvej inStancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

14. Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi osoba a)
uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré
méze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach
opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit, ze
vydrzanim mézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tato osoba podla osobitnych predpisov spravuije, alebo
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prava os6b, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti,
ktoré vyvracaju, ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

15. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

16. Nakolko navrhovatelka podfa § 359f ods. 1 CMP osvedcila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrZzanim (resp. tieto skuto¢nosti osvedcila. Z navrhu vyplyva osvedcéenie
skutkového stavu, a sice, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky boli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, pricom
samotna navrhovatelka sa stala ich vlastnikom v roku 2008 a to titulom darovacej zmluvy. Az v roku 2019 (teda po
uplynuti vydrzacej doby) bolo identifikované nespravne povodné zameranie a oplotenie, ktorym sa od¢lenilo z
pévodného pozemku 139 m2 v roku 1986 pre vystavbu pravnym predchodcom su€asného vlastnika pozemku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 357 CSP).

Okresny sud Bratislava Il dia 24.10.2022
JUDr. Dagmar Buchalova, sudkyha
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