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Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie ¢. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej: Nata$a Bil4, nar.
19.7.1971, trvale bytom Tarasa Sevéenka 29, 080 01 Pre$ov, o Zalobe na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
takto

rozhodol

l. Zru$uje oddliZzenie zalovanej Natalie Bilej, nar. 19.7.1971, trvale bytom Tarasa Sev&enka 29, 080
01 PreSov 1, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym stidom PreSov sp. zn. 20dk/192/2018, v désledku ktorého bola
Zalovana zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu , v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

Il. Priznava Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
Zalovanej povinnost’ zaplatit ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym unesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote
15 dni od jeho dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu

vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

€) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovene;j
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.

Okresny sud PreSov dna 2.6.2022
JUDr. Jaroslav Kanderka, sudca
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