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Okresny sud Trencin v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu Pozemné stavby Puchov, s.r.o. v
konkurze so sidlom Svatoplukova 1733, 020 01 Puchov, ICO 31 629 733, ktorého spravcom je JUDr. Matu$ KoSara
so sidlom kancelarie Piaristicka 276/46, 911 01 Tren¢in, znatka spravcu S1395, takto

rozhodol
Opravuje sa odbvodnenie uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 28K/6/2013 - 2198 zo dfia 23.10.2014
tak, Ze koniec vety v jedenastom a dvanastom riadku piateho odstavca druhej strany spravne znie : ... pred€asne,

pricom v tomto $tadiu tak, ako je vypracovany, zvyhodfuje nezabezpecenych veritelov pred zabezpeCenymi veritelmi
tak, ako to vyplyva zo samotného navrhu.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu
Tren&in pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (oznacenie sudu
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
- UCastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,
- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,
- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti,
- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt
preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupha),
- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Okresny sud Trencin dna 23.10.2014
Mgr. Patricie Keperiova, samosudkyria
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