Dohoda o vydani a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolocnostiam

Povinna osoba: Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom
sidlo; Budkova 38, 817 15 Bratislava
konajtici prostrednictvom:  JUDr. Richard Smida - Generalny riadite!

Ing. Rastistav Juhar - Namestnik generalneho riaditela
konanie menom spoloénosti: Za Slovensky pozemkovy fond koné vo vietkych veciach
samostaine generainy riaditel; pravne akly, kiorych obsahom je odplatny alebo
bezodplatny prevod alebo prenajom majetku v sprave pozemkového fondu na iné csoby
podpisujt generdiny riaditel a namestnik generalineho riaditela spoloéne
ICO: 17 335 345
zapisany v Obchodnom registri Mestského stidu Bratislava 1ll, oddiel: Po, vioZka ¢. 35/B

{dalej len ,Povinna osoba")
a

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava
ICO: 00 419 702
konajuca prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup
cirkevna organizécia evidovana v registri cirkevnych pravnickych osab Ministerstva kultary
SR

(dalej len ,Opravnena osoba”)
{Povinna osoba a Opravnena osoba spologne dalej len ako Ugastnici Dohody*)

uzalvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a)a b) a § 5 zakona &. 161/2005 Z. z, o navrateni vlastniciva
k nehnutefnym veciam cirkvam a ndboZenskym spolodnostiam a prechode viastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (dalej len ,Reétituny zakon") a v zmysle niZsie uvedeného pravoplatného rozsudku
v predmetnej veci a ustalenej judikatiry v redtituénych veciach tato

dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam (daiej len ,Dohoda"):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 V druhom odseku vyroku rozsudku Okresného stdu Komame zo diia 08. 04, 2024, & k. 8C/67/2007-1587
(dalej len ,Rozsudok”) predmetny std zaviazal Povinn( osobu na povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti
Rozsudku vydat a navratit Opravnenej osobe viastnicke prave v podiele 1/1 k nasledovnym nehnutelnostiam
nachadzajiicim sa v katastrainom Gzemi Kolarovo, obec Kolérovo, okres Komarno, zapisanym na LV €. 6320
vedenom Okresnym tradom Komérno, katastralny odbor, ako:

1.1.1 pozemok parcely registra ,C* s parc. ¢.; 28506/4, druh pozemku: zastavané plochy a néadvoria, 0
vymere 126 m?,

1.1.2  pozemok parcely registra ,C" s parc. & 28682/20, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 1148 m?,

1.1.3  pozemok parcely registra ,C" s parc. ¢. 28703/87 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 12176 m?,

spolu s dokumentaciou prislGchajlcou k tymto parcelam.

1.2 Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23. 05. 2024 a vykonatelnost diia 27. 05. 2024.




2.2

2.3

3.1

4.1

5.1

5.2

5.3

5.4

Clanok IL.
Predmet Dohody

Povinnd osoba na zaklade Rozsudku touto Dohodou vydava a navracia Opravnenej osobe viastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrainom Gzemi Kolarovo, obec
Kolarovo, okres Koméarno, zapisanym na LV €. 6320 vedenom Okresnym Gradom Komérno, katastralny odbor,
ako;

1.2 pozemok parcely registra ,C" s parc. &.: 28506/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 126 m?,

1.2.2  pozemok parcely registra ,C" s parc. €. 28682/20, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 1148 m?,

1.2.3  pozemok parcely registra ,C" s parc. €. 28703/87 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o

vymere 12176 m*
{dalej len ,Nehnutelnosti").

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok 1.
Navrh na vkiad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze ndvth na vklad vlastnickeho préva k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutefnosti v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému Uradu Kemarno, katastralnemu odboru
Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody sthlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centrélnom registri zmldv Uradu
viady SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, ¢i v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stlade s prisludnymi pravnymi predpismi, najmé& ustanoveniami § 5a zakona ¢&. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe Kinformacidam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon o slobode
informacii} v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskym zakonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zaveretné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujl, Ze pravny Ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle
s hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmiuvny vzfah spravuje prislusnymi ustanoveniami vieobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalene] judikatiry Najvy3§ieho stdu SR (a to rozsudku Najvy$sieho sidu SR zo dna 23.09.2014
so sp. zn. 152r/147/2013 a rozsudku Najvyssieho sidu SR zo diia 13.01.2015 so sp. zn. 1S2r/175/2013),
Najvy8si sid SR vyslovil prévny nézor, ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podfa Restituéneho
zakona, tj. aj predmetny odsek vyroku Rozsudku, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému
rozsudku nesplni povinnost' vydat nehnutefnosti, nahrédzajl prejav vole a podpis povinnej osoby v dohode
o vydani anavrateni viastnictva k nehnutefnym veciam, ateda vyjadruji sthlas s obsahom uvedenym
v danom wyroku rozsudku, t.j. s chsahom vyroku Rozsudku. To znamenad, Ze pravoplatny Rozsudok nahradza
prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode,

Neoddelitelnou stcastou tejto Dohaody st nasledovné prilchy:
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]




5.5

5.6

5.7

Priloha €. 1: Okresného stdu Komamo zo dia 08. 04. 2024, & k. 8C/B7/2007-1587 s dolozkou
pravoplatnosti zo dfia 28. 05. 2024,

Tato Dohoda je vyhotovend v dvoch (2) vyhotoveniach, z ktorych jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena
osoba a jedno (1) vyhotovenie je urdend pre Povinnd osobu,

Tato Dohoda nadobtida platnost diiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. ditom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudku (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a G&innost diom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v sulade s bodom 4.1 tejto Dohedy. Uéinky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnostiam podla
Dohody nastavajl dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Komamo, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vilastnickeho prava v prospech Opravnene] osoby k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti.

Uastnici Dohody vyhlasujl, Ze si Dohodu riadne preCitali a potvrdzujt, ze Dohoda je zrozumitelna a urdita a
vyjadruje ich skutotn, slobodnl a vaznu volu, nie je uzatvorena v tiesni ani za népadne nevyhodnych
podmienok a na znak sihlasu ju viastnorutne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dfia ......cooevviiiiinnnins

Slovensky pozemkovy fond Slovensky pozemkovy fond
JUDr, Richard Smida Ing. Rastislav Juhar
Generalny riaditel Namestnik generalneho riaditela

Opravnena osoba:

fé} 4; E‘OéL{

V Trnave, dna .....0.7 57,

o shemenas e s TSN AT
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

J.E. Mons. Jan Orosch
arcibiskup







ECLI:SK:OSKN:2024:4207203855.23

- Sp. zn.:8C/67/2007 - 1587
ICS: 4207203855

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadud'ovou v pravnej veci Zalobeu:
Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, ICO: 00 419 702, Hollého 10, Trnava,
zastpena : Advokatskou kancelariou MAPLE&FISH s.r.o. so sidlom Bratislava, Rajska
15/A, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 432,
Bratislava, Badkova 36, o vydanie nehnutePnych veci, takto

rozhodol:

Std konanic v Casti vydat' a navratit' Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam
vedenym Okresnym tradom Komarno, odbor katastralny, v katastrdlnom uzemi Kolarovo, v

katastri nehnutel'nosti v registri ,,C** na liste vlastnictva &. ako: parcela ¢. , druh
pozemku ostatn¢ plochy o vymere m2 a parcela ¢. i, druh pozemku ostatné
plochy o vymere m2 zastavuje.

V zastavujucej Casti nema ziadna zo stran narok na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny vydat anavratit’ zalobcovi vlastnictvo k nechnutel'nostiam
vedenym Okresnym uradom Komarno, odbor katastrdlny, v katastrdlnom Gzemi Kolarovo, v
katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na liste vlastnictva ¢. 6320 ako:

- parcela &. 28506/4, druh pozemku zastavané plochy a nidvoria o vymere 126 m2,

- parcela €. 28682/20, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1148 m2,

- parcela &, 28703/87. druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 12176 m2,

spolu s dokumentéciou, ktord k nim prislucha, vietko do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.



8C/67/2007

Vo zvysku sid zalobu zamicta.

Zalobcovi méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.

Odovodnenie

1. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. 8C/67/2007-847 dha 23.9.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno zo dia 23.09.2015, ¢.k. 8C/67/2007-854,
proti ktorému podal odvolanie Zalobca ako aj zalovany. Krajsky sad v Nitre rozsudkom ¢.
5C0/108/2022-1501 zo dina 20.09.2023 rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prvej indtancie v
spojeni s opravnym uznesenim v Casti vyroku o povinnosti zalovan¢ho vydat’ a navratit
zalobcovi vlastnictvo k vo vyroku rozsudku uvedenym nehnutelnostiam potvrdil.

2. Predmetom konania potom zostali parcely zapisané na LV 6320 kat. 0z. Kolarovo v
katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape parcela ¢. 28506/4, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, parcela ¢. druh pozcmku

0 vymere m2, parcela ¢. - ; dmh pozemku ostatné plochy o vymere
m2, parccla €. 28682/20, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1148 m2,
parcela ¢. 28703/87, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 12176 m2, parcela
C. .., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vimere m2, parcela ¢&.

.. druh pozemku zastavané plochy a niadvoria o vymere n2.

Tuto skutoénost’ konstatuje vo svojom rozhodnuti - rozsudku &. 5Co/108/2022-1501
zo dna 20.09.2023 aj Krajsky sid v Nitre v bode 24, kde uviedol, Ze predmetom d'alSieho
konania pred sidom prvej inStancie nad'alej zostdva rozhodnut' o Zalobcom pozadovanom
vydani d’al§ich nehnutel'nosti v pocte 7-ich parciel, z ktorych zalobca vo vzt'ahu k dvom uz na
podangj Zalobe netrva, pricom bude mat’ na zreteli zavdzny pravny nazor odvolacicho sidu (§
391 ods. 2 CSP) prezentovany vo vztahu k predmetnym trom nehnutel'nostiam.

Ide o pozemky, ktoré si druhom oznacené inak ako ornd pdda a zdhrady, resp. st
oznacen¢ ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy, atd'.

3. Dna 23.01.2020 Zalobca uastoum. vzal Zalobu spit’ a to v ¢asti tykajlcej sa parciel:
¢. . druh pozemku "o vymere .__) m2 a parcela ¢. druh
pozcmku 0 vymere ''m2 s tym, Ze v rdmci preverovania stavu
nchnutel'nosti (Zaloba bola podana v roku 2007) zistil, Ze ticto nie st zapisané v prospech
spravy Zzalovaného, ale v prospech spravy Slovenského vodohospodarskeho podniku §.p. a si
evidované na LV ¢. ¢ pre k.0. Kolarovo. K zmene vykonu spravy doslo pravdepodobne v
roku 2019 delimitaénymi protokolmi. Preto vzhl'adom na hospodarnost’ konania v tejto ¢asti
zobral Zalobu spit’.
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Zalovany s tymto spit'vzatim sthlasil vo vyjadreni zo dia 13.02.2020.

4. Podl'a § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spit’ sCasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O ¢iasto¢nom spit'vzati zaloby rozhodne sid v rozhodnuti vo veci samej. V zmysle
ustanovenia § 145 ods. | CSP sid konanie zastavil.

Co sa tyka trov v tejto €asti siud rozhodol s poukazom na § 257 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*) vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania ak existuji
dovody hodné osobitného zretel'a. Tento dovod sid vzhliadol v tom, Ze po podani Zaloby
(podana v roku 2007) v roku 2019 doslo k zmene vykonu spravy nchnutel'nosti delimitaénymi
protokolmi na Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p.

5. Krajsky std vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sid prvej initancie uviedol, Z¢ idc
svojou podstatou o hospodarske budovy patriace k povodnej hospodarskej usadlosti. V tejto
savislosti dal spravne do pozornosti aj ¢ast’ uznesenia Krajského sidu v Nitre zo dia
17.09.2014, sp. zn. 5C0/279/2013, v intencidch ktorého by pri vydani pozemkov
(nchnutel'nosti) hlavnou prekdzkou nemal byt druh pozemku, ale ak ide o pozemok zastavany
stavbou, tak to, ¢i tdto stavba patri k hospodarskej usadlosti a za akym u¢elom bola vlastne
postavend. A teda spornym zostalo, ¢i nehnutel'nosti sit spésobilym predmetom vydania.

6. Zalobca v konani dolozil sidu (okrem iného) potvrdenic geodeta vydané na
podklade ortofotomapy a potvrdenic geodeta vydané na podklade tvaro-miestnej ohliadky, z
ktorych vyplyva nasledovny skutkovy stav nehnutel'nosti:

- parcela registra CKN C. 28506/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2 na parcele
registra CKN C. 28506/4 zapisana stavba supisné €islo 115 ( zapisané na LV ¢. 7074).

Zaver z obhliadky: na parcele sa nachadza murovana hospodarska stavba s.¢. 115 vo
funkénom polnohospodarskom dvore, ktory bol oznateny nizvom ,Balseed". Odhadované
obdobie postavenia vy§iie uvedenej stavby je medzi rokmi 1940 az 1970.

-parcela registra CKN C. 28682/20 - zastavané plocha o vymere 1148 m2

Zaver z obhliadky: na parcele sa nachadza plocha zahrady a dvora pri rodinnom dome.
-parcela registra CKN C. 28793/87 - zastavana plocha o vymere 12176 m2

Zaver z obhliadky: na parcele sa nachddza medza zarastena stromami, trivou a krikmi
medzi dvoma rol'ami.

-parcela registra CKN C. - .ovymere )m2

Zaver 7 obhliadky: na parcele sa nachad7a v Casti cesta_v zahradkarskej osade a v
Casti plocha zarastena stromami a krikmi.

-parcela registra CKN C. - " T iovymere  Im2

Zaver z obhliadky: na parcele sa nachddza v Casti. Cesta v zdhradkarskej osade a v
Casti plocha zarastena travou.

Dodal, e evidovany druh pozemku pri nehnutel'nostiach nezodpoveda stavu realnemu
a preto nemono tento formdlny Gdaj povazovat' za zdvizny a hodnoverny. Pre vydanie
pozemkov je bezpredmetné kto je vlastnikom stavieb na nich postavenych.

7. Zalovany so zalobou nesthlasil, ziadal ju zamietnut' a uviedol, Ze parcela ¢. 28506/4
- podl'a zpisu na liste vlastnictva &. 7074, kde je zapisana stavba so sip. ¢.: 115 postavend na
parccle ¢. 28506/4 je tito stavba vzhl'adom na kdd druhu stavby (9) bytovym domom. Z
fotografic predmetnej parcely predlozenej v konani zo strany Zzalobcu nevyplyva, Ze ide o
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hospodarsku stavbu ani to, na aky ucel md byt danda stavba vyuzivana. Podla ndzoru
zalovanc¢ho nie je preukazana hypotéza v ustanoveni § 2 ods. | pism. a) Zakona ¢. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam o
prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d'alej len ako ,,.Zdkon ¢. 161/2005 Z.z.,,),
teda, ze u tejto parcele ide o polnohospodarsku podu, resp., Ze je nepostradatelna pre
pol'nohospoddrsku ¢innost'.

Zalobca argumentuje, Ze vydanie uvedenej parcely je moné aj pouZitim ustanovenia
§ 2 ods. | pism. b) Zakona ¢. 161/2005 Z. z., pricom poukazuje na vyklad ,a maiori ad
minus".

Aplikdciou uvedencho je mozné podla nazoru Zalobcu vydat aj parcely pod stavbami,
ktor¢ ziakon umoziuje vydat’. Podi'a ndzoru zalované¢ho z uvedencho ustanovenia ani pouzitim
extenzivneho ani iného vykladu nevyplyva, Ze by bolo moZné vydat' aj pozemky pod
stavbami, ktoré zikon umoZzfiuje vydat. Na podporu uvedeného nizoru poukazuje zalovany
na Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenske) republiky €. k.: 7Cdo 169/2016 zo dia 14.6.2018,
v ktorom najvy$si sud konstaruje : ,Odvolaciemu sidu..uniklo i to, Ze nim pouziti
argumentdcia na podporu moZnosti vydania aj pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve
tretej osoby, opierajica sa o stale platn( tuzemski negaciu rimskopravnej zisady, superficies
solo cedit L, podla ktorej stavby nie si stucastou pozemku je v skutocnosti zvolenému
sposobu rozhodnutia na neprospech, ked aj § 2 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z.z. v oboch
castiach prichadzajicich do uGvahy (pismena a/ a b/ ustanovenia) rozliSuje medzi
pol'nohospodarskou podou, teda pozemkami (pismeno a/) a hospodirskymi budovami a inymi
stavbami patriacimi k povodnej hospodarskej usadlosti ¢ize stavbami (pismeno b/). NaleZitou
a naj$irSou moznou interpretaciou takejto Gpravy by tak Slo dospiet’ nanajvys k zaveru o
moznosti vydania len pozemkov reprezentujicich polnohospodarsku pdédu a stavieb
patriacich k pdévodnej hospodarskej usadlosti, v tomto pripade ale bez nimi zastavanych
pozemkov, pokial' by do definicie pol'nohospodarskej pody nespadali.”

Dalej 7alobca uviedol , Ze zdkon v tomto smere nemléi, jasne stanovil, aké pozemky je
mozné vydat’ a to v ustanoveni § 2 ods. 1, pism. a), skutoénost’, ze zdkon neumoziuje vydat
pozemky podl'a zaujmov Zalobcu, neznamenad, ze zikon mléi.

Podl'a informacii Zalované¢ho, uvedend stavba nic je vyuzitda. Stavba postavend na
parcele ¢ 28506/4 je uzivand na zéklade kolaudaéného rozhodnutia z roku 1960. Tato
skuto¢nost’ vyplyva z Rozhodnutia o uréeni siipisného ¢&isla vydaného Mestskym tradom v
Kolarove zo dfia 6.2.1996. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze stavba bola postavena az po
prechode na $tat, ku ktorému doslo 12.3.1959. Na zdklade uvedeného sa domnievaja, ze je
napinend prekazka vydania stanovena v ustanoveni § 6 pism. b) Zakona ¢. 161/2005 Z. z
podl'a ktorého sa nenavracia vlastnictvo k pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do
vlastnictva §tatu zastavany.

Co sa tyka parcely ¢. 28682/20 - slazi ako dvor a pristup k stavbdm postavenym na
parcelach ¢&. . a , ktorGi skutoénost’ preukazuje ortofoto mapa, z ktorej
vyplyva, Ze predmetnd parcela tvori okolie tychto stavieb. Uvedené vyplyva aj z kddu
vyuzitia pozemku zapisaného na lista vlastnictva a ticz katastralnej mapy, kde je uvedena
parccla oznadend pismenom ,d“ ako dvor. Zalobca uvidza, z¢ na uvedenej parcele sa
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nachadza cast’ zahrady a dvor pri rodinnom dome. Z uvedeného vyplyva, Z¢ predmetna
parccla nic je uzivand na polnohospodarsku &innost’. Nie je pritom zrejmé, k akému
rodinnému domu ma prislachat’ zahrada.

Parcela ¢. 28703/87 - z ortofoto mapy danej parcely vyplyva, Ze tato je pol'nou cestou,
v Casti sa na nej nachadzaju kriky, pripadne stromy a v ¢asti nie.

Parcely ¢. a ( cestami v rekreaénej chatovej oblasti = _  ktora
skutocnost’ dokazujii aj ortofoto mapy predmetnych parciel. Fotografie danych parciel
predlozené zalobcom tato skutoénost’ nevyvracaji. Z uvedeného vyplyva, Zc dané parcely nic
st vyuzivané na pol'nohospodirsku ¢innost’.

8. Je nesporng, Ze v zmysle Zikona €. 161/05 Z.z. sa vlastnicke pravo vracia k
nehnutelnostiam, ktoré tvoria polnohospodarsku pddu a nie pol'nohospodarsky pddny fond.
Pol'nohospodirsku pddu tvori orna pdda, chmel'nice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé
travne porasty. K inak oznaenym nehnutelnostiam ¢o do druhu v katastri nehnutel'nosti
neprichddza do tvahy navritenie vlastnickeho prava. Pozemky, ktoré su predmetom tohto
sporu nemaju charakter polnohospodarskej pddy a nie je ich mozné polnohospodarsky
vyuzivat. Co sa tyka ustanovenia restituéného zakona, podla ktorého sa vydivaji aj
hospodarske stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, toto ustanovenie zdkona nie
je mozné v predmetnej veci aplikovat’,

9. Sud dophil dokazovanie tvaro-miestnou ohliadkou diia 20.3.2024 a zistil
nasledovny skutkovy zaver veci:

Podla § 1 Zakona ¢. 161/2005 tento zakon upravuje navritenie vlastnictva k
nchnuteI'nym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (Zikon ¢&. 282/93 Z.z. v
zneni Zakona ¢. 97/2002 Z.z.). V preskiimavanej veci je potrebné predovietkym vychidzat' z
icelu a ciela cit. zdkona, u¢elom prijatia tohto zakona bola naprava krivd spichanych na
majetku cirkvi a ndboZzenskych spoloénosti. Ciel'om bolo umozZnit’ opravnenym osobam, ktoré
nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej lchote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lchote a aby
sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickych oséb a vlastnictva cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti. Restituénymi zdakonmi sa kazda demokraticka spolo¢nost’ snaZi aspoii ¢iastoéne
zmiernitl’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd.

Podla § -u 2 ods. 1 citovaného zdkona vlastnicke pravo sa vracia k nchnutel'nym
veciam , ktoré tvoria pol'nohospodarsku pddu, hospodarke budovy a iné stavby patriace k
povodnej hospodirskej usadlosti, lesny pddny fond, hospodirske stavby a ostatné stavby
siivisiace s nim, podiely spolo¢nej nehnutelnosti. Podla ods. 2 pravo na navritenie
vlastnictva mdZe uplatnit’ oprdvnend osoba, ktorou je registrovand cirkev a nabozenska
spolo¢nost’ so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maji pravou
subjektivitu, ktorych nehnutel'nd vec presla do vlastnictva §titu, obce v obdobi od 8.madja
1945, zidovskym naboZzenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.januara 1990 spésobom
uvedenym v § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z.z. opravnenej osobe sa navrati viastnictvo k
nehnutelnym veciam, ktoré presli do viastnictva $tatu alebo obce na zdklade c) odnatia bez
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nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo
podl'a Zakona ¢&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave vlastnictva k
pol'nohospodarskej a lesnej pdde), h) prevzatia bez pravneho dévodu.

Podrla § 3 ods. 2 vysSie citovaného zdkona nehnutel'na vec sa vyda opravnenej osobe v
stave, v akom je ku ditu ¢innosti tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 3 vysie citovaného zdkona s lesnymi pozemkami sa vydaju aj
investicné lesné cesty alebo ich Casti podl'a osobitného predpisu vybudované z prostriedkov
Statu. Nechnutel'nd vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentdciou, ktord k tejto prislicha.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora
ku ditu UCinnosti tohto zakona spravuje nchnutelné veci vo vlastnictve SR, obce alebo
nehnutelna vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutenym veciam méze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe
do 30.4.2006. ak v tejto lehote preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto
lehote pravo zanika.

Podl'a § 5 ods. 2 vyssie citovaného zdkona povinnd osoba uzavrie s opravnenou
osobou do 60 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci, ak k
prechodu vlastnictva bude potrebné vykondvat” (kony podl'a osobitného predpisu, zacina
plynut’ tato lechota po prckonani tychto Gdajov.

Podla § 5 ods. 3 vysSie citovaného zakona ak povinna osoba nevyhovie pisomnej
vyzve podla ods. 2 alebo ak sidlo nie je zndme, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje niroky
na side v lehote 12 mesiacov od doru€enia pisomnej vyzve. Inak pravo zanika.

Podl'a § 6 vyssie citovaného zdkona, vlastnictvo sa nevracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva §tatu zriadeny
cintorin

b) pozemku, ktory bol po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zastavany, ak bol
pozemok zastavany stavbou, ktord sliZi zariadeniam telesnej kultiry, zdravotnictvom,
kultiry, na poskytnutic sluzieb socidlnej starostlivosti, alebo socialnych sluzieb na
pracovni rehabilitaciu a zamestnavanie telesne postihnutych 0sdb a na Skolské ucely,
nemozno vydat’ ani pril'ahlé pozemky sliZiace na tieto ucely,

¢) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkové alebo chatova osada,

d) pozemku, na ktorom st telovychovné a Sportové zariadenia,

e) pozemku, ktory slizi na uéely obranu $titu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného
arcalu ndrodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku, alebo ich
ochranného pasma s tretim stupiiom alebo Stvrtym stupiiom ochrany.

Z toho vyplyva, ze v pripade inej ako pol'nohospodarskej pody (§ 2 ods. | pism. a/
zdkona) a t tvori podl'a Zakona ¢. 220/2004 Z.z. a jej § 2 pism. b/ produkéne potenciondlna
poda cvidovana v katastri nchnutel'nosti ako ornd pdda, chmel'nice, vinice, ovocné sady,
zéhrady a trvalé trivne porasty, neprichadza ani do Gvahy navratenic vlastnickcho prava.
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10. Ciclom a ucclom Zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navréteni vlastnictva k nehnutenym
veciam cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam je aspon ¢iastone zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd
spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, spotivajicich v porusovani
vseobecne uznavanych ludskych prav a slobdd zo strany 3tatu. Pre uplatiiovanie redtituénych
zdkonov je potrebné vychddzat predovietkym z materidlneho pojatia pravneho $tatu a
interpretédcii pravnych predpisov z hladiska jej tgelu a zmyslu. Restituénymi zakonmi sa
kazda spoloc¢nost’ snazi ¢iastocne zmiernit' nasledky mmulych majetkovych a inych krivd.
Stat a jeho organy sit povinné vychadzat' zo spccualnej Gpravy restituénych zakonov a nic
vychadzat’ z absolutne formalistick¢ho pristupu k nim a maji postupovat' podia prisluin¢ho
restituéného zakona v silade so zdkonnymi zaujmami oséb, ktorych ujma ma byt aspoii
Ciastoéne kompenzovana. Ustavne konformnym vykladom zakona by mal byt' teda vyklad
extenzivny, umoziujici zdkon a jeho jednotlivé ustanovenia interpretovat’ tak, aby bolo
mozn¢ ich aplikiciou dosiahnut’ ucel, ktory zakonodarca sledoval pri prijimani redtituénych
zikonov.

Predmetny zakon ako aj vietky ostatné restituéné zakony si voci vieobecnej Uiprave
obsiahnutej v Obtianskom zakonniku predpismi $pecialnymi. Prisluiné ustanovenia lex
generalis sa pouzijii subsididrne, pokial' nie je v tychto osobitnych predpisoch obsiahnuta
vlastnd $pecidlna Gprava.

Ked'ze zikonodarca v Zakone €. 161/2005 Z.z. vymedzil ¢asovo, vecne a persondlne
okruh vztahov, na ktor¢ sa restituéné opravnenie vztahuje je zrejmé, Ze mal vol'u zasiahnut'
do existujiicich majetkovych pomerov len v obmedzenej miere a len u tych vztahov, u
ktorych napravu povaZzoval za ziaducu a moznu. Zo $pecialnej povahy tohto zikona vyplyva,
ze pre subjekty, na ktoré sa zikon vzt'ahuje, plati vo vymedzenom rozsahu osobitny reZim,
ktory sa premietol v stanoveni zakladnych predpokladov pre navratenie vlastnictva v zmysle
citovan¢ho zakona. Tymto zdkladnym predpokladom je pisomna vyzva opravnenej osoby
povinnej osobe a preukdzanie jedného z dévodov navritenia vlastnictva uvedeného v § 3
zakona. Prdvo na navratenie vlastnictva k nehnute'nym veciam si musela opravnend osoba u
povinnej osoby uplatnit’ najneskér v lehote do 30.4.2006.

I1. Zo spisu Ludového sadu Koméarno Cd 0511/59 (&1, 188 v spisc) vyplyva, Ze bolo
vlastnicke privo zapisané na Ceskoslovensky 3tat v sprive Statncho majetku narodného
podniku v Komarne a to pridelovou listinou, kde ako byvaly vlastnik je uvedené Ostrihomské
arcibiskupstvo.

12. Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie zalovaného tato je dana tak ako to vyplyva
z LV ¢. 6320 pre k.0. Kolarovo, kde ako vlastnik je zapisana SR- Slovensky pozemkovy fond.
Pasivnu legitimaciu je potrebné vyvodit’ zo zak. ¢. 161/2005 Z.z., ked oznadenie SR v tomto
pripade sid povaZzuje za nadbyto¢né. Podla § 4 ods. 1 Restituéného zdkona, povinnou osobou
je privnickd osoba, ktord ku diiu G&innosti tohto zdkona spravuje nehnutelni vec vo
vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo ju drzi. Jazykovy a logicky vyklad uvedeného
ustanovenia nasvedéuje tomu, ze tu ide o dve moznosti oznadenia povinnej osoby a
charakteristiky, ktor¢ jej uvedeny zikon dava a umoziiuje, aby opravnena osoba uplatnila svoj
narok proti povinnej osobe, ktord zdroveni méze spravovat’ a drzat’ nchnutelni vec, alebo
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méze tito vee len spravovat’ alebo len drzat',

Nakolko otizka aktivnej legitimacie, pasivnej legitimacie, kvalifikovanej vyzvy,
restituéného titulu uz bola aj v ramei odvolacicho sudu vyrieSend, spornd zostala len otizka
vydania nehnutelnosti, ktoré si druhom pozemku oznacené inak ako ornd pdda a zihrady,
resp. st oznacené ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy.

Jedna sa o nehnutel'nosti, ktoré st v katastri nehnutel'nosti vedené ako parcely reg. ,,C*
¢, 28506/4, 28682/20, 28703/87, vietky v k.i. Kolarovo, pricom st
evidované z hl'adiska druhu pozemku v zmysle Katastrilncho zdkona ¢. 162/1995 Z.z. ako
zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy.

13. Sud prvej instancie je viazany nazorom sudu vy3Sicho stupia a tak sud poukazuje
na bod 22. rozsudku Krajského sidu v Nitre & 5Co0/108/2022-1501 zo dia 20.09.2023,
zavizny pravny nazor dovolacieho siidu v zmysle § 455 CSP a pravny zaver vyplyvajici z
rozsudku Najvy3sSieho siidu SR zo dna 31. 05. 2021 sp. zn. 5Cdo/148/2019, ktorym bol sice
posudzovany ndrok opravnenej osoby v zmysle ReStituéného zikona ¢. 282/1993 Zb., aviak
za pouzitia roz3irujiceho vykladu s prihliadnutim aj na znenie Zakona ¢. 161/2005 Z.z. s tym,
ze  plnohodnotna prevadzka pol'nohospoddrskeho dvora totiz vyzaduje aj existenciu
hospodarskych stavieb (strojnicky dom, sklad a obytny dom) a preto siic¢asti pozemkov nimi
zastavané su nepostridateIné pre polnohospodirsku vyrobu, ktorej priamo v dosledku
zastavania neslaZzia, av3ak tvoria pol'nohospodarsky podny fond.

V ddsledku uvedeného je preto mozné sa domnievat, ze ak Restituény zikon ¢.
161/2005 Z. z. vo svojom ust. § 2 ods. 1 pism. b/ pamita na stavby patriace k pdvodnej
hospodarskej usadlosti, tak potom aj s poukazom na raciondlny vyklad tohto ustanovenia a aj
celého zakona by mali byt' predmetom vydania aj tie pozemky (nehnutelnosti). ktoré sa
nachddzaju pod tymito stavbami (parcely reg. ,,.C* ¢. 28506/4, 28682/20).

14, Sad vychadzal z listin nachadzajucich sa v spise. Taktiez z toho, Ze zikon nie je
mozné vykladat' zuZujico, ale naopak treba ho chipat’ tak, ze predmetom vydania méd byt
vietok majetok odfaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najmé ak tvoril pévodni hospodarsku
usadlost’. Zakon ¢. 161/2005 v §1 odkazuje na Zakon ¢. 282/1993 Z.z. o zmicrneni niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a ndboZenskym spolo¢nostiam v zneni Zikona €.
97/2002 Z.z. Sid poukazuje aj na uznesenie Krajského sidu v Nitre 5C0/279/2013-800, Zc
hlavnou prekazkou v suvislosti s vydanim nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt druh
pozemku, ale ak ide o zastavany pozemok stavbou, tak to, ¢i takiato stavba patri k
hospodarskej usadlosti alebo nie, kedy a za akym G¢elom bola postavena.

15. Sud zo sprav Okresného tradu Komdrno, odbor katastrilny, fotodokumenticie ,
mailovej spravy geodeta ako aj miestnej obhliadky vyplyva, Ze na parcele ¢. 28506/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2 je zapisana stavba so siipisnym Cislom 115 (nic
je evidovand na LV ¢. 7074, tak ako je to uvedené na LV ¢&. 6320 pre k.u. Koldrovo). Je to
murovand hospodarska stavba vo funkénom polnohospodarskom dvore, ktory bol oznaceny
nazvom ,,Balseed". Odhadované obdobie (podl'a geodeta) postavenia vy3sie uvedenej stavby
je medzi rokmi 1940 az 1970. Podl'a stidu ide o schatraly obytny dom. Stid mal za to, Z¢ tato
stavba tu bola uZ pred poStatnenim o ¢om sved¢i aj Ozndmenie (nickdajdcj) Spravy katastra
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Komarno, v ktorom kataster potvrdil, Zze pdvodne bola tato parcela vedena ako dom (teda sa
na ncj povodne - tj. v ¢ase postatnenia nachadzala stavba).

Skutocnost’, Ze parcela (jej oznaCenie) bola (idajne) vytvorend v roku 1965, zjavne
stvisi len so zmenou evidencie nehnutelnosti, ktoré sa po zrueni zasady superficies solo
cedit zaCali evidovat’ osobitne ako stavby a osobitne ako pozemky. Preto sa sidu javi, Ze tito
parcela existovala aj pred rokom 1965, len bola oznatend inym parcelnym ¢&islom. A tito
stavba patrila k hospodarskemu dvoru.

Parcela €. 28682/20 - zastavana plocha o vymere 1148 m2 (spdsob vyuZivania
pozemku: pozemok, na ktorom je dvor) podl'a geodeta z obhliadky na parcele sa nachadza
plocha zihrady a dvora pri schétralom rodinnom dome. Tato skutoénost’ zistil aj sad pri
tvaro-miestnej obhliadke.

Parcela ¢. 28793/87 - zastavand plocha o vymere 12176 m2. Na tejto parcele sa
nachidza medza zarastena stromami, trdvou a krikmi medzi dvoma rol'ami, ktoré st vo
vlastnictve zalobcu a teda je moZné jej hospodarske vyuzitie.

Je potrebné zddraznit, Ze pri vyklade jednotlivych ustanoveni retituéného zakona je
potrebné zohladnit' celkovy ucel zdkona, ktorym tak, ako vo vietkych restituénych zdkonoch
bolo aspon Ciastocné napravenie a odstranenie krivd dotknutych subjektov. Je samozrejmé, ze
reStituénému ndroku mozno priznat’ tspech len v ramei ustanoveni redtituéného zékona, pri
ich aplikicii nemozno vychadzat' len z prisncho gramatického a ani z restriktivncho vykladu.

Prckazkou nevydania pozemkov nie je evidovany druh pozemku, resp. ako je
evidovany v prisludnej evidencii nehnutel'nosti (zastavané plochy a nadvoria), ale to, ¢&i je
pozemok redlne zastavany stavbou s konkrétnym uréenim, vybudovanou aZz po odiati
nchnutelnosti  prostrednictvom pozemkovej reformy. Je pritom potrebné vykladat
obmedzujiice ustanovenia v prospech opravnenej osoby, pretoZze v opaénom pripade by bol
reStitucny zdkon prisnejsi ako Zakon €. 503/2003 Z. z. o navréteni vlastnictva k pozemkom a
doslo by tak k poruseniu dstavného principu rovnosti (¢astnikov restituéného néaroku. Z
hl'adiska potrebného vykladu redtitu¢ného zdkona je pritom potrebné zddraznit', ze je mozné
vydat' aj zastavanu plochu a nadvorie a ostatnii plochu, ak tieto z hladiska ich vyuZitia
bezprostredne slizia pol'nohospodarskej vyrobe alebo st pre fiu nevyhnutng.

Parccla ¢. 28506/4 je skutocéne zastavana nchnutelnost’ v znaénom schatralom stave.
Pri uplatiiovani restituéného naroku je potrebné vychadzat' zo skutoéného stavu nehnutelnosti
a nie z evidovaného stavu, ktory nemusi skutoénému stavu zodpovedat. Je potrebné sa
vysporiadat’ s tym, ¢i ide o nehnutelnosti, ktoré patrili k pévodnej hospodarskej usadlosti.

Pri tejto parcele mal sid za to, Ze i8lo o hospodarsku budovu a iné stavby patriace k
povodnej hospodérskej usadlosti v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 161/2005 Z.z. Sad
mal za to, Z¢ tato uz bola vybudovana (podl'a geodeta medzi rokmi 1940 az 1970 - podl'a
sudu nie je podstatné, kedy bolo pridelené siipisné &islo), ked' presla do vlastnictva §tatu a to
dinom 11.3.1959 na ziklade pridelovej listiny, ¢o vyplyva zo spisu Ludového sidu Komérno
Cd 0511/59.
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Co sa tyka parcely &. 28682/20 ide o pozemok, na ktorom je dvor, na obhliadke bolo
zistené, Zc na parcele sa nachadza plocha zahrady a dvora pri schatralom rodinnom dome.

Parcela ¢. 28793/87 je zarastena stromami, travou a krikmi medzi dvoma rol'ami-
nehnutelnost'ami, ktoré st vo vlastnictve zalobcu a teda je mozné jej hospodarske vyuzitie.

Vzhl'adom na vy3sie uvedené skutoé¢nosti siid dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podana
dovodne aj pri tychto troch parcelach, ked boli splnené vietky zdkonné ustanovenia
redtituéného zdkona, sid mal za to, Ze z hladiska ich vyuzitia bezprostredne slizia
pol'nohospodarskej vyrobe alebo st pre fiu nevyhnutné a boli prisluiné k pévodnej
hospodarskej usadlosti a preto sid Zalobe vyhovel tak ako je to vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku uvedené.

16. Parcela ¢&. }, druh pozemku . j 10 vymere m2
a parcela €. druh pozemku a o vymere m2, v tejto
casti sud Zalobu zamietol, pretoze mal za to, Ze nejde o produkcne potencidlnu podu, ked’ ide
o cesty v rekreaénej chatovej oblasti ~ 1+ ktorl skuto¢nost’ dokazuju aj ortofoto mapy
predmetnych parciel a sid to zistil aj obhliadkou. Z uvedeného vyplyva, Ze dané parcely nie

s vyuZivané na pol'nohospodarsku ¢innost’,

17. O naroku na nahradu trov konania (prvoinitanéného i odvolacieho) siid rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 396 CSP tak, Z¢ s ohl'adom na ¢iastocny uspech oboch stran
sporu . Predmetom konania bolo 18 parciel - upraveny petit. Rozsudkom 7o dna 22.5.2013
ncholo rozhodnuté o trovach. Po zastaveni konania v 2 parcelach ¢ parcela &,

, zostalo 16 parciel. Zalobca mal Gspech v Casti o vydanic 14 parcicl std vyéislil
pomer uspechu a netspechu stran sporu (ked” Zalobca mal uspech v rozsahu 87,50% a
zalovany v rozsahu 12,50%), sid Zalobcovi ako v konani GspesnejSej strane sporu priznal
narok na nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 75% trov konania.

Co sa tyka trov v &asti zastavujicej siid poukazuje na bod 4.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho siidu - Okresny sitd Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komérno -
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa mé popri vieobecnych néleZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest', proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej
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patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti,

f) sad prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav ncobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesncj
obrany alebo d'al3ic prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutic sadu prvej inStancic vychadza z nespravncho pravneho posidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odscku 1, ak tdato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného pravneho predpisu.

V Komarne dna 8. aprila 2024

JUDr. Ivana Jad’'ud’'ova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mdria Piroskova
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