Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam

Povinna osoba:

Opravnena osoba:

cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom
sidlo: Budkova 36, 817 15 Bratislava
konaijlici prostrednictvom:  JUDr. Richard Smida - Generéalny riaditel

Ing. Rastislav Juhar - Namestnik generalneho riaditefa
konanie menom spolo¢nosti: Za Slovensky pozemkovy fond kona vo v3etkych veciach
samostatne generéiny riaditel; pravne akty, ktorych obsahom je odplatny alebo
bezodplatny prevod alebo prengjom majetku v sprave pozemkového fondu na iné osoby
podpisujt generalny riaditel a namestnik generalneho riaditela spolotne
ICO: 17 335 345
zapisany v Obchodnom registri Mestského sidu Bratislava Ill, oddiel: Po, vlozka &. 35/B

(dalej len ,Povinna osoba")

Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava

ICO: 00 419 702

konajlica prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup

cirkevna organizacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych oséb Ministerstva kultary
SR

(dalej len ,Opravnena osoba“)

(Povinna osoba a Opravnena osoba spoloéne dalej len ako ,Uéastnici Dohody®)

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c) a § 5 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len
.Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvedenych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustélenej

judikatury v restituénych veciach tuto

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam (dalej len ,Dohoda“):

Clanok I.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dfia 23. 09. 2015, ¢&. k. 8C/67/2007-847 v Easti vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k vo vyroku rozsudku uvedenym nehnutefnostiam (1. vyrok)
(dalej len ,Rozsudok okresného stidu“) v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Komarno zo dnia
23. 09. 2015, ¢&. k. 8C/67/2007-854 (dalej len ,Opravné uznesenie") a potvrdzujicim rozsudkom Krajského
sUdu v Nitre zo diia 20. 09. 2023, €. k. 5C0/108/2022 - 1501 (d'alej len ,Rozsudok krajského stidu” a spolocne
s Rozsudkom okresného stidu v spojeni s Opravnym uznesenim aj len ,Rozsudky®) predmetné stdy zaviazali
Povinnli osobu na povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tychto Rozsudkov vydat a navratit Opravnenej
osobe vlastnicke pravo v podiele 1/1 k nasledovnym nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi
Kolarovo, obec Kolarovo, okres Komarno, zapisanym na LV ¢. 6320 vedenom Okresnym Gradom Komarno,
katastralny odbor, ako:

1.1.1  pozemok parcely registra ,C" s parc. &.: 28682/9, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 64 m?,

1.1.2  pozemok parcely registra ,C" s parc. €. 28531/134, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 129 m?,

1.1.3  pozemok parcely registra ,C" s parc. &. 28531/135 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 51 m?,
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spolu s dokumentaciou prislichajicou k tymto parcelam.

Rozsudok okresného stdu (. vyrok) v spojeni s Opravnym uznesenim a Rozsudkom krajského stdu
nadobudli pravoplatnost diia 05. 12. 2023 a vykonatelnost dia 09. 12, 2023.

Clanok II.
Predmet Dohody

Povinna osoba na zéklade Rozsudkov touto Dohodou vyddva a navracia Opravnenej osobe vlastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutelnostiam nachédzajicim sa v katastralnom dzemi Kolérovo, obec
Kolarovo, okres Komarno, zapisanym na LV ¢. 6320 vedenom Okresnym Gradom Komérno, katastralny odbor,
ako:

221 pozemok parcely registra ,C" s parc. &.: 28682/9, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 64 m?,

222 pozemok parcely registra ,C" s parc. ¢. 28531/134, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 129 m?,

2.2.3  pozemok parcely registra ,C" s parc. ¢. 28531/135 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 51 m*

{(dalej len ,Nehnutelnosti®).

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vylucného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok IIl.
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze névrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému Uradu Komarno, katastrainemu odboru
Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody stihlasia so zverejnenim tejto Dohody vrétane jej priloh v Centralnom registri zmidv Uradu
viady SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, & v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, najmé ustanoveniami § 5a zakona &. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe kinformaciam ao zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o slobode
informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona €. 40/1964 Zb. Obtianskym zakonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zaveretné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze pravny tkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vole
s hodnoverné, dostatone zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisludnymi ustanoveniami véeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalenej judikatiry Najvy3sieho stdu SR (a to rozsudku Najvy$sieho stidu SR zo diia 23.09.2014
s0 sp. zn. 18zr/147/2013 a rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dria 13.01.2015 so sp. zn. 1S2r/175/2013),
Najvyssi std SR vyslovil pravny nazor, ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podfa Restituéného
zékona, tj. aj predmetné vyroky Rozsudkov, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému
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rozsudku nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, nahrédzajl prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode
o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, ateda vyjadrujli sUhlas s obsahom uvedenym
v danom vyroku rozsudku, t.j. s obsahom predmetnych vyrokov Rozsudkov. To znamen4, Ze pravoplatné
Rozsudky nahradzaju prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Neoddelitelnou stastou tejto Dohody s nasledovné prilohy:

Priloha &. 1: Rozsudok Okresného stdu Komarno zo dfia 23. 09. 2015, & k. 8C/67/2007-847 v spojeni
s Opravnym uznesenim Okresného stidu Komarno zo dila 23. 09. 2015, &. k. 8C/67/2007-854
s dolozkami pravoplatnosti zo dia 16. 01. 2024 a dria 18. 01. 2024;

Priloha €. 2: Rozsudok Krajského stdu v Nitre zo diia 20. 09. 2023, &. k. 5C0/108/2022-1501 s doloZkou
pravoplatnosti zo diia 15. 01. 2024,

Tato Dohoda je vyhotovena v dvoch (2) vyhotoveniach, z ktorych jedno (1) vyhotovenie si ponechd Opravnena
osoba a jedno (1) vyhotovenie je uréené pre Povinn( osobu.

Tato Dohoda nadobuda platnost diiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudkov (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a G¢innost driom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stilade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnostiam podla
Dohody nastavaju driom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Komérno, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Oprévnensj osoby k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti.

Ugastnici Dohody vyhlasujd, Ze si Dohodu riadne preéitali a potvrdzuju, Ze Dohoda je zrozumitelna a urdita a
vyjadruje ich skutoénd, slobodnd a vaznu volu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sthlasu ju vlastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dfia .....c.cooeeuueeeeeeen.

Slovensky pozemkovy fond Slovensky pozemkovy fond
JUDr. Richard $mida Ing. Rastislav Juhar
Generalny riaditel Namestnik generalneho riaditela

Opravnend osoba:

Rirl(’fs’;kokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

JE

Mons. Jan Orosch

arcibiskup



ECLI:SK:KSNR:2023:4207203855.5

Sp. zn.: 5C0/108/2022 - 1501
ICS: 4207203855

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a
sudcov JUDr. Olivera Kolenéika a JUDr. Sone Zmekovej, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Trnavskej arcidiecézy, so sidlom v Trnave, Hollého 10, zastipend Advokatskou
kancelariou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ast’ Staré Mesto,
Zizkova 22B, 1CO: 36 718 432, proti zalovanému: Slovensky pezemkovy fond, so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, 1ICO: 17 335 432, 0 vydanie nehnutePnych veci, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného siidu Komdrno zo dna 23. septembra 2015, &.
k. 8C/67/2007-847, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Komdrno zo diia 23.
septembra 2015, €. k. 8C/67/2007-854, takto

rozhodol:

Odvolaci sid rozsudok siadu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v Casti
vyroku o povinnosti Zalovaného vydal’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k vo vyroku rozsudku

uvedenym nehnutel'nostiam potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Std prvej indtancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dna 23. 09. 2015, ¢. k.
8C/67/2007-847 v spojeni so svojim opravnym uznesenim zo dita 23. 09. 2015, ¢. k.
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8C/67/2007-854 rozhodol o povinnosti zalovaného vydat a navratit’ zalobcovi vlastnictvo
k nchnutelnostiam vedenych Okresnym Gradom Komadrno, odbor katastralny, v kat. Gzemi
Kolarovo, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape a na LV ¢, 6320 ako
parc. ¢ 28682/9, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m? parc. C.
28531/134, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere 129 m?, parc. &. 28531/135
druh pozemku zastavan¢ plochy a nadvoria, o vymere 51 m?, spolu s dokumentaciou
prislichajicou k tymto parcelam, vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku podant zalobu, ako neddvodni sid zamietol, uvadzajic, ze zastavané plochy a
nadvoria, ostatné plochy nemozno povazovat za polnohospodéarsku podu, a preto podany
navrh zalobeu bol v jeho zvysku zamietnuty.

2. O trovach konania s poukazom na ust. § 151 ods. 3 vtedy platného Zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP*), si sid prvej inStancie vymienil pravo
rozhodnt’ v Ichote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Rozhodnutic pravne odoévodnil podlaust. § 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 az3,§4 ods. 1, §
5 ods. 1 az 3, § 6 Zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
(d’alej len ,,zakon &. 161/2005 Z. z.%).

4. Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvointan¢ny sid s poukazom na zisteny
skutkovy stav a vykonané dokazovanie, pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacicho sadu
obsiahnutého v jeho zruSujiicom uzneseni zo dna 17. 09. 2014, & k. 5C0/279/2013-800 sa
stotoznil s aktivhou vecnou a pasivnou vecnou legitimaciou stran v tomto sporc tak, ako
vyplyva z oznatenia Zalobcu a zalovaného v rameci zdhlavia prvoinstanéného rozsudku.

3. Co sa tyka ciel'a a Ggelu zdkona ¢. 161/2005 Z. z., prvoinstanény sud uviedol, Ze ide
aspoii o ¢iastoéné zmiernenie nasledkov minulych majetkovych a inych krivd, tak ako boli
spachané na majetku cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, pricom ich podstata je dana
porusovanim vieobecne uzndvanych I'udskych prav a slobéd zo strany Stétu. Pri uplatiovani
retituénych zékonov je potrebné vychidzat' predovietkym z materidlneho ponatia pravneho
Statu a interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich acelu a zmyslu. ReStitu¢nymi zdkonmi
sa kazda spolo¢nost’ snaZi zmiernit' aspofi ¢iastoéne ndsledky minulych majetkovych krivd.
Vietky redtituéné zakony je potrebné vo vztahu k veobecnej Gprave zakotvenej v Ob¢. zak.,
vnimat ako predpisy $pecialne. Zo $peciality zakona ¢. 161/2005 Z. z., vyplyva aj osobitny
rezim, ktory pre subjckty, na ktoré sa tento zdkon vztahuje plati vo vymedzenom rozsahu.

6. Zikladnym predpokladom pre navratenie vlastnictva je pisomnd vyzva opravnenej
osoby podand povinnej osobe, ako aj sii¢asné preukazanie jedného z dévodov pozadovaného
navratenia vlastnictva uvedeného v § 3 cit. redtituéného zakona. Takéto privo
na prinavratenie vlastnictva muselo byt u povinnej osoby uplatnené do 30. 04. 2006.
V predmetnom spore zostala uz spornou iba otdzka vydania tych nehnutelnosti, ktoré st
druhom pozemku oznacené ako orna pdda a zahrady, resp. si oznaCené ako zastavané plochy
a nadvoria a ostatné plochy. Konkrétne ide o nchnutelnosti a to parcely registra ,,C* €.
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; o oo 28682/9, ", 28531/134 a
28531/135, ktoré¢ sa nachadzaji victky v kat. iz, Kolarovo a z hl'adiska druhu pozemku su
podl'a katastralneho zdk. ¢. 162/1995 Z. z. evidované ako zastavané plochy a nadvoria, resp.
ostatné plochy. Samotny zdkon ¢. 161/2005 Z. z., nie je mozné vykladal’ zuzujico, ale prave
naopak ho treba vykladat’ tak, ze predmetom vydania mé byt vSetok majetok odnaty cirkvi
v rozhodnom obdobi, najmé ak tvoril hospodarsku usadlost’. Zo spravy Mesta Kolarovo,
spravy OU Komérno - odbor katastrélny, fotodokumenticie a mailovej spravy geodeta
vyplyva, Ze v danom pripade s poukazom na obsah ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005
Z. z., su splnené podmienky k navrateniu vlastnictva k parceldm ¢. 28682/9, €. 28531/134 a ¢.
28531/135 v prospech Zzalobkyne. Stavby postavené na tychto troch parcelach (dom,
strojnicky dom a sklad) boli postavené a uzivané od r. 1937, pricom iSlo o hospodarske a iné
stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti. Diiom 11. 03. 1959 na zéklade pridelove;
listiny presli do vlastnictva §tatu, ¢o vyplyva aj zo spisu vtedajsicho Cudového siudu Komarno
Cd/0511/59.

o Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajicej ¢asti vyroku podal véas odvolanie Zalobca.
Poziadal Krajsky sud v Nitre, aby ako std odvolaci vydal uznesenie, na zaklade ktorého ddjde
k zrudeniu rozsudku OS Komarno zo dria 23. 09. 2015 sp. zn. 8C/67/2007-847 v napadnute;
zamietajicej Casti a to spolu s opravnym uznesenim zo dia 23. 09. 2015 sp. zn. 8C/67/2007-
854 s naslednym vratenim veci tomuto sidu na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
ziadal priznat’ vo vztahu k Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. V danom pripade rozhodol stid prvej in§tancie v rozpore so zruSujicim uznesenim KS
v Nitre, ¢im porusil ust. § 226 CSP a zaroven aj s rozhodovacou praxou sudov na Slovensku.
Z ddkazov v spise sa nachadzajlcich jednoznaéne vyplyva, Ze predmetné pozemky bud’ vobec
zatavené nic su, alebo ak su zastavané, tak hospodarskou stavbou, pricom vsetky sliZia
pol'nohospodarskej vyrobe alebo sii pre fiu nepostradatelné. Ak sud prvej instancie vo vztahu
k trom vydat’ sa majicim a st¢asne aj zastavanym parcelam zaujal ten pravny zaver, Ze tieto
je potrebné vydat, pretoZze ide o hospodarske stavby a iné stavby patriace k pdvodnej
hospodarskej usadlosti, nie je zrejmé, preo vo vztahu k ostatnym zamietnutym parceldm
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a to aj napriek tomu, ze z predloZenych dokazov
vyplyva nesulad redlneho a evidovaného stavu. Rovnako tak ide o parcely tvoriace sicast
hospodarskej usadlosti, ktora slizila k pol'nohospodérskej vyrobe.

9. Je nepochybné, ze imyslom zékonodarcu nebolo vylagit' z vydania tie nehnutel'nosti,
ktoré nic st cvidované ako polnohospodarska poda, ale patria k hospodarskej usadlosti a maju
pre hospodarske uzivanie vyznam. Z predlozenych dékazov v spise sa nachadzajicich
vyplyva, ze¢ Gdaje o nehnutelnostiach evidované v katastri nehnutelnosti nezodpovedaju
redlnemu stavu, a st s nim v rozpore, pricom ide o pozemky, ktoré je mozné podl'a zdk. ¢.
161/2005 Z. z. vydat. V priebehu konania navrhli dvakrit za Gcasti geodeta vykonat
tvaromiestnu ohliadku. Je zrejmé, Ze sid prvej inStancie akceptoval iba oznadenie druhu
pozemku v zmysle jeho evidencie v katastri nehnutelnosti, prifom vobec sa pritom
nevysporiadal s argumentdciou Zalobcu v tom smere, Ze redlny stav nezodpoveda stavu
cvidovanému. Navy$e svoje uvahy v ramci oddvodnenia zamietajicej Casti dostatonym
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sposobom nezddvodnil, ¢o robi napadnuty rozsudok v tejto Casti nepreskiimatelnym, pravne
formalistickym a aZ zmétoénym.

10.  Proti rozsudku Okresného sudu Komérno zo dia 23. septembra 2015, & k.
8C/67/2007-847, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Komérno zo dna 23.
septembra 2015, ¢. k. 8C/67/2007-854, vo vyhovujicej €asti vyroku podal véas odvolanie
zalovany, navrhujic odvolaciemu stidu, aby rozsudok studu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobny ndvrh aj v tejto Casti zamietne. Zakon ¢. 161/2005 Z. z., ako zékon redtituény vydanie
pozemkov pod stavbami postavenymi pred prechodom na §tdt v Zziadnej svojej Casti
neumoziuje. Ak sid prvej intancie poukazuje na uznesenie Krajského sadu v Nitre sp. zn.
5C0/279/2013-800, podl'a ktorého pri posudeni moznosti vydania pozemkov nie je podstatné,
o aky druh pozemku ide, ale akou stavbou je zastavany, tak takyto zdver nema oporu
v zakone.

I1.  Voust. § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., citovany zékon rie$i vydanie stavieb,
a nic pozemkov. Vychadzajic z uvedeného bolo potom potrebné aplikovat’ ust. § 2 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. Predmetom vydania mdze byt iba pol'nohospodarska pdda a
nie zastavané pozemky.

12.  Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k Zalovanym podanému odvolaniu uviedol, Ze sa
nestotoziuje s tvrdeniami Zalovaného v podanom odvolani. Podl'a ndzoru Zalobcu okresny
std spravne posudil otdzku vydania parcicl a svoje zavery dostatoéne zddvodnil. Uviedol, Ze
vydaniu nebrani, ak je pozemok evidovany ako zastavané plochy a nadvorie, pretoZe ddlezity
je skutkovy stav, teda ¢i pozemok redlne je zastaveny a ak ano, o aki stavbu ide a ¢i bola tato
stavba postavena pred poStatnenim, alebo po postatneni. V tejto stvislosti poukazal na obsah
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 zo dna 28. 07. 2014. Odvolaciemu sadu navrhol,
aby odvolanie Zalovaného zamietol a rozsudok v Casti tykajlicej sa vydania parciel ako vecne
spravny potvrdil.

13.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
odvolaciemu siudu navrhuje rozsudok Okresného sidu Komarno zo dna 23. 09. 2015 v jeho
zamictajicej Casti ako vecne spravny potvrdit’. Poukdzal aj na obsah rozhodnutia Krajského
stidu v Nitre sp. zn. 8C0/950/2014-1086 zo dia 05. 11. 2015, podl'a ktorého je mozné navratit’
podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. vlastnictvo iba k takej pdde, ktora je produkéne potencionalnou
podou a zaroven je evidovand v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé porasty.

14.  Krajsky sid v Nitre ako sid odvolaci (§ 34 CSPP) preskiimal odvolaniami Zalobcu a
zalovaného napadnuty rozsudok Okresného sidu Komdarno zo diia 23. 09. 2015 & k.
8C/67/2007-847 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo diia 23. 09. 2015 ¢&. k.
8C/67/2007-854 viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejic k tomu
zaveru, ze podané odvolanie Zalovaného vo¢i vyhovujicej &asti vyroku napadnutého
rozsudku je neddvodné, a z toho dévodu napadnuty rozsudok vo vyhovujicej Easti vyroku
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ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, poukazujic v d'alom na rozsah a
predovietkym obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku v tejto Casti, s ktorou sa odvolaci
sud plne stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Pokial’ ide o podané odvolanie zalobcu smerujiice vodi zamietajiicej Casti vyroku a
stivisiacemu vyroku o néhrade trov konania tohto rozsudku v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, v tejto Casti odvolaci std podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za opodstatnené,
v dosledku ¢oho rozsudok sidu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim v rozsahu
podaného odvolania Zalobcom zrusil a vec vratil tomuto sidu v rozsahu zruSenia na d'al$ie
konanie a nové rozhodnutie, poukazujuc pritom na obsah ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391
ods. 1 CSP (rozsudok Krajského siadu v Nitre zo dita 29. 03. 2017, €. k. 5C0/32/2016-904).

15. V ramci bodu 28. oddvodnenia tohto rozsudku odvolaci sendt 5Co okrem incho
skonstatoval, Ze s poukazom na predmet zruSujliiceho uznesenia Najvyssieho sidu SR zo dia
31.07.2018 ¢&. k. 2Cdo/180/2017-1101, ktory sa vztahoval iba na potvrdzujicu ¢ast’ vyroku
rozsudku Krajského siidu v Nitre zo dia 29. 03. 2017, pricom zruSujica ¢ast’ vyroku tohto
rozsudku odvolacicho stidu zostala nad’alej v platnosti, bude povinnost'ou stidu prvej inStancie
opétovne rozhodnut’ o zamietnuti zvySku podanej Zaloby. Odévodnenie zamietnutia Zaloby
zalobkyne v jej zvysku totiz nespinalo kritéria presvedivosti v zmysle § 220 ods. 2 vety tretej
CSP.

16. Na ziklade v¢as podaného dovolania Zalobcu, Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
svojim v poradi druhym uznesenim v danej prejedndvanej veci vydanym pod sp. zn.
2Cdo/285/2020 zo dna 29. 06. 2022 (v poradi prvym uznesenim Najvy3si sud SR ako sid
dovolaci na zdklade véas podaného dovolania Zzalovaného uznesenim zo dna 31. 07. 2018 sp.
zn. 2Cdo/180/2017 zrusil v poradi prvy rozsudok Krajského siidu v Nitre zo dia 29. 03. 2017,
sp. zn. 5C0/33/2016 v jeho potvrdzujicom vyroku podl'a § 420 pism. / v spojeni s § 449 a §
450 CSP) zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre zo diia 25. 09. 2019
sp. zn. 5Co0/241/2018 z ddvodu nespravneho pravneho posadenia veci podl'a § 432 ods. 1 CSP
s tym, Ze vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom je Krajsky sud v Nitre (odvolaci
senat 5Co) viazany v zmysle § 455 CSP pravnym nazorom dovolacicho siidu obsiahnutym
v zrudujicom uzneseni.

T Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanic spravnosti dévodov mnapadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al$ie dévody.

Podl'a § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v case jeho
vyhlasenia.
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Podl'a § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sid dbd, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedeive.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko,
¢o vyslo pocas konania najavo.

18.  Na margo vecnej spravnosti napadnutého - vyhovujiuceho vyroku ohladom vydat’ sa
majicich troch nehnutelnosti (parciel ¢. 28682/9, 28531/134 a 2853/135 zapisanych na LV ¢&.
6320 pre k. u. Koldrovo v registri ,,C* katastra nehnutel'nosti) Zalobcovi, je potrebné prijat’ ten
zaver, ze sud prvej inStancie v tejto Casti dostatoénym spdsobom zistil rozsah skutkoveho
stavu, ktory aj nasledne spravne postdil podla nim odcitovanych ustanoveni Specidlncho
predpisu hmotnopravnej povahy, t. j. redtituéného zak. & 161/2005 Z. z., o navrateni
vlastnictva k nicktorym nehnutelnym veciam cirkvdm a néboZenskym spoloCnostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, ktoré bliz8ie Specifikoval na str. 3 a 4
oddvodnenia napadnutého rozsudku. Taktiez aj proces vyhodnotenia dokazov zo strany sidu
prvej instancie vztahujicich sa k vyhovujicej ¢asti vyroku napadnutého rozsudku, je
potrebné vyhodnotit’ za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP, pretoze produkované dékazy boli vyhodnotené sidom jednotlivo a zaroveii aj v ich
vzajomnej stvislosti, s prihliadnutim na vietko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo.

19.  V stvislosti s predmetnymi tromi nehnutel'nost’ami, ktoré prvoinStan¢ny sid spravne
zaradil do vyhovujicej Casti vyroku napadnutého rozsudku, bolo spravne tymto sidom
vyhodnoteny ciel' a Gcel redtituéného zak. €. 161/2005 Z. z., ktorym je aspori Ciastoéné
zmiernenie nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, spo¢ivajucich v porudovani vieobecne uznavanych Fudskych prav
a slobdd zo strany vtedaj$ieho $tatu. Predmetny zdkon a vSetky ostatné restituéné predpisy st
vodi vicobecnej Uprave obsiahnutej v Obé. zdk., $pecidlnymi, pri¢om ustanovenia lex
generalis sa pouziju subsididrne, pokial nie je v tychto osobitnych (Specialnych) predpisoch
obsiahnutd vlastna §pecidlna tiprava.

20.  Pri spravnom vyhodnoteni aktivnej, pasivnej legitimacie oznaCenych stran v tomto
spore, zaslania kvalifikovanej vyzvy (restituéného titulu) zalobcom Zalovanému je potrebné
ako vecnc spravny a z argumentaéného hladiska po pravnej stranke aj naleZite odovodneny
profilujiici zaver prvoindtanéného stdu, ktory sa prejavil v uréeni povinnosti zalovanému, aby
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydal Zalobcovi tri blizSie $pecifikované
nehnutelnosti v rdmci vyhovujucej ¢asti vyroku napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim a to spolu aj s prisluchajucou dokumenticiou k tymto nehnutelnostiam, resp.
parcelam.

21.  Podstata tohto profilujiiceho (hlavného) pravneho zaveru sudu prvej intancie tkvie
v tom, Ze s prihliadnutim na listinné ddkazy v spise sa nachddzajice (fotodokumentdcia,
sprava OU Komarno - odbor katastralny a sprava geodeta) z tychto dokazov rezultuje ta
skuto¢nost’, z¢ vo vzt'ahu k trom predmetnym vydat’ sa majicim nehnutelnostiam Zalobcovi
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nie st splnené poziadavky zakotvené v ust. § 6 zak. ¢. 161/2005 Z. z., pretoZe ide o zastavané
plochy postavené a uzivané v roku 1937, resp. 1947, t. j. v case pred prechodom
do vlastnictva §tatu. Tu sud prvej instancie uviedol, Ze ide svojou podstatou o hospodarske
budovy patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti. V tejto suvislosti dal spravne
do pozornosti aj &ast’ uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 17. 09. 2014, sp. zn.
5C0/279/2013, v intenciach ktorého by pri vydani pozemkov (nehnutelnosti) hlavnou
prekdazkou nemal byt’ druh pozemku, ale ak ide o pozemok zastavany stavbou, tak to, ¢i tato
stavba patri k hospodérskej usadlosti a za akym G&elom bola vlastne postavena.

22.  V nadviznosti na zavizny pravny nazor dovolacieho sidu v zmysle § 455 CSP, tak
ako bol obsiahnuty v jeho zru$ujicom uzneseni sp. zn. 2Cdo/285/2020 zo diia 29. 06. 2022 je
potrebné uviest’, Z¢ v prospech potvrdenia vyhovujiceho vyroku prvoinStanéného rozsudku
zo dita 23. 09. 2015 sp. zn. 8C/67/2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 23. 09. 2015
sp. zn. 8C/67/2007 sved¢i aj pravny zaver vyplyvajici z rozsudku NajvySSieho sadu SR
zo dna 31. 05. 2021 sp. zn. 5Cdo/148/2019, ktorym bol sice posudzovany narok opravnenej
osoby v zmysle restituéného zék. ¢. 282/1993 Zb., avSak za pouzitia roz8irujiceho vykladu
s prihliadnutim aj na znenie zak. ¢ 161/2005 Z. z. Plnohodnotnd prevadzka
polnohospodérskeho dvora totiz vyZaduje aj existenciu hospodarskych stavieb (strojnicky
dom, sklad a obytny dom na predmetnych troch parceldch), a preto siasti pozemkov nimi
zastavané nepostradatelné pre polnohospodarsku vyrobu, ktorej priamo v dosledku
zastavania nesl(iZia, av8ak tvoria polnohospodarsky podny fond. V désledku uvedencho je
preto mozné sa domnievat, Z¢ ak redtituény zakon €. 161/2005 Z. z., vo svojom ust. § 2 ods. 1
pism. b/ pamitd na stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, tak potom aj
s poukazom na raciondlny vyklad tohto ustanovenia a aj cel¢ho zdkona, by mali byt
predmetom vydania aj tie tri pozemky (nehnutelnosti), ktoré sa nachadzajii pod tymito
stavbami, pri¢om o ich vydani spravne rozhodol prvoinitanény sad.

23. 'V kontexte uvedeného, odvolaci sid napadnuty prvoinstanény rozsudok v spojeni
s jeho opravnym uznesenim vo vyhovujicej ¢asti vyroku, ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

24, Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom daldicho konania pred sidom
prvej indtancie nad'alej zostiva rozhodnit o Zalobcom poZadovanom vydani daldich
nehnutelnosti v po&te 7-ich parciel, z ktorych zalobea vo vztahu k dvom uZz na podanej zalobe
netrva, pritom bude mat’ na zreteli zavizny pravny nazor odvolacieho sidu (§ 391 ods. 2
CSP) prezentovany vo vzt'ahu k predmetnym trom nehnutelnostiam.

25.  V d'alsom konani rozhodne sad prvej initancie s poukazom na ust. § 396 ods. I, 3, §
255 a nasl. CSP aj o ndhrade trov prvoin$tan¢ného konania, v rdimci ktorého naroku rozhodne

aj o ndhrade trov odvolacich a dovolacich.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripQsta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sadu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravne uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonancj opravy (§
427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu$nom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napdda, z akych ddévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt' spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a)
dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zikona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opriavnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konid ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

V Nitre dita 20. scptembra 2023

JUDr. Boris Minks
predseda sendtu, sudca spravodajca

JUDr. Oliver Kolencik
¢len senatu

JUDr. Soiia Zmekova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Andrea Fuskova
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C/67/2007-847
4207203855

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komadrno v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza, 1CO: 00 419 702, Hollého 10, Trnava, zast. Advokatskou kanceldriou
MAPLE&FISH s.r.0. so sidlom Bratislava, Rajska 15/A, ICO: 36 718 432 proti zalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335 432, Bratislava, Budkova 36! o vydanie
nehnutePnych veci, sudkyiiou JUDr. Ivanou Jad'ud’ovou takto

rozhodol:

Zalovany  j e p ovin n §y  vydatf a navratit Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutel'nostiam vedenym Katastralnym tradom v Nitre, Spravou katastra Komarno, v
katastrdlnom tizemi Kolarovo, v katastri nehnutel'nosti v registri C na katastralnej mape, na
liste vlastnictva ¢. 6320 ako: '

- parcela ¢. 28682/9, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m2,

- parcela ¢. 28531/134, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 129 m2,

- parcela ¢. 28531/135, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 51 m2,

spolu s dokumentaciou, ktord k nim prisltucha, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti

rozsudku.

Vozvyskusidndvth zamieta.
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O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

same;j.

Odovodnenie

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &. 8C/67/2007-748 diia 22.5.2013, proti ktorému
podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. 5C0/279/2013-800 zo diia
17.9.2014 v napadnutej &asti rozsudok prvého stupfia zruil a vratil na d’aldie konanie.
Predmetom konania potom zostali parcely zapisané na L'V 6320 kat. uz. Koldrovo v katastri

nehnutelnosti v registri C na katastrdlnej mape parcela & }, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere ~ ~ m2, parcela €. ,, druh pozemku ostatné plochy, o
vymere ) m2, parcela ¢. , druh pozemku ostatné plochy, o vymere 1 1 m2,
parcela N , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere m2, parcela
. 28682/9, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m2, parcela ¢.
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere » m2, parcela ¢.

_ druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere m2, parcela ¢&.

p 77, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere ' m2, parcela ¢.
28331/134 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 129 m2, parcela ¢.

28531/135, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 51 m2 spolu s
dokumentaciou, ktora k nim prislicha vietko do troch dni odo dila prévoplatnosti rozsudku.
Ide o pozemky, ktoré si druhom oznacené inak ako orna pdda a zéhrady, resp. su oznatené
ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy, atd’.

Zalobu odovodnil tym, Ze jeho pravny predchodca bol pdvodnym vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniZznej vlozke ¢&. 6069 pre kat. Uz
Koldrovo. V zmysle zdk. & 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnute'nym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
si svoje vlastnicke pravo véas a riadne vyzvou zo diia 7.4.2006 uplatnil u Zalovaného. Tieto
nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu postupom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. c) zdk.C.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, odilatim bez nahrady.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze zalovany vo svojej vyzve, ktorou
ziadal o prinavratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam pripojil pozemnokniznu vlozku €. 6069,
identifikaciu parciel, list vlastnictva, potvrdenie préavnej subjektivity a potvrdenie o prideleni
ICO, aviak nepreukazal, Ze je opravnenou osobou teda, Ze na neho preslo prévo - teda
vlastnicke pravo. Modus vivendi nie je medzindrodnou zmluvou. AZ Zalobou spresnil
predmet vydania, vyzva na vydanie bola vieobecnd. Oznatené parcely su prevazne takym
druhom pozemku, ktory v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkon ¢&. 161/2005 Z.z. nepodlicha
vydaniu, nakol'ko netvori pol'nohospodéarsku pddu. Podl'a neho polnohospodarskou pddou sa
rozumie produkéne potenciondlna pdda evidovand v katastri nehnutelnosti ako ornd poda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zéhrady a trvalé trdvnaté porasty. Teda zastavané plochy
a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy netvoria pol'nohospodarsku podu, vlastnicke pravo
sa k nim v zmysle zdkona €. 161/1995 Z.z. nenavracia a preto Zalobca nemd nérok na ich
vratenie.
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Zalobca na pojednavani diia 23.9.2015 uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomne
podaného vyjadrenia zo dfia 19.1.2015 a ma za to, Ze predmet vydania je sposobily podla
restituéného zékona. Uviedol, Ze nie je rozhodujuca evidencia v katastri nehnutelnosti ale
redlny stav, z&oho vyplyva, ze predmetom vydania mozu byt aj pozemky, ktoré sa
evidované ako zastavané plochy a nadvoria, vodné plochy a ostatné plochy. Preto Ziadal sid,
aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany so Zalobou nesthlasil, navrhol Zalobu ako nedévodnu v Gasti, ktora zostala
predmetom tohto sporu zamietnut' s poukazom na ich vyjadrenie zo diia 24.6.2013
222.9.2015. Co sa tyka ostatnych nehnutelnosti, ktoré zostali predmetom tohto sporu a druh
ich pozemku si zastavané plochy anadvoria, ostatné plochy, k tym uviedol, ze Zalobca
nepreukazal, Ze ide o nehnutel'nosti, ktoré st v zmysle restituéného zakona ¢. 161/2005 Z.z.
spdsobilé na vydanie. Z prehl'adu pozemkov na zéklade obhliadky v teréne podpisané Mgr.
Richardom Zimanom vyplyva, Ze zastavané plochy a nadvoria sii aj podl'a skutoéného stavu
zastavané napr. asfaltové cesty, spevnené betonové plochy, pozemky pod stavbami,
vodarenské stavby, vodné kanaly ainé. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze Casti tychto
nehnutelnosti st zarastené stromami a krikmi, aviak ani tato skuto¢nost’ neznamena, Ze by
uvedené pozemky boli spdsobilé na polnohospodérske vyuZitie a Ze tvoria pol'nohospodarsku
pddu. Je nesporné, ze vzmysle zék. & 161/05 Z. z. sa vlastnicke pravo vracia
k nehnutelnostiam, ktoré tvoria pol'nohospodarsku pddu a nie ponohospodarsky pddny fond.
Polnohospodarsku pddu tvori ornd pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zéhrady a trvalé
travne porasty. K inak oznatenym nehnutelnostiam o do druhu v katastri nehnutelnosti
neprichddza do tivahy navratenie viastnickeho prava. Pozemky, ktoré su predmetom tohto
sporu nemaji charakter polnohospodarskej pody anie je ich mozZné pol'nohospodarsky
vyuzivat. Co sa tyka ustanovenia reftituného zakona, podla ktorého sa vydavaji aj
hospodérske stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, toto ustanovenie zékona nie
je moZné v predmetnej veci aplikovat'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom potvrdenia pravnej subjektivity
zo diia 15.7.2005, o prideleni ICO zo diia 18.4.2005, uznesenim konferencie biskupov,
Modus Vivendi, potvrdenie o pravnom nastupnictve zo dila 17.1.2006, pozemnokniZnou
vlozkou &. 6069 pre k.i. Koldrovo, vyzvou zo diia 7.4.2006, identifikaciou parciel, LV ¢&.
6320, Cd 0511859, prilohou k vyzve, potvrdenim Statneho sekretariatu vo Vatikéne,
pridelové listiny, ozndmenie o zmene ndzvu, protokolom z rokovania zo dfia 25.5.2007, list
zo dha 30.9.2008 pre OS Nitra k spisu 17C 117/06, fotodokumenticia, potvrdenia
o supisnych &islach, informécia Mestského tradu Kolarovo, mailovy oznam geodeta, ostatne
k spisu pripojené listiny a zistil nasledovny skutkovy zaver veci:

Podla § 1 zak.&. 161/2005 tento zdkon upravuje navrétenie vlastnictva k nehnutel'nym
veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu ( zak. ¢. 282/93 Z.z .v zneni zdk. ¢&.
97/2002 Z.z.). V preskiimavanej veci je potrebné predovietkym vychadzat' z icelu a ciel’a cit.
zékona, uelom prijatia tohto zakona bola néprava krivd spachanych na majetku cirkvi a
naboZenskych spoloénosti. Ciefom bolo umoznit opravnenym osobdm, ktoré nestihli
uplatnit’ svoj nérok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa
poskytla rovnakd ochrana vlastnictva fyzickych os6b a vlastnictva cirkvi a nabozenskych
spoloénosti. Restituénymi zakonmi sa kazda demokratickd spoloCnost’ snazi aspoil €iastocne
zmiernit' ndsledky minulych majetkovych a inych krivd.
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Podla § -u 2 ods. 1 cit. zak. vlastnicke prévo sa vracia k nehnutenym veciam , ktoré
tvoria polnohospoddrsku pédu, hospodérke budovy a iné stavby patriace k pdvodne;
hospodarskej usadlosti, lesny podny fond, hospodérske stavby a ostatné stavby stvisiace s
nim, podiely spolo¢nej nehnutelnosti. Podl'a ods. 2 prdvo na navratenie vlastnictva méze
uplatnit’ oprdvnend osoba, ktorou je registrovana cirkev a nibozenské spolognost’ so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju prédvnu subjektivitu, ktorych
nehnutelnd vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8.maja 1945, Zidovskym
naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 Zékona ¢. 161/2005 Z.z. opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutel'nym veciam, ktoré presli do vlastnictva §tétu alebo obce na zéklade c) odiiatia bez
nahrady postupom podla zékona ¢. 142/1947 zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo

podla zékona ¢. 46/1948 Zb. onovej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva
k poI'nohospodarskej a lesnej pde), h) prevzatia bez pravneho dévodu.

Podl'a § 3 ods. 2 vy3Sie cit. Zdkona nehnutel'na vec sa vyda opravnenej osobe v stave,
v akom je ku diiu i¢innosti tohto zdkona.

Podla § 3 ods. 3 vysSie cit. Zdkona s lesnymi pozemkami sa vydaji aj investicné
lesné cesty alebo ich ¢asti podl'a osobitného predpisu vybudované z prostriedkov §tatu.
Nehnutel'na vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislicha.

i ‘:f r
Podl'a § 4 ods. | Zakona 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku
diiu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve SR, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 Zakona & 161/2005 Z. z. prdvo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moze uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej
osobe do 30.4.2006, ak v tejto lehote preukaZe skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava
v tejto lehote pravo zanika.

Podl'a § 5 ods. 2 vySie cit. Zékona povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60
dni od doru¢enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci, ak k prechodu
vlastnictva bude potrebné vykonavat’ ukony podla osobitného predpisu, za¢ina plynit’ tato
lehota po prekonani tychto udajov.

Podla § 5 ods. 3 vySsie cit. Zdkona ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve
podla ods. 2 alebo ak sidlo nie je zndme, mdZe oprdvnend osoba uplatnit’ svoje naroky na
sade v lehote 12mesiacov od dorudenia pisomnej vyzve. Inak préavo zanika.

Podl'a § 6 vy§sie cit. zdkona, vlastnictvo sa nevracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva $titu zriadeny
cintorin

b) pozemku, ktory bol po prevode alebo prechode do vlastnictva §tatu zastavany, ak bol
pozemok zastavany stavbou, ktord slizi zariadeniam telesnej kultary, zdravotnictvam,
kultiry, na poskytnutie sluZieb sociélnej starostlivosti, alebo socialnych sluZieb na
pracovnu rehabilitaciu a zamestnavanie telesne postihnutych osob a na kolské ucely,
nemozno vydat ani pril'ahlé pozemky sliZiace na tieto tcely,
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pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo chatova osada,

pozemku, na ktorom st telovychovné a §portové zariadenia,

pozemku, ktory slazi na ucely obranu §tatu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného
aredlu narodnej prirodnej pamiatky, chranené¢ho krajinného prvku, alebo ich
ochranného pasma s tretim stupiiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany

Z toho vyplyva, Ze v pripade inej ako polnohospodarskej pody (§ 2 ods. 1 pism. a/
zékona) a ta tvori podla Zak. ¢. 220/2004 Z.z. a jej § 2 pism. b/ produkéne potenciondlna
poda evidovana v katastri nehnutel'nosti ako ornd pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady,
zéhrady a trvalé travne porasty, neprichddza ani do tvahy navratenie vlastnickeho prava.

Cielom aGfelom zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym
veciam cirkvam andboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam je aspon ¢iastoéne zmiernit' ndsledky minulych majetkovych a inych krivd
spachanych na majetku cirkvi andbozenskych spolo¢nosti, spo&ivajucich v poruSovani
vieobecne uzndvanych 'udskych prav a slobdd zo strany §tatu. Pre uplatiiovanie restituénych
zékonov je potrebné vychadzat' predovietkym =z materidlneho pojatia pravneho Statu
a interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska jej ufelu a zmyslu. Restituénymi zdkonmi sa
kazda spolocnost’ snazi ¢iastoéne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych ainych krivd.
Stat ajeho orgény su povinné vychadzat' zo ¥pecidlnej tpravy redtituénych zékonov a nie
vychadzat’ z absolttne formalistického pristupu k nim a maju postupovat’ podla prislusného
redtituéného zdkona v stlade so zdkonnymi zaujmami osdb, ktorych ujma mé byt aspoii
&iastoéne kompenzovana. Ustavne konformnym vykiadom zdkona by mal byt* teda vyklad
extenzivny, umoziujici zédkon a jeho jednotlivé ustanovenia interpretovat’ tak, aby bolo
mozné ich aplikdciou dosiahnut’ ucel, ktory zdkonodarca sledoval pri prijimani restituénych
zakonov.

Predmetny zakon ako aj vietky ostatné restituéné zékony s voci vieobecnej uprave
obsiahnutej v Obéianskom zakonniku predpismi $pecialnymi. Prisludné ustanovenia lex
generalis sa pouZiju subsidiarne, pokial’ nie je v tychto osobitnych predpisoch obsiahnutad
vlastna $pecidlna Gprava.

Ked'Ze zékonodarca v zék. ¢. 161/2005 Z.z. vymedzil ¢asovo, vecne a persondlne
okruh vztahov, na ktoré sa reititu¢né opravnenie vztahuje je zrejmé, Ze mal vol'u zasiahnut'
do existujacich majetkovych pomerov len v obmedzenej miere alen utych vztahov,
u ktorych ndpravu povazoval za ziaducu a mozni. Zo $pecidlnej povahy tohto zakona
vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa zdkon vzt'ahuje, plati vo vymedzenom rozsahu osobitny
rezim, ktory sa premietol v stanoveni zakladnych predpokladov pre navratenie vlastnictva
v zmysle citovaného zakona. Tymto zdkladnym predpokladom je pisomna vyzva opravnene;j
osoby povinnej osobe a preukazanie jedného z dévodov navratenia vlastnictva uvedeného v §
3 zékona. Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam si musela opravnené osoba
u povinnej osoby uplatnit’ najneskdr v lehote do 30.4.2006.

Zo spisu Ludového stdu Koméarno Cd 0511/59 (¢l. 188 v spise) vyplyva, Ze bolo
vlastnicke pravo zapisané na Ceskoslovensky $tat v sprave Statneho majetku nar. podniku
v Komérne ato pridelovou listinou, kde ako byvaly vlastnik je uvedené Ostrihomské
arcibiskupstvo.
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Co sa tyka vecnej pasivnej legitimécie odporcu tato je dana tak ako to vyplyva z LV
¢. 6320 pre k.u. Koldrovo, kde ako vlastnik je zapisand SR- Slovensky pozemkovy fond.
Pasivnu legitimaciu je potrebné vyvodit’ zo zék. ¢. 161/2005 Z.z., ked’ oznaéenie SR v tomto
pripade sid povazuje za nadbyto¢né. Podl'a § 4 ods. 1 Restitu¢ného zakona, povinnou osobou r
je pravnicka osoba, ktord ku dilu G¢innosti tohto zékona spravuje nehnutelni vec vo
vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo ju drZi. Jazykovy a logicky vyklad uvedeného
ustanovenia nasvedCuje tomu, Ze tu ide odve moZnosti oznadenia povinnej osoby
a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zakon ddva a umoZiiuje, aby opravnené osoba uplatnila
svoj narok proti povinnej osobe, ktord zdroveri mdzZe spravovat’ a drzat’ nehnutelnu vec, alebo
moZe tito vec len spravovat’ alebo len drzat’.

Nakol'ko otdzka aktivnej legitiméacie, pasivnej legitimdcie, kvalifikovanej vyzvy,
restitu¢ného titulu uz bola aj v rdmei odvolacieho stidu vyrie$end, sporna zostala len otazka
vydania nehnutel'nosti, ktoré st druhom pozemku oznafené inak ako orna pdda a zihrady,
resp. su oznacené ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy. Jedn4 sa o nehnutel'nosti,
ktoré su v katastri nehnutel’nostl ako parcely reg BF &

. 28682/9, T 2853 1/134 28531/135 vsetky v k..
Kolarovo pri¢om su evidované z hl’ adiska druhu pozemku v zmysle katastralneho zékona ¢.
162/1995 Z.z. ako zastavané plochy anddvoria a ostatné plochy. Vietky parcely vyssie
popisané zostali sporné.

K namietke Zalovaného k parcelam oznalenych ako zastavané plochy a nadvoria sad
poznamendva, Ze vyziadal Mesto Koldrovo o podanie informacie o tom, Z& akou stavbou
a kedy boli zastavané pozemky zapisané a vedené na LV &. 6320 pre k.u. Koldrovo. Zdkon
nie je moZné vykladat’ zuZujiico, ale naopak treba ho chépat’ tak, ze predmetom vydania mé
byt vietok majetok odiiaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najmé ak tvoril pévodnii hospodérsku
usadlost’. Zakon ¢&. 161/2005 v §1 odkazuje na zék. &. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spoloénostiam v zneni zak. &.
97/2002 Z.z. Std poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre 5C0/279/2013-800, ze
hlavnou prekdzkou v stvislosti s vydanim nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt druh
pozemku, ale ak ide o zastavany pozemok stavbou, tak to, &i takdto stavba patri
k hospodarskej usadlosti alebo nie, kedy a za akym Giéelom bola postaven4.

Std vyziadal obdobnt spravu aj z Okresného uradu Komérmo, odbor katastralny.
Z oboch sprdv, fotodokumenticie ako aj mailovej spravy geodeta vyplyva, e v danom
pripade nie st splnené poZiadavky uvedené v § 6 cit. zikona. Tato skutotnost’ sa vsak tyka
len parciel ¢. 28682/9, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2 — tu sa
jednd o dom uzivany od roku 1947, &. 28531/134 ( strojnicky dom), druh pozemku zastavané
plochy a nddvoria, o vymere 129 m2, ¢. 28531/135 ( sklad) , druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 51 m2 — tieto boli postavené a uZivané od roku 1937. Tu mal sud za to,
Ze i8lo o hospodarske budovy ainé stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti
v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zak.¢. 161/2005 Z.z. Std mal za to, Ze tieto uZ boli vybudované
(roky 1937 a 1947), ked presli do vlastnictva $tatu a to diiom 11.3.1959 na zéklade pridelove;
listiny, ¢o vyplyva zo spisu Dudového stidu Komarno Cd 0511/59.

Vo zvysku sid zaujal pravny nazor, Ze v pripade zdk. & 161/2005 Z. z. sa vlastnicke
pravo  vracia  k nehnutelnostiam, ktoré tvoria polnohospodérsku pddu  a nie
pol'nohospodérsky pédny fond. Z toho vyplyva, Ze v pripade inej ako polnohospodarskej
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pody (§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona) atu tvori podla zak. & 220/2004 7. ». ajej § 2 pism. b)
produkéne potencidlna pdda evidovand v katastri nehnutelnosti ako orna poda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zéhrady a trvalé travne porasty, neprichddza ani do tvahy navritenie
vlastnickeho prava. Zalobca ani po vyzve sidu nepredlozil Ziadny relevantny dokaz vedici
k spochybneniu zapisu druhu pozemku, ked'Ze tidaj o druhu pozemku v zmysle § 70 ods. 2
veta prva katastralneho zakona Je treba povaZovat’ za zavdzny. Nakolko zastavané plochy
anadvoria, ostatné plochy nemozno povazovat’ za polnohospodarsku pddu, sid navrh
navrhovatel'a ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud v predmetnej veci nerozhodol, bude o nich rozhodovat’ podla §
I51 ods. 3 OSP po prévoplatnosti tohto rozsudku,

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajsieho stidu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri veobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup studu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j
mozno odévodnit’ len tym, ze
a) v konani doglo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie mé inti vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) std prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’alsie skutoénosti alebo dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnengé (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu ukladd vykonateI'né stdne rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.

V Komarne diia 23.9.2015

JUDr, Ivana Jad’ud’ovi
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:\,_-
Andrea Seifert Mikoviéové.;\
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OPRAVNE UZNESENIE

Okresny sud Koméarno v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza, ICO: 00 419 702, Hollého 10, Trnava, zast. Advokétskou kanceldriou
MAPLE&FISH s.r.o. so sidlom Bratislava, Rajska 15/A, ICO: 36 718 432 proti Zalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335 432, Bratislava, Budkova 36, o vydanie
nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku &. 8C/67/2007-847 zo dila 23.9.2015 1. odsek spravne znie:

Zalovany j e povinmny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k
nehnutelnostiam vedenym Ckresnym Uradom Komérno, odbor katastralny, v katastralnom
uzemi Kolarovo, v katastri nehnutel'nosti v registri C na katastralnej mape, na liste vlastnictva
¢. 6320 ako:

- parcela ¢. 28682/9, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m2,

- parcela ¢. 28531/134, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 129 m2,

- parcela ¢. 28531/135, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 51 m2,

spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha, vietko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Na tunaj$om sude sa vedie konanie o vydanie nehnutel’nosti.

Vo vyroku rozsudku tunajSicho sadu ¢. 8C/67/2007-847 zo dria 23.9.2015 sud prvého
stupiia uviedol nesprdvne oznacenie intiticie, ktord spravne ma zniet: Okresnym tradom
Komarno, odbor katastralny. Teda do$lo k zrejmej nespravnosti.

Podl'a §-u 164 OSP sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi chyby v pisani a poditani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doruéi icastnikom.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajSicho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel doméha.

V Komarne, dria 23.9.2015

JUDr. Ivana Jad’'ud’ova
sudkyna
za spravnost vyhotovenia: %
Andrea Seifert Mikovicova.. |
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