Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/DOZ/POK/R/30 Bratislava 19. oktdbra 2023

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 14 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani
€. SK 0011/0ZDPaVD/2020 o rozklade podanom ucastnikom konania organizacia
LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava, ICO:
00420166, zastupena JS Legal s.r.o, Saratovska 3424/6E, 841 02 Bratislava —
mestska &ast Dubravka, ICO: 54458838, DPH: SK 2121698095, zapisany
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka €.: 158858/B,
proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, €. 2022/DOZ/POK/2/12 zo dha 23.
februara 2022 rozhodla tak, ze

zamieta

podfa § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohéd €. 2022/DOZ/POK/2/12 zo diia 23. februara 2022 potvrdzuje.
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1. Prvostupniové rozhodnutie

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd (dalej ako ,urad“ alebo ,prvostupfiovy organ®),
v spravhom konani Cislo SK 0011/0ZDPaVD/2020, vydal dha 23. februara 2022
rozhodnutie ¢. 2022/DOZ/POK/2/12 (dalej ako ,prvostupnove rozhodnutie®), ktorym
rozhodol:

l.

stak, Ze organizacia LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova
4093/9, 811 02 Bratislava, /CO: 00420166, uplatriovala neprimerané
ceny pri poskytovani licenénych sluzieb pouzivatelom autorskych diel
literarnych, divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych
diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uZitkového
umenia prislusnych autorov a dalSich nositelov prav v odbore verejny
prenos

i)  prostrednictvom zvukovoobrazového prijimac¢a/TV v izbach
ubytovacich zariadeni na uzemi SR, a to v rokoch 2015, 2016, 2017,
2018 v kategorii 5%, 4*, 3*, 2* 1* hotely a penziébny a v roku 2019 v
kategorii 5%, 4*, 3*, 2%, 1* hotely;

ii)  prostrednictvom zvukového prijimaca/radia v izbach ubytovacich
zariadeni na uzemi SR v rokoch 2015-2019 vo vsetkych kategdriach
uvedenych v sadzobnikoch licenénych odmien

a toto konanie je zneuZitim dominantného postavenia podla ¢l. 102
pism. a) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a zneuZzitim dominantného
postavenia podfa § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 350/2016 Z. z. na trhu
poskytovania licenénych sluzieb v oblasti kolektivnej spravy prav
pouZivatelom literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizuélnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzZitkového umenia v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni
na uzemi SR, ktoré je podla ¢&l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tunie
a podlfa § 8 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zadkona ¢. 360/2016 Z. z. zakazané,



.

na zaklade § 38 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona ¢. 350/2016 Z. z. tak, Ze za konanie uvedené
v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada organizacii LITA, autorska
spoloénost, so sidlom Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava, ICO:
00420166, pokutu vo vySke 57 939,- eur, slovom pé&tdesiatsedemtisic
devétstotridsatdevat eur, ktord je povinna uhradit na ucet
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vedeny v Stétnej
pokladnici, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA,
VS: 2022212 v lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. ,,

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v€as v zakonom stanovenej lehote
rozklad uc€astnik konania organizacia LITA, autorska spoloCnost, so sidlom
Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava, ICO: 00420166, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (dalej v texte ako ,LITA® ,spolo€nost LITA* alebo ,ucastnik
konania®).

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako
.,Rada uradu“) ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade
podaného rozkladu prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.
Dospela k zaveru, ze doplnenie dokazovania nie je potrebné.

4. Na zaklade § 26 zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Rada uradu listom ¢. PMU/249/2023/ODK-
3391/2023 zo dfia 26.6.2023 vyzvala ucastnika konania, aby sa pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia vo veci vlehote 25 pracovnych dni pisomne
vyjadril k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, alebo aby navrhol
jeho doplnenie. Za tymto u€elom ho Rada uradu informovala o zaveroch
preSetrovania, ku ktorym na zaklade jej dostupnych informacii a podkladov
v danej faze konania dospela. U&astnik konania predloZil k vyzve svoje vyjadrenie
listom zo dna 18.8.2023. V ramci vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia
ucastnik konania uz neuvadza nové skutocnosti ani nepredklada nové dékazy na
podporu svojich tvrdeni, ale opakuje, pripadne rozvija svoje pévodne v konani
uplatnené namietky.

2. Aplikacia pravnych predpisov

5. Urad v prvostupriovom rozhodnuti v bode 13. a nasl. zdévodriuje ako aplikoval
pravne predpisy vtomto spravnom konani. KedZe posudzované trvajuce
protipravne konanie ucastnika konania LITA trvalo v obdobi od 1.1. 2015 do
31.12. 2019, urad na toto konanie aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona C.



136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 350/2016 Z. z. u€inného
od 27.12.2016 (dalej len ,zakon &. 136/2001 Z. z., alebo ,zakon®), teda znenie
ucinné v ¢ase dokonania spravneho deliktu, €o je spravny postup.

6. Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad postupoval podla noriem ucinnych v
Case predmetného spravneho konania. Vzhfadom na to, Ze spravne konanie
zaCalo dna 23.7.2020, urad postupoval podla zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni
zakona €. 350/2016 Z.z. u€inného od 27.12. 2016. Dna 1.6. 2021 sa stal ucinnym
novy zakon €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon €. 187/2021 Z.z." alebo ,novy zakon®). Po
tom, €o zakon ¢&. 187/2021 Z.z. vstupil do platnosti a stal sa u¢innym, urad v sulade
s prechodnymi ustanoveniami podfa § 65 zakona €. 187/2021 Z.z. aplikoval
procesnopravne ustanovenia tohto nového zakona, €o je rovnako spravny postup.

7. Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla pravneho predpisu
ucinného v Case, kedy bol spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona ¢.
187/2021 Z.z. urad novu pravnu upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre
ugastnika konania priaznivejsie. Urad konétatuje, Ze v &ase spachania skutku bol
platny a ucinny zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, preto urad
aplikoval ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona &. 136/2001 Z.z., kedze
nova pravna uprava nie je pre u€astnika konania priaznivejsia.

8. Podla prechodného ustanovenia § 65 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. konanie
uradu zacaté a pravoplatne neskonéené podfa zakona €. 136/2001 Z.z. sa dokonci
podla tohto nového zakona.

9. Podla § 65 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z. z. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred ucinnostou tohto nového zakona zostavaju zachované.

10. Podla § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. sa na ukladanie sankcii za porusenie
zakona €. 136/2001 Z. z. pouZije tento novy zakon, ak je priaznivejsi.

11. Rada dradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatelov podla zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni uc¢innom od
27.12.2016 do 31.5.2021, teda podfa zakona ucinného v Case trvajuceho
porusenia povinnosti. Rada uradu pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona

vychadzala z prechodnych ustanoveni zakona €. 187/2021 Z.z. a postupovala
v sulade s principom zakazu retroaktivity hmotnopravnych ustanoveni zakona®.

12. Spravne konanie vo veci u€astnika konania zacalo diha 23.7.2020 podfla zakona
¢. 136/2001 Z.z. a nebolo poc€as ucinnosti daného pravneho predpisu pravoplatne

v

skon&ené. Aplikujuc § 65 ods. 1 zakona ¢€. 187/2021 Z.z. neskonCené spravne

! Podrla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd nemozno nikoho
odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla
vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym Cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit' v €ase spachania trestného &inu.



konanie sa dokonCi podla tohto zakona. Pri uplathiovani procesnych ustanoveni
aplikovala Rada uradu zakon ucinny v prislusnom obdobi, preto postupovala pri
aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie podla zakona C.
187/2021 Z. z.

13. Spravny organ uklada sankciu za porusenie povinnosti podla pravneho predpisu
ucinného v Case, kedy bol spravny delikt spachany. V sulade s § 65 ods. 7 zakona
€. 187/2021 Z.z. Rada uradu pri ukladani pokuty postupovala podla zakona €.
136/2001 Z.z. v zneni uCinnom od 27.12.2016 do 31.5.2021. Rada uradu
neuplatnila pri ukladani sankcie novy zakon ¢. 187/2021 Z.z., nakolko nie je pre
uCastnika konania priaznivejSi. Novy zakon neustanovuje miernejSi postih ako
zakon €. 136/2001 Z.z., ktory aplikoval urad. Naopak, €o sa tyka prekluzivnej
lehoty pre uloZenie pokuty, novy zakon ustanovuje v § 47 ods. 6, Ze urad méze
ulozit pokutu do desiatich rokov odo dna, ked doslo k poruSeniu ustanoveni tohto
zakona, €o je oproti predchadzajucej pravnej uprave menej priaznivé, nakolko
podla § 38c ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. mbdze urad ulozit pokutu najneskér do
6smich rokov odo dna, ked doslo k poruseniu ustanoveni tohto zakona. Zakon ¢.
187/2021 Z.z. uz neuplatiiuje subjektivnu 4 ro¢nu lehotu na rozdiel od zakona C.
136/2001 Z. z., ktory v § 38c ods. 4 ustanovuje, Ze tato lehota pre uloZenie pokuty
plynie od zaCatia spravneho konania. Rada uradu zaroven neidentifikovala v ramci
ukladania sankcie v tomto spravnom konani iné ustanovenia, pri ktorych by bolo
potrebné zvazovat vplyv ich zmeny na priaznivost pre u€astnika konania.

3. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi

14. Urad v prvostupfiovom konani aplikoval paralelne popri narodnom prave aj pravo
eurdpske, a to ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU (v texte ako ,Zmluva“ alebo ,ZFEU).

15. Podla ustalenej dostupnej judikatury vyklad a uplatnenie podmienky tykajucej sa
vplyvu na obchod medzi Clenskymi Statmi, ktora je obsiahnuta v ¢lankoch 101
a 102 Zmluvy, musi vychadzat z ucelu tejto podmienky, ktorym je urcit, v ramci
pravnej upravy hospodarskej sutaze, hranicu medzi pdsobnostou prava
SpoloCenstva a pdsobnostou prava c&lenskych Statov. Do pésobnosti prava
SpoloCenstva teda patria vSetky kartelové dohody a postupy, ktoré by mohli
ovplyvhovat obchod medzi ¢lenskymi Statmi spésobom, ktory by mohol Skodit
napifianiu cielov jednotného trhu medzi &lenskymi Statmi, najma oddelenim
vnutrostatnych trhov alebo zmenou Struktury hospodarskej sutaze na spoloénom
trhu.?

16. Na to, aby boli konania podnikatefov spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, musia na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti umoznit' s dostato¢nou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohli mat’ priamy ¢€i nepriamy, skutoény
Ci potencialny vplyv na Strukturu obchodu medzi Clenskymi Statmi, a to takym
spbésobom, Ze by bolo mozné obavat sa, Ze budu branit vytvoreniu spolo¢ného

2 Pozri rozsudky z 31. maja 1979, Hugin Kassaregister a Hugin Cash Registers/Komisia, 22/78, Zb. s.
1869, bod 17, a z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 89.



trhu medzi ¢lenskymi Statmi. Okrem iného je vSak potrebné, aby tento vplyv nebol
bezvyznamny.?

17. SkutoCnost, Ze protisutazné spravanie sa tyka predaja tovarov/sluzieb len v
jednom Clenskom State nestaci na to, aby bolo mozné vylucit moznost' vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Nie je tiez rozhodujuce, aby iSlo o cezhranitne
obchodovatelny tovar/sluzbu.

18. Aplikaciu europskeho prava vtomto pripade zdbvodnil udrad aj odkazom na
pripad vo veci Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira/Latvijas
Autoru apvieniba proti Konkurences padome*, v ktorom sa sud zaoberal aj otazkou
vplyvu na obchod prave v spojeni s Cinnostou tykajucou sa vyberu licencnych
odmien organizaciou spravujucou autorskeé prava.

19. Hoci LITA priamo zabezpecCuje vyber licenénych odmien iba od slovenskych
subjektov, na zaklade reciproénych zmluv spolupracuje aj so zahrani¢nymi
organizaciami kolektivnej spravy. Uvedené nebolo v konani nijako sporné. Urad
tiez zohfadnil tu skutoCnost, Ze pouzivatelia autorskych diel, ktori pésobia prave
na trhu poskytovania ubytovacich sluzieb poskytuju svoje sluzby aj klientom
pochadzajucim zo zahrani€ia, priCom niektoré ubytovacie zariadenia patria do
medzinarodnych sieti hotelov a inych typov ubytovacich zariadeni a svoje sluzby
tak tito dotknuti podnikatelia neponukaju iba na uzemi SR.

20. MoZno konstatovat, Ze pri posudzovani vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi
urad aplikoval relevantné pravne predpisy a dokumenty Eurdpskej komisie, resp.
relevantnu judikaturu spravne a vyvodil z nich spravne zavery, t.j. urad spravne
posudil aplikaciu ¢lanku 102 Zmluvy v tomto pripade.

4. Uéastnik konania

21. Spravne konanie sa zacalo dna 23.7.2020, t j. pred ucinnostou nového zakona a
za ucinnosti zakona €. 136/2001 Z.z. PoCas spravneho konania pred uradom doslo
zakonom ¢. 187/2021 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2021 k zmene znenia pravnej
upravy tykajucej sa Udastnika konania. Urad je povinny ex offo skumat, & je
ucastnik konania procesne spdsobily, a to nielen na zacCiatku konania, ale pocCas
jeho celého priebehu az do pravoplatného ukonéenia spravneho konania.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti, urad ako aj Rada uradu, pri aplikacii
ustanoveni tykajucich sa uc€astnika konania postupovali podla predchadzajucej a

nasledne aj novej pravnej upravy.

22. Rada uradu konStatuje, Zze urad sa dostatoCne vysporiadal s postavenim
spolo¢nosti LITA ako uc€astnika tohto spravneho konania podla oboch pravnych
uprav. V prvom rade bolo potrebné posudit, &i spolo¢nost LITA je v zmysle

8 Pozri rozsudky z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. 1-1983, bod 16; z 21. januara 1999,
Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 47, a Dalmine/Komisia, uz citovany vyssie.

4 Pozri rozsudok SDEU vo veci C-177/16 Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentdra/Latvijas Autoru apvieniba proti Konkurences padome, [2017], bod 28, pricom v tejto
suvislosti pozri tiez rozsudky z 13. jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; z 13. jula 1989,
Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, ako aj rozsudok C-351/12 OSA, bod 80.



hmotnopravnych ustanoveni podnikatelom, priom bolo preukazané, Ze LITA
napifia definiciu podnikatefa. Podla predchadzajlcej pravnej Upravy § 3 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z.z. je podnikatefom podnikatel podla Obchodného zakonnika,
dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzZenia tychto zdruzeni,
ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet so sutazou bez
ohladu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie
zisku.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. podnikatefom je entita, ktora vykonava
hospodarsku Cinnost’ alebo ak ide o jej Cinnost’ a konanie, ktoré suvisi alebo méze
suvisiet so sutazou, bez ohfadu na jej pravnu formu, existenciu pravnej
subjektivity, spbésob jej financovania, a to, Ci je jej Cinnost zamerana na
dosahovanie zisku. Za jedného podnikatefa mozno povazovat aj viacero fyzickych
osbb alebo pravnickych osOb, ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly
alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo organizacnych vztahov.
Za podnikatela sa povaZuje aj zdruzenie podnikatefov alebo zdruZenia tychto
zdruzeni.

24.V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje tiez na to, Ze v zmysle judikatury
eurépskych studov pojem podnik/podnikatel je autonémny pojem prava Unie a
oznacCuje kazdy subjekt tvoreny osobnymi, hmotnymi a nehmotnymi prvkami
vykonavajuci hospodarsku €innost, a to nezavisle od jeho pravneho postavenia
a spésobu jeho financovania®. Pojem ,podnik“ uvedeny v ¢lankoch 101 a 102
Zmluvy je teda potrebné chapat tak, Ze oznacuje jednu hospodarsku jednotku
z hladiska predmetu daného protisutazného postupu, aj ked je tato hospodarska
jednotka z pravneho hladiska zlozena z viacerych fyzickych alebo pravnickych
0s6b.6

25. Podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. je uc€astnikom konania v pripade
zneuzivania dominantného postavenia podnikatel, ktorého Cinnost alebo konanie
je moznym zneuzivanim dominantného postavenia.

26. Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. je uCastnikom konania
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo veci zneuzivania dominantného
postavenia je zodpovedna za Cinnost alebo konanie, ktoré je zneuZivanim
dominantného postavenia.

27. LITA je pravnickou osobou - obCianskym zdruzenim v oblasti kolektivnej spravy
prav, registrované na Ministerstve vnutra SR pod €islom VVS/1-900/90-7923, ktoré
zastupuje a zdruzuje autorov a inych nositelov prav konkrétne k literarnym,
divadelnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym
a fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a
dielam uzitkového umenia, a to na zaklade Opravnenia na vykon kolektivnej spravy

5 Pozri rozsudok zo 14.3. 2019, Skanska Industrial Solutions a i./Komisia, C-724/17, EU:C:2019:204,
body 29, 36 a 47. Pozri tieZ rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
body 20 a 21 a citovanu judikaturu.

6 Pozri rozsudky z 12.7. 1984, Hydrotherm Gerédtebau/Komisia, 170/83, EU:C:1984:271, bod 11,
az29.9. 2011, EIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 53, ako aj tam citovanu
judikaturu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&lang=sk&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&lang=sk&format=html&target=CourtTab&anchor=#point20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&lang=sk&format=html&target=CourtTab&anchor=#point21

prav Ministerstva kultury SR, vydaného pod Cislom ¢€.k.: MK-1587/2016- 232/10421
dna 18. augusta 2016 ( v texte ako ,opravnenie®).

28. Hoci LITA pbsobi ako zdruzenie autorov (fyzickych os6b) a inych nositelov prav,
ktoré je zaloZzené bez ucCelu dosahovania zisku, pri poskytovani svojich sluzieb
vykonava také Cinnosti, ktoré svojou povahou mézu byt povazované za Cinnosti,
ktoré suvisia alebo mozu suvisiet so sutazou.

29. Hospodarskou cinnostou na ucely sutazného prava je pritom akakolvek Cinnost
pozostavajlca z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu.” Podla Rady
uradu je nepochybné, ze vyber poplatkov, z ktorych su odmenovani autori je
mozné povazovat za sluzbu v zmysle sttazného prava.t Urad teda spravne urdil
spolocnost’ LITA ako podnikatela na ucCely sutazného prava a nasledne ako
ucastnika konania, kedZe sa rozhoduje o jej zodpovednosti za nou spachany
spravny delikt.

5. VSeobecné namietky ucastnika konania
5.1. Ustne pojednévanie

30. Spolo¢nost’ LITA v zmysle § 21 Spravneho poriadku v rozklade Ziada, aby Rada
uradu nariadila ustne pojednavanie, nakolko navrhované ustne pojednavanie
podla spolo¢nosti LITA prispeje k objasneniu veci. Je to dblezité z toho hladiska,
Ze ustne pojednavanie umozni pristupnejSou a efektivnejSou formou vysvetlit
Clenom Rady uradu poziciu LITA, ktora zjavne doteraz nebola vdébec vzata do
uvahy.

31. Ugastnik konania rozsiahlo argumentuje vo vztahu k nariadeniu Ustneho
pojednavania aj v ramci vyjadrenia k vyzve Rady uradu pred vydanim rozhodnutia.
Ugastnik konania uviedol, Ze kritérium, & su v predmetnom konani dokazy, ktoré
su vysvetlitefné ,vyluCne® ustnym vyjadrenim je sotva rozumné. PredovSetkym,
kazdé ustne vyjadrenie spocCiva v jazykovom prejave, ktory je vzdy mozné zachytit
pisomne. Podobna logika by, ad absurdum, viedla k zaveru, Ze Ziadne dékazy nie
su vysvetlitelné vyluéne ustnym vyjadrenim. NavySe, zmyslom uUstneho
pojednavania nie je primarne, resp. vyluéne, vykonavat dokazy, ktoré nie je dobre
mozné vykonat pisomne.

32. LITA namieta, Zze neuviedla nové skutoCnosti, ktoré by mali odévodnovat
nevyhnutnost ustneho konania. Objasnenie veci podla § 21 ods. 1 spravneho
poriadku neznamena, ze uc€astnik konania musi prist s novymi skuto€nostami na
to, aby sa vobec ustne pojednavanie uskutoCnilo. Ak by bolo mozné akceptovat
tuto logiku, tak potom by nemalo vyznam ustne pojednavanie na sude v tych
pripadoch, kedy plati na sprdvnom organe koncentratna zasada, ked uz nie je
mozné na danej inStancii predkladat' nové dékazy a skutoCnosti alebo jednoducho,
kedy nové dbkazy a skutoCnosti predlozené na ur€itom stupni neboli. Uvedenu
podmienku preto tieZ podla u€astnika konania nie je mozné akceptovat.

7 Pozri rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22.

8V tejto suvislosti pozri rozsudok SDEU vo veci C-177/16 Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba proti Konkurences padome, [2017].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&lang=sk&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&lang=sk&format=html&target=CourtTab&anchor=#point22

33. Urad aj Rada uradu pri svojich zaveroch postupuju v rozpore s eurdpskou
judikaturou, ako aj zakladnymi racionalnymi postupmi, a to najma ohfadom
benchmarkingu. Teda tym su aj zjavné rozpory v dbkazoch, resp. v ich
interpretacii.

34. SkutoCnost, Ze sa formalne na prvom stupni ustne konanie uskuto¢nilo, nema
rovhako Ziaden efekt na obmedzenie naroku ucastnika konania na ustne
pojednavanie pred Radou uradu. Prave naopak, ustne pojednavanie pred uradom
nemd&ze zbavit Radu uradu svojej povinnosti. Na prvom stupni sa v jednom organe,
t.j. u rovnakych uradnikov, spéaja vySetrovacia, obzalovacia a rozhodovacia funkcia.
Je extrémne nepravdepodobné, aby ucfastnik konania mohol presvedCit pocas
ustneho pojednavania na prvom stupni uradnikov, ktori danu vec uz roky
preSetruju a dotiahli ju uz do tohto Stadia. LITA nepopiera, Ze nie je vylu€ene, aby
sa niektoré veci nemohli objasnit’ ustne aj na prvom stupni, ale z hfadiska prava na
ustne pojednavanie pred Radou uradu to nemdze mat Ziaden vplyv. To potvrdilo aj
ustne konanie na prvom stupni v predmetnom pripade.

35. Dalej ugastnik konania uviedol, Ze Ustne pojednavanie je uz v zmysle povahy
veci podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku potrebné nariadit v pripade kvazi-
trestnych sankcii.

Vyjadrenie Rady uradu

36. Pravo na obhajobu je zakladné pravo tvoriace neoddelitelnu sucast vSeobecnych
pravnych zasad. Tato vieobecna zasada prava Unie je zakotvena v &lanku 41 ods.
2 pism. a) a b) Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a uplatiiuje sa, ak ma
spravny organ v umysle prijat’ vo€i osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jej postavenia.

37.V kontexte prava hospodarskej sutaze dodrZiavanie prava na obhajobu
znamena, ze kazdy adresat rozhodnutia, ktorym sa konStatuje, Ze sa dopustil
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, musi mat moznost' v priebehu spravneho
konania ucinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti skuto¢nosti a
okolnosti, ktoré sa mu vytykaju, ako aj k dokumentom, o ktoré sutazny organ
opiera svoje tvrdenie o existencii takéhoto porusenia.

38. Ustne pojednavanie spravny organ nariaduje len v pripadoch, ak to vzhlfadom na
povahu prejednavaného pripadu povaZuje za potrebné za ufelom zistenia a
objasnenia skutkového stavu veci. Ciefom uUstneho pojednavania je poskytnat
vSetkym ucastnikom konania moznost, aby na fiom vyjadrili svoje navrhy, uplatnili
podnety a pripomienky ku skutku, o ktorom sa kona, a na zaklade toho zistit
skutoCny stav veci a vydat objektivnhe a zakonné rozhodnutie.

39. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR,
sp.zn, 3Asan/3/2016 zo dna 21.3.2018, cit : ,...Podla § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.
Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutocnit ohliadka, uskutoCniuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom
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Si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je
povinny dat’ uCastnikom konania a zucastnenym osobam moZznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Krajsky sud vyhodnotil nevykonanie ustneho
pojednavania v konani pred spravnymi organmi ako protiustavny zasah do
zakladného prava Zalobcu, ked’Zze mu tak bolo znemozZnené vyuZit jeho opravnenie
byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozZit argumentaciu
na podporu svojich stanovisk, vznasat namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dbkazom,
klést svedkom a znalcovi otézky. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného
stdu SR sp. zn. Ill. US 231/2010 zo dria 25.08.2010, z ktorého vyplyva povinnost
nariadit ustne pojednavania nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o
inych spravnych deliktoch.20. K otazke vykonania ustneho pojednavania v_konani
o _inych spravnych deliktoch kasacny sud uvadza, Ze v jednotlivych pripadoch je
potrebné posudit, ¢i bolo potrebné v spravnom konani nariadit’ ustne pojednavanie
na_prejednanie _spravneho deliktu, pripadne &i jeho nenariadenie mohlo mat za
nasledok nezakonnost’ administrativneho rozhodnutia. Z pravnych predpisov
nevyplyva, Ze by organ verejnej spravy mal v _kaZzdom jednotlivom konani o
spravnom delikte povinnost vykonat ustne pojednavanie, preto nemozZno bez
dalSieho uzavriet, Ze to, Ze spravny organ v _tomto pripade nevykonal ustne
pojednavanie znamenalo porusenie Zalobcovho zakladného prava na inu pravnu
ochranu_podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. 21. Krajsky sud poukézal na nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 231/2010 zo dria 25.08.2010, z ktorého vyplyva
povinnost’ nariadit ustne pojednavania nielen v priestupkovych veciach, ale aj v
konaniach o inych spravnych deliktoch. Najvy3$Si sud SR v _tejto suvislosti
poukazuje na novsie rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 134/2014 zo
dria 05.02.2014, kde mozno najst v tejto otédzke nézorovy posun. Ustavny sud
skonstatoval, Ze spravny organ nespifial atributy nestranného a nezévislého sudu
podlfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutoCnenie ustneho pojednavania pred takymto organom nemdze naplinit ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ktory zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym sudom. Pravo prerokovat' vec verejne nezavislym a nestrannym sudom
S _neobmedzenou pravomocou ha jej preskumanie z pravnej, ako aj skutkovej
stranky, tj. s plnou jurisdikciou je naplnené v _konani pred spravnym sudom.
Spravny organ nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 1 Spravneho poriadku
nariadovat’ ustne pojednavanie v konani o inom spravnom delikte, je vSak povinny
presne a uplne zistit skutoény stav veci. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR aj vo
veciach vedenych pod sp. zn. 7SZ0/1/2013 zo dria 24.09.2014 a 85Z0/66/2013 zo
dria 20.11.2014.22. Nariadenie ustneho pojednavania vo veciach spravneho
trestania zavisi od okolnosti kazdeho konkrétneho pripadu s tym, Ze pokial organ
verejnej spravy ustne pojednavanie nenariadi (samozrejme, za podmienky, Ze
povinnost nariadit’ ustne pojednavanie nevyplyva z osobitného predpisu), musi byt
Z odbévodnenia vydaného rozhodnutia zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a akymi tvahami sa organ verejnej spravy riadil (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku). Inak povedané, je potrebné, aby odévodnenie spirialo
atributy udrzatelnosti vydania rozhodnutia bez nariadenia_ustneho pojednavania.
Nasledne bude na spravnom sude, aby posudil, Ci v konkrétnom pripade
nedodrZanie zasady ustnosti, priamosti _a bezprostrednosti_malo za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Pri posudzovani potreby dodrZania zasady
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ustnosti v_ramci_administrativneho konania je potrebné prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu, povahu spravneho deliktu v SirSom zmysle, ako aj na druh a
vy8ku hroziacej sankcie. Obdobnym spdsobom pristupuje k otazke nariadenia
ustneho pojednavania pred spravnym sudom vo svojej judikature aj ESLP, ktory
désledne vyhodnocuje okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ddésledky
vyplyvajuce zo sankcii, vysku sankcie, skutocnost, ¢i mal stazovatel moznost
pisomne reagovat’ na vyjadrenia, a v zavislosti od vysledku tohto zhodnotenia
posudzuje, ¢i doSlo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru v konani pred sudom (spravnym,
odvolacim). (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 997)23. Kasacny sud v tejto
suvislosti pripomina rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4SZ/98-102/02 zo dria
17.12.2002 podla ktorého ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika®. KedZe spravne organy dodrzali zakonom stanovené
podmienky, Zalobcovi umoznili vyuZit jeho prava tym, Zze mu umoznili vyjadrit sa k
podkladom vydania rozhodnutia, pricom Zalobca toto pravo aj vyuZzil. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal v spravnom konani svoje
vyjadrenia, ako aj vyuZil svoje pravo nahliadnut do spisu....

40. Najvyssi sud SR v dalSsom konani vo veci 4Asan/27/2019 z 13.1.2021 tiez
uviedol, cit: ,...zhodne so zavermi krajského sudu uvadza, Ze neuskutoCnenie
ustneho pojednavania pred spravnym organom neprotireCi poZiadavkam ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou
zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo dna
25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01). Vzhladom na to, Ze v naSom pravnom
poriadku neexistuje kodifikovana normotvorba spravneho trestania, analogicky sa v
tychto pripadoch aplikuju niektoré principy a zasady trestneho prava s cielom
poskytnut’ subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost
zaruky spravodlivého procesu. Najvy$si sud vSak v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze
pri ukladani sankcii za spravne delikty nemozZno postupovat vylucne podla
trestnopravnych normativnych ustanoveni, ale tieto je potrebné aplikovat
primerane, beruc pritom zretel na platné spravnopravne normy vztahujuce sa na
konkrétnu vec. Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku ponechadva na
zvazeni spravneho organu, Ci k prejednaniu veci nariadi ustne pojednavanie,
pricom pri vyhodnocovani potreby ustneho pojednavania spravny organ prihliada
na zakonné kritéria, ktorymi sua povaha veci a vyznam pojednavania pre
objasnenie veci. Najvy$si sud poukazuje na to, Ze spravne konanie je spravidla
ovlddané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednévanie sa preto vo
vSeobecnosti v spravnom konani na rozdiel od sudneho konania nevyZaduje.
Cielom ustneho pojednavania v spravnom konani je predovsetkym zistit
skutocny stav veci, odstranit rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov
spravneho konania, pripadne vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov...”

41. Naopak podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ¢€. 4SZo 145/2015 sa
obligatorne ustne pojednavanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Inak spravny organ nariadi ustne pojednavanie iba v pripade, ak si to vyZaduje i
povaha veci. Nariadenie ustneho pojednavania bez toho, aby si to vyzadovala
povaha veci, najma v konaniach, kde je spolahlivo zisteny a preukazany skutkovy
stav veci, méze byt poruSenim jednej zo zakladnych zasad spravneho konania, a

i
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to rychlosti a hospodarnosti konania, nakolko spravny organ je povinny v konani
postupovat bez zbytocného zatazovania ucastnikov.

42.V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo Il. US 134/2014-19 sa
uvadza, ze neuskutoCnenie ustneho pojednavania v konani pred spravnym
organom nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ totiz nespifa atribaty
nestranného a nezavislého sudu podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné
prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskuto¢nenie ustneho pojednavania pred
takymto organom, preto neméze naplnit ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucCuje
takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom.

43.V ramci svojho vyjadrenia k vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
ucCastnik konania LITA urad, okrem iného, poziadal o nariadenie ustneho
pojednavania ¢omu urad vyhovel a ustne pojednavanie sa na urade uskutoCnilo
dna 15.11.2021. Nie je preto potrebné v tomto spravnom konani aj s ohladom na
zasadu hospodarnosti opatovne nariadovat ustne pojednavanie, kedze toto by uz
neprispelo k dalSiemu objasneniu veci. Skutkovy stav bol uradom dostatocne
zisteny a nie je potrebné ani odstranovat’ rozpory vyplyvajuce zo zhromazdenych
dbékazov, pripadne zistovat také skutoCnosti, ktoré by mohli byt objasnené prave
na ustnom pojednavani. Ugastnik konania poéas spravneho konania doposial
dostatoCne vyuzil priestor na svoju obhajobu predlozenim pisomnych podani,
v ktorych sa podrobne vyjadril k zaverom uradu. Posudzované protipravne konanie
ucastnika konania bolo preukazané viacerymi dékazmi, ktoré zo svojej podstaty nie
su takého charakteru, aby mali byt vysvetlitefné vylu€ne ustnym vyjadrenim.

44. Nariadenie ustneho pojednavania v zmysle § 21 ods.1 zakona o spravnom
konani je teda limitované povahou veci, ktora je predmetom tohto spravneho
konania a oCakavanim vysledkov ustneho pojednavania, t.j. ziskanim poznatkov,
ktoré prispeju k zlepSeniu objasnenia veci. Ustne konanie pred Radou dradu by
nemalo svoje opodstatnenie, pretozZe listinnymi dokazmi zadovazenymi spravnym
organom prvého stupfia a vykonanym ustnym pojednavanim bolo nepochybne
preukazané spachanie spravneho deliktu.

45. Hoci ucastnik konania rozsiahlo argumentuje v prospech jeho prava na
nariadenie ustneho pojednavania je zrejmé, Ze okrem teoretickych zdévodneni
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by viedli Radu uradu k prehodnoteniu jej
zaveru o tom, Ze nariadenie ustneho pojednavania v tomto Stadiu konania nie je
potrebné a nemohlo by byt prinosom pre doplnenie zistovania ¢ dokonca zmenu
zaverov. Tazisko argumentacie Uéastnika konania sa pritom tyka toho, Ze v konani
pred uradom nie je zabezpelené oddelenie vySetrovacej a rozhodovacej funkcie,
¢o mdze vyvolavat pochybnosti o celkovej nestrannosti, ak nie su prijaté dalSie
opatrenia, ktoré zabrania vzniku ,predsudku“. Poukazuje tieZ na to, Zze uZ len
samotna bezprostrednost a priamost’ ustneho pojednavania zvySuje moznost' pre
ucastnika konania, ze ho bude spravny organ alebo sudca realne pocuvat. Tym
padom sa zvySuje Sanca, Zze bude mat ucastnik konania moznost dobrymi
argumentmi rozhodujucu osobu aj naozaj ovplyvnit..
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46. Podla ucCastnika konania nie je na spravnej uvahe Rady uradu, ani uradu, Ci
ustne pojednavanie nariadi, kedZe je to objektivha otazka v zmysle § 21 ods. 1
spravneho poriadku, ale aj judikatiry ESLP, &i to povaha veci vyZzaduje. U&astnik
konania vSak opomina, Ze prave to je na posudeni Rady uradu, aby vyhodnotila,
Ci povaha veci vyzaduje nariadenie ustneho pojednavania, €o aj urobila. Takym
dévodom pre nariadenie dalSieho ustneho pojednavania rozhodne neméze byt to,
Ze ucastnikovi konania sa nepodarilo ,presvedcit’ uradnikov® na prvom stupni.

47. Rada uradu odmieta tvrdenie ucCastnika konania, ze nenariadenim dalSieho
ustneho pojednavania aj na 2. stupni doSlo k poruSeniu slovenskych, ale aj
europskych pravidiel. Obzvlast, ked u€astnik konania nedokazal obhajit svoj nazor
v tom, ktoré konkrétne skutoCnosti nebolo mozné dostatoCne a spravne posudit
v tomto spravnom konani bez toho, Ze by tieto Rade uradu ,neprerozpraval® na
ustnom konani a teda ta by ich nedokazala pochopit uz z pisomného podania ako
je tomu v inych pripadoch. Nepreukazal v €om je tento pripad tak Specificky, aby si
vyZadoval dve ustne pojednavania na oboch stupfioch konania a opatovny vyklad
uz podanych pisomnych podani, a to kazdému clenovi Rady uradu. Rada uradu sa
nedomnieva, Ze vec posudzovana vtomto konani je zaloZzena ,na dobrych
argumentoch®, ktorymi by mala byt ovplyviiovana, ale na relevantnych dékazoch,
ktoré podporuju tvrdenia u€astnika konania, ktoré je tazko si predstavit, Zze pokial
su podané pisomne su menej zrozumitelné ako ked su podavané ustne. Z celého
vyjadrovania uc€astnika konania je citelné isté podcenovanie schopnosti uradu
a Clenov Rady uradu pochopit’ suvislosti a podmienky v preskimavanej oblasti.
Rada uradu je vSak dostatoCne oboznamena so skutkovym stavom a pravnymi
predpismi, na zaklade ¢oho prijala svoje zavery v tomto konani, pri€om nazory
ucastnika konania o svojej nekompetentnosti striktne odmieta. Rovnako tak pokial
ide o spdsob rozhodovania pred uradom, tj. bez oddelenia vySetrovacich
a rozhodovacich kompetencii ako je tomu v inych krajinach, je stanoveny zakonom
a plne v sulade s Ustavou SR. Systémy sa mézu v jednotlivych krajinach lisit, o
vSak neodbvodiuje bez dalSieho spochybriovanie zakonnosti vydanych rozhodnuti
iba na zaklade porovnavania odliSnosti v systéme rozhodovania. Prehodnotenie
systému rozhodovania, ¢o by si vyZiadalo legislativne zmeny, neprinalezi vSak
samotnému ucastnikovi konania a uz vobec nie v tomto konani.

48. U&astnik  konania opakovane bezprecedentne napada kompetentnost
a schopnost Rady uradu posudit vec aj dalsim svojim vyrokom ako ,, ...procesné
podania maju stovky stran a spisy su tak obsiahle, Ze takmer urcite je mozné
povedat, Ze ich ¢lenovia Rady vSetky ani nembzu precitat. Tvrdenie, Ze vSetko je
mozné dat’ do pisomnej formy, teda v kvalitativnom hodnoteni nemézZe obstat. |,
Nie je odbvodnené, aby sa ucastnik konania a priori vyjadroval k poznatkom
jednotlivych ¢lenov Rady uradu o obsahu spisu, ¢i tito su oboznameni
s kompletnym spisovym materialom. Je vS8ak potrebné uviest s ohladom na
kontext, v ktorom to ucCastnik konania uvadza, ze ustne konanie pred spravnym
organom nie je takého charakteru, aby bolo mozné prave tie stovky stran, na ktoré
poukazuje, prerozpravat ustne. AvSak tak ako je mozné vyselektovat pre ucCastnika
konania podstatné veci ustne, je mozné uvedené rovnako urobit aj pisomne, t.|.
vSetko to €¢o by mal ucCastnik konania v umysle uviest ustne, méze predlozit
pisomne, resp. to primerane zdéraznit. U&elom Ustneho konania nema byt to, Ze
ucastnik konania bude opakovat’ skutoCnosti, ktoré uz uviedol pisomne iba preto,
Ze sa domnieva, Ze Clenovia Rady uradu ich dostato¢ne nepochopili, ato iba
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z dévodu, Ze sa s jeho nazormi nestotoznili. Je tiez potrebné uviest, Ze obhajoba
ucastnika konania podfa Rady uradu zjavne prekraCuje bezny ramec obhajoby,
ked on sam napr. v bode 169 vyjadrenia k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia uvadza presny postup ako by malo prebiehat podla jeho nazoru ustne
konanie pred Radou Uradu.® Absurdnym sa javi napriklad to, Ze jeho prava by mali
byt naplnené tym, Ze pocas ustneho pojednavania pred Radou uradu by mal mat
ucastnik konania moznost klast’ otazky zamestnancom odboru pre druhostupriové
konanie uradu a dokonca aj zamestnancom prvostuprnoveho organu. Vzhladom na
neopodstatnenost’ takychto namietok nepovazuje Rada uradu za potrebné sa nimi
dalej zaoberat. Zdoraziiuje vSak, Ze CcClenovia Rady uradu maju pocas
druhostupnového konania pristup k celému administrativnemu spisu, s ktorym sa
oboznamuju tak, aby mohli prijat nezavislé rozhodnutie. Rokovanie Rady uradu je
neverejné, preto u€astnik konania nema ani informacie dostatocné na to, aby
hodnotil postup Rady uradu v tomto smere a predkladal svoje navrhy.

49. Je tiez potrebné zdoraznit, ze ucastnik konania v rozklade opakuje skutoCnosti,
ktoré uz uviedol poCas prvostupriového konania, vratane uskuto¢neného ustneho
pojednavania.

50. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri tieZ pravo na uvedenie dostatoCnych ddévodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. PoZiadavka oddvodnenia rozhodnutia musi byt pritom
posudzovana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti od
obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni
mbdzu mat’ osoby, ktorym je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v oddévodneni boli presne uvedené vsetky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otazka, &i odévodnenie aktu spina
zakonné predpoklady, sa ma posudzovat nielen s ohladom na znenie pravneho
predpisu, ale tiez s ohfadom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vSetky pravne
predpisy upravujuce dotknuté odvetvie.19

9 Na to, aby ustne pojednéavanie davalo aspori zakladné garancie naplnenia prav uéastnika konania,
Je potrebné, aby:

sa ustne pojednéavanie uskutocnilo pred Radou za pritomnosti vSetkych ¢lenov Rady, ktori rozhoduju;

* sa ustne pojednéavanie uskutocnilo eSte predtym, neZ ¢lenovia Rady dostant od zamestnancov Rady
akukolvek zhriiujucu informaciu, tj. ich nazor na otézky a témy, ktoré su predmetom konania, v
kaZzdom pripade pred vydanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia;

* ¢lenovia Rady, resp. zamestnanci pracujuci na druhostupriovom odbore, mali aktivny pristup a kladli
otazky ucastnikom konania a boli pripraveni, tj. mali preCitané prvostupriové rozhodnutie a rozklad
ucastnika konania;

* rovnako mal moZnost klast' otazky ucastnik konania zamestnancom druhostupriového odboru,
idealne ale aj zamestnancom prvostupriového odboru...

LKritérium objektivnej otvorenosti vocCi alternativnym tvaham ucéastnika konania by bolo naplnené, ak
by ucéastnik konania mal moZnost predniest svoje argumenty a tvahy v takom procesnom $tadiu, kedy
esSte Rada ako druhostupriovy odbor nebude mat’ vyhraneny nazor, akym smerom sa bude uberat, t.j.
&i rozhodnutie Uradu potvrdi, zmeni alebo zru$i. Je to teda vhodné este predtym, nez &lenovia Rady
dostanu akukolvek relevantnu spravu s nazorom druhostupfiového odboru. ,,

10 pozri v tomto ohlade aj rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.
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51. Ustavny sid v naleze sp. zn. Ill. US 341/07 z 1.7.2008 uviedol cit.:
.,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Ccinnosti sudov zahfriajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktoreho nema Ziadna
Z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplfiat a viest k zrozumitelnému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu....Viazanost' Statnych organov zakonom v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénud a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' statnych
organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.”

52.V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky. Podla uznesenia sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003, cit.:
,V8eobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.*

53. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo
16.3.2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obcéianskom
stidnom konani podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 167 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dbévodov prvostuprioveho rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani*.

54. Rada uradu poukazuje tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktébra 2015, sp.zn. I.US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,sid nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umozZnené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v
sulade s platnym procesnym préavom (porov. v tomto zmysle IV.US 252/04, IV.US
329/04, IV.US, I1l.US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktuéine §
139 ods. 2 SSP; pozn. sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia.
Uvedenou problematikou sa uZ viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské
prava, podla ktorého z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat sa ucCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stréan s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).*
Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej
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republiky pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Uvedené
rovnako mozno aplikovat’ aj v spravhom konani.

55. V suvislosti s riadnym odbévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj z judikatury
Ustavného sudu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana
sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa
mbze menit podlfa povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadndu,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Tieto zavery je mozné podfa Rady uradu primerane aplikovat aj v
spravnom konani.

56. Ucastnik konania sa tiez vyrazne myli, ak uvadza, ze cit. : ,vyhodnotit, ¢i bolo
spolo¢nosti LITA dostatocne umozZnené vyuZzit pravo na obhajobu, nie je na Rade.”
Prave Rada uradu ako druhostupriovy organ je plne kompetentna preskumat
spravnost procesného postupu prvostupfiového organu na podnet ucastnika
konania a posudit’ aj to, €i procesné prava ucastnika konania neboli porusené.

57. Spolo¢nost’ LITA vo vyjadreni k vyzve Rady uradu pred vydanim rozhodnutia tiez
namietla, Ze nikde neidentifikovala, Ze by sa Rada uradu vbébec zaoberala
namietkou spolo¢nosti LITA, Ze urad poruSil zakladné pravidla aplikované v
spravnom konani — in dubio pro reo, princip rovnosti zbrani a materialnej pravdy.
Prave naopak, postup Rady uradu podla jeho nazoru potvrdil tieto poruSenia. Rada
uradu porusenie tychto principov a zasad vtomto konani neidentifikovala a vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia jasne uviedla, Ze zisteny skutkovy stav povazuje
za zisteny spravne. Nevidi preto dévod sa rozborom tychto zasad v tomto konani
zaoberat detailnejSie.

58. Rada uradu v tejto suvislosti dopifia, Zze v pripade dostatoéne a presvedgivo
zdévodneného prvostupniového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostupnovom konani,
najma, ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupniovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupnové a druhostupnové konanie tvoria jeden
celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehfadnosti a jasnosti
prijatych zaverov v spravnom konani.

59. V sulade s uvedenym, preto v texte tohto odévodnenia Rada uradu tam, kde sa
stotoznila s prvostupfiovym organom iba zdorazriuje urCité zavery uz uvedené aj
prvostupnovym organom, ktoré povazuje za kluCové pre posudenie veci a
nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupnoveho rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoCny a spravny.
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5.2. Spristupnenie informacii

60. Spolo¢nost’ LITA pozZaduje pristup k informaciam, ktoré LITA pozadovala uz vo
svojej ziadosti zo dna 11.5.2021, a ktoré sa tykaju pomeru, aky tvoria licencné
odmeny na celkovych néakladoch ¢lenov AHRS?!!. Tieto Udaje mozu preukazat
marginalnost pomeru licenénych odmien na celkovych nakladoch ¢lenov AHRS a
teda aj preukazat, Ze v doésledku konania LITA nevznikla inym podnikatefom
Ziadna ujma. V zmysle § 54 ods. 8 zakona ¢. 187/2021 Z.z. teda LITA preukazala,
Ze umoznit jej alebo jej pravnemu zastupcovi nahliadnut do tejto Casti
administrativneho spisu je nevyhnutné na riadny vykon jej prava na obhajobu v
konani. V opacnom pripade bude porusené zakladné pravo u€astnika konania na
obhajobu. Doteraz jej pristup k tymto informaciam nebol umozneny.

61. Je zarazajuce podla ucCastnika konania, ako mohla Rada uradu bez dalSieho
prist k zaveru, Ze uvedena informacia nie je rozhodujuca pre posudenie veci. Je
povinnostou Gradu aj Rady dradu preukazovat pre Gdely aplikacie &l. 102 ZFEU
ujmu sposobenu udajnym protisutaznym konanim dominantného podnikatela.
Informacia, ktoru Rada uradu odmieta spristupnit, mdze presne sluzit k tomu, ze
preukaze, Ze ziadna ujma nevznikla, kedZze pomer odmeny autorom na nakladoch
hotelov je marginalny. V tom pripade k protisutaznému konaniu nemohlo prist a
rozhodnutie je protizakonné.

Vyjadrenie Rady uradu

62. LITA aj bez pristupu k uvedenym informaciam opakovane v konani tvrdi, zZe
podiel licencnych nakladov na celkovych nakladoch AHSR je nizky. LITA
nepreukazala dostatoCny dbévod v zmysle poziadavky zakona, aby bola takato
utajovana informacia spristupnena ako nevyhnutna na jej obhajobu, kedze
uvedena skutoCnost nepredstavuje informaciu rozhodujiucu pre posudenie veci
a prijatie zaveru.

63. Pokial ide o neposkytnutie dokumentu, ktory je udajne v prospech dotknutého
podnikatela, tento musi preukazat, Ze nespristupnenie tohto dokumentu mohlo na
jeho ukor ovplyvnit priebeh konania a obsah rozhodnutia Gradu.? Podnikatel musi
teda preukazat, Ze dokument by vo svoj prospech mohol pouzit na svoju obhajobu
v tom zmysle, Ze keby mal moznost’ vyuzit ho poCas spravneho konania, mohol by
sa dovolavat okolnosti, ktoré sa nezhodovali v prisluSnom stadiu so zavermi uradu,
a mohol teda urcitym spdsobom ovplyvnit posudenie, ku ktorému dospel urad vo
svojom rozhodnuti.

64. Rada uradu poukazuje na to, ze to Co oznacuje ucastnik konania za marginalne,
viedlo medzi stranami, ako uvadza aj sam uc€astnik konania, k dlhoro€nym sudnym
sporom. Co je v8ak podstatné, v konani sa preukazalo, Ze ceny G&tované v SR su
mnohonasobne vysSie ako v susednej Ceskej republike, 6o neméze byt pre
dotknuté subjekty marginalne. Sadzba pre OKS sa nasledne prenasa do vyslednej
ceny aj za ubytovacie zariadenia, €o nepriaznivo ovplyviiuje klientov tychto

11 Zdruzenie hotelov a restauracii SR, ktoré podalo podnet na Urad bolo v priebehu presetrovania
premenované na Asociaciu hotelov a restauracii Slovenska (v texte ako ,AHRS").

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod
23 a citovanu judikaturu).
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zariadeni. Rozdiel je zrejmy uz na urcitom poklese cien v roku 2019. Nemozno
vSak konStatovat, Zze je mozné v tomto pripade zaver prijat na samotnom podiele
licencnych nakladov na celkovych nakladoch ubytovacich zariadeni. Rada uradu
ma preto za preukazané, Ze zo suvisiaceho administrativneho spisu vyplyva, ze
nemozno hovorit 0 marginalnych polozkach, priCom pravo ucastnika konania
vytvorit' si usudok na zaklade konkrétnych udajov suc¢asne neméze prevazovat nad
rizikami plynucimi zo spristupnenia citlivych udajov.

5.3. Sukromno-pravny charakter konania

65. LITA nerozumie formalistickému rozdelovaniu kompetencii medzi sudy
(Ministerstvo kultury) a Radu uradu. Spolo¢nost' LITA namieta, ze vySka odmeny je
regulovana podla § 169 ods. 2 Autorského zakona. Spinenie kritérii podla § 169
ods. 2 Autorského zakona je teda primarne zohladfiované sudom pri posudzovani
primeranosti vySky odmien urCenych v sadzobniku tej ktorej OKS. Otazkou
neprimeranosti vySky odmien sa pritom méze zaoberat vyluCne sud. Sucasne
kritéria podla § 169 ods. 2 Autorského zakona su do velkej miery identické s tymi,
ktoré ma posudzovat sutazny urad pri praktike neprimeranych cien. Posudzuje sa
napr. ekonomicka hodnota sluzby, povaha a rozsah pouzivania diel a ekonomicka
hodnota vytvorena tymto pouZzivanim.

66. Kedze jazykoveé vyjadrenie kritérii pri vySke odmeny je rovnaké pre sud aj pre
sutaznu autoritu, LITA nerozumie, ako by malo byt mozné, Zze sud pride ohfadom
presne tych istych kritérii k inému vysledku ako sutazna autorita. Ekonomicka
hodnota sluzby je predsa rovnaka, €i ju posudzuje sud alebo sutazna autorita. Je
dokonca mozné povedat, Ze prave pri posudzovani kritérii v § 169 ods. 2 pism. b)
Autorského zakona plni sud funkciu urcitého regulatora.

67. Podfa ucCastnika konania nie je tiez zremé, v Com by malo spocCivat
posudzovanie sutaznym organom na zaklade tych istych kritérii, ked v danej veci
uz v desiatkach sporov rozhodovali podla Autorského zakona sudy. Skuto¢nost, ze
sa urad nestotoziuje so sposobom vykonu pravomoci sudov, nie je vSak dévodom
na to, aby si mohol urad prisvojit ich pravomoc.

68.V pripade sukromno-pravneho vymahania nahrady Skody za porusenie
sutazného prava formou stand-alone zaléb by mohla teoreticky nastat’ aj situacia,
Ze ten isty sud/sudca bude aplikovat § 169 ods. 2 pism. b) Autorského zakona ako
aj ¢l. 102 ZFEU/§ 8 zakona pri posudzovani, & bolo poruené sitazné pravo. Je
Zjavneé, Ze dany sudca by v tomto konkrétnom pripade sotva mohol tie isté
koncepty (napr. posudenie ekonomickej hodnoty) aplikovat odliSne. Sama Rada
uradu v bode 152 vyzvy pred vydanim druhostupriového rozhodnutia hovori o
.primeranosti odmien; nedava teda zmysel, aby jeden a ten isty koncept podla
dvoch zakonov na tej istej hierarchickej urovni mal Uplne iny obsah.

69. Regulacny mechanizmus stanovenia primeranej ceny v Autorskom zakone je
dany, Ministerstvo kultury SR vykonava dohlad nad cenotvorbou OKS a sudy v
predmetnych kauzach riadne rozhoduju. Autorsky zakon vylu€uje kompetenciu pre
urad v tejto veci, preto LITA nevidi jediny dévod, a prax uradu v tomto konani to
potvrdzuje, preCo by mal byt urad vhodnejSi na posudzovanie, Ci je nejaka cena
primerana alebo nie, ako sud.
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70. Ugastnik konania poukazuje na nedavne rozhodnutia éeského sudu v pripade
INTERGRAM a OSA, ktoré zrusili rozhodnutia ¢eského UOHS. Krajsky sud v Brne
konsStatoval, ze otazka cenotvorby autorskych odmien bez akejkolfvek pochybnosti
spada pod regulaciu stanovenu ¢eskym autorskym zakonom, a preto by nad fiou
malo vykonavat dohlad iba Ministerstvo kultiry CR a pravomoc UOHS je preto
vylu€ena.

71. Slovensky Autorsky zakon v § 155 ods. 1 dava cenotvorbu do kompetencie
Ministerstva kultury SR (na rozdiel od ¢eského autorského zakona, ktory aspon
spomina rezidualnu kompetenciu sutaznej autority): ,Ministerstvo vykonava dohlad
preverovanim plnenia povinnosti organizacie kolektivnej spravy podla § 152 ods. 2
a3 §163, § 164 ods. 1a 2, § 165 0ds. 1 a 3, § 169 ods. 1 a 2 vo vztahu k
sadzobniku odmien, § 170 ods. 1, § 171, § 172 ods. 1, § 173 ods. 1, § 174 az 185
z vlastného podnetu, ak § 157 ods. 2 neustanovuje inak.“ Finalnym korektivom,
ktory mbze zasiahnut do cenotvorby, je podfa § 165 ods. 8 Autorského zakona
sud, ktory méze kritéria v § 169 ods. 2 tiez interpretovat. V tychto ustanoveniach
Autorského zakona sa so zasahom uradu do cenotvorby vébec nerata. To, Co je
podla Rady uradu absurdné, je podla Ceskych sudov a eurépskych autorit logicke.

Vyjadrenie Rady uradu

72. Urad si vedenim konania a vydanim rozhodnutia neprisvojuje pravomoc sudu,
kedZe to nie je ani pravne mozné. Urad neaplikuje v tomto konani ani priamo
zakon €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon (v texte ako ,Autorsky zakon“ alebo ,AZ"),
ale zakon o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 102 Zmluvy, teda ustanovenia
pravnych predpisov patriacich do oblasti verejného prava. Urad méze vzhladom na
to, preto konat paralelne popri sudoch rozhodujucich o sukromno-pravnych
narokoch.

73. Ugastnik  konania zrejme dostatoéne nepochopil potrebu  odé&lenenia
posudzovania zmluvnych vztahov v zmysle sukromného prava a aplikaciu prava
hospodarskej sutaze ako prava verejného v tomto konani. Postup uradu
nepredstavuje ani neodévodneny zasah do jeho zmluvnej volnosti. Je potrebné na
tento ucel preto zdéraznit, ze urad by nemohol abstrahovat od protisutazného
spravania podnikatefa, ktoré by malo negativhe dopady na trh z dévodu, Ze k
tomuto spravaniu sa z pohladu sukromného prava, resp. v tomto pripade na
zaklade aplikacie Autorského zakona uz vyjadril sud. Hoci sud by v takom pripade
mohol konstatovat napriklad uznanie urcitych narokov zmluvnej strany, jeho zavery
by smerovali vyluCne na rieSenie situacie medzi dotknutymi stranami, zatial Co
urad je povinny zabezpecit odstranenie obmedzovania hospodarskej sutaze na
trhu, ku ktorému dochadza a teda nemdze byt obmedzovany pri aplikacii
sutazného prava pravom sukromnym. Urad posudzuje dopady spravania na
dotknuty trh, na jeho Strukturu, v kontexte ¢oho su posudené aj zaujmy jednotlivych
aktérov na trhu a tiez vyhody pre spotrebitefov. Oblast sukromného zavazkového
prava je preto aplikovana paralelne s pravom ochrany hospodarskej sutaze
odliSnymi organmi s odliSnymi kompetenciami a ulohami.

74.V tomto pripade sa sudy v pripadoch tykajucich sa LITA konkrétne zaoberali
najma otazkou, i v jednotlivych pripadoch doSlo k nezakonnému vyuzivaniu
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autorskych diel, a tym k bezdbvodnému obohacovaniu zo strany dotknutych
subjektov, ako aj otazkou pripadnej vySky nahrady Skody pre organizaciu LITA.
Zohladnovali pritom obvyklu/zvy€ajnu vysku licenénych odmien uplatiiovanych
voCi inym podnikatefom, ktori v tom Case licenéné zmluvy podpisané mali a
poplatky uhradzali. Neposudzovali vSak primeranost vysky licencnych odmien
organizacie LITA podla sadzobnika odmien, t.j. skuto€nosti posudzované uradom
z pohladu sutazného prava.

75. Ugastnik konania poukazal na rozsudok Krajského sudu v Brne, ktory povazuje
za aplikovatelny aj vtomto konani, ato vsuvislosti stym, Ze urad nema
kompetenciu na posudenie veci v tomto konani. Krajsky sud v Brne rozsudkom ¢.j.
29 Af 8/2021-330 zo dna 27. juna 2023 rozhodol vo veci zalobcu OSA — Ochranny
Svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s, ktory podal Zalobu vo i
rozhodnutiu predsedu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zo dha
23.11.2020, sp. zn. UOHS-R0002/2020/HS, &. j. UOHS-37341/2020/310/ASi.

76. Rade uradu je vSak z dostupnych informacii zname, Ze Cesky sutazny organ,
ktory vnima toto rozhodnutie ako problematické pre jeho buducu prax podal vocCi
danému rozhodnutiu eského sudu kasacnu staznost, a preto ho nemozno vnimat
ako konecné. Je tiez potrebné podotknut, ze vzhladom na zaver sudu, t.j. ze Cesky
sutazny organ nemal kompetenciu konat, sa sud dalej ani nezaoberal sutazno-
pravnymi otazkami sporu, t.j. ¢i urad spravne aplikoval praktiku neprimeranych
podmienok a teda naru$enie hospodarskej sutaze zostalo nedorieSené. Hoci Rada
uradu rozhodnutim Krajského sudu v Brne nie je nijako viazana, napriek tomu
povazuje za vhodné sa k tejto namietke ucastnika konania vyjadrit.

77.V danom pripade sa Cesky sutazny organ zaoberal konanim OSA - Ochranny
svaz autorsky, ktory porusil sutazné pravidla tym, Ze v rokoch 2008 az 2014
vynucoval neprimerané podmienky od prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni,
ktoré spocivali v poZiadavke platby autorskych odmien za pouZitie autorskych diel
prostrednictvom zvukovych a zvukovo obrazovych zariadeni umiestnenych v
izbach ubytovacich zariadeni. OSA podla ¢eského uradu nijako nezohladrnoval
obsadenost izieb v ubytovacich zariadeniach. Prevadzkovatelia ubytovacich
zariadeni tak platili odmeny aj v pripade, ze v izbe nebol realne ubytovany zZiaden
host, t.j. nemohlo déjst preukazatelne ani k vyuzitiu diela. Su€asne tak nebolo
poskytované zo strany OSA za platbu ziadne protiplnenie, €0 mozno povazovat za
neprimeranu obchodnu podmienku a teda nie je splnena podmienka
proporcionality vzajomného zmluvného plnenia a protiplnenia. Rovnako bola
Ceskym sutaznym organom potrestana aj dalSia organizacia kolektivnej spravy a to
Autorsky svaz INTEGRAM.

78. V predmetnom rozsudku okrem iného Krajsky sud v Brne konstatoval, Ze, cit :
“Soud tak souhlasi s Zalobcem, Ze dozorova pravomoc Zalovaného, jak je
omezena v § 102 odst. 3 autorského zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., se
na cinnost kolektivnich spravcd, a tedy i Zalobce, vztahuje vyluéné ,v rozsahu, v
Jakém se na jednani nevztahuje autorsky zakon”, Rozhodné je tedy pouze to, zda
posuzované jednéani je, &i naopak neni, regulovano autorskym zakonem. S
odkazem na body 33 a 34 tohoto rozsudku tak soud pfipomina, Ze v posuzované
véci principialné nebylo mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, zZe na predmétné
jednani Zalobce se autorsky zékon vztahuje a vztahoval. Zalobce pak uZitim
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argumentu a contrario z dikce § 102 odst. 3 autorského zakona, ve znéni zakona
¢. 102/2017 Sb., dovozuje, Ze v rozsahu, v jakém se na jednani vztahuje autorsky
zakon, vykonava nad ¢innosti kolektivnich spravcu dohled ministerstvo, pficemz je
ve vztahu k tomuto jednani vyslovné vylou¢ena dozorova pravomoc Zalovaného. S
timto zavérem soud souhlasi a dodava nasledujici....... Autorsky zakon ucinny ke
dni vydani oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jakoZ i ke dnum vydani
prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Ufadu, tak ve znéni zékona
€.102/2017 Sb. vyslovné stanovil, Zze Zalovany nema dozorovou pravomoc nad
jednanim, na které se vztahuje autorsky zakon. Jak jiz soud uved!| vySe,
posuzované otazky kolektivni spravy byly a jsou upraveny pravé autorskym
zakonem.*”

79. Po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu v Brne Rada uradu konstatuje,
Zze tento sa opiera predovsetkym o vyklad autorského zakona &. 121/2000 Sb.
o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonl u&inného v Ceskej republike vrozhodnom posudzovanom
obdobi (dalej ako ,Cesky autorsky zakon®). V prvom rade je potrebné uviest, ze
slovensky Autorsky zakon €. 185/2015 Z.z. u€inny od 1.1. 2016 neobsahuje zZiadne
obdobné ustanovenie tomu, ktoré je obsiahnuté v § 102 ods. 3 ceského
autorského zakona, a na vyklade ktorého vyslovne Cesky sud zalozil svoju
argumentaciu o vyluceni Ceského sutazného uradu z posudzovania. Slovensky
Autorsky zakon neustanovuje ani ziadne iné ustanovenie, z ktorého by vyslovne
alebo na zaklade vykladu bolo mozné konstatovat, ze urad nema kompetenciu
v zmysle zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Ugastnik konania sam tiez
neuvadza, ktoré ustanovenie slovenského Autorského zakona by malo zodpovedat
predmetnému ¢eskému ustanoveniu. Ako je vSak mozné vyvodzovat z vyjadrenia
ucastnika konania, ten zrejme prave absenciu takého ustanovenia v slovenskom
Autorskom zakone povazuje za podporujucu jeho tvrdenie o vylu¢eni kompetencie
uradu. Takyto vyklad pre vyluCenie kompetencie uradu povazuje Rada uradu za
neakceptovatelny, kedze jeho désledkom by muselo byt, ze aj akykolvek iny
pravny predpis, ktory upravuje oblast, v ramci ktorej urad vykonava presetrovania
a vedie konania (napr. telekomunikacie, postové sluzby, pdéddohospodarstvo a
akakolvek ina oblast hospodarstva) by musel vZzdy obsahovat nejaku zmienku
0 kompetencii uradu, aby mohol urad konat a prijat rozhodnutie. Uvedené nema
pravnu logiku, kedZe kompetencia uradu je dana prave zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze, ktory presne Specifikuje pdsobnost zakona ako aj
kompetencie a pravomoci uradu a Rady uradu. Preto skutoCnost, ze pravny
predpis, ktory upravuje urcitu oblast, vramci ktorej urad preSetruje akona
neobsahuje zmienku o urade, nemdze vylucit iba na zaklade uvedeného
kompetenciu uradu.

80. Krajsky sud v Brne uvadza, Ze v pripade Ceskej pravnej upravy je rozhodujuce
vyluéne to, €i posudzované konanie je alebo nie je regulované ¢eskym autorskym
zakonom. Rada uradu uvadza, Ze sutazna autorita, teda ani urad, nie je
kompetentny aplikovat priamo Autorsky zakon, k omu vtomto konani ani
nedochadza, kedze ani urad ani Rada uradu nekonstatuju poruSenie Autorského
zakona, na zaklade ktorého by bola ukladana pokuta. Naopak vsak tiez plati, Ze
sutazné pravo a teda aplikacia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, konkrétne
v tomto pripade posudenie zneuzivania dominantného postavenia, nemdze byt
upravené Autorskym zakonom alebo inym s hospodarskou sutaZzou nesuvisiacim
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predpisom a aplikované subjektami, ktoré nie su opravnené aplikovat sutazné
predpisy, ktorymi su Zmluva o fungovani Eurdépskej unie, zakon o ochrane
hospodarskej sutaze v plathom zneni a na ne nadvazujuce pravne predpisy a
judikatura.

81. Rada uradu v tejto suvislosti tiez poznamenava, Ze Cesky subjekt OSA uz bol
posudzovany Vv konani aj pred Eurépskou komisiou a nasledne VSeobecny sud
vydal rozsudok vo veci OSA voci Komisii, T-418/08 zo dfia 12.aprila 2013. | ked
sud v danom pripade vytkol Komisii, Ze dostatoCne nepreukazala svoje tvrdenia
o0 moznej kartelovej dohode v suvislosti so stretnutiami a urcitou spolupracou
prislusnych organizacii vramci CISAC (Medzinarodna konfederacia spolo¢nosti
autorov a skladatelov), nikde sa v danom rozsudku neuvadza, ze OSA by nemal
podliehat sutaznym pravidlam. Narodné pravo sa tak nespravnym vykladom méze
dostat do konfliktu s eurépskym pravom, ktoré je aj Cesky sutazny organ povinny
v urcitych pripadoch paralelne aplikovat. Je preto potrebné pockat na rozhodnutie
preskimavacieho sudu v Ceskej republike, pripadne postoj Eurépskej komisie k
takémuto typu rozhodnuti, a to vzhladom aj na situaciu v Slovenskej republike v
minulosti.

82. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na potrebu novelizacie sutazného zakona
vroku 2009, ktora suvisela prave s vyluCovanim sutaznej autority pre urcité
pripady spadajuce pod regulacné upravy v zmysle osobitnych predpisov.

83. Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Uustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.5.2009
obsahoval ustanovenie § 2 ods. 6, ktoré znelo nasledovne:

»,(6)Tento zédkon sa nevztahuje na pripady obmedzovania sutaze, ktorych
posudzovanie patri do pésobnosti iného organu, ktory zabezpecluje ochranu
sutaze podla osobitného predpisu.1®”

Poznamka pod cCiarou 1a) znela: ,Napriklad § 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001
Z.z. 0 regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 10 zakona ¢. 195/2000 Z.z.o
telekomunikaciach, § 13 ods. 1 zakona ¢. 507/2001 Z.z.“

84. Toto ustanovenie bolo vioZzené do zakona ¢&. 136/2001 Z.z. prostrednictvom
novely, a to zakonom €. 465/2002 Z.z. o skupinovych vynimkach zo zakazu dohéd
obmedzujucich hospodarsku sutaz a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pbévodne ako odsek 5, ktory bol dalSou novelou zakona ¢&. 136/2001 Z.z.
premenovany na odsek 6.

85. Dévodova sprava k tomuto novo vloZzenému ustanoveniu znela nasledovne :

,Do § 2 sa dopifia novy odsek 5. Odsek 5 méa zabezpedit jednoznaénejsi vztah
zakona o ochrane hospodarskej sutaze k inym zakonom. V poslednom obdobi
vznikli nové regulacné organy ako Telekomunikacny urad SR, PoS$tovy urad
SR alebo Urad pre regulaciu v sietovych odvetviach, ktoré na zaklade
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zakonov, ktorymi boli zriadené maju okrem iného zabezpecovat vytvaranie a
podporu konkurenéného prostredia alebo prostredia jemu blizkeho, resp. maju
simulovat sutazné prostredie, ktoré v prostredi prirodzeného monopolu
neexistuje. Do vzniku subjektov tohto druhu teda regulatorov bola ochrana a
podpora konkurenéného prostredia uskutoCriovana iba Protimonopolnym
uradom SR, a to aplikaciou zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Urcité
konania alebo ¢&innosti podnikatefov tak dnes méZu napifiat ustanovenia
viacerych zakonov napr. podnikatel v dominantnom postaveni pésobiaci napr.
v oblasti telekomunikacii mézZe svojim konanim porusit ustanovenia o zakaze
zneuZivania dominantného postavenia a suCasne moéZe predstavovat aj
podnikatela s podstatnym vplyvom na telekomunikachom trhu v zmysle
Telekomunikacného zakona a tak to isté konanie méze byt postihnutelné aj
podla Telekomunikacného zakona. Konkrétnym prikladom je pristup do
telekomunikacnych sieti, ktoré prevadzkuje takyto podnikatel. Ak by v pristupe
inym podnikatelom bez objektivneho dévodu branil, méze porusit’ ustanovenia
Telekomunikacného zakona ako aj ustanovenia o pristupe k unikatnemu
zariadeniu v zmysle zakona o ochrane hospodarskej sutaZe. Obidva tieto
zakony upravuju sankcie za porusenie ich ustanoveni. Dokonca zakon o
ochrane hospodarskej sutaze uklada Protimonopolnému tradu SR povinnost
sankciu za poru$enie zékona ulozit. Dalej napriklad zédkon o postovych
sluzbach urcuje nielen poziciu poskytovatela univerzalnej sluzby na trhu
postovych sluzieb, ale chrani i poStovu vyhradu, ktoru tento vykonava. Postovy
urad je subjektom, ktory reguluje trh poStovych sluzieb a vykonava dohlad nad
dodrziavanim ustanoveni zakona v ramci tohto trhu, a tieZ uklada sankcie pri
ich poru$eni. V pravnej tedrii je jednou z vyznamnych zasad prave zasada ne
bis in idem, teda nie dvakrat o tom istom. V praxi Protimonopolného uradu SR
préave doSlo k urgitym pripadom, ked’ uréité konanie podnikatela napirialo
znaky poru8enia zakona o ochrane hospodarskej sutaze a sucasne i dalSich
predpisov. V zaujme reSpektovania zasady legality, ale suc¢asne s ohladom na
vy8Sie spomenutu pravnu zasadu povazZujeme za vhodné upravit priamo v
zakone, Ze Protimonopolny urad SR nebude konat v pripadoch, ak konanie
podnikatela naplria sice znaky poru$enia zékona o ochrane hospodérskej
Sutaze, ale posudzovanie takéhoto konania spada v zmysle osobitnych
predpisov do kompetencii iného organu, a to v zaujme vyhnut sa konaniu o tej
istej veci dvomi rbéznymi organmi, ktoré mézu vydat pripadne aj rézne
rozhodnutia a sucasne tak prispiet k vacsej pravnej istote podnikatelov.”

86. Pokial ide o pravne predpisy, na ktoré prikladmo odkazuje poznamka vtedy
platného zakona tieto ustanovuju nasledovné.

v

Ustanovenie § 2 pism. b) zadkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ustanovuje:

....Na ucely tohto zakona sa rozumie.....

b) Statnou regulaciou v sietovych odvetviach vytvaranie a podpora prostredia
blizkeho konkurenénému prostrediu, podpora pdésobenia trhovych sil v
sietovych odvetviach, ochrana spotrebitela, ochrana zaujmov drzitelov licencii
na dosiahnutie primeranej navratnosti investicii a zabezpecovanie spolahlivej,
hospodarnej a kvalitnej dodavky tovarov a sluzieb.*”
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v

Ustanovenie § 10 zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v platnom
zneni ustanovuje :

,(1) Statna regulécia telekomunikaénych &innosti (dalej len ,regulécia®) je
utvaranie podmienok na vznik a udrziavanie konkurenc¢ného prostredia na
telekomunikacnom ftrhu a zabezpecCovanie dodrZiavania poZiadaviek na
vykonavanie telekomunikacnych Cinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov, z technickych predpisov, z technickych
noriem, z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana
(dalej len ,medzinarodna zmluva®), a z odporu¢ani medzinarodnych
organizacii v oblasti telekomunikacii.”

Ustanovenie § 13 ods. 1 zakona €. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach
ustanovuije:

»...Statna regulacia je

a) utvaranie podmienok na vznik a udrZiavanie konkurenéného prostredia na
trhu,..”

87. Z uvedeného je zrejmé, Ze v minulosti bolo aj zo strany uradu v urcitom rozsahu
vnimané ako mozné urcité prelinanie kompetencii uradu s inymi regulatormi, ktori
mali priamo zakonom stanovené povinnosti v oblasti vytvarania a podpory
konkuren¢ného prostredia. Ich uloha v danej oblasti nebola sporna, vymedzenie
ich pbsobnosti bolo v prislusnych pravnych predpisoch jasné a nebolo
odvodzované od vykladu nie uplne jednozna¢ného znenia ustanovenia pravneho
predpisu ako je tomu napriklad v pripade Ceského autorského zakona, ktorému
Ceska sutazna autorita pripisuje uplne iny vyznam ako sud.

88. Znenie ustanovenia § 2 ods. 6 zakona &. 136/2001 Z.z. pritom odkazovalo iba na
pripady a nie urcitu celkovu oblast, v ktorej malo byt zabezpecené fungujuce
konkuren¢né prostredie tak ako to uvadza aj dbévodova sprava k danému
ustanoveniu. Urad v obdobi Ginnosti daného ustanovenia pritom viedol aj konania
napriklad v oblasti telekomunikaéného sektora a svoju kompetenciu v iom urcite
videl ako odévodnenu.

89. Diia 6. juna 2008 bolo Stalemu zastupeniu Slovenskej republiky pri Eurdpskej
unii doru€ené Formalne oznamenie Eurdpskej komisie vo veci absencie
transpozicie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva. Komisia
v hom namietala, Zze vtedy platné ustanovenie § 2 ods. 6 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze neumoznovalo ucinnu aplikaciu ¢lankov 81 a 82 Zmluvy
v regulovanych sektoroch.

90. Diia 2.februara 2009 bolo nasledne Protimonopolnému uradu SR
prostrednictvom Staleho zastupenia Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii
doru€ené ,0Odévodnené stanovisko —PoruSenie ¢. 2008/2112 Komisie Eurdpskych
spolocenstiev uréené Slovenskej republike podla ¢lanku 226 Zmluvy o zalozeni
Eurbépskeho spolocenstva, a to z dbvodu ponechania v ucéinnosti § 2 ods. 6
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v rozpore s ¢lankom 10
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Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva v spojeni s c¢lankami 35 ab
Nariadenia ¢. 1/2003.13

91. Protimonopolny urad SR sa na zaklade uvedeného stanoviska pokusil vysvetlit
Europskej komisii aj na zaklade osobného stretnutia zamestnancov uradu
a zastupcov Eurépskej komisie (EK DG Competition, Unit Antitrust Telecom)
v Bruseli vyklad sporného ustanovenia zakona €. 136/2001 Z.z. uradom a jeho
uplatiovanie v praxi. Urad prezentoval nazor, Ze predmetné ustanovenie
predovSetkym iba deklarovalo vSeobecny princip zakazu porusenia zasady ne bis
in idem.

92. Zo zaveru stretnutial4, ktory uviedli zastupcovia Eurépskej komisie priamo aj na
predmetnom osobnom stretnuti vyplyva aj to, Ze regulacny organ nikdy
neposudzuje rovnaku vec ako sutazna autorita, kedZze pri posudzovani urcitej
situacie na nu vzdy nazera z pohladu regulatora, ktory chrani aj dalSie zaujmy,
ktoré nie su chranené sutaznou autoritou. Posudenie veci tymito dvoma organmi
preto nikdy neméze byt rovnaké. K prelinaniu kompetencii z toho dévodu u nich
nedochadza.

93. Podstatnym vSak v tejto suvislosti je to, Ze Eurdpska komisia za vyrieSenie
situacie, ktoré zabranilo sudnemu konaniu vo€i Slovenskej republike pred
europskym sudom v suvislosti so znenim § 2 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z.z
povazovala az vypustenie sporného ustanovenia, ku ktorému dosSlo nasledne
novelou zakona ¢&. 165/2009 Z.z. Vyklad daného ustanovenia teda nijako
nedokazal podla Eurépskej komisie zabezpecit spravnu a ucinnu aplikaciu ¢lankov
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva.

94. Dovodova sprava k navrhu zakona €. 165/2009 Z.z. v tejto suvislosti uvadza, cit.:
, Z navrhu zakona sa tieZz vypuSta ustanovenie § 2 ods. 6 zakona z dbvodu
nepresnosti pri jeho interpretacii, ako aj na zaklade poZiadavky Europskej komisie
vyplyvajucej z formalneho oznamenia v zaCatom konani pre poruSenie Zmluvy o
ES......Navrhuje sa vypustenie § 2 ods. 6 zakona, kedZe predmetné ustanovenie
mohlo spbsobovat nepresnosti v interpretacii ohfadom kompetencii uradu aplikovat’
narodné a komunitarne pravo v regulovanych oblastiach. Voci Slovenskej republike
bolo tiez zo strany Eurépskej komisie zacaté konanie o poruSenie Zmluvy o ES
podla ¢l. 81 a 82 Zmluvy o ES a v rozpore s ¢lankom 10 Zmluvy o ES v spojeni s
Clankami 35 a 5 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, v ktorom Europska komisia
poZaduje prijat’ opatrenia s cielom vyhoviet tomuto formalnemu oznameniu.

95. Rada uradu dalej poukazuje aj na nadvazujucu judikaturu slovenskych sudov
v tomto ohlade. NajvyssSi sud SR v novSom rozsudku sp.z. 3Szhk/12018, zo dna
9.juna 2021, potvrdil rozhodnutie uradu a Rady uradu vo veci zneuZivania
dominantného postavenia spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s, spocivajuce v prijati
stratégie stlaCania marZe medzi cenami za maloobchodné telekomunikacné sluzby
a cenami za velkoobchodné sietové prepojenie a uviedol aj nasledovné, cit.: ,...K

13 Spis €. 73.

14 Spis €. 72- Interny zaznamu Uradu zo dfia 25.6.2009 zo zahrani¢nej sluzobnej cesty v Bruseli-
nepristupné.
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namietke Zalobcu o nedostatku pravomoci Zalovaného konat’ a rozhodnut' vo veci
krajsky sud uviedol, Ze tato je nedévodna a poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3SzZhpu/1/2012 zo dria 11.2.2014, ktorym bola tato otazka
vyrieSena tak, Ze skutkové podstaty zneuzivania dominantného postavenia,
ktorych naplnenie Zalovany v tejto veci zistil, mali svoj zaklad v § 8 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.*). Rovnako generalna klauzula
zneuZivania dominantného postavenia mala svoj pravny zaklad v § 8 ods. 2
zakona ¢. 136/2001 Z. z., podla ktorych ustanoveni postupuje Protimonopolny trad
SR a nie Telekomunikacny urad SR. Praktiky margin squeeze, viazanie a iné
praktiky, ktoré maju svoj zaklad v generalnej klauzule citovaného zakona, pripadne
a fortiori zneuZivajuce praktiky tam vyslovne uvedené, patria do pdbsobnosti
Zalovaného i ked’ sa vyskytnu na trhu elektronickych komunikacii. K tomu poukéazal
na judikaturu Stdneho dvora EU — rozsudky V&eobecného stdu EU vo veci
Deutsche Telekom T-271/03 zo dria 10.4.2008 (odsek 113, 120, 268) a Sudneho
dvora vo veci Deutsche Telekom C-280/08 P zo dria 14.10.2010 aj na znenie
najmé ¢&l. 35 Nariadenia Rady (ES) ¢. 172003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej aj len
,,hariadenie  ¢. 1/2013%). Uviedol, Ze zavery ohladom kompetencie
Protimonopolného udradu SR pri existujucej regulacii sektorovym regulatorom sa
nezmenil ani v sucasnosti, ¢o reprezentuje napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu sp.
zn. 4 Szh/2/2015 zo dria 1.12.2015 (R 71/2016), v_zmysle ktorého v oblasti
ochrany hospodarskej sutaZe existuju paralelne popri sebe dva typy pravnych
predpisov, a to sutazné pravne normy a regulaéné pravne normy (pozn.
zvyraznené Rada uradu), pricom regulacné urady chrania hospodarsku sutaz ex
ante, prostrednictvom regulacnych opatreni nastavuju podmienky hospodarskej
sutaZe do buducna a ex post ochranu zabezpecuju narodné regulacné organy
resp. Komisia a tato smeruje k postihu konkrétneho protisutazného spravania. Ex
ante a ex post regulatori nepésobia alternativne, ale vZzdy popri sebe. Krajsky sud
konStatoval, Ze ak Zalovany rozhodol vo veci aj za situacie, kedy sektorovy
requlator ex ante requloval telekomunikacny trh, neporu8il princip ne bis in _idem
vzhladom na rozdielny objekt, ucel konania a fasovy rozsah, ktory rozhodnutia
pokryvaju (ex ante vs. ex post (bod 5 rozsudku).

96. ....Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze staZovatel v kasacnej staznosti
zopakoval namietky s ktorymi sa uz vyrovnal krajsky sud v napadnutom rozsudku.
ISlo najmé& o namietku nedostatku pravomoci Zalovaného, ktorou sa najvy$si sud
zaoberal uz v predchadzajucom konani, ked uznesenim ¢&. k. 3SZhpu/1/2012-852
zo dria 11.02.2014 zruSil pévodny rozsudok krajského sudu ¢&. k. 2S/105/2009-652
zo dria 11.01.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie so zavéznym pravnym
nazorom, Ze pravomoc Protimonopolného dradu Slovenskej republiky ako
Narodnej sutaznej autority (National Competition Authority) v oblasti posudzovania
zneuzivania dominantného postavenia podnikatelskych subjektov vo forme
stlaCania marze (margin squeeze) na relevantnom trhu neméze byt na narodnej
urovni odriata a ani zakonom zverena inému regulatorovi  napr.
Telekomunikacnému uradu Slovenskej republiky. Narodna sutazna autorita
disponuje tzv. vSeobecnou pravomocou Vv oblasti posudzovania praktik
zneuZivania hospodarskej sutaze. Tuto otazku najvy$Si sud povazoval za acte clair
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a uvedeny pravny probléem nezahrnul do poloZenej prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru podla ¢l. 267 ZFEU.“(bod 33 rozsudku).

97. Rada uradu pritom poukazuje na to, Ze kompetencie regulacnych uradov a uradu
su si nepochybne blizSie ako kompetencia uradu a Ministerstva kultury SR,
ktorému ziaden pravny predpis neuklada zabezpe€ovanie utvarania podmienok na
vznik a udrzZiavanie konkuren¢ného prostredia ako je tomu v pripade regulacnych
organov. Napriek tomu ani tieto nemozno povazovat za organy, ktoré by mohli
,Ssuplovat® urad. Je preto obtiazne akceptovat, Ze kompetencie uradu
a ministerstva kultury by sa mohli akokolvek prelinat, a to dokonca v takom
rozsahu, aby Ministerstvo kultury SR mohlo vyrieSit konkuren¢né zlyhania na
relevantnych trhoch. Rade uradu zjej praxe nie je s vynimkou nedavneho
,nhovatorskeho® pristupu Ceského sudu, na ktory poukazuje uc€astnik konania,
znama obdobna prax vinom Clenskom State, kde by sa presuvali kompetencie
sutaznej autority na iné organy vratane sudov pri ich rozhodovani v ramci
sukromnopravnych sporov. Uvedené je odévodnené aj tym, ze by Clenské Staty
gelili hrozbe konania pre porusenia &lankov Zmluvy o fungovani EU (predtym
Zmluva o ES) rovnako ako tomu bolo v pripade Slovenskej republiky v roku 2009.

98. Rada uradu, ako bolo uz uvedené, nie je nijako viazana rozhodovacou praxou
Ceskych sudov, iked na fiu podporne moézZe prihliadat. V tomto konkrétnom
pripade je vSak Rada uradu povinna akceptovat vyklad podavany jednak
Eurdopskou komisiou ako aj eurdpskymi sudmi vtom, Ze uUrad ako sut'azna
autorita neméze byt pozbaveny kompetencie na uéinnu_aplikaciu ¢élankov
101 a 102 Zmluvy o fungovani EU, navyse v prospech subjektu, ktory nema ani
na aplikaciu danych €lankov Zmluvy Ziadne opravnenie, pricom Ministerstvo kultury
SR svoju kompetenciu akokolvek zasiahnut v tomto pripade aj priamo vylucilo.

99. Zohladnenie stanoviska Eurdpskej komisie v tomto smere je o to viac délezité, ze
v tomto konani je aplikovany aj élanok 102 Zmluvy o fungovani EU, kedy by sa
nespravnym vykladom opatovne mohla vytvorit' situacia, Zze Slovenska republika
nezabezpecuje riadne aplikaciu ¢lankov Zmluvy a sutazna autorita presuva svoje
kompetencie na subjekty, ktoré nie su opravnené aplikovat eurdpske sutazné
pravo. Je zrejmé, Zze ako zddvodnenie by nemohlo postaCovat vysvetlenie, Ze
europske sutazné pravo sa neaplikuje, kedZe naprava potencialne mohla byt
zabezpeCena v ramci konkrétneho sukromnopravneho sporu (priCom ani len
v tomto smere k naprave nedoslo) Ci prostrednictvom aplikacie Autorského zakona
Ministerstvom kultury SR, ktoré sa vyslovne vyjadrilo, Ze posudit konkrétnu vysSku
ceny nema v kompetencii. Rovnako tak by za relevantné zdévodnenie nemohlo byt
povazované to, Zze vinom Clenskom S$tate sud dospel na zaklade ich vilastnej
narodnej upravy k zaveru o vylu¢eni kompetencie sutaznej autority.

100. Rada uradu dalej k opakovanym namietkam ucastnika konania opatovne
zdéraznuje, Ze sudy konajuce v pravnych sporoch aplikujuc Autorsky zakon,
Obchodny zakonnik, Obciansky zakonnik ¢i iné pravne predpisy neaplikuju
ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, navySe z pohladu
verejnopravnej ochrany fungovania hospodarskej sutaze na jednotlivych trhoch, ¢o
prindleZzi vylu¢ne uradu. Rada uradu vSak nepopiera, ze v niektorych krajinach je
tato kompetencia ur€itym spésobom zverena aj sudom. Nie je tomu tak vSak
v slovenskom pravnom poriadku, kde sudom prislicha konat v oblasti
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hospodarskej sutaze vylu€¢ne vramci spravneho sudnictva alebo v sukromno-
pravnych sporoch.

101. Pokial ide o situaciu modelovanu ucastnikom konania, ak by sud urcil cenu
v ramci konkrétneho sukromnopravneho konania, takato situacia v tomto konani
nenastala, pricom urad vyhodnocuje konanie ucastnika konania ex post, a preto je
mozné uvedené hodnotit iba v teoretickej rovine, a akékofvek mozné potencialne
situacie nemaju na toto konanie Ziaden vplyv. Pre Radu uradu je tiez obtiazne sa
vyjadrovat' k hypotetickym namietkam ucastnika konania o tom, ak by jeden sudca
posudzoval tu istu vec z pohladu autorského prava a sutazného prava. Ako je uz
uvedené vysSSie, v pripade sutazného prava by tak mohol postupovat v pripade
preskimavania postupu uradu a Rady uradu v ramci spravneho sudnictva. Je teda
vysoko nepravdepodobné, Ze by ten isty sudca mohol suCasne rozhodovat aj
0 zmluvnych vztahoch v ramci sukromnopravneho sporu, kedze ide o odliSné sudy
konajuce aj podfa odliSnych procesnych predpisov.

102. V zmysle § 176 ods. 3 Autorského zakona pritom ak ide o rieSenie sporu s
nositelom prav, pouzivatelom alebo pravnickou osobou zdruZujucou pouzivatelov,
organizacia kolektivnej spravy je povinna vzdy sa pokusit o rieSenie tohto sporu
predovsetkym dohodou.

103. Podla § 165 ods. 8 Autorského zakona ak sa organizacia kolektivnej spravy
nedohodne na uzavreti zmluvy podla odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatefovi
navrh zmluvy podlfa odseku 4, mdze pouzivatel pozZadovat, aby obsah takejto
zmluvy vratane odmeny a nahradenia véle uzavriet takito zmluvu uréil sud.'®> Sud
pri uréeni obsahu zmluvy podla odseku 1 pism. a) az c) prihliada na druh predmetu
ochrany a kritéria podla § 169 ods. 2. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
vzhfadom na sukromnopravny charakter daného vztahu medzi OKS
a pouzivatefom'® sid méze konat iba na zaklade podnetu pouzivatela a uréit
nasledne obsah konkrétnej zmluvy. Strany sporu pritom znasaju zodpovednost' za
skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je zalozené na
kontradiktéornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat
dbékazmi. Sud sam dbékazy nevyhladava, ¢im sa nevyhnutne zuzuje moznost
dosiahnutia rovnakého ciela ako pri zistovani podmienok sutaze na relevantnom
trhu, kedy urad disponuje vyznamnymi pravomocami.

104. V pripade, Ze by teda pouZzivatel svoje pravo v zmysle Autorského zakona
nevyuzil, protipravne konanie OKS by nebolo nikym posudené. Uvedené vsak je
znakom sukromnopravneho odvetvia prava, zatial ¢o pravo verejné v oblasti
hospodarskej sutaze uklada sutaznému organu konat ex offo, ak zisti poruSenie
zakona. Uvedené je dané tym, Ze urad nerieSi svojim zasahom iba konkrétny spor,
¢i vztah, ako uz bolo uvedené, ale naopak SirSi kontext fungovania hospodarske;j
sutaze na vymedzenom trhu. Konkrétne spravanie je preto vyhodnocované

15§ 229 Civilného sporového poriadku.

16 Organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere a za primeranych a nediskriminaénych
podmienok viest s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie predmetu ochrany, s osobou, ktora je
opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat suhlas na pouzitie predmetu ochrany,
alebo s osobou povinnou zaplatit nahradu odmeny podla § 36 ods. 3 (dalej len ,pouzivatel)
rokovania o uzavreti licenénej zmluvy...
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v SirSich suvislostiach fungovania trhu. Samotna primeranost odmien je teda
posudzovana v kontexte. Sutazny organ ju posudzuje vyluéne u dominantného
podnikatela a z pohladu jeho spravania na zadefinovanom relevantnom trhu.
V pripade, Ze by obchodni partneri takého subjektu, ktorého cenova politika sa
skiuma mali alternativu ziskat' tovar/sluzbu inde za primeranych podmienok (t.j.
neslo by o pre nich nevyhnutného obchodného partnera), urad nema kompetenciu
vec skumat.

105. Samotna moznost sudu posudzovat cenu na zaklade podanej Zaloby aj
v sukromnopravnom konani nevyluCuje kompetenciu uradu. Ak by aj sud cenu
posudil/urCil v pripade toho istého subjektu, ktorého konanie posudzuje aj urad
v spravhom konani, urad je povinny sa vo svojom konani a rozhodnuti s danou
situaciou vysporiadat. Zavery sudu v8ak pren nie su priamo zavazné. Je vSak
potrebné uviest, Ze urad ani v tomto konani v prvostupnovom rozhodnuti konkrétnu
vySku ceny priamo neurcCil, kedze nekona ako regulator, ale iba konStatoval, ze
uCastnikom konania urCena cena bola neprimerane vysoka. Je preto
nepravdepodobné, Ze by sud aj urad paralelne urCovali konkrétnu vySku sumy,
ktora by zaroven mohla byt odliSna. Je tiez zrejmé, Ze pripadnu vysku
ceny/odmeny urCenu sudom nemdZe urad nasledne posudzovat ako konanie
ucastnika konania.

106. Rada uradu v tejto suvislosti odkazuje aj na prvostupriové rozhodnutie body 447
a nasl., kde sa urad venuje analyze sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazuje pocas
celého tohto konania u€astnik konania. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy
sameé zddérazfovali, ze predmetom ich posudenia nie je cena z pohfadu sutazného
prava a teda posudenie uradu nemézu ani nahradit. Vid napr. citacia v bode 448
... UZ len na margo, pre rozlisenie pojmu obvykla odmena a primerana odmena
sud zdbrazriuje, Ze predmetom sporu v prejednavanej veci bolo zaplatenie
bezdbvodného obohatenia Zalovanym a nie urcovanie ¢Ci vyhodnocovanie
primeranosti vy$ky odmeny, uréenej podla Sadzobnika..."*’

107. Pokial ide o stotoZnovanie konania uradu a sudu, mozno eSte uviest' vSeobecny
priklad v zmysle vnimania uCastnika konania, Ze by sud vyhlasil urcitd zmluvu
medzi stranami za neplatnu a teda odstranil by negativne doésledky z nej plynuce,
pricom to by malo podla u€astnika konania zakladat vylu€enie konania uradu vo
veci dohody obmedzujucej sutaz, kedZe stav je uz napraveny, €o je rovnako
neprijatelné. TieZ mozno poukazat na odliSnost zmluvného prava a prava
hospodarskej sutaze v tom, Zze zmluvna strana — podnikatel nemusi byt totozny
s podnikatefom ako ho vnima pravo hospodarskej sutaze, ktoré nekopiruje instituty
obchodného prava ateda zodpovedny subjekt vzmysle prava ochrany
hospodarskej sutaze méze byt iny ako zmluvna strana na sude. VSetky tieto
skuto€nosti vylu€uju, aby pravo sukromné dokazalo suplovat pravo hospodarskej
sutaze.

108. Situacia sa javi vo vSeobecnosti skér opacna. Treba pripomenut, Ze ¢lanok 101
ods.1 aclanok 102 Zmluvy vyvolavaju priame ucinky vo vztahoch medzi
jednotlivcami a zakladaju dotknutym osobam prava, ktoré su vnutrostatne sudy

17 Rozsudok so sp. znackou 24Ca/4/2017.
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povinné ochrarovat®®. V zmysle ¢l. 101 ods. 2 Zmluvy, ktord ma priamy Gc¢inok
vSetky dohody alebo rozhodnutia zakazané v zmysle tohto Clanku su automaticky
neplatné. Ato aj v pripade, ak by takato zmluva bola plne v sulade s ostatnymi
pravnymi predpismi (napr. Autorsky zakon, Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik.) V pripade Courage v Crehan!® Sudny dvor EU okrem iného uviedol, Ze
aj zmluvna strana zmluvy spésobilej obmedzit' alebo skreslit hospodarsku sutaz
v zmysle ¢lanku 85 (101) Zmluvy je opravnena dovolavat sa tohto ustanovenia
pred vnutrostatnym sudom s cielom dosiahnut pravnu ochranu voci druhej
zmluvnej strane.
109. Sudny dvor EU tiez vo svojej praxi uz rozhodol, Ze ,protiprédvnost
zneuzivajuceho sprévania z hladiska &lénku [102 ZFEU] nesavisi s jeho suladom
alebo nesuladom s inymi pravnymi normami a Ze zneuZzitia dominantného
postavenia spocivaju vo véacsine pripadov v spravani, ktoré je inak zakonné
z hladiska inych odvetvi prava, ako je pravo hospodarskej sutaze"?°

110. Ak by sa totiz za zneuzivajuce povazovali len konania, ktoré objektivne
obmedzuju hospodarsku sutaz a zaroven su pravne nezakonné, znamenalo by to,
Ze spravanie, len na zaklade jeho zakonnosti, hoci potencidlne poskodzujuce
hospodarsku sutaz, by nemohlo byt sankcionované podla &lanku 102 Zmluvy.
Takyto vysledok by vSak znamenal, Zze zneuZitie dominantného postavenia by sa
prakticky nikdy nemohlo konstatovat, ¢im by sa narusil ciel tohto ustanovenia,
ktory spocCiva v zavedeni rezimu, ktory zabezpecCi, Zze hospodarska sutaz na
vnutornom trhu nebude naruSena. Naopak spravanie, ktoré nie je v sulade
s pravnymi predpismi daného odvetvia, nevyhnutne nepredstavuje aj zneuzitie zo
strany dominantného podnikatela, pokial nem&ze spdsobit ani potencialnu ujmu
hospodarskej sutazi.?!

8 Pozri rozsudok Stdneho dvora vo veci C-25/21 z 20.aprila 2023 v ramci sporu medzi ZA, AZ, BX,
CV, DU a ET a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA vo veci zalbb o neplatnost zmlav
uzavretych medzi nimi a spolo¢nostou Repsol, ako aj o nahradu Skody Udajne spbsobenej tymito
zmluvami. Pozri tiez rozsudok zo 14.marca 2019, Skanska Industrial Solutions
ai., C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24.

1% Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-453/99 z 20.septembra 2001.

Akakolvek osoba ma pravo sudnou cestou namietat poruSenie ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a z tohto
dovodu na zaklade tohto ustanovenia namietat neplatnost dohody alebo nedovoleného postupu, ako
je stanovené v &lanku 101 ods. 2 ZFEU, ako aj domahat sa nahrady spdsobenej $kody, ak existuje
pri¢inna suvislost medzi uvedenou Skodou a touto dohodou alebo tymto postupom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z11.novembra 2021, Stichting Cartel Compensation a  Equilib
Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, bod 49, ako aj citovanu judikatdru).

2 Pozri rozsudok vo veci AstraZeneca (bod 132). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mazak vo veci AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:293, bod 78) a Navrhy
generalneho advokata Athanasioisa Rantosa prednesené 9. decembra 2021 vo veci C-377/20.

21 V tejto suvislosti pozri rozhodnutie Bundeskartellamt (spolkovy organ pre hospodarsku sutaz,
Nemecko) B6-22/15 zo 6. februara 2019, v ktorom bolo konanie, ktoré nebolo v sulade s pravnymi
predpismi o ochrane osobnych udajov, povazované aj za porusenie prava hospodarskej sutaze [vec
C-252/21, Facebook Inc. a.i/Bundeskartellamt, v ktorej navrh na zacatie prejudicialneho konania
podal Oberlandesgericht Diisseldorf (VySSi krajinsky sud Disseldorf, Nemecko) 22. aprila 2021].
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111. Zneuzitie dominantného postavenia je objektivny koncept, ktory zodpoveda na
otazku, Ci je alebo nie je spravanie podnikatela spOsobilé obmedzit hospodarsku
sutaz. Nie je teda podstatné, €i spravanie ako také je mozné povazovat za legalne
alebo nie podfa inych pravnych predpisov, a teda posudzovanie spravania aj podla
inych pravnych predpisov napr. podla Autorského zakona nembze viest
k vylu€eniu prava na ochranu hospodarskej sutaze.

112. Sudny dvor EU dokonca v pripadoch ITT Promedia 2 a Protégé International
2 rozhodol, ze za zvlastnych okolnosti méze aj samotna realizacia prava na sudnu
ochranu predstavovat zneuzZitie dominantného postavenia podla ¢lanku 102
Zmluvy. A to v situacii ak napr. uplatnenie sudnej ochrany nema za ciel vymedzit
vzajomneé prava a povinnosti, ale naopak sluzi k obtazovaniu druhej strany alebo
podanie na sud je suCastou planu, ktory ma za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze.

113. V tejto suvislosti mozno poukazat napriklad aj na pripad Motorola24. Spolo¢nost
Apple podala staznost podla ¢lanku 7 Nariadenia (ES) €. 1/2003 vodi spolo¢nosti
Motorola, ktora uplathovala v Nemecku dva patenty, ktoré povazovala za
nevyhnutné v zmysle urcitych noriem a Standardov, ktoré sa zaviazala licencovat.
Pripad sa sice tyka inej oblasti prava dusevného vlastnictva ako v tomto konani,
avSak tyka sa stretu prav dusevného vlastnictva a hospodarskej sutaze, konkrétne
oblasti technickej Standardizacie?®. Prave v tejto oblasti méze dochadzat aj
k situaciam, kedy postup drzitela duSevného prava mbze byt sice v sulade
s pravom duSevného vlastnictva, avSak stale mézZe predstavovat problém pre
hospodarsku sutaz. Méze déjst k situacii, Ze vlastnik inak opravnenym nakladanim
s prislusnym pravom duSevného vlastnictva ako napr. odmietnutim udelenia
licencie inému podnikatelovi alebo uplatiovanim prava sudnej ochrany svojho
prava moze obmedzit hospodarsku sutaz tym, Ze ostatnym subjektom na trhu
znemozni pristup k technickému Standardu atym vyluéi sutaz na suvisiacich
trhoch.?® Jednotlivé S$tandardy, najma tie prijaté v oblasti informacénych a
komunikaénych technolégii, zahriuju aj stovky ¢i dokonca tisice jednotlivych

22T-111/96 ITT Promedia v. Komisia [1998] ECLI:EU:T:1998:183.
23 T-119/09 Protégé International v. Komisia [2012] ECLI:EU:T:2012:421.

24 Rozhodnutie z 29. aprila 2014 AT.39985 Motorola—C(2014) 2892 Presadzovanie patentov
nevyhnutnych pre normu GPRS, 2014/C 344/06.

25 Pozri : Lundqyvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 370-372 : Uzivatelsky
komfort spojeny s tym, Ze je mozné pouzivat’ jeden vyrobok pre Siroku Skalu uloh a do znaénej miery
i efektivita plyndca zexistencie jednoho Standardizovaného technologického rieSenia, preto
v mnohych pripadoch vedie k ,prirodzenému vyberu® jednej technoldgie, ktora prostrednictvom
narastajuceho poctu priaznivcov nadobudne popularitu do takej miery, Ze sa stane v uréitom odvetvi
de facto Standardom.Preto pdsobia narodné a medzinarodné sukromnopravne zdruzenia spravidla
uznané verejnou mocou, ktorych u€elom je vyvoj, koordinacia, propagacia alebo ina produkcia
technickych standardov (International Organization for Standardization (ISO), International
Telecommunications Union (ITU), European Telecommunications Standards Institute (ETSI) alebo
Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE). Na eurdépskej udrovni su pravidla pre
spolupracu medzi zucastnenymi stranami v oblasti Standardizacie navySe upravené v Nariadeni ¢.
1025/2012, o europskej normalizacii.

26 Horizontalne usmernenia k pouzitelnosti ¢l. 101 Zmluvy na horizontalne dohody (n 2), bod 269.
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patentov. Pokial sa potom kazdy z tychto patentov vo vztahu k danému Standardu
vztahuje k technoldgii nevyhnutnej k jeho uplatneniu, subjekty vlastniace tieto
patenty mézu svoje postavenie zneuzit k tomu, aby ex post po prijati Standardu za
poskytnutie svojich prav k uzivaniu patentov poZadovali neprimerané poplatky
alebo odmietli tretej strane licenciu poskytnut. K faktickému vynucovaniu takychto
neprimeranych poplatkov zo strany vlastnikov patentov voci tretim stranam casto
dochadza prostrednictvom ziadosti o sudne zakazy vyroby vyrobkov porusujucich
dany patent. Takyto sudny zakaz je potom prostriedkom spésobilym zamedzit
pristup tretim stranam ku konkrétnemu Standardu.

114. Komisia sa teda vyjadrila, Ze hrozba sudnym zakazom alebo jeho vymahanie
proti potencialnemu nadobudatelovi licencie konajucemu v dobrej viere méze
narusit hospodarsku sutaz napr. tym, Ze tento bude donuteny k prijatiu licenénych
podmienok, s ktorymi by za normalnych okolnosti nesuhlasil.” Komisia v danom
pripade rozhodla, Ze vykon prava na sudnu ochranu formou vymahania sudneho
zakazu je v rozpore s ¢l. 102 Zmluvy, a to za predpokladu, Ze je taky sudny zakaz
vymahany proti potencialnemu nadobudatelovi licencie, ktory je ochotny licenciu za
FRAND podmienok ziskat' a zaplatit za fu.

115. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze ciel sledovany sudnym konanim a sutazno-
pravnym konanim je odlisny.

116. Podstatnym je totiz to, Ze cieflom konania uradu je naprava a prevencia, ktora sa
dosahuje predovSetkym prostrednictvom ukladania sankcii za protipravne konanie,
takyto ciel v§ak rozhodne nema sukromnopravne konanie pred sudom, ktoré sice
zabezpedi napravu Vv konkrétnom pripade a mdbze tieZz predstavovat aj urcitu
obmedzenu formu prevencie, a to aj prostrednictvom precedensu v konkrétnom
rozhodnuti vo veci, avSak nerieSi vec komplexne z pohladu situacie na urcitom
trhu .

117. Vzhladom na uvedené preto hoci posudenie vysky ceny mdze predstavovat za
istych okolnosti urCity prienik v konani uradu a sudu, ciel ich konania nie je
rovnaky. Aj v pripade, Zeby pri samotnom urCovani vySky ceny sud a urad
zohladriovali rovnaké kritéria, ako to uvadza ucastnik konania, sleduju pri tom
odliSné ciele. Sud tieto aplikuje v tomto pripade v ramci aplikacie Autorského
zakona s dopadom na zmluvné strany a urad v pripade dominantného hraca na
trhu v SirSom kontexte, kedy posudzuje dopady jeho spravania na trhu na
spotrebitefov €i inych podnikatefov, ak su na trhu pritomni, resp. na Strukturu trhu.
Ciefom konania sudu v konkrétnom konani mbéze byt tak na zaklade podanej
Zaloby nahradenie chybajucej vole zmluvnej strany uréenim konkrétneho obsahu
zmluvy, vratane konkrétnej ceny, o vSak rozhodne nie je ciel uradu, kedZe tento
nema za ciel stanovovanie obsahu zmluvnych vztahov, vratane urcitej konkrétne;j
vySky ceny. Je teda potrebné ujasnit, Ze urad aj primeranost posudzovanej ceny
zasadzuje do prostredia hospodarskej sutaze. Rade uradu, ako uz bolo uvedené,
nie je znamy nijaky pripad z praxe sudov, kedy by sudy aplikovali sutazné pravo
s tym, Ze by zaroven povazovali urad za vylu€eny z takéhoto posudenia, resp. by

27 Rozhodnutie z 29. aprila 2014 AT.39985 Motorola—C(2014) 2892 Presadzovanie patentov
nevyhnutnych pre normu GPRS, 2014/C 344/06, BOD 107.
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ciele sledované sutaznym pravom mali za dosiahnuté prostrednictvom aplikacie
inych pravnych predpisov.

118. Zaroven je potrebné opatovne zdbéraznit, ze v pripade, ak by LITA nebola
v dominantnom postaveni, drad by takito kompetenciu voéi nej ani nemal. Urad
svojimi zasahmi prave ,supluje® nedostatocné konkurentné prostredie s
pritomnostou dominantného podnikatela, ktoré je vSak potrebné kompetentne
posudit a vyhodnotit, aby mohol spravhym zasahom kompenzovat sutazné
zlyhania. Pre Radu uradu je tazko predstavitelné ako by €i uz Ministerstvo kultury
SR, pripadne sudy v sukromnopravnom konani zabezpe ili spravne definicie
relevantného trhu a nasledné urcenie dominantného postavenia na nom, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom toho, aby bolo mozné posudit samotny skutkovy stav
ur€itého protisutazného spravania vo forme zneuZivania dominantného
postavenia, vratane posudenia primeranej ceny.

119. Pokial ide o Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, toto samo vyslovne
vylu€ilo svoje kompetencie v oblasti posudzovanej uradom vtomto konani.
V uradom posudzovanom obdobi teda ani Ministerstvo kultury SR ani sud nijako
ani neposudzovali primeranost’ cien LITA ateda nijako nemohlo ani Ciasto¢ne
realne dojst k prelinaniu kompetencii a posudzovaniu toho istého spravania.
Zaroven je potrebné uviest, Ze neexistuje iny opravneny subjekt ako urad (za
predpokladu, Ze nekona v urcitej veci Eurdpska komisia), ktory by mohol posudit
spravanie LITA alebo iného podnikatela z pohladu ochrany hospodarskej sutaze.
Rovnako je potrebné opakovane uviest, Ze sukromné a verejné pravo sa dopinaju,
nemoZzu sa preto navzajom nahradzat.

120. Okrem iného ani samotné znenie slovenského Autorského zakona nepodporuje
tvrdenia ucastnika konania. Autorsky zakon a zakon o ochrane hospodarske;j
sutaze maju odliSny ucCel. Autorsky zakon upravuje vztahy, ktoré vznikaju
v suvislosti s vytvorenim a pouZitim autorského diela alebo umeleckého vykonu,
¢o sa neprelina s uCelom zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktorym je
ochrana hospodarskej sutaze pred jej obmedzovanim a vytvaranie podmienok na
jej dalSi rozvoj v prospech spotrebitefov.

121. Rada uradu nijako nespochybnuje dozor ako taky nad dodrziavanim Autorského
zakona &i uz v SR alebo v CR zo strany ministerstva. Uvedené nakoniec potvrdil aj
Sesky Ustavny sud svojim uznesenim zo diia 10. 2. 2015 sp. zn. IV. US 3814/13,
kde uviedol, ze ,,... povinnosti uloZzené kolektivnim spravcum autorskym zékonem
Jsou povahy verejnopravni, jsou tedy stanoveny kogentne, nemohou byt vylouc¢eny
a jsou predmétem dohledu ze strany Ministerstva kultury. Hoci OKS maju
primarne sukromno-pravny charakter maju aj urcité verejnopravne povinnosti
zverené im $tatom za udelom efektivnejsieho vykonu spravy.?2® Co nasledne aj
oddvodiuje dohlad Statu nad nimi v tejto suvislosti.

122. Rovnako Ministerstvo kultury SR vykonava v zmysle § 155 autorského zakona
dohlad nad dodrziavanim ustanovenia § 169 Autorského zakona preverovanim

28 |ISTIK, Milan. Povinnost hradit odmé&nu za uZiti chranénych dél ve svétle praxe kolektivnich
spravct. EPRAVO.cz [online]. Publikovano 29. 5. 2015 [cit. 10. 2. 2018]. ISSN 1213-189X. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-hradit-odmenu-za-uziti-chranenychdel-ve-svetle-praxe-
kolektivnich-spravcu-97848.html. Odstavec zacinajici ,Kolektivni sprava a spravci [...]*
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plnenia povinnosti podla Autorského zakona. Ministerstvo je teda opravnené
zistovat, ¢i OKS v zmysle Autorského zakona postupovala a zohladnila zakonom
dané kritéria, nie je v3ak v pozicii, aby vySku odmeny pre OKS priamo urcilo.
Podla § 156 ods. 5 Autorského zakona ak ministerstvo zisti, Ze organizacia
kolektivnej spravy porusSila povinnost, ktora podlieha jeho dohladu, ulozi
organizacii kolektivnej spravy sankciu, ktorou je upozornenie na porusenie tohto
zakona. V upozorneni na poruSenie tohto zakona ministerstvo urCi primeranu
lehotu na napravu, ktora nesmie byt dlhSia ako Sest mesiacov. Upozornenie na
porusenie Autorského zakona mozno ulozit do jedného roka odo dna, ked sa
ministerstvo o poruSeni povinnosti dozvedelo, najneskér vSak do dvoch rokov odo
dna, ked k poruseniu povinnosti doslo. V zmysle ods. 6 daného ustanovenia
Autorského zakona ak organizacia kolektivnej spravy v lehote urCenej v
upozorneni na poruSenie tohto zakona nevykona napravu podfa rozhodnutia
ministerstva alebo ak v tejto lehote porusi akukolvek povinnost, ktora podlieha
dohladu, ministerstvo mdze rozhodnut o odnati opravnenia tejto organizacii
kolektivnej spravy. Ministerstvo kultury SR teda nema Ziadnu kompetenciu pre
urCenie konkrétnej vysky ceny.

123. V tomto pripade je preto délezité, Zze neexistuje subjekt-regulator, ktory by
neprimerané vysoké ceny reguloval plosne.

124. S poukazom napr. na lotySsky pripad AKKA/LAA analyzovany dalej vtomto
rozhodnuti, je tieZ mozné podotknut, Ze spravanie OKS nebolo posudzované ani
v LotySsku iba v zmysle autorského alebo iného sukromnopravneho predpisu, ale
prave na zaklade sutaznych predpisov na to kompetentnym sutaznym organom -
Radou pre hospodarsku sutaz, v désledku ¢oho bola nasledne lotySskym sudom
predloZzena aj prejudicialna otazka eurdpskemu sudu tykajuca sa vykladu prava
hospodarskej sutaze. Eurépsky sud pritom jasne konstatoval aj v pripade
AKKA/LAA, Ze ¢l. 102 Zmluvy sa na predmetné konanie aplikuje. Jeho aplikacia
nemoéze byt vylu€ena vykladom narodnej upravy Autorského prava, pretoze clanok
102 Zmluvy ako primarne pravo ma priamy ucinok (13/61 Bosch,127/73 SABAM
36/74).

125. Vnutro$tatny organ aplikacie prava sa ma pritom vzdy usilovat aj
o eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava. V zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR
pravne zavazné akty eurdpskych spologenstiev alebo EU maju prednost pred
zakonmi SR. V8etky normy prava EU maju bez ohladu na ich pravnu silu alebo
priamy ucinok prednost pred akoukolvek vnutroStatnou pravnou normou vratane
noriem ustavnych, pricom prednost’ sa uplathuje vo vSetkych pravnych odvetviach.
Pokial ide o rozsudky Sudneho dvora, tieto nadobudaju pravoplatnost diiom ich
vyhlasenia s ucinkami res iudicata, ktoré sa vztahuju ako na vyrok tak na
odévodnenie. Clensky $tat pritom zodpoveda za $kodu spdsobend porudenim
prava Unie. Vnutrodtatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatnit
pravne predpisy Spolo€enstva, je povinny zabezpedit plny ucinok tychto predpisov,
pricom v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujuce ustanovenie
vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho aby musel poZzadovat
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alebo cCakat na ich predchadzajuce zruSenie zakonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym Gstavnym postupom. 2°

126. To, Ze konanie LITA podlieha aj eurépskemu pravu je nepochybné, a preto
nemoéze byt jeho aplikacia vylu¢ena narodnou pravnou upravou, a to Ci uz
Autorskym zakonom alebo Obcianskym zakonnikom/IObchodnym zakonnikom,
aplikacia ktorych zavisi vyluCne na dispozichom prave dotknutej osoby a jej
schopnosti dostatoCne podloZit’ svoje tvrdenia v sukromnopravnom spore.

127. Zaverom mozno V tejto suvislosti konsStatovat, Ze sutazné pravo aj pravo
duSevného vlastnictva sleduju spolocny ciel zvySenia ekonomického blahobytu
a inovacii, avSak ich celkové ciele su odlisné, v urcitych pripadoch mozZno
konStatovat’ az ,v konflikte“. Napr. zatial' €o pravo dusevného vlastnictva poskytuje
ochranu vysledkom dusevnej Cinnosti ako istu formu ,odmeny“ za autorské usilie,
sutazné pravo kladie skér déraz na dostupnost inovacii zabezpecenim ich Sirenia
a pristupu.

128. Je tiez potrebné poukazat aj na to, Ze v zmysle Nariadenia 1/2003%° ¢lenské
Staty plnia svoje povinnosti voCi sebe navzajom a vocCi Europskej komisii aj pri
zdielani informacii, ¢i vykonavani urcitych ukonov. Nie je zrejmé ako by mal pinit
sutazny organ tieto svoje ulohy v oblasti kolektivnej spravy prav posudzovanej
v tomto konani, ak bude jeho kompetencia uplne vylucena.

129. Rada uradu preto namietku ucastnika konania o vylu€eni kompetencie uradu
v tomto konani v celom rozsahu odmieta.

6. Namietky ucastnika konania k relevantnému trhu a dominantnému
postaveniu

130. Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu pred vydanim druhostupriového rozhodnutia
uCastnik konania uviedol, Ze relevantny trh by mal zahfhat vSetky miestnosti v
ubytovacich zariadeniach, v ktorych su umiestnené technické zariadenia a kde
prichadza k pouzivaniu audiovizualnych diel, pretoze kazdé ubytovacie zariadenie
je ako celok jedna prevadzka, ktora plati jednu celkovu licenénu odmenu za
verejny prenos v celej prevadzke, a to jednak na jej izbach, ale suCasne aj v jej
inych priestoroch, a to najma v reStauraénych prevadzkach, baroch a spolo¢nych
priestoroch ako su recepcie a podobne. V zmysle Vyhlasky €. 277/2008 Z.z.
Ministerstva hospodarska SR, ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried platnej a ucinnej v
relevantnom obdobi, musi mat" kazdy hotel ktorejkofvek kategdrie (s vynimkou
garni hotela), a rovnako aj penzion kategorie 3*, vo svojej prevadzke umiestnenu aj
reStauraciu. To znamena, Ze kazdy hotel nevyhnutne ma restauraciu, kde je

29 Pozri rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24; Lucchini, C-119/05, Zb. s.
1-6199, bod 61, ako aj z 27. oktdbra 2009, CEZ, C-115/08, bod 138.

30 NARIADENIE RADY (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.
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rovhako ako na izbe technické zariadenie, ktorym je uskutoCriovany verejny
prenos, inak by dané ubytovacie zariadenie vobec nemohlo byt klasifikované ako
hotel. LITA nevidi Ziaden dévod, preCo by nemali byt porovnavané aj sadzby v
reStauraciach jednotlivych hotelov. Vysledok benchmarkingu by potom mal byt
komplexny a zahfiat vSetky priestory v ubytovacich zariadeniach, kde dochadza k
pouzivaniu chranenych diel. Pokial totiZ jedna prevadzka plati licenénu odmenu za
verejny prenos Vv jedinej celkovej sume, tak samotné rozdelenie celkovej ceny
medzi sadzby za izby a ostatné priestory je iba nastrojom tvorby konecnej ceny pre
hotel. Urad teda nemdZe umelo a udelovo vytrhnit jeden element uvedenej
cenotvorby a poukazovat, Ze jeho vySka je neprimerana, bez toho, aby preskumal
primeranost’ celkovej ceny za verejny prenos v jednej prevadzke ako take;.

131. Spolo¢nost LITA nepopiera, Zze na zaklade vyberu licenénych odmien za
predmetné autorské prava v percentualnom vyjadreni ma vysoky ,trhovy podiel®,
¢o jej v8ak nezabezpeluje ,neotrasitelné“ dominantné postavenie a na jej
rozhodovanie nepdsobia ziadne trhove sily, ako to vyplyva z rozhodnutia.

132. Urad uvadza, ze LITA je fakticky monopol, priom vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia eSte tvrdil, Ze sa jedna o zakonny monopol, ¢o je vyznamny rozdiel.
Urad v rozhodnuti v bode 171 relativizuje, Ze je vlastne jedno, &i ju oznaéi za
fakticky alebo zakonny monopol.

133. Autorsky zakon nebrani vzniku novych OKS, ktoré mézu vstupit na trh a
zastupovat autorov v tom istom odbore, v akom vykonava Cinnost’ LITA. LITA ma
opravnenie, okrem iného, na vykon kolektivnej spravy k audiovizualnym dielam.
Opravnenie Ziadnym spésobom pritom ne$pecifikuje, pre akych autorov méze LITA
kolektivhu spravu vykonavat. SkutoCnost, Ze sa konkrétna OKS rozhodne
vykonavat' kolektivhu spravu iba pre ur€ity typ autorov audiovizualnych diel je jej
vlastné obchodné rozhodnutie, ktoré je mozné chapat ako formu Specializacie.
Tato skutoCnost teda nevyplyva ani z Autorského zdkona ani z opravnenia
Ministerstva kultury SR. Prave naopak, napr. SAPA méze zastupovat autorov
audiovizualnych diel rovnako ako LITA, kedZe to uz ma povolené Ministerstvom
kultary SR. Urad sa teda v bodoch 173 a 178 rozhodnutia myli a vychadza pri
dominancii LITA uz z chybnej zakladnej premisy, ak tvrdi, Ze zZiadne iné subjekty
nemaju na uzemi SR pridelené opravnenie na rovnaky vykon kolektivnej spravy
prav, resp. ze také ani nemo6zu mat pridelené. Je teda mozné dokonca uzavriet, Ze
LITA nema ani len fakticky monopol.

134. SkutoCnost, ze rovnaky predmet ochrany mézu zastupovat a zastupuju viaceré
OKS je evidentné aj z citacie listu Ministerstva kultury SR vo vyzve Rady uradu v
bode 92. Otazka zamedzenia duplicity platieb je uplne odliSna otazka a skér
stechnicka®“ zalezitost, na ktorej maju eminentny zaujem pouZzivatelia, aby neplatili
za pouzitie napr. jedného filmu jednému rezisérovi dvakrat. Toto je samozrejme
pochopitelné, ale nema to Ziaden vplyv na skutoCnost, Ze rezisérov mdze dnes
zastupovat LITA, SAPA aj SOZA. V3etky pbsobia na tom istom relevantnom trhu.
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135. Ugastnik konania LITA dalej namieta zaver aradu, Ze pouzivatelia
audiovizualnych diel v odbore verejny prenos nemaju vyznamnu vyjednavaciu silu.

136. Z historie sporu LITA a AHRS je zrejmé, Ze je to prave LITA, ktora ma v praxi
taz8iu poziciu vocCi pouzivatelom, pricom su to prave hotely, ktoré dlhé roky
pouzivali bez suhlasu autorské diela a neboli ochotné sa s LITA dohodnut’ napriek
tomu, Ze LITA zniZzovala svoju pdévodnu ponuku takmer az na polovicu. LITA sa
musela domahat’ svojich zakonnych prav az Zalobami, vo vacsine ktorych bola aj
uspesna. NavySe, su hotely zastreSené AHRS, ¢o do velkej miery vyvaZzuje ,silnu®
poziciu spolo¢nosti LITA.

137. LITA nema iny subjekt, resp. substituta, ktory by od neho mohol ,odoberat”

licenciu. Je to vylune AHRS a jej Clenovia. Zatial ¢o AHRS ma na vyber dve

dalSie OKS, ktoré maju povolenie na rovnaky predmet ochrany ako LITA, a teda
moZu na zaklade vlastného obchodného rozhodnutia konkurovat spolocnosti LITA.

Rada teda nepravdivo tvrdi, Zze hotely nemaju alternativu. Uz len z tohto

abstrakiného posudenia je pravdepodobné, Zze AHRS a hotely maju vyznamnu

negociacnu poziciu a bez dalSej analyzy nie je mozné uzavriet v situacii ,jeden na
jedného, kto ma realne silnejSiu poziciu.

138. Clenovia AHRS maju v zmysle § 165 ods. 8 Autorského zakona moznost
podat na sud Zalobu o urCenie obsahu licenCnej zmluvy, kedy sud svojim
autoritativnym vyrokom urCi obsah licenénej zmluvy, vratane vysky licenCnej
odmeny a nahradi vblu pouzivatela a OKS tuto zmluvu uzatvorit. V sudnom
konani sa mdzu €lenovia AHRS domahat urCenia odliSnej vySky odmeny, ako
odmeny stanovenej v sadzobniku LITA. V roku 2018 ¢lenovia AHRS tuto moznost
vyuzili voci vSetkym slovenskym OKS (vratane LITA).3! LITA je v dosledku toho
nepriamo nutena sa s ¢lenmi AHRS dohodnut a ukoncit’ spor.

139. LITA nerozumie ako mdzZze Rada uradu pouZit ako argument v prospech
dominantného postavenia spolo¢nosti LITA, resp. v prospech absencie

31 Prebiehajuce sudne konanie ma za nasledok, Ze :

* v sulade s § 165 ods. 9 pism. b) bod 2 Autorského zakona Zalujuci €lenovia AHRS zloZili
do notarskej uschovy penazné prostriedky za pouZitie predmetov ochrany (t.j. odmeny
nositefov prav zastupovanych Zalovanymi OKS);

. vy8ka skladanych pefaznych prostriedkov ma zodpovedat sadzbam odmien podla
sadzobnikov jednotlivych OKS, resp. podla sadzieb odmien uréenych v poslednych platnych
licenénych zmluvach uzavretych s jednotlivymi OKS, &o v8ak zo strany Zalujucich &lenov
AHRS nebolo dodrzané a tak vySka zloZenych pefiaznych prostriedkov za pouZitie predmetov
ochrany bola uréena ¢lenmi AHRS svojvolne;

* ZloZené pefiazné prostriedky budu vyplatené jednotlivym OKS aZ po pravoplatnom
skonéeni sudneho konania a teda LITA nema od roku 2018 a az do pravoplatného skoncenia
sudneho sporu od tychto Zalujucich €lenov AHRS Ziaden prijem (otaznou ostava aj samotna
nasledna vymozitelnost tychto pefiaznych prostriedkov).
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negociacnej sily AHRS, skutoCnost, Ze LITA stanovila sadzby vo vySke
,neakceptovatelnej“ pre hotely. Je uplne nepodstatné, v akej vyske stanovi LITA
JLfeoretické odmeny“, ktorych sa najblizSie roky nebude vediet domoct.
Samozrejme, takéto odmeny by teoreticky mohli byt vo vySke, ktora by nemusela
zodpovedat’ zakonnym kritériam v zmysle Autorského zakona, ale povazovat len
samotnu skuto€nost, Ze LITA stanovi odmeny vo vyske, ktoru hotely ako chronicki
porusovatelia autorskych prav a dlhoro¢ni neplati€i povazuju za vysoku, ako dékaz
pre dominantné postavenie spoloCnosti LITA a absenciu vyjednavacej pozicie
AHRS, je absurdné.

140. Rada uradu sa koherentne namietkou absencie ujmy ako zakladného
predpokladu pre preukézanie dominantného postavenia podla &l. 102 ZFEU, resp.
§ 8 zakona systematicky vébec nezaoberala. Je zrejmé, Ze Rada uradu bud
ignorovala posudzovanie ujmy ako zakladného predpokladu pre preukazanie
dominantného postavenia podla &l. 102 ZFEU, resp. § 8 zakona alebo ho chybne
prepaja s otazkou dopadu konania na trh, ktory je potrebné posudzovat pre
vypocet pokuty.

141. LITA tiez nerozumie, ako maju dva pripady citované v poznamke pod Ciarou C.
38 vyzvy Rady uradu preukazovat, Ze urad nemusi posudzovat ujmu ako
materialne kritérium podla &l. 102 ZFEU, resp. § 8 zakona, pretoze v sutaznom
prave sa pri excesivnych/neprimeranych cenach, t.j. pri vykoristovacej praktike,
priamo sama o sebe predpoklada ujma, resp. Skodlivy dopad.

142. Hoci LITA netvrdi, Ze samotny fakt, Ze nejaky subjekt sa musi domahat’ svojich
prav na sude znamena, Zze nemébze byt dominantny podnikatel, ako to podsuva
urad, LITA, ktora je podla uradu ,fakticky monopol®, resp. podla vyzvy zakonny
monopol, sa vSak nemdéze od prevadzkovatelov luxusnych hotelov domdct
prostrednictvom negociacii ani minimalnej Ciastky.

143. Tvrdenie uradu, Ze ak by bola LITA v slabSej pozicii, nejakym spésobom by sa
dohodla, resp. by uplatiovala kritérium obsadenosti, nie je pravdivé a urad vébec
nevzal do uvahy vysvetlenie suvislosti zo strany LITA, ze bola v ur€itom momente
ochotna uvazovat o 40 % zfave, pri¢om viaceri ¢lenovia AHRS boli pobureni, ze
AHRS samotna tuto ponuku neprijala. Co sa tyka kritéria obsadenosti, vzdy je
rozhodujuca konecna vysSka sadzieb, ktoru musi prevadzkovatel zaplatit a nie
kritéria cenotvorby, ktoré do tejto konecnej vysky vchadzaju. To isté plati aj o
tychto rokovaniach. AHRS iSlo primarne o vySku sadzieb a obsadenost je len
nastroj na dosiahnutie tohto ciela. Pri opatovnych ponukach vo vyske napr. OT
[ermmmnnnnns Ciselné udaje.......cccoevemmmneenns ] % nehrala obsadenost ziadnu ulohu.
Pozicia spoloc¢nosti LITA rozhodne nebola v tomto kontexte dominantna.

144. Sama o sebe LITA nema vyznamnu poziciu na trhu a jej hlavnou funkciou je
vyberanie licencnych odmien. Je teda len akymsi sprostredkovatefom a nie
skutocnym biznisovym aktérom, Comu zodpoveda aj skutoCnost, aké Ciastky v
absolutnych hodnotach od prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni vybera. Na
druhej strane su hotely, primarne tie luxusnejSie, ktoré su vlastnené prevazne
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silnymi slovenskymi podnikatelskymi skupinami, resp. podnikatefmi. AHRS je v
tomto pripade rovnako len urcita zastreSujuca organizacia. Tieto hotely uctuju za
jednu noc na hotelovej izbe sumy pocnuc 50 euro. Takze pri posudzovani
,<dominancie“ spolo¢nosti LITA je potrebné chapat, Zze tu stoja oproti sebe
,<dominantni“ umelci a na strane druhej ,vykoristované“ podnikatel'ské skupiny.

145. Urad nezobral do Gvahy vyznamnu limitaciu pri stanovovani jej sadzieb
ostatnymi OKS. LITA bola vZzdy vyznamne limitovana hodnotou, ktoru stanovovali
ostatné OKS v oblasti verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni,
ako aj pomerom v [oblast] OT. Minimalne od r. 2019 ostatné OKS zasadne
vplyvaju na moznost LITA stanovovat vofne a nezavisle svoje sadzby. Dokonca v
sucasnosti jedna zo slovenskych OKS uz teraz tlaci a chce zvySit svoj podiel na
sadzobniku, ¢o pri nezmenenych sadzbach, bude znamenat dalsi pokles sadzieb
LITA a pokles na jej pomere vo vztahu k ostatnym OKS. Ug&astnik konania
poukazuje na § 175 ods. 2 Autorského zakona, v zmysle ktorého pri tvorbe
spolocného sadzobnika, ako nevyhnutnej sucCasti Dohody o spoloCnej sprave
podla § 174 ods. 2 Autorského zakona-, plati vacsinovy (dvojtretinovy) princip
schvalovania. To znamena, Ze ostatné OKS dokonca maju pravnu moznost
schvalit taky spoloCny sadzobnik, ktory by zmenil podiel LITA na spoloCnej sadzbe
a tym by efektivne znizili sadzby LITA. Uvedeny postup uz bol v realnej praxi
uplatneny (aj ked v inom odbore kolektivnej spravy). Aj z tohto hladiska je zrejmé,
ze vdaka uvedenému nastroju maju ostatné OKS obzvlast vyznamny vplyv na
stanovovanie sadzieb LITA, a preto nemozno hovorit’ o jej nepochybnej dominancii,
ako to uvadza urad.

146. Podla uc€astnika konania je tiez nepodstatné, ¢o Rada uradu deklaruje ako
udajny hlavny ciel zakonodarcu vo vztahu k zavedeniu povinnosti tvorit' spolo¢ny
sadzobnik. |de o fakticky a skutoCny stav, ktory vyznamnym spdsobom limituje
nezavislé rozhodovanie jednotlivych OKS. Sutazné pravo pri hodnoteni limitacie
nezavislosti dominantného podnikatefa pri svojich obchodnych rozhodnutiach,
najma cenotvorby, neriesi Ziadne nalepky, ale vyhodnocuje v komplexnosti celu
situaciu. Ked si pri spoloCnej sadzbe nemdze LITA uréit slobodne vySku svojej
sadzby, €¢o uznava aj Rada uradu, jej nezavislost pri cenotvorbe je v zmysle
sutazneého prava limitovana.

147. OKS uz priamo v praxi § 175 ods. 2 Autorského zakona vyuzili [opis sposobu
NIASOVANIA. ...ceiieeee ettt a e e e e

32 Obchodné tajomstvo.
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148. Ugastnik konania namieta vyjadrenie Rady Gradu v bode 154 vyzvy Rady Gradu
pred vydanim rozhodnutia, Zze na validnu limitaciu cenotvorby je potrebné
,2nezavislé“ rozhodnutie dominantného podnikatela takto postupovat. Vlastnu
limitaciu cenotvorby predsa neurobi Ziadny podnikatel na zaklade vlastného
rozhodnutia, ale je donuteny okolnostami alebo tretimi stranami.

149. Ak bude mat OKS v individualnom sadzobniku vyrazne vySSiu, t.j. nezavisle
stanovenu vysku odmeny, vS8etky hotely budu mat’ na konci zaujem iba o spolo¢ny
sadzobnik, nakolko takto by za predmety ochrany danej OKS automaticky platili
nizSiu cenu, nez ako si stanovila individualne. Preukazuje to aj prax, ked sa vzdy
hotely informuju u spoloCnosti LITA aj na individualne odmeny aj na spolo¢ny
sadzobnik. Ak by sa teda LITA teoreticky rozhodla mat autorské odmeny vo vyske,
v akej by podla jej nazoru mali byt a v akej boli aj velkou vacsSinou sudov
akceptované, pricom vSak v spolo€nom sadzobniku by mala zo strany ostatnych
OKS stanovenu vyrazne nizSiu odmenu, nikdy by si ich Ziadny hotel nezvolil. Je
teda uplne zrejmé, ze LITA ma totoznu vysSku sadzby v individualnom sadzobniku,
ako aj v spolo€nom sadzobniku. Nejedna sa o Ziadnu Spekulaciu, ale o zrejmu
skuto¢nost. Rada uradu si odporuje, ked vplyv inych OKS na odmeny stanovené
spolo¢nostou LITA bezpochyby uznava, napr. v bode 154 alebo v bode 381, ale
zaroven dalej tvrdoSijne tvrdi, ze si LITA svoje sadzby stanovuje samostatne (napr.
body 146 a 443 vyzvy Rady uradu).

150. Nepochopenie realii kolektivnej spravy zo strany uUradu a Rady uradu nadalej
preukazuje tvrdenie Rady uradu v bode 146 vyzvy Rady uradu pred vydanim
druhostupniového rozhodnutia. Skuto€nost, Ze spolo€nosti LITA zostal relativne
vyrazny podiel na odmenach za verejny prenos v izbach ubytovacich zariadeni v
Ziadnom pripade nepotvrdzuje schopnost’ spoloCnosti LITA nezavisle tvorit svoje
sadzby. Pomer/percentualne vyjadrenie je v kone¢nom ddsledku bezvyznamné, ak
absolutna suma zasadne klesla, €o je presne tento pripad.

151. LITA odmieta ni¢im nepodloZené podsuvanie argumentu zo strany Rady uradu,
Ze primerana odmena je taka, ktora je akceptovatelna pre hotely. Sutazné pravo
ni¢ také nehovori, €o je aj logicke, pretoze v tomto konkrétnom pripade by to viedlo
k absurdnému zaveru, ze by hotely neplatili nic.

152. Dal$ia nepresnost zo strany Rady uradu je v bode 127 vyzvy Rady dradu, kde
sa Rada uradu zjavne priklana k nazoru AHRS, ktoré cez lobing zavedenie
spolo&ného sadzobnika do Autorského zakona pretlacilo, ze LITA a SOZA
nereSpektovali § 174 Autorského zakona a uzatvarali licenéné zmluvy aj
individualne. Zo strany AHRS iSlo o nepochopenie zakonnej Upravy alebo skér o
ucelovu nespravnu interpretaciu Autorského zakona, pricom aj Ministerstvo kultury
SR sa priklonilo k nazoru, Ze je to prave LITA, ktora postupuje v sulade s
Autorskym zakonom, ked je mozny vyber medzi spolocnym alebo individualnym
sadzobnikom, a to na strane pouzivatela, teda hotela.

153. Urad v bode 186 rozhodnutia tvrdi, Ze ak zniZenie sadzieb zo strany LITA v r.
2019 bolo vysledkom tlaku inych OKS, tak ,odberatelia“ ako AHRS len profitovali z
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vysledkov tychto negociacii. Urad uéelovo prekrica skutognosti, 8o v3ak v
kone¢nom dbésledku aj tak potvrdzuje, Ze LITA nema dominantné postavenie. Aj
keby teoreticky AHRS a prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni nemali
vyjednavaciu poziciu (s ¢im LITA zasadne nesuhlasi), ale ostatné OKS maju
dostatoCny tlak na to, aby sa LITA nevedela spravat nezavisle, tak v zmysle
Standardnej judikatury siahajucej az k rozhodnutiu vo veci United Brands by
nemala dominantné postavenie.

154. Urad v bode 189 rozhodnutia uvadza, Ze mu nie je zrejmé ako ma zohladnit
skuto€nost, Ze naklady LITA na vyber, administrativu a na vyplacanie odmien boli
vzdy nizSie ako 20 % z celkového vyberu licencnych odmien roCne. V zmysle
Standardnej europskej judikatury je v zmysle vySSie uvedeného faktu LITA pri
svojej aktivite efektivna a urad by to mal zohladnit ako jeden z indikatorov, ktory
podporuje hypotézu, ze v tomto pripade nejde o dominanta, kedZe si nemdze
dovolit pri svojom fungovani neefektivnost. Toto je presne pripad spolo¢nosti LITA.

155. Urad v bode 182 rozhodnutia tvrdi, Ze uZz samotné zistenie, Ze cena bola
excesivna, je mozné povazovat za doékaz, Ze vyjednavacia sila nebola dostato¢na.
LITA protestuje proti takému pristupu, ktory porusSuje zakladné ustavné principy
ako in dubio pro reo a zakladné zasady spravneho prava, na ktorych je postavené
aj toto spravne konanie. Urad tymto spdsobom explicitne priznal, Ze nezohladrioval
zakonnu logicku postupnost krokov pri praktike zneuzivania dominantného
postavenia.

Vyjadrenie Rady uradu

Relevantny trh

156. Podla § 3 ods. 2 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hfadiska
uzivatela zhodné alebo zastupitelné. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona
tovarovy relevantny trh zahfha zhodné alebo vzajomne =zastupitelné tovary
schopné uspokoijit’ ur€itu potrebu uzivatelov. Zastupitelnost tovarov sa posudzuje
najma z hladiska ich charakteristik, ceny a ucelu pouzitia. Podla ustanovenia § 3
ods. 4 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze byt odclenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Rovnako chape definiciu
relevantného trhu aj eurdpske sutazné pravo.

155. Pred posudenim, Ci urCité spravanie podnikatefa je zneuzitim dominantného
postavenia, je potrebné zadefinovat relevantny trh a urcit, ¢i ma na nom dany
podnikatel dominantné postavenie. Takto postupoval pocCas prvostupriového
konania aj urad.

156. Ciefom definicie relevantného trhu je z tovarového aj priestorového hladiska

urcit, ktoreé tovary €i sluzby si konkuruju, a tym urcCit' aj ktori podnikatelia na trhu si
konkuruju, teda vymedzit hranice hospodarskej sutaze medzi nimi.
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157. Podla ustalenej judikatury je potrebné okrem zastupitefnosti tovarov a sluzieb
z pohladu ich charakteristik posudit pri definicii relevantného trhu sutazné
podmienky a Struktiru dopytu a ponuky-33

158. Sutazné organy uplatiuju zauzivané metody a postupy na vyhodnocovanie
kritérii pri urCovani hranic sutaznych tlakov medzi podnikate/mi na trhu.

159. Podla bodu 34 Oznamenia Eur6pskej komisie (Komisia) o definicii relevantného
trhu, cit.: ,ak je presné vymedzenie trhu povazované za nevyhnutné, Komisia ¢asto
kontaktuje hlavnych zakaznikov a hlavné spolo¢nosti v odvetvi a poZiada ich
0 nazor na hranice trhu vyrobkov a geografického trhu....dodato¢né informacie
moéZze tiez Komisia poZadovat’ od samotnych ucastnikov Setrenia“.Je potrebné vSak
zdéraznit, Ze nemozno zamiefnat definiciu relevantného trhu, ktora ma vymedzit
hranice hospodarskej sutaze medzi dodavatelmi €i odberatelmi urcitého tovaru
alebo sluzby a hladanim akejkofvek alternativy na trhu. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na tzv. celofanovy efekt znamy v sutaznej tedrii, ktory moze vznikat na
trhu. Uz vroku 1953 konstatoval NajvysSi sud USA v pripade U.S. v. Times-
Picayune (1953, 345 U.S. 594, 621 &. 31), ze pre kazdy produkt existuje substitut,
avSak relevantny trh neméze zahfriat neobmedzeny rozsah substitutov. Kruh sa
musi vytvorit uzko s ciefom vylucit akékofvek dalSie produkty, ku ktorym by sa
vramci primeranej zmeny v cene odklonil iba obmedzeny pocCet kupujucich
a z pohladu technického, u ktorych krizova elasticita dopytu je mala. Uvedené je
dlhodobo etablované tiez v judikature eurépskych sudov a v praxi Komisie.

160. Isty pomyselny kruh, v ktorom prebieha sutaz, je teda vymedzeny ochotou
zakaznika/spotrebitela (v ur€itom vyraznejSom pocte), v pripade zmeny podmienok
v podobe urcitého malého, ale trvalého zvySenia ceny (cca v rozpati 5-10%) tohto
zakladného produktu alebo sluzby, prejst trvalo alebo aspori z dlhodobého
pohlfadu, bez vyraznejSich problémov na iny produkt. Takymto spésobom mozno
identifikovat’ skutoénych, resp. potencialnych konkurentov na trhu.

161. NestacCi pritom, aby sa takto rozhodlo iba malé mnoZstvo zakaznikov, ale
prechod by mal byt realny u vacSieho mnozstva z nich. Cenové zvySenie, ktoré sa
zohladriuje je malé z dévodu, Ze pri jeho vaésom zvySeni by uz ziskané udaje
mohli byt skreslujuce a na jeden trh by sa mohli dostat aj tovary a sluzby, ktoré
nepredstavuju realne konkuren¢né substituty.

162. V pripade, Ze spotrebitel prejde pri danom zvySeni iba vynimocCne, resp.
kratkodobo na iny produkt €i sluzbu s ciefom, aby si uspokojil v danej konkrétnej
situacii svoju potrebu, toto nemozno povazovat za realny konkurencny substitut,
ktory vie trvalo predstavovat plnohodnotnu porovnatelnu alternativu (napr. bicykel
a osobné motorové vozidlo).

163. Co je v tejto stvislosti podstatné je to, Ze prechod musi byt bezproblémovy. Ak
tomu tak nie je, nemozno konstatovat, Ze ide o substitut, ktory mozno povazovat

33 Rozsudok sudneho dvora z 23. januara 201 vo veci , F. Hoffmann-La Roche a dal$i, C-179/16,
EU:C:2018:25, ods. 51; rozsudok Sudneho dvora z 9 novembra 1983, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin v Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, ods. 37.
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za konkuren¢ny. Jednoduchost/bezproblémovost prechodu je potrebné
posudzovat vzdy v konkrétnej individualnej situacii z pohfadu existujucich
podmienok. Dostupnost substitutu je nepochybne podstatha podmienka, t.|.
nemalo by ist o substitut, u ktorého nie je zrejmé a dostatoCne isté, Zze méze
povodny tovar alebo sluzbu na dlhodobej baze plnohodnotne nahradit.
Dostupnost, by preto tiez nemala byt podmienena nepredvidatelnymi a nejasnymi
podmienkami. To je obzvlast délezité v situacii, ak podnikatel, ktory je uzivatefom
Ci spotrebitefom takéhoto produktu alebo sluzby potrebuje poznat dostupnost
substitutu dostatoCne vopred, s ohfadom na nastavenie si svojich vlastnych
zmluvnych, najma dlhodobych, buducich zavazkov. Ak je dostupnost’ alternativy
viazana na vopred nejasné a meniace sa podmienky, nemozno konstatovat, ze ide
konkurencny substitut.

164. Je potrebné tiez zdbraznit, ze pri hodnoteni efektivity jednotlivych substitutov na
trhu drad nevychadza iba z technického popisu, alebo priameho finanéného
vyjadrenia rozdielov u jednotlivych substitutov, ale napriklad aj zo zlozZitosti vyuzitia
moznosti (napr. rozdielne administrativnopravne postupy vztahujuce sa
k rozlicnym alternativam). Za rozhodujuce =z pohfadu ekonomicky efektivnej
zamenitefnosti urad povazuje vzdy vysledok kombinacie vSetkych uvedenych
faktorov, ktory sa logicky odraza v pomeroch na relevantnom trhu.

165. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych relevantnych skutoénosti zadefinoval urad
relevantny trh, na ktorom ma LITA dominantné postavenie a na ktorom aj doslo
k posudzovanému zneuZitiu dominantného postavenia, ako trh poskytovania
licenCnych sluzieb v oblasti kolektivnej spravy prav pouzivatelom literarnych,
divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni (tv a radio) v izbach ubytovacich zariadeni
na uzemi SR.

166. Rada uradu po preskumani rozhodnutia uradu a vSetkych suvisiacich
skuto¢nosti pochybenie pri samotnej definicii relevantného trhu neidentifikovala.

167. Zo zisteni v tomto administrativnom konani je zrejme, Zze spoloCnost LITA je
jednou z viacerych organizacii kolektivnej spravy prav posobiacich na uzemi SR,
ktora kona na zaklade opravnenia udeleného Ministerstvom kultury SR a podfla
ustanoveni platného Autorského zakona. Zastupuje urcité skupiny nositefov prav a
poskytuje svoje sluzby suvisiace s vykonom kolektivnej spravy prav.

168. Urad v tejto suvislosti v rozhodnuti dostatoéne vysvetluje zakladne pojmy
pouzivané v ramci autorského prava v SR a zakladné vychodiska pre oblast
kolektivnej spravy prav. Rada uradu dalej v texte poukazuje iba na
najrelevantnejSie z nich.

169. Organizacie kolektivnej spravy (v texte aj ako ,OKS") nie su v zriadovatelskej
ani v riadiacej pbsobnosti Ministerstva kultury SR, ale su iba predmetom
zadkonného dohladu zo strany Ministerstva kultury SR. Su vedené ako subjekty
sukromného prava, zaujmovej samospravy a ako neziskové subjekty. VSetky OKS
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v SR suU vSak zaloZzené ako obCianske zdruzenia, aj ked to zakon priamo
nevyzaduje.

170. Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav udefuje Ministerstvo kultury SR na
zaklade ziadosti pravnickej osoby, ktora ma zaujem vykonavat kolektivnu spravu
prav a ktora splni formalne predpoklady na vykon Kkolektivnej spravy prav.
Opravnenie ministerstvo udeluje na neurcitu dobu.

171. Organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktora na zaklade Autorského
zakona (povinna kolektivha sprava prav) alebo na zaklade zmluvy (dohody) s
nositelmi prav (dobrovolna kolektivna sprava prav) spravuje majetkové prava
nositelov prav, teda vykonava kolektivnu spravu prav.

172. LITA je opravnena vykonavat dobrovolnu aj povinnu kolektivnu spravu
autorskych prav, ato vrozsahu vyplyvajucom jej zudeleného opravnenia
Ministerstva kultury SR — Opravnenie ¢.k. MK-1587/2016-232/10421 zo dna
18.augusta 2016.3* LITA teda v pripadoch pouZitia diel, ktoré su presne stanovené
zakonom, zastupuje vSetkych autorov bez potreby uzavretia zmluvy o zastupovani
(napr. pri reprografickom rozmnozovani alebo vypoziCkach v knizniciach). Na
zaklade Autorského zakona moéze LITA s pouzivatelom uzatvorit' aj tzv. rozSirenu
hromadnu licenciu (RHL), ktora sa vztahuje aj na autorov nezastupovanych LITA.
V takom pripade zabezpecuje prava autorov, ktorych individualne zabezpecenie
prav by bolo vefmi naroCné. Ide teda o osobitny druh hromadnej licenCnej zmluvy.
Na rozdiel od povinnej kolektivnej spravy prav, kedy autor nema moznost
spravovat si prava sam, v pripade RHL ma autor pravo ucinky rozSirenej
hromadnej licen¢nej zmluvy kedykolvek vylucit a uplathovat si svoje prava
individualne.

173. Verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni -TV aradio, ktory je
predmetom tohto konania patri pod dobrovolnu spravu prav.

174. Organizacie kolektivnej spravy zastupuju réznych nositefov prav najma vtedy,
ak by bol individualny vykon ich majetkovych prav neucelny, resp. nemozny (ako je
to prave v pripade verejného prenosu diel). OKS preto vykonava kolektivnu
spravu prav vzdy v mene viacerych nositefov prav a v zaujme ich spolo¢ného
prospechu, a to ako jediny alebo hlavny ucel svojej Cinnosti. OKS zastupuje
nositelov prav vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a na ucet nositefov
prav. Je povinna prevziat zastUpenie nositela prav, ktory o to poziada® a
odmietnut ho mdze len z objektivnych dévodov.

34 Spis porad.¢.11.

35 OKS pre nositelov prav, ktori s fiou uzavreli zmluvu o zastupovani, vykonava najma tieto €innosti:
- uzatvaranie réznych typov licenénych zmluv s prisludnymi pouzivatelmi diel,
- vyber a sprava licenénych odmien, nahrad odmien a prijmov z bezdévodného obohatenia a
ich rozuctovanie medzi autorov/nositelov prav,
- uskuto€novanie nevyhnutnych ukonov v prospech autorov/nositelov prav v mimosidnom
konani v pripade neopravnenych zasahov do prav autora/nositela prav a uzatvaranie dohéd o
urovnani,
-uplatiovanie narokov autorov/nositelov prav sudnou cestou v pripadoch poruSenia
podmienok licenénych zmliv uzavretych s danou OKS a iné.
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175. Organizacia kolektivnej spravy je urcitym sprostredkovatelom medzi nositelmi
prav k prislusnym dielam a pouzivatelmi tychto diel. OKS méze preto svojou
¢innostou ovplyvhovat ako uroven trhu poskytovania sluzieb kolektivnej spravy a
licencnych sluzieb vo vztahu k nositefom prav, tak i uroven trhu licencnych sluzieb
vo vztahu k pouzivatelom.

176. Urad vtomto konani vyhodnocoval len g&innosti kolektivneho spravcu prav
tykajuce sa poskytovania licencnych sluzieb vo vztahu k pouzivatelom autorskych
diel, konkrétne vo veci vyberu licencnych odmien v odbore verejny prenos diel
prostrednictvom technickych zariadeni, a to len vo vztahu k tym nositefom prav
a druhom diel, ktoré su zastupované a spravované organizaciou LITA, pokial su
suCastou sprostredkovaného verejného prenosu prostrednictvom technického
zariadenia — televizie (TV) alebo radia.

177. Autorsky zakon pritom neSpecifikuje, pod ktoru z kategérii verejného prenosu
spada konkrétne verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni
umiestnenych v ubytovacich prevadzkach, ktory je podstatou tohto spravneho
konania.

178. Podla § 27 ods. 1 Autorského zakona je verejnym prenosom diela verejné
Sirenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami po drote alebo bezdrétovo tak,
Ze toto dielo mézu vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat
nemohli. Verejny prenos diela je pritom najSirSim pojmom. Medzi urcité formy,
resp. kategorie verejného prenosu patria najma vysielanie diela, retransmisia diela
a spristupniovanie diela verejnosti (§ 27 ods. 2 Autorského zakona). Pojmovym
znakom verejného prenosu je verejnost, teda individualne neurCené osoby
pritomné sucCasne alebo sukcesivne (postupne), ktoré mézu byt pritomné na
miestach, kde mézu vnimat dielo prenasané technickymi prostriedkami.

179. Urad poukazuje vo svojom rozhodnuti v tejto suvislosti aj na rozsudok SDEU
vo veci C-306/05 SGAE vs. Rafael hotela, SA, z ktorého vyplyva, ze ,...ak
poskytuje hotelové zariadenie prostrednictvom takto umiestnenych televiznych
prijimacov signal svojim klientom ubytovanym v izbach tohto zariadenia, ide o
verejny prenos bez toho, aby bolo potrebné vediet, aka technika prenosu signalu
sa pouziva.“ %6

180. Urad dospel k zaveru, Ze na Ugely vyhodnotenia konania spolognosti LITA
posudzovaného v tomto konani, je mozné povazovat verejny prenos diel
prostrednictvom technickych zariadeni za wurlity spésob spristupfiovania
prislusnych diel urcitej skupine verejnosti, resp. za ur€itu samostatnu kategoriu
pouzitia diel spadajucu vo vSeobecnosti pod verejny prenos podfa § 27 ods. 1
Autorského zakona.

181. Prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni mézu pritom vyuzivat diela verejnym
prenosom prostrednictvom technickych zariadeni bud v izbach, alebo v ramci
spolo¢nych priestorov, ako su recepcie, reStauraéné priestory, bary a pod. Zo
zisteni uradu vyplyva, Zze ku kazdému priestoru, v ktorom sa diela verejnym

36 Pozri Sasti rozsudku SDEU vo veci C-306/05 SGAE, napr. body 23 az 43.
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prenosom pouziju, sa vztahuju osobitné licenéné sadzby, odliSna mdze byt pritom
aj verejnost/klientela, ktora ma k verejnému prenosu diel v jednotlivych priestoroch
ubytovacich zariadeni pristup.

182. Vzhladom na i) spdsob vyhodnotenia konania spolo¢nosti LITA a praktiku
posudzovanu v tomto pripade, ii) zameranie a ucel ubytovacich sluzieb, ktoré nie
su zamenitelné napr. so stravovacimi sluzbami, iii) skuto€nost, Ze sadzby vSetkych
OKS za pouzitie diel v danom odbore sa Clenia na sadzby za izby ubytovacich
zariadeni a sadzby za pouzitie diel v inych priestoroch, ako aj vzhladom na
skutoCnost, Ze iv) podla odhadov ucastnika konania tvori objem vyzbieranych
licennych odmien za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v
izbach ubytovacich prevadzok na celkovych rocnych prijmoch spolo¢nosti LITA v
danom odbore zasadny podiel, sa urad spravne v tomto pripade zameral pri
posudzovani len na oblast verejného prenosu audiovizualnych diel
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni.

183. Pri verejnom prenose diela prostrednictvom technického zariadenia je
akykolvek pouzivatel povinny ziskat suhlas (licenciu) na pouZzitie diela, je teda
povinny uzatvorit zmluvu s prislusnou OKS.

184. V Slovenskej republike v rozhodnom obdobi pdsobilo pat organizacii kolektivnej
spravy, ato LITA, SOZA%, 0ZIS®®, SLOVGRAM?®* a SAPA%, ktorym bolo
Ministerstvom kultury SR udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav.
Kazda OKS pritom spravuje prava konkrétnych skupin autorov a inych nositelov
prav vo vybranych odboroch, vo vztahu ku konkrétnym predmetom ochrany, a to v
rozsahu opravnenia udeleného ministerstvom.

185. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti na list Ministerstva kultury SR
prezidentovi Zvazu hotelov a restauracii SR zo dna 20.5.2015, spis €. 16, str. 2,
v ktorom sa uvadza, cit.: ,V suvislosti s moznou duplicitou platenia autorskych
odmien vzhladom na vydané opravnenia pre rovnaky predmet ochrany uvadzame,
Ze napriek tomu, Ze dve OKS spravuju prava k rovnakému predmetu ochrany
nedochadza k duplicite v platbach. Zakonom nie je vylucené, aby niekolko OKS
spravovalo prava k rovnhakym predmetom ochrany, pricom vSak rozdiel spocCiva
v spdsobe pouZitia predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych nositelov

37 Slovensky ochranny zvaz autorsky, ktory zastupuje prava autorov k hudobnym dielam a zdruzuje
konkrétne autorov, upravovatelov, aranzérov hudby a autorov slovesnej ¢asti diela — textu, libreta, ako
aj vydavatelov tychto diel, v ich mene monitoruje pouzitie hudobnych diel.

38 Qchranné zdruzenie interpretov Slovenska, ktoré vykonava kolektivnu spravu prav k umeleckym
vykonom a zvukovym zaznamom, pri¢om tiez zastupuje vykonnych umelcov podobne ako
SLOVGRAM, ale podfa dostupnych informacii sa tieto prava neprekryvaju.

V pripade OZIS doslo v su¢asnom obdobi k odfatiu opravnenia na vykon kolektivnej spravy.

39 Nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov,
ktora zastupuje prava vykonnych umelcov (herci, recitatori, dirigenti, hraci na hudobnych nastrojoch)a
vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zaznamov.

40 Slovenska asociacia producentov v audiovizii, ktora ma v sprave prava k zvukovoobrazovym

zaznamom a audiovizualnym dielam a ktora zdruzuje a zastupuje vyrobcov audiovizualnych diel
(producentov) alebo spravcov prav vyrobcov audiovizualnych diel (producentov slovenskych filmov).
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prav. V praxi teda neméze déjst’ k takému pripadu, Ze by pouZzivatel platil ,dvakrat
za to isté“. Jeden nositel prav nemdzZe byt pre ten isty predmet ochrany
zastupovany viacerymi OKS."

186. Samotna spoloCnost LITA vo svojich podaniach zdoéraziuje skutoCnost, Ze
,zastreSuje” iba konkrétny spdsob pouzitia predmetov ochrany u konkrétnych
subjektov. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje napr. na jej podanie zo dna
23.10.2019, zaevid pod €. 4712, spis €. 32. V tomto liste sa napriklad na str. 17

UL V7= Vo b= TN o] | N [ opis
1 o T PSSP PPRRPPPRRRN
............................................................................................................... 1“OT
187. Vliste zo dna 2.5.2017 (2274/2017), spis ¢. 11, LITA wuvadza cit.:
TP PTPPPPPPPP opis fungovania
(OGS T PP PP PPPT PP
RS ] 7R
.......... “10T

189. Ako uvadza aj urad v bode 173 rozhodnutia konkrétny predmet ochrany (napr.
audiovizualne diela) teda zastupuju v SR viaceré OKS (LITA, SAPA), av3ak
nezastupuju rovnaky okruh nositefov prav s rovnhakym predmetom ochrany. Inak
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by dochadzalo, ako uz bolo uvedené, aj k duplicitnému vyberu licenénych odmien
za to isté plnenie.

190. LITA spravuje prava autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym,  choreografickym,  pantomimickym,  audiovizualnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam alebo
dielam uzitkového umenia a zdruzuje najma autorov literarnych a dramatickych
diel, prekladatelov, rezisérov, scenaristov, fotografov, vytvarnikov a inych, pricom
Specificky v oblasti audiovizualnych diel zastupuje reZisérov, scenaristov a autorov
dialégov, vytvarnikov — animatorov, autorov slovenskej verzie audiovizualneho
diela — preklad a uprava dialégov, rezijné spracovanie a autorov preexistentnych
diel, napr. autorov literarnej predlohy.

192. Pokial ide o SAPA - Slovenska asociacia producentov v audiovizii, tato
vykonava na zaklade opravnenia ¢.k. MK-1778/2016-232/10418 zo dna 18.8.2016,
ako aj vzmysle Autorského zakona kolektivhu spravu prav k audiovizualnemu
dielu a audiovizudlnemu zaznamu,*? pricom zastupuje vyrobcov audiovizualnych
diel (producentov) alebo spravcov prav vyrobcov audiovizualnych diel producentov
slovenskych filmov, teda majitefov alebo spravcov copyrightov hranych filmov,
zatial €o LITA, ako je uvedené, zastupuje slovenskych a zahrani¢nych autorov pri
vykone ich autorskych prav.

193. Nie je teda mozné konstatovat rovnaky predmet Cinnosti ani u tychto dvoch
subjektov. V opaCnom pripade by ubytovaciemu zariadeniu postaCovalo uzavriet
zmluvu len s jednym z nich, ¢o vS8ak nepotvrdil ani samotny ucastnik konania.
V rozhodnom posudzovanom obdobi teda zZiadna z dalSich OKS nemala rovnaky
predmet Cinnosti ako LITA. Ostatné OKS preto nemdzu patrit na rovnaky tovarovy
relevantny trh ako LITA.

194. LITA vramci riadneho vykonu kolektivnej spravy OT [opis €innosti

195. So spolo¢nostou LITA podpisuju prevadzkovatelia vSetkych typov prevadzok
pre ziskanie suhlasu na pouzitie diel verejnym prenosom vo svojich priestoroch tzv.
rozSirenu hromadnu zmluvu, ktora ma spolo¢né znenie tak pre ubytovacie
zariadenia, ako aj pre reStauracie a iné prevadzkarne. Do prilohy k danej zmluve
zaroven vypifia konkrétna prevadzka udaje o poéte a type technickych zariadeni
(TV, radio), ako aj udaje o konkrétnom priestore, v ktorom sa diela v sprave LITA
pre verejnost/klientelu Siria. Na zaklade takto vyplnenych formularov v danej

41 List LITA pre MK SR zo dria 12.6.2017, ¢. 3157/2017, spis €. 32.
42 List SAPA zo dria 25.3.2021, spis IV, polozka 73.

43 Podanie zo dfia 23.10.2019, zaevid pod ¢. 4712, spis ¢. 32, str. 23.
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prilohe k zmluve sa ku kazdému technickému zariadeniu prideli sadzba podla
platného sadzobnika odmien LITA. VySka sadzieb sa liSi v pripade pouzivania diel
v izbach ubytovacich zariadeni od sadzieb za pouzivanie diel v spolocnych
priestoroch ubytovacich zariadeni, v reStauracii, obchodnej prevadzke Ci
kadernictvach. Sadzby sa liSia aj v zavislosti od typu technického zariadenia — ina
sadzba je pre radio, ina pre televizny prijimac.

196. Okrem cinnosti suvisiacich so zastupovanim autorov a nositelov prislusnych
prav su vsetky aktivne OKS povinné vytvorit a schvalit sadzobnik odmien za
pouzivanie diel v ich sprave a viest rozté¢tovaci poriadok*4, na zaklade ktorého sa
prerozdeluju a vyplacaju prijmy z vykonu kolektivnej spravy prav.

197. Rada uradu sa stotoznila so zavermi uradu pokial ide o definiciu relevantného
trhu z hladiska tovarového.

198. Urad zaroven konstatoval, Ze nevyluéuje, Ze vo vztahu k poskytovaniu sluZieb v
oblasti kolektivnej spravy prav by mohol byt trh ¢leneny SirSie (napr. definicia trhu v
danom odbore vo vztahu k akymkolvek priestorom ubytovacich zariadeni Ci
priestorom inych ako ubytovacich prevadzok a zariadeni) alebo uzSie (napr.
rozdelenie daného trhu na verejny prenos osobitne prostrednictvom TV a osobitne
prostrednictvom radia, resp. jeho rozdelenie podfa jednotlivych kategorii
ubytovacich zariadeni). AvSak vzhladom na spdsob organizacie kolektivnej spravy
prav v SR, ako aj charakter posudzovaného konania spoloCnosti LITA a
zameranie jej Cinnosti v danom pripade by odliSna definicia trhu nemala vplyv na
zavery uUradu o dominantnom postaveni ucCastnika konania, ¢i na samotné
posudenie daného pripadu. S uvedenym zaverom uradu sa Rada uradu rovnako
tak v konecnom dosledku stotoznila, kedze ani ina definicia trhu by nemala dopady
na zavery o de facto monopole LITA ateda o jej dominantnom postaveni. Rada
uradu vSak zdéraznuje, ze ubytovacie sluzby a reStauracné sluzby su bezpochyby
odlisné uz len tym, Ze reStauracné sluzby v hoteli nemusia vyuzivat' iba klienti
ubytovacieho zariadenia, priCom vyznam vybavenosti televiznym ¢&i radio
prijimacom je takisto nepochybne iny pre klientov ubytovacich zariadeni a klientov
reStauracii. V konani bolo tiez preukazané, Zze samotné OKS tieto sadzby
odliSovali. Ak by to bolo v podstate nepodstatné, ako to uvadza uc€astnik konania,
jeho Clenenie sadzieb by nemalo ekonomické racio a mohla by byt ur€ena iba
jedna spolo¢na sadzba.

44 Ppokial ide o rozuétovaci poriadok, tento urCuje podmienky pri vyplacani vybratych odmien. Je to

subor zasad a zakladnych pravidiel pre vyber, prerozdelenie a vyplacanie licenénych odmien.
Rozuctovanie sa uskuto¢ni po odpocitani ucelne vynalozenych nakladov na spravu prav a vytvoreni
prislugnych rezervnych fondov. U&elne vynaloZené naklady sa stanovuji podrla jednotlivych spdésobov
pouzitia diel percentudinym podielom z vybratych sim. Ugelne vynaloZzenymi nakladmi si vSetky
naklady spojené s Cinnostou LITA. Naklady vedie LITA vo vykazoch podla ucétovnej osnovy pre
neziskové spolo¢nosti podla zakona o uétovnictve. Medzi naklady patria aj naklady na cinnost
volenych organov LITA a naklady na spoloény vykon spravy podla ustanovenia § 174 Autorského
zékona, ktorych vySka nesmie presiahnut vySku, ktord by LITA vynaloZila na vykon spravy, ak by
tento vykon realizovala samostatne. Rozuétovaci poriadok je zverejneny na webovej stranke OKS.
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199. Z hladiska geografického urad tiez spravne zadefinoval relevantny trh ako
uzemie SR, priCom vychadzal primarne z toho, Ze existuju odliSné podmienky pre
pdsobenie OKS vinych krajinach, ¢o potvrdilo aj Setrenie uUradu a zaroven
zohladnoval, ze LITA je priamym zmluvnym partnerom pouZzivatelov autorskych
diel na celom uzemi SR. Ako bolo tiez v konani preukazané slovenské OKS
uzatvaraju licencné zmluvy a vyberaju priamo odmeny za pouzitie prislusnych diel
len od pouzivatefov pésobiacich v SR.

Dominantné postavenie

200. Podla § 8 ods. 1 zdkona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

201. Posudenie, Ci je podnikatel v dominantnom postaveni a posudenie jeho trhovej
sily je prvym krokom pre aplikaciu ustanoveni zakona ako aj ¢l. 102 Zmluvy.
Dominantné postavenie samé osebe nie je zakazané, zaklada vSak Specialnu
zodpovednost podnikatela v takomto postaveni, ktora musi byt posudena vzdy vo
svetle ekonomickych a pravnych suvislosti konkrétneho pripadu.*®

202. Dominancia bola definovana eurépskym sutaznym pravom ako pozicia
ekonomickej sily podnikatela, ktora mu umozniuje branit udrZiavaniu efektivnej
sutaze na relevantnom trhu tym, Ze sa méze spravat’ v znaénom rozsahu nezavisle
od svojich konkurentov, zakaznikov a v kone¢nom désledku aj spotrebitelov.*6
Schopnost’ spravat’ sa nezavisle sa pritom odvija od stupfa sutaznych tlakov, ktoré
su na neho vyvijané. Dominancia je stav, ked sutazné tlaky vyvijané na
podnikatela nie su dostatocné atak méze mat podnikatel v dominanthom
postaveni podstatnu trhovu silu poc¢as dihSej doby.

203. Dominantné postavenie je teda dané suhrnom niekofkych faktorov, ktoré musia
byt preskimané komplexne a ktoré, posudzované samostatne, nemusia byt
rozhodujuce. Zakladnymi faktormi pre posudenie dominancie su trhové podiely,
bariéry vstupu a existencia vyrovnavacej kupnej sily.

204. Rada uradu nesuhlasi s tym, Ze dominantné postavenie LITA v tomto pripade je
podmienené preukazanim realnej ujmy ubytovacim zariadeniam. Dopady
konkrétneho posudzovaného spravania nedeterminuju dominantné postavenie ako
také. Dominantné postavenie sa viaze na preukazanie, Zze sa LITA mohla spravat
v znaénom rozsahu nezavisle, kedZze nemala konkurenciu a neboli na nu tak
vytvarané sutazné tlaky, €o jej umozniovalo v kone€nom désledku sa tak spravat’ aj
vo vztahu k zakaznikom a aj kone€nym spotrebitefom. Na druhej strane v pripade,
Ze spravanie LITA by nemohlo mat Ziadne negativne dopady z pohladu ochrany
hospodarskej sutaze, konanie voCi nej by bolo neodbvodnené, kedze samotné

45 Pozri pripad 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I) v Komisia [1983] ECR
3461, odsek 57; Pripad T-83/91 Tetra Pak v Komisia (Tetra Pak II) [1993] ECR II-755, odsek 114;
Pripad T-111/96 ITT Promedia v Komisia [1998] ECR 11-2937, odsek 139; Pripad T-228/97 Irish Sugar
v Komisia [1999] 11-2969, odsek 112; a Pripad T-203/01 Michelin v Komisia (Michelin 11) [2003] ECR II-
4071, odsek 97.

46 Pozri pripad 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal v Komisia [1978]
ECR 207, odsek 65; Pripad 85/76 Hoffmann-LaRoche & Co. v Komisia [1979] ECR 461, odsek 38.
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dominantné postavenie nie je zakazané. Musi teda existovat dominantné
postavenie v spojeni s konanim, ktoré vyuziva zdroje alebo prostriedky previazané
na toto dominantné postavenie, t.j. iné ako su pouzivane v beznej hospodarskej
sutazi , ktoré méze mat suCasne negativne dopady, €i uZz na samotnu Strukturu
trhu alebo priamo na spotrebitefa. Mozno v tejto suvislosti poukazat aj na novsi
rozsudok Sudneho dvora EU v pripade C-377/20 z 12.maja 2022 vo veci Servizio
Elettrico Nazionale a dalsi.

205. Pre posudenie postavenia LITA na relevantnom trhu vtomto konani bolo
podstatné zistenie, Ze CcCinnosti jednotlivych OKS 2z hfadiska charakteristiky
zastupovanych nositefov prav a predmetu ochrany (druhu diela) sa vzajomne
neprelinaju a teda nie su vzajomne zastupitefné, ¢o vyplyva priamo z udelenych
opravneni na vykon ich C¢innosti. Z vykonaného dokazovania nebolo teda
preukazané tvrdenie ucCastnika konania, Ze by existujuce OKS boli z pohladu
predmetu ich Cinnosti vo vztahu k sebe navzajom zastupitelné, resp. Ze by nejaka
novo vstupujuca OKS, ktora by v danom posudzovanom obdobi realne zvazovala
vstup na trh (€o nebolo ani preukazané), mohla mat rovnaky predmet €innosti ako
ma LITA.

206. Hoci sa ucastnik konania snazil po¢as konania argumentovat tym, Ze napriklad
aj organizacia SAPA zabezpeCuje prava k audiovizualnym dielam alebo, zZe
Autorsky zakon nebrani vstupu novych OKS na trh, v liste zo dna 2.5.2017, str. 1
a nasl., spis Il, 11, samotny uc€astnik konania uvadza nie€o iné, cit.: ,Z povahy
¢innosti OKS vyplyva a (potvrdzuju to mnohé Studie a materialy WIPO, Eurdpskej
komisie a dalSich institucii), Ze prirodzeny monopol OKS je Ziaduci. Sudny dvor
Europskej unie nikdy nespochybnil existenciu zakonnych, ¢&i prirodzenych
vnutrosStatnych monopolov na spravovanie prav, prave naopak. Monopol (zakonny
alebo prirodzeny) OKS je pre nositelov prav, ale aj pouzivatela vyhodny
z viacerych pricin......... Ak by v State pdsobilo viac spolo¢nosti spravujucich ten
isty druh diel, bolo by znacne obtiazne udelovat licencie na pouZitie diel
jednotlivych autorov, C¢o by mohlo viest aZ kznemoZneniu pouZivania
zahranicéného repertoaru na uzemi Slovenskej republiky...“ Uvedené tvrdenie je
preto priamo Vv rozpore s namietkou predlozenou v rozklade, Ze napriek aj
ucastnikom konania uznanému vysokému trhovému podielu nema neotrasitelné
dominantné postavenie. U&astnik konania pritom po&as konania neuviedol, okrem
organizacie SAPA, ktorej rozsah opravnenia udeleny Ministerstvom kultury SR je
vSak odlisny, iny konkrétny subjekt predstavujuci alternativu k nemu, teda subjekt
s rovnakym predmetom Cinnosti. V pripade existencie takejto alternativy k LITE by
v8ak muselo byt mozné, aby ubytovacie zariadenie nemuselo uzatvorit zmluvu aj
so spolo¢nostou LITA ateda by postacovalo uzavretie zmluvy iba z niektorou z
ostatnych OKS. Uvedené vSak nezodpoveda realite, kedze samotna LITA tvrdi
opak a v praxi sa dozadovala svojich prav na dojednanie zmluvnych vztahov aj
sudnou cestou, prave z dévodu, ze pouzivatelia podla nej uzivali neopravnene
diela, ku ktorym udeluje prave LITA licenciu.

207. Zaver uradu je teda v sulade s vyjadreniami LITA v spravhom konani, pocas
ktorého uviedla aj to, Ze pokrytie ochrany prav jednotlivych skupin nositefov prav
nie je v SR duplicitné.*’

47 Pozri list LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 8, spis. por. €. 11, v ktorom uviedla, Ze kazdé
vyuc&tovanie zo strany jednotlivych OKS pésobiacich na uzemi SR sa bude vztahovat na iny okruh
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208. LITA namieta zaver uradu o jej postaveni ako zakonného alebo faktického
monopolu, a to aj s poukazom na institut Zaloby o uréenie obsahu licen¢nej zmluvy
Ci jej neschopnosti domoct sa svojich prav inak ako sudnou cestou. V prvom rade
je potrebné dat za pravdu uradu, Ze z pohladu posudenia spravania ucCastnika
konania LITA vtomto konani nie je rozhodujuce, Ci je jej pozicia na trhu dana
priamo zakonnou uUpravou alebo nie, rozhodujuci je fakticky stav v tomto ohlade
a teda to, Ze rovnaky predmet €innosti ako LITA nema ina OKS.

209. Hotely, reStauracie a iné prevadzkarne, ktoré pustaju rozhlasové Ci televizne
vysielanie, maju povinnost’ uzavriet' licen¢nu zmluvu a uhradit odmeny autorom, v
tomto pripade prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav LITA, pri¢om
v konani nebolo preukazané, ze tieto disponuju takou vyjednavacou silou, ze LITA
sa nemdze v dosledku toho spravat nezavisle.

210. Pravny institut, ktory umoznuje strane branit' sa na sude v suvislosti s aplikaciou
Autorského zakona avyméct si tak aj zmenu ceny nemdze sam o sebe
predstavovat argument, Zze postavenie OKS neméze byt dominantné. V prvom
rade, ako uvadza aj urad v prvostupfiovom konani, v sukromnopravnych sporoch,
kde bola stranou LITA sud nerozhodoval o primeranosti cien, o ktorych rozhodoval
urad. AvSak keby tomu tak aj bolo rozhodovanie sudu v sukromnopravnom spore
nemo&ze nahradit rozhodnutie uradu v spravnom konani podla zakona. Ako bolo uz
uvedené sud a urad sleduju odliSny ciel i ked sa ich konania mézu CiastoCne
prelinat. Ak by aj sud rozhodol o obsahu licen¢nej zmluvy v Casti vySky ceny,
pretoze ta je napriklad podla sudu neprimerana, uvedené nevylucuje kompetenciu
uradu na posudenie ceny stanovenej spolo¢nostou LITA iba preto, Ze tato bola
nasledne zmenena sudom. Pri vyklade ucastnika konania by bolo mozné
konStatovat, Ze podnikatel by nemohol byt posudzovany uradom vo vacsine
pripadov, pretoze vzdy je mozné nejaké posudenie sudom v oblasti obsahu
zmluvnych vztahov, pricom sud méze zmluvnu stranu zaviazat k urcitému konaniu,
ktoré sa méze prelinat' s predmetom posudzovania uradom.

211. Rada uradu ma za to, Ze prave Specialna moznost’ sudnej intervencie v pripade
obsahu licenénej zmluvy skér nadvazuje na fakticky stav v oblasti kolektivnej
spravy a podporuje zaver o tom, Ze v tomto pripade nie je vytvoreny konkurenény
tlak, ktory by podporoval vyrieSenie zmluvnych sporov vedenych s jednotlivymi
OKS a zasah sudu je preto potrebny. Rovnako tak samotny fakt, ze naopak LITA
sa domaha svojich prav na sude nembze ako taky spochybriovat existenciu
dominantného postavenia. Takyto jav urcite nie je zriedkavy, ked' sa aj dominantny
podnikatel obrati so svojim pravnym narokom na sud. MézZe to byt nevyhnutné,
kedZe napriek jeho silnej pozicii mdze byt potrebné urcité spory pri nedosiahnuti
dohody riesit prostrednictvom nezavislého sudu, aby ten konstatoval v koneénom
désledku relevantny pravny zaver. Uvedené zavisi vzdy aj od konkrétnej situacie.
V tomto pripade ide o situaciu, ked sice LITA predstavuje nevyhnutného
obchodného partnera pre ubytovacie zariadenia, ale ubytovacie zariadenia
dokazali doCasne vyuZivat sluzby aj bez jej suhlasu, hoci neuhradzali licenéné
poplatky a LITA suCasne nemala ziaden dosah na pouzivanie radia Ci TV

nositefov prav s inym predmetom ochrany, t. j. zo strany pouzivatela v takom pripade nejde o
duplicitné plnenie.
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v ubytovacich zariadeniach a tym na neopravnené verejné Sirenie diel. Bolo preto
nevyhnutné riesit’ tuto situaciu sudnou cestou. Uvedené vSak nemozno povazovat
za Standardny stav vyvazujucej sily, ked si zakaznik dokaze v dbsledku svojej
ekonomickej sily alebo vyznamu pre zmluvnu stranu, napr. dodavatela, vyjednat aj
lepSie ceny. V pripade neuhradzania licenénych odmien iSlo pritom iba o
prechodny stav, ked' licenéné poplatky v rozpore s Autorskym zakonom nie su
uhradzané vobec alebo su prechodne pocCas vedeného sudneho Kkonania
ukladané do uschovy. To bol aj dévod preCo sa poCas vedenych sudnych konani
nemohol ucastnik konania Ci ostatné OKS doméct, ako uvadza, ani minimainej
Ciastky.

212. Je tiez potrebné konstatovat, Ze hoci si bola LITA vedoma moznej zaloby, na
ktoru poukazuje, svoje ceny stanovovala nezavisle od toho, kedZe tieto boli
stanovované vo vySke neakceptovatelnej pre ubytovacie zariadenia, ktoré boli
nutené sa obratit' v danej suvislosti na sud a urad. Ak by tieto Zaloby nepodali je
zrejmé, Ze samotna moznost podania Zaloby spravanie spolo¢nosti LITA nijako
neovplyvnovala.

213. Nie je mozné ako relevantné akceptovat ani tvrdenie ucCastnika konania
tykajuce sa toho, Ze napriklad hotel si méze uctovat za noc sumu, ktora je
v nepomere Kk licenénej odmene. Ide o irelevantné porovnanie dvoch odliSnych
sluzieb. MoZnost' uctovat ur€itu sumu svojim klientom za poskytovanie ubytovania
nijako  neovplyviiuje  schopnost  ubytovacieho  zariadenia  vyjednavat
S organizaciou, ktora ako jedina poskytuje sluzby/tovar, ktoré su mu dodavané.

214. Napriek spochybfiovaniu zaveru uradu o neexistencii vyrovnavacej sily na
strane ubytovacich zariadeni, resp. zdruzeni ich zastupujucich, u€astnik konania
nepredloZil relevantné dbékazy o ich vyjednavacej sile. Podstatnym je to, Ze
uplatiiovanie vyjednavacej sily pri absencii alternativy, ku ktorej by mohlo
ubytovacie zariadenie prejst’ je obtiazne aZ nerealne. Spolo¢nost LITA uvadza, Ze
nema alternativhu vo€i AHRS. Nemozno vSak konstatovat, Ze LITA je zavisla vo
svojej Cinnosti na AHRS. LITA poskytuje licencie réznym pouzivatelom nie len
AHRS, pricom ubytovacie zariadenia mézu potrebnu licenciu ziskat iba od
spolo¢nosti LITA, pricom tak ako je LITA istym spésobom sprostredkovatel medzi
autormi a pouzivatelmi je nim aj AHRS, ktora vyjednava podmienky pre svojich
Clenov.

215. Pokial ide o namietku vocCi zaveru uradu, Ze ak by bola pozicia ubytovacich
zariadeni, resp. pozicia ZHR SR (nasledne AHRS) v ramci rokovani vo vztahu k
LITA vyznamna, prejavilo by sa to zrejme v kone¢nom désledku v dohode a v
ur¢itom plosnom znizeni zakladnych sadzieb alebo napr. aj v urCitej miere
zohladfiovania kritéria obsadenosti zo strany organizacie LITA pri vypocte
licenCnych odmien v danom odbore v obdobi 2015-2018, tento mozno vnimat' iba
ako konStatujuci mozny predpokladany vysledok uplatiiujuc zakladné principy
logiky. Je vSak nepochybné, Ze vyvazujuca vyjednavacia sila ma efekt tlaku na
protistranu pri jej rozhodovani, €o je ina situacia ako, ked sa sprava dominantny
subjekt nezavisle bez ohladu na jeho konkurenciu, obchodnych partnerov Cci
spotrebitelov.
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216. Nie je vSak mozné stotoznit sa s nazorom uradu prezentovanym v tejto
suvislosti uradom v bode 180 prvostupnového rozhodnutia, kde uvadza, ze
vzhladom nato, Zze LITA vo velkej vacsine podanych Zaléb na sudoch uspela,
pricom v mnohych pripadoch bezdévodného obohatenia jej druha strana sporu
musela vyplatit az dvojnasobok objemu licencnych odmien stanovenych podla
platného sadzobnika odmien, ¢o nepodporuje jej tvrdenie o jej slabej vyjednavace;j
pozicii voCi pouzivatelom autorskych diel. Je mozné konStatovat, ze vysledok
sudneho sporu ako taky, navySe bez blizSej znalosti predmetu sudneho konania
a zohfadnovanych okolnosti, nema vplyv na posudenie z pohfadu sutazného prava
a uspech na sude nembze vtomto smere preukazovat viac ako iba uspech
v konkrétnom sukromno- pravnom spore. Nie je totiz vyluCené, aby bola LITA
uspesSna v urcCitom sudnom spore aj v situacii, keby existovala vyvaZujuca
vyjednavacia sila na strane jej obchodnych partnerov.

217. Pokial ide o spochybriovanie dominantného postavenia v désledku tvrdeného
vplyvu ostatnych OKS, a to konkrétne na tvorbu cien LITA, Rada uradu uvadza
nasledovné.

218.V ramci uradom posudzovaného obdobia az od zaCiatku roka 2019 doslo
k zmene spocivajucej vo vytvoreni spoloéného sadzobnika odmien pre vSetky
OKS. Dovtedy existovali iba individualne sadzobniky jednotlivych OKS, kde
nemozno konStatovat, Ze by bolo preukazané akékolvek vzajomné ovplyvhovanie
cenotvorby navzajom nezavislych subjektov — OKS, ktoré nie su v konkurenénom
postaveni. Podstatnym je preto vtejto sudvislosti prave tvorba spolo¢ného
sadzobnika v zmysle Autorského zakona.

219. Od 1.1.2016 nadobudnutim ucinnosti zakona &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon
doslo k vyznamnej zmene v ramci spolo¢nej spravy podla § 175 ods. 1 pism. a)
Autorského zakona. Organizacie kolektivnej spravy, v pripade ak dochadza k
pouzitiu  predmetov  ochrany verejnym prenosom v prevadzkarnach
prostrednictvom technického zariadenia, mézu vykonavat kolektivhu spravu prav
vylu€ne vsetky spolo¢ne.

220. Relevantné znenie zakona €. 185/2015 Z.z. - Casova verzia predpisu uc€inna od
1.1.2019 do 24.3.2022 uvadza nasledovné:

§ 169 ods. 1 a 2:

(1)Organizéacia kolektivnej spravy je povinna viest’ sadzobnik odmien, ktory
vychadza zo zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu
kolektivnej spravy prav. Organizacia kolektivnej spravy informuje pred
kaZdou zmenou sadzobnika odmien o takejto zmene na svojom webovom
sidle a prerokuje spbésob uplatnenia kritérii podla odseku 2 vratane spésobu
vypoctu odmeny s pravnickymi osobami zdruzujucimi pouZivatelov, ktoré o
takéto prerokovanie na zaklade informacie na webovom sidle organizacie
kolektivnej spravy prejavili zaujem, a zaroveri organizacia kolektivnej spravy
po prerokovani a pred ucinnostou zmeneného sadzobnika odmien predloZi
zmeneny sadzobnik odmien ministerstvu, ktoré mdzZe od organizacie
kolektivnej spravy vyZziadat verejnu prezentaciu zmeneného sadzobnika
vratane spoésobu uplatnenia kritérii podla odseku 2 a spdsobu vypoctu
odmeny. Ak sa zmena tyka sadzobnika odmien podla § 174 ods. 2 pism. e),
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povinnosti podla predchadzajucej vety plni organizacia kolektivnej spravy
poverena na konanie v mene ostatnych ucastnikov dohody o spolocnej
sprave podla § 174 ods. 2 pism. a). Sadzobnik odmien obsahuje odmeny za
obvykle pouzitie predmetu ochrany alebo spbsob vypocltu vysky tejto
odmeny vratane sposobu uplatnenia kritérii pouzitych pri vypocCte odmeny
podla odseku 2, zaruCujuci primerané a nediskriminacné podmienky.

(2)Pri urceni vysky odmien uré¢enych v sadzobniku odmien a v zmluvach
podla § 165 ods. 1 organizacia kolektivnej spravy zohladni

a) rozsah, spésob, ucel a ¢as pouZitia predmetu ochrany, b) ekonomicku
hodnotu pouZitia predmetu ochrany, c) ekonomicku hodnotu sluzby
kolektivnej spravy prav poskytnutej organizaciou kolektivnej spravy,
d)skutocnost, ¢i pri pouZiti predmetu ochrany dochadza alebo nedochadza k
priamemu alebo nepriamemu majetkovemu prospechu pouZivatela a
e)vytazenost ubytovacich zariadeni.

Dohoda o spoloénej sprave

§ 174

(1) Organizacia kolektivnej spravy sa méze dohodnut s inou organizaciou
kolektivnej spravy na spolo¢nom vykone kolektivnej spravy prav v odboroch
kolektivnej spravy prav podla opravneni tychto organizacii kolektivnej
spravy a v rozsahu vsetkych predmetov ochrany, ku ktorym tieto organizacie
vykonavaju kolektivnu spravu prav (dalej len ,dohoda o spolo¢nej sprave®),
ak § 175 neustanovuje inak.

(2) Dohoda o spoloénej sprave obsahuje :

a)poverenie jednej organizacie kolektivnej spravy na konanie v mene ostatnych
ucastnikov tejto dohody, ak nie je dohodnuté inak, b)vy$ku alebo spdsob
urCenia vysky ucelne vynaloZenych nakladov spolocného vykonu kolektivnej
spravy prav, ktora nesmie presiahnut vySku nakladov, ktoré by vynaloZila
organizacia kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy prav v rozsahu
predmetov ochrany podla odseku 1, ak by tento vykon realizovala samostatne,
c)metdédu a kritéria rozdelenia prijmu z kolektivnej spravy prav medzi
ucastnikov dohody o spolocnej sprave zohladriujuce rozsah vSetkych
predmetov ochrany, ku ktorym ucéastnici dohody o spolo¢nej sprave vykonavaju
kolektivnu spravu prav, d)pravidla pristiupenia dalSej organizacie kolektivnej
spravy k dohode o spolocnej sprave zarucujuce nediskriminacné podmienky, e)
jeden sadzobnik odmien podlfa § 169 ods. 1, ktory obsahuje spolo¢nti odmenu
alebo spdsob vypoctu vysky spolo¢nej odmeny, ak organizacie kolektivnej
spravy uzatvaraju dohodu o spolo¢nej sprave podla § 175; vyska spolo¢nej
odmeny alebo spdsob vypocltu vysky spolocnej odmeny nesmie presiahnut
sucet vySky odmien urCenych organizaciami Kkolektivnej spravy pri
samostatnom vykone kolektivnej spravy za rovnaké ¢asové obdobie, f)dalSie
dohodnuté nalezitosti.
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(3)Dohoda o spolocnej sprave musi mat’ pisomnu formu.
§175

(1)Organizacie kolektivnej spravy vykonavajuce kolektivnu spravu prav v
prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav uzatvoria dohodu o spolo¢nej
sprave, ak dochadza k pouZzitiu predmetov ochrany

a)technickym predvedenim predmetu ochrany alebo verejnym prenosom v
prevadzkarriach prostrednictvom technického zariadenia; to nezahrria
vysielanie, retransmisiu a spristupriovanie verejnosti alebo b)vyhotovenim
rozmnoZzeniny podla § 42 a 43.

(2)Ak je dohoda podla odseku 1 uzatvorena najmenej medzi dvoma
tretinami organizacii kolektivnej spravy vykonavajucich kolektivnu spravu
prav v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav podla odseku 1, je
zavédzna aj pre ostatné takéto organizacie kolektivnej spravy. Na dohodu
podla predchadzajucej vety sa primerane uplatnia ustanovenia § 174 ods. 2
pism. c) a d).

221. Dna 19.5.2017 uzatvorili prislusné OKS (LITA, OZIS, SLOVGRAM, SOZA)
podla § 174 Autorského zakona Dohodu o spolocnej sprave (dalej aj ako
,Dohoda“), pricom tuto v praxi podfa vyjadrenia AHRS OKS plne nereSpektovali
a nadalej postupovali v uzatvarani licenénych zmluv individualne. AHRS v tejto
suvislosti v marci 2020 podala na Ministerstvo kultiry SR aj oznamenie o
porusovani zakonnych povinnosti organizacii kolektivnej spravy v oblasti spolo¢nej
spravy. Ministerstvu v iom oznamila, ze minimalne zo strany organizacii LITA a
SOZA dochadza k poruSovaniu ich zakonnej povinnosti obligatorneho vykonu
spoloCnej spravy jednym spolocnym konanim. Uvedené vSak nie je z pohfadu
posudenia vtomto konani podstatné, kedZe ide o nereSpektovanie Autorského
zakona.

222. Ugelom uzatvorenej Dohody je podia jej él. | bod. 2 vytvorenie podmienok pre
riadny a efektivny spoloCny vykon kolektivnej spravy.

223. Na zaklade Dohody si jej jednotlivi u€astnici udefuju plnd moc na zastupovanie
a konanie voci tretim osobam. Rozsah plnej moci zahfha okrem iného aj prijatie
Ziadosti pouzivatelfov o uzavretie licen€nej zmluvy a komunikaciu so Ziadatemi.
Rokovania s osobou, ktora poziadala o uzatvorenie zmluvy vedie na zaklade
Dohody organizacia, ktorej bola dorucena Ziadost.

224. Ziadatel - ubytovacie zariadenie méa teda moznost obratit sa na ktorukolvek
z organizacii kolektivnej spravy, ktora na zaklade Dohody potom kona aj v mene
ostatnych. Z pohladu pouZivatela je uzatvorenie licen¢nej zmluvy so vSetkymi
moznostou nie vSak povinnostou. Pouzivatel si mdze zvolit' uzatvorit’ individualnu
zmluvu s niektorou, resp. niektorymi OKS alebo jednu so vSetkymi OKS.

225. Zmluva za vSetky OKS s pouZivatelom sa uzatvara ako hromadnda licen¢na

zmluva, kde su zmluvnymi stranami vSetky OKS. V Casti ,odmena“ v tejto
hromadnej zmluve sa uvadza, Ze pouzivatel sa zavazuje zaplatit organizaciam
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kolektivnej spravy licenénd odmenu oznacenu ako spolo¢na odmena. VySka
spolo¢nej odmeny za prislusné obdobie sa vypoCita na zaklade udajov
o prevadzkarfiach a poctoch technickych zariadeni. Odmenu uhradi pouZivatefl tej
OKS, na ktoru sa obratili so ziadostou o uzavretie licenCnej zmluvy. Za
vysporiadanie narokov nositelov prav v zmysle Autorského zakona su zodpovedné
jednotlivé OKS v sulade s prislusnymi vyuctovacimi dokumentami. OKS
zodpovedaju za vyuctovanie odmien nositefom prav len v rozsahu zaplatenych
sum od pouzivatela.

226. K Dohode zo dna 19.5.2017 bol uzavrety Dodatok €. 1 o pristupeni k dohode
o spolo€nej sprave Slovenskou asociaciou producentov v audiovizii zo dna
26.9.2018.

227. Novelou sa doplnilo do Autorského zakona v § 174 ods. 2 uz vySSie citované
pismeno e), ktoré znie:

Dohoda o spoloénej sprave.....:
e) jeden sadzobnik odmien podla § 169 ods. 1, ktory obsahuje spolo¢nt
odmenu alebo spbésob vypoctu vySky spolocnej odmeny, ak organizacie
kolektivnej spravy uzatvaraju dohodu o spolo¢nej sprave podla § 175; vyska
spolo¢nej odmeny alebo spésob vypoctu vySky spoloénej odmeny nesmie
presiahnut’ sucet vy$ky odmien uréenych organizaciami kolektivnej spravy
pri samostatnom vykone kolektivnej spravy za rovnaké ¢asoveé obdobie.

228. Dna 31.12.2018 preto organizacie kolektivnej spravy v nadvaznosti na to
uzatvorili dalSi Dodatok & 2 k Dohode o spolo¢nej sprave zroku 2017,
prostrednictvom ktorého bol dohodnuty jednotny sadzobnik spoloCnej odmeny
v zmysle § 174 ods. 2 v spojeni s § 169 ods. 1 Autorského zakona. V sadzobniku
spolo¢nej odmeny je uvedena jednotna sadzba pre vSetky organizacie kolektivnej
spravy za pouzitie predmetu ochrany.

229. OKS vSak napriek existencii Dohody moznost uzatvorenia jednej licenCnej
zmluvy (tzv. one-stop shop systém) umoznili de facto az od 31.12.2018, resp. od
1.1.2019.

230. V Dohode o spolocnej sprave ucinnej od 19.5.2017 v zneni dodatku ¢. 1 sa
uvadzalo v ¢l. lll bod 5, cit.: , ...VySka SpoloCnej odmeny je identicka so stuctom
odmien uréenych na zaklade sadzobnikov jednotlivych Ucastnikov Dohody.”

231.V ¢lanku V. bod 2 tejto Dohody sa uvadza, cit.: ,Vyska Spolo¢nej odmeny
vyplyva priamo z uzavretych Zmlav, resp. ich priloh a je identicka so suctom
odmien uréenych na zéklade sadzobnikov jednotlivych USastnikov Dohody. Kazdy
ucastnik Dohody je zodpovedny za vypocet prislusnej ¢asti Spolo¢nej odmeny na
zaklade vlastného sadzobnika. Vybrata Spolocna odmena alebo jej ¢ast je na ucte
vyberajiceho U&astnika Dohody az do momentu jej vyplatenia podla ods. 4 tohto
Clanku Dohody.*

232. Z uvedeného teda vyplyva, Zze spolo¢na odmena predstavovala sucet odmien

jednotlivych OKS, ktoré boli zodpovedné za urcenie ich jednotlivych sadzieb, a
stanovovali si ich nezavisle pre ucely vlastného sadzobnika.
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233. Ako vyplyva z verejne dostupného spolo¢ného sadzobnika na rok 2022
(sadzobnik na rok 2019 toto ustanovenie neobsahoval), ak by v dbsledku
rozdielnej systematiky tohto sadzobnika a sadzobnikov jednotlivych organizacii
kolektivnej spravy bola v individualnom pripade pouzivatela spoloCna odmena
vySSia ako sucet sadzieb jednotlivych organizacii kolektivnej spravy, spolocna
odmena bude zniZena o prislusny rozdiel vo forme dobropisu.

234. Dodatok €. 2 zo dna 31.12.2018 k Dohode o spolo¢nej sprave priniesol v
uvedenom zmenu a vySSie uvedené ¢lanky Dohody zneju nasledovne:

Cl. Il bod. 5 cit. , Vyska spoloénej odmeny je stanovena v Sadzobniku
odmien pre spolo¢nu spravu v odboroch pouZzitia predmetov ochrany podla
ust. § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona (dalej len ,, Sadzobnik odmien
pre spolo¢nu spravu®). Sadzobnik odmien pre spolo¢nu spravu bude
zverejneny na webovych strankach jednotlivych ucastnikov tejto Dohody,
v ktorom bude uvedena vylucne jednotna sadzba Spolo¢nej odmeny
zahfriajuca odmenu pre vSetkych tcastnikov Dohody. Sadzobnik spolo¢nej
odmeny tvori prilohu ¢. 2 tohto Dodatku. Spolo¢na odmena bude
prerozdelené medzi U&astnikov Dohody v sulade s Clankom V. tejto
Dohody.”

Cl. V bod 2 znie, cit. ,Vy$ka Spoloénej odmeny vyplyva priamo z uzavretych
Zmluv, resp. ich priloh a je vypocCitana na zaklade Sadzobnika odmien pre
spolo¢nu spravu. Vybrata spoloCha odmena alebo jej cast sa uchovava na
uéte vyberajiceho Uéastnika Dohody az do momentu jej vyplatenia podla
ods. 4 tohto ¢lanku®.

235. V sadzobniku na rok 2019 sa uvadza, cit: ,LITA, autorska spolo¢nost, Ochranné
zdruzenie interpretov Slovenska, SAPA Slovenska asociacia producentov v
audiovizii, Slovensky ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam a
SLOVGRAM, nezavisla spoloc¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a
zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zakona C. 185/2015 Z.z. autorsky zakon v zneni neskorsSich predpisov (dalej len
JAutorsky zakon®) a opravneniami na vykon kolektivnej spravy prav vydané
Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky vydavaju s ucinnostou od 31.12.2018
tento Sadzobnik odmien pre spolo¢nu spravu v odboroch pouZitia predmetov
ochrany podla ust. § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona. Tento sadzobnik
upravuje spolo¢nu odmenu za pouzitie predmetu ochrany technickym predvedenim
a verejnym prenosom v prevadzkarriach alebo v inych priestoroch prostrednictvom
technického zariadenia.”

236. Sadzobnik spolo€nej spravy, ktory predstavuje nedelitelni sucast Dohody
predstavuje teda v podstate suCet odmien za vSetky OKS, CiZze ide o spolo¢nu
jednotnu sadzbu pre vSetkych, pricom vySka odmeny pre urcitu OKS, napr. LITA, je
rovnaka v pripade, Ze ide o ich individualny sadzobnik, ktory OKS paralelne maju.
V zmysle Autorského zakona odmena v spolo€nom sadzobniku (suhrnna za
vSetky OKS) nesmie byt vySSia ako sucet individualnych odmien. Individualny
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sadzobnik nasledne OKS prispésobuju Strukture aku ma sadzobnik spolocnej
spravy.

237. Z vyjadreni samotného uc€astnika konania vyplyva, Ze vplyv ostatnych OKS na
urcovanie vysSky jeho sadzieb mal nastat az v roku 2019, t.j. prave v situacii, kedy
bolo nevyhnutné dohodnut sa na spolocnom sadzobniku odmien u€innom od
1.1.2019 s ostatnymi OKS v ramci novo zavedeného tzv. one stop shop systému.

238. Uzavretim jedinej hromadnej licen¢nej zmluvy na zaklade systému one-stop-
shop medzi konkrétnym pouzivatefom prostrednictvom vybranej OKS sice
dochadza prakticky k vysporiadaniu licenénych vztahov naraz voci vSetkym OKS,
ktoré su suCastou Dohody o spolo€nej sprave prav, no podmienky pouZzivania
licencnych diel tykajuce sa najma vysky sadzieb za ich pouzitie vo vztahu k svojim
nositelom prav ur€uje aj v pripade vyuzitia systému one-stop-shop konkrétna OKS,
teda aj organizacia LITA, ktora popri spoloénhom sadzobniku uplatfiuje aj svoj
individualny sadzobnik. Ostatné OKS podmienky dohodnuté v Dohode 0 spolocnej
sprave nasledne iba realizuju v pripade, ked boli oslovené konkrétnym
pouzivatefom na uzavretie licencnej zmluvy.

239. Rada uradu poukazuje vtejto suvislosti na bod 187 prvostupfiového
rozhodnutia, kde uz urad cituje vyjadrenie uCastnika konania z jeho vyjadrenia
k vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, bod 84, kde tento uvadza, ze
cit: ,V r. 2019 prislo k vyraznému zniZeniu sadzieb zo strany LITA, ako aj jej
pomeru na celkovych sadzbach voci ostatnym OKS, ¢o bolo désledkom ustupkov
zo strany LITA, ale aj zmien v zohladriovani obsadenosti a velkosti prevadzok. Na
odmenach za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni si v8ak napriek vysSie uvedenému LITA ponechala podiel,
OT [porovnanie s inou oblastou] a nie je aZ tak odliSny od pévodného pomeru
pred r. 2019% (pozn. zvyraznené Radou uradu).

240. Ako vyplyva z vyjadrenia samotného ucastnika konania vyznamnejSie sa zmenil
v danom Case prave podiel na sadzbach za verejny prenos v inych priestoroch
(napr. v obchodnych priestoroch, reStauraciach a pod.), avSak nie v izbach
ubytovacich zariadeni, ktoré suvisia s predmetom tohto konania. Ako uvadza urad,
kedze sa podiel/pomer v pripade odmien za verejny prenos v izbach ubytovacich
zariadeni vyznamne nezmenil, uvedené prave potvrdzuje schopnost LITA
nezavisle tvorit' svoje sadzby pre uzivatelov na prislusnom relevantnom trhu.

241. Ugastnik konania po&as uUstneho pojednavania okrem iného uviedol, Ze
priprava spolo¢ného sadzobnika OT [opis tvorby spoloéného sadzobnika
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242. SkutoCnost, Ze sa jednotlivé OKS navzajom pri urCovani spoloCnej sadzby,
ktora nema prekraCovat sucet sadzieb individualnych, mézu urcitym sposobom aj
ovplyviiovat, vSak podla Rady uradu nemozno povazovat za spolo¢né urcovanie
individualnych sadzieb. Tie su ur€ované jednotlivymi OKS nezavisle, za ¢o nesu
pInu zodpovednost, pricom tieto nasledne vstupuju do spolo¢nej sadzby. Podla
Dohody o spolo¢nej sprave v zneni do 31.12.2018, cit. : ,Vyska Spolo¢nej odmeny
vyplyva priamo z uzavretych Zmlav, resp. ich priloh aje identicka so suctom
odmien uréenych na zéklade sadzobnikov jednotlivych U&astnikov Dohody. Kazdy
ucastnik Dohody je zodpovedny za vypocet prislusnej ¢asti Spoloénej odmeny na
zaklade vlastného sadzobnika.” Ak by vSak aj nastala situacia, Ze urcita OKS by pri
tvorbe spolo¢ného sadzobnika pre rok 2019 chcela zvySit svoju sadzbu,
v désledku €oho ziadala znizenie sadzby u iného subjektu (o vSak v konani
nebolo preukazané), uvedené by nebolo priamo vynutitefné, kedze Autorsky
zakon, na zaklade ktorého sa spoloCny sadzobnik vytvara, iba upravuje, ze
spolo¢na sadzba nembze presiahnut sucet sadzieb individualnych.

243. Mozno teda konstatovat, Ze snahou OKS pri vytvarani spoloéného sadzobnika
pre rok 2019 bolo v kone¢nom désledku dosiahnut akceptovatelnt sadzbu pre ich
obchodnych partnerov, ato a sohladom na sadzby uplathiované v
OT [porovnavany trh], ako aj s ohfadom na situaciu suvisiacu so sudnymi spormi.
Je teda zrejmé, Ze vSetky OKS museli mat zaujem na dosiahnuti primeranej vysSky
spolo¢nej sadzby, v désledku €oho sa aj rozhodli svoje individualne sadzby
upravit, ako to bolo v pripade LITA, kedZe neprimeranost’ individualnych sadzieb
sa musela odrazit prave pri tvorbe spolocného sadzobnika, ktory v désledku
neprimerane vysokej individualnej sadzby u niektorej OKS zhorSoval poziciu aj
vSetkych ostatnych OKS cez vysoku spolo¢nu sadzbu.

244. Uvedené teda mozno vnimat iba ako vyjednavanie urCitej maximalnej
akceptovatelnej hranice pre ich obchodnych partnerov za vSetky OKS sucasne,
ktoré by inak museli nepochybne realizovat' jednotlivé OKS individualne, kedZze pre
obchodného partnera ako AHRS je v koneCnom désledku vzdy podstatny sucet
vSetkych sum, ktoré su esSte ochotné OKS zaplatit, bez ohfadu na to, &i sa
dojednavaju naraz alebo postupne. Uvedeny systém vSak mébze nepochybne
napomahat’ k lepSiemu tlaku na dominantné OKS, ¢o je celkovo pre spotrebitela
prospesné. Ide teda vo svojej podstate skér o urcitu technicku zalezitost, ako to
konStatuje urad v prvostupriovom rozhodnuti, ktora ma prispiet k zjednoduSeniu
komunikacie a vysporiadaniu licenénych vztahov medzi pouzivatelmi prav a
dotknutymi OKS. Podpisom jedinej licen¢nej zmluvy zaroven nedochadza k zmene
obsahu ¢&i rozsahu opravneni jednotlivych OKS udelenych zo strany Ministerstva
kultury SR.

245. Pokial ide o namietky ucCastnika konania, Rada uradu nikde nekonStatovala
obmedzenie slobody urCovania sadzieb ostatnymi OKS. Z celkovej situacie je
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zrejmé, Ze je na VvOli tej konkrétnej OKS, &i sa danému ,tlaku“ ostatnych OKS
prispésobi alebo nie, nakolko ostatné OKS nemaju ziaden pravny nastroj na
vynutenie upravy sadzieb inych OKS a teda tym je jedine akceptovatelnost ich
konec€nej spoloCnej ceny, na ktorej im prirodzene zalezi. Objektivne je v8ak plne
na rozhodnuti LITA, aby uviedla svoje ceny, ktoré pouziva v individualnych
sadzobnikoch, ktoré sa stanu suCastou spolonej sadzby. Rada uradu vSak
rozumie, ze v pripade, Ze tieto ceny spdsobia neumerné zvySenie spolocnej
sadzby, ostatné OKS nemusia byt spokojné, kedZe to ovplyvriuje aktivity na ich
trhu, kde pdsobia.

246. Ugastnik konania tvrdi, Ze dve tretiny hlasujucich mali prehlasovat ini OKS
a tak urcit’ jej podiel na spolo€nom sadzobniku. Svoje tvrdenie vSak nijako blizSie
nekonkretizuje, kedy ktakému postupu malo dojst, resp. ¢o bolo dévodom
prehlasovania prislusnej OKS, t.j. i tato priamo hlasovala, resp. sa dohody vébec
nezucastnila. Rada uradu sa preto k uvedenému tvrdeniu nevie relevantne vyjadrit.

247. U&astnik konania tvrdi, 2e pomer/percentudlne vyjadrenie je v kone&nom
désledku bezvyznamné, ak absolutna suma zasadne klesla, ¢o je presne tento
pripad, pricom vSak okrem svojich tvrdeni ni€im relevantnym realne nepreukazal
vplyv ostatnych OKS na jeho sadzobnik.

248. Rada uradu ani urad tiez nikde neuvadza, Ze primerana je iba taka odmena,
s ktorou hotely suhlasia, ale posudzuje sa, Ci je odévodnena najma z pohladu ich
efektivneho podnikania a konkurencieschopnosti na trhu.

249. Okrem toho, Ze ucCastnik konania opakovane bezddvodne invektivami napada
posudenie Rady uradu, kona tak aj vo€i zakonodarnemu organu, ktory ma prijimat
zakony na zaklade lobingu AHRS. Ako vyplyva aj z prvostupriového rozhodnutia
bodov 502 a nasl., je zrejmé, Ze otazka tvorby cien v oblasti kolektivnej spravy
bola vnimana ako problematicka, o si vyziadalo legislativne rieSenie veci. Zaroven
zistenie vtomto konani, Ze OKS vdanom obdobi nepostupovali v sulade
s Dohodou o spolocnej sprave ni¢im nevyvratil s vynimkou tvrdenia, Zze tomu tak
nebolo. Ak by uvedené tvrdenie ucastnika konania aj bolo pravdivé, nema to vplyv
na zavery prijaté v tomto konani.

250. Pokial' ide o radia, Rada uradu posudzuje cenovu politiku uc€astnika konania,
a preto vychadza z dostupnych sadzobnikov LITA, z daného dbévodu nie je
odbévodnené fyzické preverovanie realneho pouzivania radii v ubytovacich
zariadeniach. Pokial radia neboli pouzivané na izbach nebolo advekatne, ze cena
za ne, ktoru mali ubytovacie zariadenia platit, bola su€astou sadzobnikov.

251. V konani bolo preukdzané, Ze vroku 2019 preukazateflne doslo k zniZeniu
sadzieb LITA (najma v pripade prenosu prostrednictvom radia, kde doSlo
k vyraznému zniZeniu). Napriek tomuto zniZzeniu vSak boli sadzby LITA stale
nepomerne vyssie ako v tradom porovnavanej Ceskej republike.

252. VVzhfadom na ceny sadzieb LITA do roku 2018 (tieto sa pritom podla zisteni
uradu v rokoch 2015-2018 nemenili), by bolo mozné o€akavat s ohfadom napriklad
na inflaciu, zefektiviiovanie spravy prav &i inych faktorov eSte pripadné mozné
medziroéné zvysenie sadzieb. Urad sa preto domnieval, Ze tak ako to uvadza aj
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sam ucastnik konania, uvedené znizenie pre rok 2019 mohlo byt désledkom prave
toho, Ze sadzby LITA vstupovali do spolo¢nej odmeny za spolo¢nu spravu
a zohfadnovali kone€nu vSetkymi akceptovatefnu vysSku spoloCnej odmeny najma
s cieflom dosiahnut jej primeranost.*® Nezohladnenim uvedeného by sa priamo
vystavovali poruSeniu aj Autorského zakona, v zmysle ktorého ma byt odmena
primerana. Uvedené spravanie preto nemozno vnimat ako tlak obdobny tlaku
konkurenénému, ktory vytvara efektivna suataz, resp. pripustit urcitu
spoluzodpovednost’ ostatnych OKS za vytvaranie individualneho sadzobnika LITA,
ktory bol zakladom pre vytvorenie spolocného sadzobnika. A to navysSe
s prihliadnutim na vyznamny podiel LITA na celkovej odmene v porovnani
s ostatnymi OKS, vzhladom na mnoZstvo subjektov, ktoré zastupuje, €o robi
tvrdenia u€astnika konania nepresvedcivymi.

253. Jednotlivé OKS poésobia na odliSnych trhoch, priCom spoloény zakonom
zavedeny postup ma za ciel vytvorit predovSetkym podmienky pre efektivny
spolo¢ny vykon kolektivnej spravy a nie spolocné urCovanie sadzieb uctovanych
na jednotlivych trhoch, kde kazda z OKS ma v podstate dominantné postavenie
a ma postupovat’ nezavisle vo svojej cenovej politike. Nie je preto odévodnené, aby

8 70 stranky AHRS V ROKU 2019 AHRS - Mate uzatvarat individualne zmluvy s organizaciami
kolektivnej spravy pre rok 2019, alebo nie? (zhrsr.sk)

.Na zaklade iniciativy —anavrhovn AHRS bolav minulom roku pripravena a schvalena
novela Autorského zakona, ktora s ucinnostou od 1. januara 2019 prinasa viacero pozitivnych zmien
pre pouZivatelov. Novela zakona rieSi aj povinnost zohladriovat’ obsadenost’ ubytovacich zariadeni pri
vypoéte licenénej zmluvy. Dal$ou novinkou je jeden spoloény sadzobnik v nadvéznosti na povinnost
OKS prediozit jednu zmluvu (tzv. one stop shop), ak o to pouZivatel poziada.

Mnohi sa nas pytaju, ako postupovat' v suvislosti so spoloénym sadzobnikom, ak vas oslovi niektora
z organizacii kolektivnej spravy (SOZA, Slovgram, Ozis, Lita, SAPA)?

S tymito novymi sadzobnikmi jednotlivych organizécii, ale aj spoloéného sadzobnika organizacii, sme
sa oboznamili a pripravili sme pripomienky a navrhy, o ktorych sme vsetky organizacie oboznamili na
spolocnom stretnuti 31.1.2019. V tomto obdobi olakavame stanovisko OKS a informaciu, ako
av akom rozsahu zapracuju naSe pripomienKy. Predpokladame, Ze v dohladnej dobe bude
nasledovat’ eSte dalsie stretnutie a rokovanie o podmienkach pre ¢lenov AHRS.

V kazdom pripade je potrebné zdéraznit, Ze ak nastane pripad, kedy nedéjde k dohode
0 sadzobniku alebo o podmienkach pre ¢&lenov AHRS, <d&lenovia AHRS budd mat  mozZnost
vysporiadat’ si povinnosti vyplyvajuce z Autorského zakona pri zabezpeceni verejného prenosu a to
formou NOTARSKEJ USCHOVY.

Uz dnes vSak mozno skonstatovat, Ze spolo¢ny sadzobnik OKS priniesol zniZzenie zakladnych sadzieb
v pripade ubytovacich zariadeni.

AHRS preto odporuca svojim c¢lenom neuzatvarat individudalne zmluvy s jednotlivymi
organizaciami kolektivnej sprdavy, a to z dévodu mozZnych zmien v sadzobnikoch a
vyjednadvania o podmienkach pre ¢lenov AHRS.

Aj nadalej budeme presadzovat zohladnenie a zapracovanie navrhov a namietok k spoloénému
sadzobniku a vyjednavat’ o podmienkach pre clenov, tak aby sme mali pre vas vysledky v ¢o
najkratSom Case a zabezpedili tieZ vietky potrebné informacie pre vase komfortné rozhodovanie.”
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urCovala vySku sadzieb na inych trhoch, kde ani nepdsobi. Uvedené by iSlo nad
ramec samotného znenia a ciefa Autorského zakona, ktorym sa malo iba
zjednodusit’ pre pouzivatefov prav konat s OKS, najma platit' licenéné odmeny.
Uvedené preto nembze vyustit v nejaké spolurozhodovanie niekofkych
dominantnych hraCov na zaklade znenia Autorského zakona o cenach na
viacerych relevantnych trhoch. Takéto opravnenie pre OKS nevyplyva ani
z uzavretej Dohody o spoloCnej sprave. Ako uz bolo uvedené jednotlivé OKS pri
tvorbe nového spolo¢ného sadzobnika mohli mat zaujem, aby spolo¢na sadzba,
ktoru mali uctovat’ aj v mene ostatnych OKS, bola v urcitej konecnej vySke a teda
primerana v zmysle Autorského zakona a tym aj akceptovatelna pre obchodného
partnera, Co tieZ predstavuje vhodny mechanizmus pre znizenie celkovej spolocnej
sadzby.

254. Co je v$ak podstatné, vtomto konani nie je posudzovana vy$ka celkovej
spoloénej sadzby, ale vySka individualnych sadzieb LITA, ktoré boli uétované
samostatne a_sucasne boli aj su€astou spoloénej odmeny v ramci posudzovaného
obdobia, a to iba v roku 2019. Ak by sa aj pripustil vplyv OKS, tak ako to uvadza
LITA, ten by mohol byt iba na vySku sadzieb v roku 2019 na ucely vytvorenia
spoloéného sadzobnika aiba Vv suvislosti s ich znizenim, €o nijako nezbavuje
spoloénost LITA zodpovednosti, ale naopak to skdr potvrdzuje, Ze bez takého
vplyvu by boli_jej individualne sadzby zrejme vySSie. Rozhodne vSak nejde o vplyv
obdobny tomu v konkurencnom prostredi, ktory ovplyviuje celkové spravanie
podnikatela na trhu. Mozno povedat, Ze v tomto pripade ide aj v istom zmysle o
,umelo“ vytvorenu situaciu, kedze OKS sa museli prispésobit pri tvorbe
spolo¢ného sadzobnika Autorskému zakonu a nie je to ich nezavislé rozhodnutie
takto postupovat.

255. Nie je teda mozné uznat namietku, Ze urcCity vplyv ostatnych OKS zbavil
uCastnika konania LITA dominantného postavenia, kedZe toto nie je dané iba
mechanizmom ur€ovania spolo¢nej sadzby podfa Autorského zakona, ale je
urCované na zaklade inych kritérii a faktorov opisanych uradom dostatoCne
v prvostupnovom rozhodnuti.

256. Nie je tieZ mozné akceptovat spoluzodpovednost ostatnych OKS za urCenie
vySky sadzieb LITA pre rok 2019 na zaklade zakonného ustanovenia Autorského
zakona tym, Ze v pripade, ak je Dohoda o spolo¢nej sprave uzatvorena najmenej
medzi dvoma tretinami organizacii kolektivnej spravy vykonavajucich kolektivnu
spravu prav v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav, je zavazna aj pre
ostatné takéto organizacie kolektivnej spravy. Nie je mozné sa stotoznit
s vykladom podanym ucCastnikom konania, Zze vo vSeobecnosti ide o akysi
dvojtretinovy systém schvalovania organizaciami kolektivnej spravy. Uvedené by
totiz muselo znamenat' to, Ze aj v pripade, Zze by k Dohode pristupili vSetky OKS
zavery alebo rozhodnutia podla Dohody by bolo mozné prijimat uz na zaklade
dvojtretinovej vacsiny, ¢o v8ak z nicoho nevyplyva. Uvedené ustanovenie § 175
ods. 2 AZ ma prave zabezpecit efektivny spoloény postup aj v pripade, ak by
niektora OKS uzavretie Dohody nejakym spdsobom napriklad blokovala.

257. Viazanost Dohodou o spolo¢nej sprave podfa § 175 ods. 2 AZ, ktora urCuje

proces spoloc¢ného vyberu odmien teda nemdze mat priamo za nasledok to, Ze by
tie OKS, ktoré dohodu uzavreli ur€ovali sadzbu aj pre tie OKS, ktoré takuto dohodu
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nepodpisali, ato aj ztoho dévodu, Zze do spolo¢nej odmeny vchadzaju odmeny
urené a uctovaneé jednotlivymi OKS individualne, aj ked pod vplyvom rbéznych
faktorov na trhu. Je zrejmé, Ze takato moznost pre OKS z AZ alebo iného
pravneho predpisu nevyplyva.

258. Co je v8ak dalej vtomto posudzovanom pripade podstatné je, ze k Dohode
v roku 2018/2019 pristupili vSetky OKS a uvedeny rezim podfa § 175 ods. 2 AZ sa
preto ani nemohol uplatnit’ pri tvorbe spoloéného sadzobnika.

259. Ugastnik konania zarover nijako nepreukazal inak ako vSeobecnym tvrdenim
natlak, €i iny konkrétny vplyv ostatnych OKS na urovanie vySky jeho individualne;j
sadzby v posudzovanom obdobi, ktoru sucasne uctoval aj individualne.

260. Rada uradu poukazuje vtomto smere aj na vysvetlenie uCastnika konania
podané v liste zo diha 21.12.2020, kde uviedol, Ze cit.: “Proces pripravy spolo¢nej
spravy bol obzvlast narocny vzhladom na skutoCnost, Ze kazda OKS vykonavala
kolektivnu spravu v predmetnom obore sama, vo vlastnom mene (s vynimkou
OZIS), ktory bol zastupeny pri vykone kolektivnej spravy v predmetnom odbore

spolocnostou SLOVGRAM). OT[..cccovvvvvevvreriiiiciiieeennn. opis vytvarania spolo¢nej
LY o1 - 174 /5P PPPPRRPRN
.................................. ] RieSenie tychto odlisnosti vyZadovalo dbkladnu analyzu

situacie vo vnutri kazdej OKS a nasledne zosuladenie a premietnutie vysledkov do
vzajomne akceptovatelného rieSenia...V priebehu tychto rokovani sa OKS dohodli
na vytvoreni modelu spolo¢nej spravy, ktory by pouZivatelom umoZzrioval uzavriet
Jjednu zmluvu, prostrednictvom ktorej vysporiadaju prava so vSetkymi zapojenymi
OKS na jednom mieste, ale ktory by zaroveri zachoval individualne sadzobniky
OKS....(pozn. zvyraznené Rada duradu). Hlavnym cielom OKS pri tvorbe
spolo¢ného sadzobnika bolo jeho sprehlfadnenie a zjednoduSenie kategorizacie
pouZivatelov.

72 3 O I [ RS Opis tvorby spolo¢ného
SAUZODNIKA.............coe oottt a e e e e e e e e
..................................................... ] Okrem kritérii stanovenych v AZ, OKS pracovali
aj SO SKUusSenostami OT [....cccooiiiiiiiiiiiiieee e opis tvorby spolo¢ného
LT Lo 7o) o1 1 € TS
................................................................... ]

262. ...Kazda OKS zapojena do tvorby spolo¢ného sadzobnika vstupovala do tohto
procesu Vv odli$nej vychodiskovej situacii, s odliSnymi oCakavaniami a predstavami.
Iné o¢akavania mala OKS, ktora dlhodobo pdsobila v tomto odbore kolektivnej
spravy, mala mnozstvo uzavretych zmluv, ale svoj sadzobnik nemenila niekolko
rokov a tvorbu spolo¢ného sadzobnika povaZovala za vhodnu prilezZitost na
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zvySenie svojich licencnych odmien. Z inej pozicie vystupovala OKS, ktora sice
mala existujuci sadzobnik odmien, ale bez jeho praktickeého uplatnenia a
uzatvorenej zmluvy s pouZivatelom. V zaujme dosiahnutia konecného ciela,
ktorym bolo vyhovenie voli pouZivatelov a vytvorenie spolo¢ného sadzobnika,
museli vSetky OKS hladat’ _kompromisné rieSenia a robit’”_ustupky zo svojich
pdvodnych olakavani (pozn. zvyraznené Radou uradu).

263. ...Ako vyplyva zprilohy ¢. 1 tohto podania obsahujucej odpovede OT

[ —————————— opis cenovej politiky LITA
264, .. Opis fungovania spoloénej
Ry o1 - 1 2SR
................................................................................................................................ “1
265. PoCas ustneho pojednavania ucCastnik konania tiez wuviedol, ze OT
L ettt e opis vztahov medzi
(@S PP PEPRPRRRN
...................................................................................... Uvedenému vSak
nekoreSponduje vyjadrenie LITA vliste zo dna 21.12.2020, OT cit.
[yseeenmmmmmnnnmeeeee ettt nazor LITA na fungovanie spoloénej
=Y o] - 1Y 2O
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........................................................................................................................... “]

Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane LITA nebola snaha o konkurencny boj ani
v danom smere.

266. Pokial ide o namietku, ze nebolo zohladnené, ze LITA bola v urCitom momente
ochotna uvazovat o 40 % zlave, Co by akceptovali aj jednotlivi ¢lenovia AHRS je
potrebné uviest, Zze nie je posudzované aké kroky vratane zliav LITA pri tvorbe
ceny priebezne zvazovala, ale su posudzované ceny, ktoré boli realne uctované,
resp. zavedené v sadzobniku v posudzovanom obdobi. Samotny uc€astnik konania
pritom v rozklade tvrdi, ze je rozhodujuca konec¢na vyska sadzieb, ktoru musi
prevadzkovatel zaplatit a nie kritéria cenotvorby, ktoré do tejto konecCnej vysky
vchadzaju, s ¢im sa vSak nemozno plne stotoznit, kedze prave tie kritéria, ktoré do
ceny vchadzaju ovplyviiuju konecnu vysku ceny.

267. Pokial ide o nazory niektorych ¢lenov AHRS suvisiacimi s rokovaniami s LITA
tieto nie su niCim realne podloZzené a navySe subjektom konajucim v mene
ubytovacich zariadeni je AHRS, na ktoru takéto kompetencie €lenovia v kone€nom
dosledku delegovali.

268. Urad nezaloZil svoj zaver o dominantnom postaveni primarne na existencii
excesivnej ceny a nie je teda adekvatna ani namietka poruSenia zasady in dubio
pro reo, kedze urad dosledne analyzoval situaciu na trhu a postavenie spolo¢nosti
LITA na nom. Nie je vSak sporné, ze vysoké ceny na trhu nepochybne mézu byt
indikatorom existencie dominantného postavenia, ¢o je dévod hibSieho Setrenia na
trhu a preverenia skutkovych okolnosti, ¢o urad aj urobil.

269. Je mozné tiez suhlasit’ s uradom, zZe pokial ide o posudenie percentualneho
podielu nakladov organizacie LITA na ro€nom objeme vybranych odmien v danom
odbore nejde o faktor rozhodujuci pre posudzovanie dominantného postavenia.

270. Porovnavanie s trhom OT [oblast] je takisto irelevantné, kedze ide o odliSny
relevantny trh.

271. Rovnako tak nemozno prijat namietku, Ze LITA neméze byt dominant, kedZe je
efektivna. V prvom rade je potrebné uviest, ze urad v konani neskumal efektivnost
LITA ani tuto ako taku nespochybrioval a uc€astnik konania sam ani nepredkladal
také dokazy v tejto suvislosti, ktorymi by svoje tvrdenia preukazal. Je tiezZ mozné
konstatovat, Ze prave efektivha hospodarska sutaz a teda konkurencia realna di
potencialna vyvijaju tlak na efektivitu podnikatela, priCom jej absencia méze viest
prave Kk znizeniu efektivity. Efektivnost sama o sebe vSak nemdéze byt
rozhodujucim ukazovatelom pre posudenie existencie dominancie. V pripade
postavenia spolo¢nosti LITA nie je ani mozné porovnat jej hospodarenie
s efektivnym konkurentom, kedZze nejde otrh, na ktorom je konkurenéné
prostredie. Vzhladom na uvedené urad za ucelom posudenia uctovanych cien
vykonal porovnanie s trhom v inej krajine. Je tieZ nepochybné, Zze aj dominantny
hra€ sa méze snazit o efektivnost (ekonomicku efektivnost), avSak tlak na vyssiu
efektivnost je predpokladany prave existenciou sutaze.

272. Je tiez uplne zavadzajuce tvrdenie, Ze urad povazoval len samotnu skutoCnost,
Ze LITA stanovi odmeny vo vyske, ktoru hotely povazuju za vysoku, ako dokaz pre
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dominantné postavenie spolo¢nosti LITA a absenciu vyjednavacej pozicie AHRS.
Z vykonaného zistovania a dokazovania je nepochybné, ze predmet Cinnosti LITA
nie je zastupitefny inou OKS. Vzhladom na to bola LITA pre pouzivatelov diel
vrozsahu jej udeleného opravnenia nevyhnutnym obchodnym partnerom, ¢o
vyluCuje pri neexistencii vyvazujucej sily zo strany pouzivatelov, jej tvrdenie, ze sa
nemohla spravat’ nezavisle. Je preto naplnené v tomto pripade kritérium stanovené
judikaturou eurdpskych sudov, ze podnikatel v dominantnom postaveni sa méze
v znacnom rozsahu spravat nezavisle od konkurentov, zakaznikov ako aj
konecnych spotrebitelov.*®

273. Mozno teda konstatovat, ze urad pri posudzovani dominantného postavenia
nepochybil. Rada uradu sa stotoZnila so zaverom uradu, Ze v posudzovanom
obdobi bola LITA jedinym subjektom, ktory bol podla udelenej registracie a
opravnenia Ministerstva kultury SR na uzemi SR opravneny zastupovat urenu
skupinu autorov a nositelov prav pri stanoveni podmienok uzatvarania licenénych
zmluv a spbsobu vyberu licenénych odmien voci pouzivatelom autorskych diel a
ktory bol v ramci sledovaného obdobia na zaklade udeleného opravnenia a
ustanoveni Autorského zakona zodpovedny za schvalovanie sadzobnika
licencnych odmien a urCovanie ich vysky vo vztahu k pouZzivaniu diel literarnych,
divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uZitkového umenia vo forme verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni na uzemi
SR.

7. Namietky uc€astnika konania k zistenému skutkovému stavu

274.V suvislosti so zistenym skutkovym stavom uc€astnik konania predlozil niekolko
okruhov namietok, priCom uvadza, Zze velké mnozZstvo argumentov spoloCnosti
LITA durad, resp. Rada uradu, iba formalne odmieta bez skutoCnej analyzy.
PredovSetkym ale urad ako aj Rada uradu zasadnym spdsobom dezinterpretuju
europsku judikaturu a postupuju pri aplikacii benchmarkingu v rozpore s logickymi
pravidlami.

275. Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu pred vydanim rozhodnutia uvadza, Zze Rada
uradu sa nijako nevysporiadala s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia,
ktoru LITA wvzniesla v rozklade. LITA pritom vtej suvislosti poukazuje na
nedostatoCne zisteny skutkovy stav pokial ide o dominantné postavenie
spolo¢nosti LITA ako aj posudzované konanie, vratane pouzitej metdédy porovnania
trhov.

276. SpoloCnost LITA podava zdévodnenie pre ur€ovanie sadzieb, pricom uvadza,
Ze pri tvorbe sadzobnika v roku 2015 zobrala ako zaklad povodny sadzobnik s
OZIS a zohladnila realne rozdelenie autorskych prav a pribuznych prav medzi
LITA a OZIS, ako aj skuto€nost, ze LITA bude administrativnhe zabezpecovat vyber
odmien. Vyberanie odmien samostatne si vyZiadalo vyznamné vydavky suvisiace
so zriadenim uplne nového oddelenia, ktoré sa tykali predovSetkym personalneho

49 Pozri rozsudok 27/76 United Brands, ods. 65 alebo pripad 85/76, Hoffmann-La Roche, ods. 38.
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aparatu, ako aj vypoctovej techniky spolu so softvérom. Dal$i dévod, pre ktory sa
formalne zvysili sadzby v roku 2015 bola inflacia za roky 2010 az 2014, ktora bola
na urovni cca 10 %.

277. LITA zdbraziuje, ze OZIS bola organizaciou s takmer nulovou funkénostou a
transparentnostou. V r. 2009-2014 odmeny nevymahala a AHRS, resp. hotely
odmietali akékolvek zmluvy s OZIS uzatvarat a ¢okolvek platit. To bol aj jeden z
dévodov, preCo LITA v r. 2014 ,spolupracu“ so spolo¢nostou OZIS ukondila.
Dékazom tohto tvrdenia je skutocnost, Ze Ministerstvo kultury SR spolo¢nosti OZIS
nedavno uplne odnalo opravnenie na vykon kolektivnej spravy autorskych prav z
dévodu nesplnenia zakladnych zakonnych podmienok transparentného vykonu
kolektivnej spravy.

278. V roku 2015 neboli hotely rozhoréené z dévodu podpisovania novych zmlav a
zvySenia sadzieb, ako piSe Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Ako
kazdy neplati¢ a nezakonny uzivatel autorskych diel, mali aj hotely problém vébec
uzavriet akukofvek zmluvu a zaplatit akukolvek sumu. V roku 2015 teda neprislo
ku zmene zmluv a vySky odmien. PriSlo predovSetkym ku zmene skuto€nosti, Ze
autori zacali prvykrat v histérii realne vymahat odmeny za pouZivanie svojich diel a
vyvodzovat zodpovednost voCi dlhodobym chronickym neplatiCom, ktori tiez tymto
spdsobom pachali trestnu Cinnost.

279. LITA nemala a nema povinnost, pricom jej tato nevyplyva ani zo sutazného
prava, aby musela vysvetlovat’ do detailu kazdé jednopercentné navysSenie.

280.V roku 2016 bol Autorskym zakonom zavedeny novy institut rozSirenej
hromadnej licen¢nej zmluvy (RHLZ) do § 79 a § 80. RHLZ umoznuje OKS
uzatvarat' licenéné zmluvy a vyberat odmeny za vSetky zastupované diela vSetkych
nositelov prav, t.j. nositefov prav zastupovanych na zaklade zmluvy o zastupovani,
aj takych, ktorych OKS nezastupuje na zaklade zmluvy o zastupovani, ale ktori
nevylucili kolektivhu spravu svojich prav. LITA vo svoj neprospech v roku 2016
nezvysila sadzby, hoci na to mala objektivhe zdévodnitelny narok. LITA pritom
nerozumie tvrdeniam Gradu v bode 190-192 rozhodnutia. Urad na jednej strane
vycCita spoloCnosti LITA, Ze znizila sadzby v roku 2019, na druhej strane jej vycita,
Ze nezvySila sadzby, ked mohla, napr. pri zavedeni RHLZ alebo pri zohladneni
inflacie. Je paradoxné, Ze na jednej strane Urad nedokaze vyhodnotit ekonomicku
hodnotu licencie, ked mu LITA predstavi viacero alternativ relativne jednoduchych
vypoctov, pricom na druhej strane dava spoloCnosti LITA za vinu, Ze sa stanovenie
sadzieb ,neriadi transparentnym, presne Citatelnym a spétne overitelnym
postupom ¢&i pravidlami*.

281. LITA reédlne zvySila ceny v roku 2015 oproti svojmu podielu v roku 2014
nanajvys o 10 %, pricom v obdobi medzi rokmi 2009 az 2014 (od ktorych sa odvijal
sadzobnik v roku 2015) nedoslo ani raz k zvySeniu sadzieb odmien pozadovanych
zo strany LITA a OZIS. LITA sa tiez aspori minimalne chcela priblizit k podielu
medzi OKS, ktory bol aplikovany OT [oblast], a ktory realne zodpovedal
ekonomickej realite.

282. Podiel LITA na spolo¢nej odmene stanovenej v spoloénom sadzobniku
zohladnuje okrem iného aj skutoCnost, v akom pomere sa v danej prevadzke
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pouzivaju predmety ochrany, ku ktorym sa vykonava sprava prav. LITA ma
prirodzene vysSi podiel v izbach ubytovacich zariadeni ako v inych prevadzkach.
Uvedené pomery zodpovedaju tomu na verejny prenos akych druhov predmetov
ochrany sa pouZzivaju televizie v danych zariadeniach — prevlada hudobny obsah
nad audioviziou ¢o odbvodriuje niz8i podiel LITA a vyssi podiel ,hudobnych* OKS
— SOZA a SLOVGRAM.

283.V roku 2019 priSlo k vyraznému zniZeniu sadzieb zo strany LITA, ako aj jej
pomeru na celkovych sadzbach voci ostatnym OKS, ¢o bolo désledkom ustupkov
zo strany LITA, ale aj zmien v zohladnovani obsadenosti a velkosti prevadzok.

284. VySka odmeny je regulovana podfa § 169 ods. 2 Autorského zakona, priCom
splnenie kritérii podla § 169 ods. 2 Autorského zakona je primarne zohladfiované
sudom pri posudzovani primeranosti vysky odmien urenych v sadzobniku tej-
ktorej OKS. Otazkou neprimeranosti vySky odmien sa pritom méze zaoberat
vyluéne sud, ¢o potvrdzuje aj bod 56. Navrhu Generalnej advokatky OSA, v zmysle
ktorého ,rozhodnutie o tom, &i su uvedené odmeny v skuto¢nosti neprimerané,
prinalezi vnatroStatnemu suadu.”

285. Tvrdenia uradu, Ze sud rozhoduje len o odmenach v konkrétnych pripadoch, a
teda nie o primeranosti vysky licencnych odmien ako takych a nenastavuje urcitu
vySku licen¢nej odmeny ploSne pre vSetkych pouZivatelov, je zavadzajuce. LITA
vychadzala a vychadza z jednotného sadzobnika platného pre vSetkych
pouzivatelov rovnako. Ak v jednom konani sud uzna, Zze sa jedna o neprimerané
ceny v zmysle § 169 Autorského zakona, je samozrejmé, Zze vSetky ubytovacie
zariadenia (nielen ¢lenovia AHRS) sa budu domahat’ tohto rozhodnutia a LITA
bude musiet’ upravit sadzobnik, ktory je aplikovany plosne.

286. Argument uradu, ze sudy rozhodovali o pouZivateloch, ktori nemali podpisané
zmluvy, zatial ¢o urad posudzoval pouzivatelov, ktori uz zmluvy podpisané mali je
irelevantny. Po posudeni pripadnej neprimeranosti cien voci jednému subjektu,
bude musiet LITA upravit sadzobnik vocCi vSetkym ostatnym pouzivatefom, pricom
ma jeden sadzobnik, ktory aplikuje na vSetky pouzivatelov. LITA tiez nerozumie,
aky ma vplyv na prejednavanu vec skutoCnost, ze sa sudy dopytovali uradu
ohfadom preSetrovania. O otazkach, ktoré su predmetom spravneho konania a
rozhodnutia, t.j. €i su sadzby LITA primerané, mdzu autoritativhe rozhodovat’ len
spravne sudy.

287. Nie je pravdivé tvrdenie uradu v poznamke pod Ciarou €. 83 prvostupriového
rozhodnutia, Ze podla predchadzajucej verzie Autorského zakona, t.. pred
1.1.2019, nebolo mozné takuto zalobu o urCenie obsahu podat zo strany AHRS.
AHRS spominanu zalobu podalo eSte podla predchadzajuceho znenia Autorského
zakona a zvazovalo tak uz od r. 2015.

288. Zasahy sutaznych autorit v pripade neprimeranych (excesivnych) cien ako
vykoristovacej praktiky su a mali by byt vynimo¢né. Sucastou modernizacie
uplatiovania sutazného prava bolo jednoznaéné potvrdenie koncentracie Komisie
na vyluCovacie praktiky. Problémov spojenych s intervenciou sutaznych autorit je
viacero a su jednak pragmatického ako aj pravneho charakteru. Sutazna autorita
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sa svojou intervenciou moéze dostat do pozicie polo-permanentného kvazi-
regulatora, na €o v8ak typicky sutazna autorita nema kapacity.

289. Ugastnik konania v rozklade analyzuje jednotlivé metédy stanovenia
neprimeranosti ceny. V danej suvislosti opisuje tzv. United Brands Test — cena bez
primeraného pomeru k ekonomickej hodnote plnenia. Poukazuje na to, ze Sudny
dvor EU uznal vyznam a relevanciu inych analytickych metéd zaloZenych na
porovnani medzi cenou povazovanou za neprimeranu a rdéznymi referenénymi
ukazovatelmi, z ktorych niektoré pochadzaju z rovnakého referenéného trhu, iné sa
ziskavaju mimo neho, tzv. benchmarking. VSetky analytické metdédy maju vSak im
vlastné limity, pricom s cielom zabranit faloSne pozitivnym alebo faloSne
negativnym vysledkom vyzaduju overenie alebo opravu pomocou vyuzitia inych
kritérii, ktoré sa na zaklade okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ukazu ako
vhodné.

290. Kombinaciu jednotlivych analytickych metdd povazuje za najspolahlivejSiu aj
sprava OECD o neprimeranych cenach. Organy hospodarskej sutaze podla nej,
vzhfadom na absenciu univerzalneho testu na posudenie neprimeranych cien,
preferuju analyzu dostupnych dat kombinaciou niekolkych analytickych metod.
Kombinacia jednotlivych analytickych metdéd preto poskytuje realnejSie a
zmysluplnejSie posudenie daného trhu a danych cien, ako pouzitie jednej metddy,
ktorej vysledky mézu byt ovplyvnené nedostatkami zvolenej metddy, alebo
odliSnostami porovnavanych udajov, ktoré sa (nepriaznivo) odzrkadlia v kredibilite
vysledkov.

291. Urad musi uviest, preco si zvolil uritt metédu a nie inu, lebo iba tymto
spdsobom sa moéze zvolit td najvhodnej$ia metéda. Urad sa redlne otazke
ekonomickej analyzy a United Brands Testu vdébec nevenoval. Bez akejkolfvek
snahy o zhodnotenie moznosti a dostatoCnosti ekonomickej analyzy sa zacal
venovat' benchmarkingovej metdde, €o je chybny metodologicky postup. UrCenie
ekonomickej hodnoty poskytovaného plnenia je preto na aplikaciu United Brand
Testu kfucove.

292. Urad neuvadza, Ze by sa pokusal zistit ekonomickd hodnotu licenénych odmien
pozadovanych zo strany LITA a tuto ekonomicku hodnotu v rozhodnuti ani neurcil.
A to napriek tomu, Ze LITA predloZila vo svojom vyjadreni viacero moznosti. Urad
teda nevedel a nemohol porovnat, Ci rozdiel medzi ekonomickou hodnotou
licenCnych odmien pozadovanych zo strany LITA a cenou za tieto licenéné odmeny
je neprimerany.

293. Benchmarking z definicie vyZaduje porovnanie s viacerymi krajinami, resp.
porovnanie s priemerom viacerych krajin. V kazdom rozhodnuti preskumavanom
SDEU sa pouziva mnozné &islo a ide o viacero krajin. Napriklad v rozhodnuti vo
veci AKKA/LAA sa urobilo porovnanie s vySe 20 krajinami.

294. LITA netvrdi, ze by rozsudok vo veci SABAM uplne menil principy, ku ktorym sa
dospelo v pripade AKKA/LAA, ale prave v délezitych oblastiach metodolégie ich
upresnuje a upozornuje na mozny nespravny vyklad kauzy AKKA/LAA. LITA v tejto
otazke nikdy nehovorila o tom, Ze by nebolo mozné vébec pouzit geografické
porovnanie. Upozornila len na to, Ze urad sa jednoducho a nespravne odvolal na
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Navrhy Generalneho Advokata vo veci AKKA/LAA, podfa ktorych je geografické
porovnanie jedinou spravnou metdédou. Ako jasne vyplyva z Navrhov Generalneho
Advokata vo veci SABAM, nie je to tak. Primarne je potrebné urobit detailnu
analyzu spravnosti a primeranosti tej-ktorej metodiky.

295. Generalny Advokat Nils Wahl (vid napriklad rozhodnutie vo veci SCAC, bod
19.) sa detailne vyjadril k spravnosti a dostatoCnosti metdédy geografického
porovnania a dalej tak kvalifikoval spbésob, akym je potrebné tento typ
benchmarkingu vykonat. Generalny advokat dokonca vyjadrii obavu, ZzZe
porovnanie obmedzené len na dve dalSie krajiny,(v pripade AKKA/LAA sa
porovnavalo LotySsko s Litvou a Estonskom) akokolvek homogénne, nemusi
zabezpecit' spolahlivé vysledky, a to z dévodu, Ze akykolvek atypicky faktor alebo
Specifikum existujuce na jednom z porovnavanych trhov bude mat obzvlast
vyznamny dopad na vypocet vykonany organom hospodarskej sutaze.

296. Urad zavaznym spdsobom dezinterpretoval eurépsku judikatiru vo vztahu k
poCtu Statov potrebnych na benchmarking. Z rozhodnutia AKKA/LAA, o ktoré sa
urad pri tejto téme opiera, nie je mozné ni¢ také odvodit. V pripade AKKA/LAA
lotySsky sutazny urad sice najprv urobil detailny benchmarking s dvoma najblizSimi
krajinami (viac takych totiz nie je — su len 3 baltské krajiny v regione), ale potom
dalej porovnaval cca daldich 20 &lenskych Statov EU. Skutoénost, ze SDEU
povedal, Ze neexistuje pravidlo konkrétneho minimalneho poctu Statov pri
benchmarkingu, nie je mozné vykladat tak, Zze ospravedifiuje benchmarking s
jednou krajinou.

297. Odhliadnuc od bezprecedentnej dezinterpretacie Navrhov Generalneho
advokata vo veci AKKA/LAA zo strany Rady uradu pri pocte krajin potrebnych na
benchmarking, je potrebné podla uc€astnika konania odmietnut uz predbezny
zaver Rady uradu o tom, Ze pripad AKKA/LAA by mal byt v tomto pripade takmer
jediny smerodajny. Rozhodnutie AKKA/LAA a Navrhy Generalneho advokata
samozrejme relevantné su a v plnom rozsahu podporuju argumentaciu spolocnosti
LITA, ale nejedna sa o jediny, ani o prvy ani posledny dokument z judikatury
tvoriacej pramen sutazného prava, ktory sa Specificky venuje metodike, ktora ma
byt uplatfiovana pri praktike neprimeranych cien.

298. V Navrhoch Generalneho advokata vo veci AKKA/LAA sa jasne hovori, Ze ,pri
neexistencii vseobecne uplatnitelného testu a vzhladom na obmedzenia vlastné
vSetkym existujucim metédam ... na ucely predchadzania (alebo presnejsie
minimalizacie) rizika chyb je dbleZité, aby sa organy hospodarskej sutaze snaZili
preskumat’ dany pripad kombinovanim niekolkych metod.“ Ak by aj priSlo k
vynimocnej situacii, Ze by bola mozna len jedna metéda benchmarkingu, generalny
advokat Wahl v ¢asti ,Varovania“ ,povaZuje za mimoriadne déleZité, aby organ vzal
do uvahy aj dalSie ukazovatele, ktoré mdzu potvrdit alebo naopak spochybnit
vysledky danej metody.”

299.V poslednom aktualnom eurépskom pripade SABAM, Generalny advokat
Pitruzella explicitne odstranuje akékolvek pochybnosti ohfadom interpretacie
rozhodnutia AKKA/LAA. Suhlasi s Navrhmi Generalneho advokata vo veci
AKKA/LAA a rozhodnutim vo veci AKKA/LAA a hovori, Ze ,vSetky vy$sie opisané
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analytické metody maju totiz im vilastné limity, pricom s cielom zabranit' faloSne
pozitivnym alebo faloSne negativnym vysledkom vyZaduju overenie alebo opravu
pomocou vyuZitia inych kritérii, ktoré sa na zaklade okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu ukazu ako vhodné.“ Priamo odkazuje na sekciu ,Kombinovanie réznych
metod“ v Navrhoch Generalneho advokata AKKA/LAA, s ktorou sa stotoznuje.

300. Ktoré pravidla ma sutazna autorita zohladnit naznaCil uz prikladmo aj
Generalny advokat Pitruzella v najaktualnejSom eurdépskom pripade tykajucom sa
neprimeranych cien. Podla neho ,[p]ri vybere najvhodnejSej analytickej metody ...
treba podla [SDEU] zohladnit vsetky skutocnosti, ktorymi sa vyznaduje
prejednavana vec. Takyto vyber zavisi najmd od predmetného vyrobku alebo
poskytnutia predmetnej sluzby, od vlastnosti trhu, od dostupnosti relevantnych
udajov, od kategorie zmluvnych protistran dominantného podniku.®

301. Benchmarking by mal v prvom kroku urcit ,priemernd“ &i ,previadajucu® cenu
(pripadne upravenu o akceptovatelné premenné) a tuto nasledne porovnat s
cenou uplatiovanou dominantnym podnikatefom. V pripade porovnavania dvoch
hodnbét preto nie je mozné zistit, Ci cena, ktora je predmetom prieskumu
nedovolenym spdésobom a rozsahom prevySuje priemerné ceny (benchmark).
Jedinym zistenim je, ktora z dvoch porovnavanych cien je niz8ia a ktora vyssia, €o
je nedostato€ny udaj na vyvodenie pripadnej zodpovednosti dominantného
podniku. To, Ze urad pri porovnavani s jednou krajinou nepostupoval spravne, je
mozné uzavriet uz len na zaklade vySSie uvedeného racionalneho a logického
myslenia bez potreby akychkolvek dalSich vstupov.

302.V starSom rozhodnuti Tournier a rozhodnuti SACEM bola v ramci
benchmarkingu zohladnena cenova hladina vo vsetkych &lenskych $tatoch EU.
Primeranost’ sa teda posudzovala vo vztahu k prevazujucej cenovej hladine celej
EU, tj. k priemeru v8etkych &lenskych $tatov EU. To suhlasi s judikovanou logikou,
Ze v pripade benchmarkingu je potrebné porovnavanu cenovu hladinu urcit na ¢o
najvacsom mnozstve trhov.

303. Samotna Komisia konStatovala, Ze pri preSetrovani sadzieb uctovanych
francuzskym diskotékam spolo¢nostou SACEM oslovila dalSie obdobné
spolo¢nosti, ktoré sa zaoberali hudbou, aby jej poskytli informacie ohladne sadzieb
nimi uctovanych. Komisia vS8ak sama uznala, Ze tato porovnavacia metdda
nezohladnila vyznamné rozdiely, ktoré mdzu existovat medzi Clenskymi Statmi.
Komisia v8ak uviedla, ze pokial sadzba je mnohokrat vySSia nez ta uctovana
v inom State potom to je jasne nespravodlivé, ¢o bolo jej Setrenim zistené.

304.V bode 39 rozhodnutia AKKA/LAA vychadza SDEU pri ramcovani otazky
lotySského sudu presne z toho, Zze Standardne sa pri benchmarkingu porovnavali
vSetky &lenské staty EU“ a & porovnanie ,2 +20” je dostatoéne reprezentativne. Je
to zrejmé aj z bodu 22 Rozhodnutia AKKA/LAA. Zaver SDEU v dalsich bodoch, Ze
,heexistuje minimalny pocet trhov, ktoré je potrebné porovnat® je teda odpovedou
na otazku, ¢i je validny benchmarking, ak nie su porovnavané vsetky Clenské Staty
EU. SDEU teda v tomto zavere hovori inymi slovami, Ze nie je spravodlivo mozné
oCakavat urobit pre ucely identifikacie neprimeranych cien benchmarking so
vSetkych &lenskymi $tatmi EU, ked je uz 28 a nie 12 &lenskych $tatov ako v &ase
rozhodnutia SACEM a rozhodnutia Tournier.
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305. SkutoCnost, Ze sutazna autorita porovnava niektoré referenéné krajiny
detailnejSie oproti ostatnym, resp. porovnaniu s nimi pripisuje vysSiu hodnotu,
nemo6ze znamenat, Ze porovnanie s ostatnymi krajinami po zohladneni parity
kupnej sily nie je sufastou benchmarkingu. Pobaltské krajiny v principe tvoria
integrovanu ekonomiku na zaklade objektivne verifikovatelnych kritérii, preto bolo
v pripade AKKA/LAA mozné detailnejSie porovnanie s tymito krajinami. O takuto
formu verifikovatelnych kritérii vogi CR sa urad ani len nesnazil. Napriek tomu to
nestacilo a bolo potrebné vykonat porovnanie s 20 krajinami ako to bez akejkolvek
pochybnosti z daného pripadu vyplyva. LITA nerozumie, ako Rada uradu moze
tvrdit, Ze v lotySskom pripade boli dve krajiny sucastou benchmarkingu a dalSich
20 nie, ked toto umelo vytvorené rozdelovanie z ni¢oho nevyplyva. Urad urobil
podobné porovnanie s CR ako loty$sky sutazny drad s 20 dal$imi krajinami EU
(mimo pobaltskych krajin). Ad absurdum, podla logiky Rady uradu, tak urad vo
vztahu k CR neurobil ani len benchmarking, len akusi ,ilustraciu“ neexistujiceho
benchmarkingu.

306. Nanajvys absurdné sa javi byt zo strany Rady uradu pouzitie frazy ,na
ilustraciu“ v bode 297 vyzvy Rady uradu. Rada uradu inymi slovami hovori, Ze
staCilo porovnanie s dvomi krajinami. Porovnanie so zvySnymi 20 krajinami bolo
,iba na ilustraciu®, t.j. vobec tam nemuselo byt, pricom sa Rada odvolava na bod
66 Navrhov Generalneho advokata vo veci AKKA/LAA. Takato interpretacia je vSak
uplne chybna a ide presne opacnym smerom ako su zavery Generalneho advokata
AKKA. V prvom rade fraza ,na ilustraciu® sa dvakrat pouziva v Navrhoch
Generalneho advokata AKKA v bodoch 10 a 66, t.j. tam, kde Generalny advokat
Zjavne nepriamo cituje lotySsku sutaznu autoritu. Rozhodnutie vo veci AKKA/LAA
tuto frazu nepouziva vébec. Za bodom 66, kde Generalny advokat spomina frazu
sha ilustraciu®, vdak priamo nasleduje bod 67, kde Generalny advokat objasriuje
bez akychkolvek pochybnosti, Ze benchmarking iba s Litvou a Esténskom nestaci.
Benchmarking s 20 krajinami bol absolutne nevyhnutny.

307. Generalny advokat Wahl teda zdéraznuje skutoCnost, Ze sa lotySsky sutazny
urad sice detailnejSie venoval susediacim krajinam (Litve a Estdnsku), je vSak
nevyhnutné, aby sa skutocné geografické porovnanie vykonalo s velkym pocdtom
referencnych krajin, aby bolo vobec mozné hovorit o0 benchmarkingu.

308. Generalny advokat Wahl varuje, ze ,mozny nedostatok spolahlivych (dajov
alebo zlozZitost’ operacii nevyhnutnych na vypocet referenénej ceny (alebo jej
potvrdenie) nembze odbvodnit neuplnd, povrchnu alebo pochybnt analyzu organu
hospodarskej sutaze. Inymi slovami, tazkosti uradu pri vykonavani posudenia
nemézu ist' na ukor podniku, ktory je predmetom vySetrovania.” *°

309. LotySsky sutazny urad v pripade AKKA/LAA vykonal detailnu analyzu
porovnatelnosti troch pobaltskych krajin zaloZzenu na hmatatelnych kvantitativhych
kritériach, napr.:

* 10-30% exportu a importu kazdej pobaltskej krajiny tvoril obchod v ramci
pobaltskych krajin;

50 Navrhy Generalneho advokata AKKA, bod 53 .
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* vyznamna zhoda obchodnych partnerov mimo pobaltskych krajin;

» vysoka korelacia realneho rastu HDP medzi pobaltskymi krajinami je omnoho
vy$Sia ako s inymi élenskymi $tatmi EU; a

* vysoka korelacia inych zasadnych makroekonomickych premennych:

- sukromna a verejna spotreba;

- index spotrebitelskych cien;

- investicie;

- mzdova uroven; a

- nezamestnanost.

Urad Ziadnu takito analyzu nevykonal.

310. LITA tiez poukazuje na zjavné rozpory a svojvolu v postupe Rady uradu pri
tom, ako urad urCoval, Ci je mozné porovnanie medzi skumanymi krajinami s
cenami uplatiovanymi LITA v tom zmysle, €i by bolo porovnanie robené na
rovnakom zaklade. Rada uradu uvadza, Ze pokial su v Polsku sadzby urCované
bez ohladu na kategoriu ubytovacieho zariadenia a zohfadiuju vytazenost, ide o
natolko iny rozdiel voC€i spésobu stanovovania sadzieb spoloCnostou LITA, Ze
porovnanie s Polskom na rovnakom zaklade nie je mozné. Rovnakym spésobom
su vdak stanovené sadzby aj v CR (tj. nezohladfuju kategériu ubytovacieho
zariadenia a zohladniuju vytaZenost), ale v tomto pripade uz urad povazZoval
porovnanie za uskutoCnené na rovnakom zaklade. Postup uradu je tak zjavne
svojvolny a ucelovy a vzajomne si odporujuci. Uz len tento fakt staCi na to, aby
bolo rozhodnutie povazované za nezakonné a zrusené.

311. Spolo¢nost’ LITA vykonala alternativne porovnanie za r. 2019. Napriek znacnej
variabilite alternativ je mozné vybrat na porovnanie (ni¢im vynimoc¢nu) situaciu
trojhviezdiCkoveho hotela s poCtom 25 TV naizbach a 3 TV v ostatnych priestoroch
(recepcia do 50m? a restauracia do 200 m?), bez radia. Toto porovnanie vykonala
podobne ako urad v rozhodnuti v alternativach pre 100%, 70%, 50% a 30%
vytaZzenost. LITA umyselne (vo svoj neprospech) nevybrala jedno- ani dvoj-
hviezdiCkovy hotel, ktorych je sice poctom najviac, ale logicky by odmeny
spolo&nosti LITA vysli este niZSie oproti odmenam v CR, kedZe sadzby v CR nie su
odstupriované podla kategérie hotelov. Pri tomto pripade vychadza odmena v CR
vySSia ako odmena pre LITA vo vSetkych alternativach okrem 50% vytaZenosti,
kedy su sadzby takmer podobné. Pri tomto jednoduchom priemernom modeli je
zrejmé, Ze z porovnania ihned zmiznd uradom umelo vykon$truované
tisicpercentné rozdiely. Ak je teda mozné nakonfigurovat relativne Standardny
pripad, kde o trvalom a vyraznom zvyS$eni nie je mozné v Ziadnom pripade hovorit,
podkopava to akukolvek snahu uradu a Rady uradu o prezentaciu autorskych
odmien spolo&nosti LITA ako neporovnatelne a neprimerane vyssich ako v CR. Ak
by aj teoreticky bolo mozné nakonfigurovat iny model, kde by tie sadzby boli
vyrazne vysSie, uz len samotna skutoCnost, Ze existuju iné alternativy vyhodnejSie
pre spoloCnost LITA, musi to znamenat, Zze LITA dostatoCnym spdsobom
spochybnila tvrdenia uradu. Je preto potrebné v zmysle zasady in dubio pro reo
spravne konanie zastavit.

312. Vo vztahu k ekonomickej hodnote diel v kontexte autorskych prav hovori
Smernica o kolektivnej sprave autorskych prav o tom, Zze nositelia autorskych prav
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maju pravo na primeranu odmenu. Ekonomicku hodnotu sluzby poskytovanu zo
strany OKS pouzivatelom treba hodnotit' s prihliadnutim na charakteristické rysy
kolektivnej spravy, ako aj s prihliadnutim na autorské pravo.

313. Nie kazda vysoka cena uctovana podnikom v dominantnom postaveni je
neprimerana a v rozpore so zakazom zneuzitia dominantného postavenia. Rozdiel
musi byt ,vyznamny a trvaly“. Len v pripade, Ze neexistuje ziadne platné
odovodnenie rozdielu medzi referenCnou cenou a cenou skuto€nou stanovenou
dominantnym podnikom svojim zakaznikom, sa mdze cena povazovat za
,neprimeran(“ v zmysle zakazu zneuzitia dominantného postavenia. Dal$im
faktorom, ktory je sutazna autorita povinna vziat do uvahy pri neprimeranych
cenach OKS, je pomer nakladov danej OKS na vyber, administrativu a na
vyplacanie odmien. Ak je podiel mensi ako 20 %, sprava OKS sa javi byt ako
efektivna a sutazna autorita je povinna to reflektovat (Rozhodnutie AKKA/LAA,
bod 59.). Ak je cena v zmysle vyS$Sie uvedenej robustnej analyzy prima facie
sutaznej autority neprimerana, podnikatel ma stale moznost preukazat, Ze ceny su
primerané.

314. Urad sa v konani opiera o vela nepodloZenych, resp. nepravdivych tvrdeni a
argumentov AHRS ako napr. KPMG Analyza, ktorej autori zjavne nemaju prehlad
o fungovani kolektivnej spravy autorskych pav a je pre odbornika v tejto oblasti uz
na prvy pohlfad neprofesionalna a chybna. Rada uradu zavadza, ked vo vyzve
pred vydanim druhostupriového rozhodnutia tvrdi, Zze Urad sa neopieral o0 KPMG
analyzu, ale vychadzal z vlastnej analyzy. Z vyzvy uradu pred vydanim rozhodnutia
vyplyva, Zze urad zacal spravne konanie opierajuc sa o KPMG analyzu a preberal
argumenty AHRS a KPMG analyzy vo vyzve, ale aj v rozhodnuti. Urad v
rozhodnuti dokonca determinoval rozsah preSetrovania a nasledne spravneho
konania vzhladom na zavery KPMG analyzy.

315. Urad neméze ako cenovy regulator nepretrzite sledovat’ situaciu a zasahovat
na danom relevantnom trhu, priom intervenuje v oblasti, v ktorej sa vbdbec
nepohybuje, chyba mu tak relevantné know-how, a to uZz len na urovni
elementarnej znalosti legislativnych pomerov, ktoré pocCas spravneho konania
ziskaval od spolo¢nosti LITA

316.Urad sam uvadza, Ze nevie vyhodnotit primeranost odmien LITA ani
nakladovou metddou, ani inou metddou skumania ekonomickej hodnoty licencie a
teda ani ziadnym inym kritériom stanovenym v § 169 ods. 2 Autorského zakona,
pricom zaroven vycita LITA udajnu netransparentnost a neoveritelnost jej postupu
pri vypocte odmien. Samotny urad v tomto konani teda skuma primeranost’ odmien
LITA vyluéne na zaklade toho, aké odmeny sa uplatfiuju v CR, tj. aké su v CR
obvyklé, bez skiumania akychkolvek inych parametrov danej odmeny.

317. Urad nespravne postupoval v otazke zakonného (ne)zakotvenia povinnosti
zohladniovat' vytazenost do 1.1.2019, t.j. do momentu, ked bola zavedena do
Autorského zakona novelou. Urad tvrdi, Ze ,kritérium vytaZenosti sa mohlo a malo
aplikovat’ aj pred rokom 2019“ a teda ,po cely ¢as“. Nasledné zavedenie kritéria
vytaZzenosti povazuje urad za ,nutny zasah zakonodarcu“. Na inom mieste urad
zasa tvrdi, Zze kedZe Autorsky zakon zohladnhovanie vytazenosti nezakazoval, tak
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ho bolo potrebné zohladrovat. A to bez ohfadu na skutoénost, ¢i bola zakotvena v
Autorskom zakone alebo nie.

318. Ani rozhodnutie sudu, na ktory urad odkazuje v bode v bode 501 rozhodnutia,
nedokazuje, Zze by malo byt toto kritérium akosi ,vpaSované“ do Autorského
zakona aj pred r. 2019 napriek tomu, Ze tam voébec zakotvené nebolo.

319. Urad pochybil, ak posudzoval danu praktiku aj vo vztahu k radiam. Tato mala
byt vylu€ena z predmetu spravneho konania uplne. Ekonomicka realita vyznam
rozhlasového prijimaca na hotelovych izbach uplne potiera. Vzhlfadom na
technologicky posun je radio mozné pocuvat a naladit' si cez TV zariadenie. Preto
je fyzicka pritomnost rozhlasovych prijimaCov na ubytovacich zariadeniach
minimalna. Radia su v dnesnej dobe sucastou TV, pricom samostatna sadzba za
radio je aj v tych pripadoch, ked je radio fyzicky pritomné v izbe, uplatiiovana popri
sadzbe za TV len minimalne. Rada uradu sa podfa ucastnika konania takmer
vbbec nevyjadrila k namietke, Ze vzhfadom na realitu a technologicky vyvoj nehraju
radia takmer ziadnu ulohu, a preto vbbec nemaju byt predmetom posudzovania.
Radia na hotelovych izbach uz dnes takmer fyzicky ani nie su. Odmeny vylu¢ne za
radia su blizke nule. Tato skutoCnost' je notorieta zrejma z realneho zivota, LITA
formalne nevedie ani Statistiku a nerozumie, preo je to potrebné preukazovat.
Napriek tomu LITA vykonala detailnu analyzu vSetkych relevantnych dokumentov a
faktur a zistila, ze v r. 2019 LITA vybrala za radia na ubytovacich priestoroch cca
[€iselny udaj] eur,OT t.j. podiel radii na celkovom vybere licenénej odmeny za
ubytovacie priestory bol priblizne na urovni [€iselny udaj] %. OT

320. Urad sa v rozhodnuti v &asti 8.5.10 nevysporiadal dostatoéne s namietkou o
nepreukazani ujmy ako podstatného znaku naplnenia skutkovej podstaty zneuzitia
dominantného postavenia (uimy spOsobenej inym podnikatefom alebo
spotrebitefom v désledku protisutazného konania).

321. LITA ma za to, Ze uplathovanim sadzobnika licenénych odmien, aj keby bol
teoreticky neprimerany, mohla vzniknut ujma iba minimalna. Pomer, ktory
predstavuje naklad na licenénu odmenu na jednu noc je v pomere k cene za jednu
noc hotelovej izby typicky v hodnotach promile a teda je minimalny. Rovnako by v
tomto smere bolo vhodné, aby urad analyzoval, aky pomer na nakladoch hotelov
predstavuju licenéné odmeny. Urad doteraz tuto informaciu nespristupnil
spolo¢nosti LITA, ani jej pravnym zastupcom, pri¢om tato informacia by mohla mat
zasadnu relevanciu prave pre posudenie ekonomickej hodnoty licencie.

322. Urad sa nevysporiadal vébec s otazkou, &i nemdze byt pripadny rozdiel v
sadzbach, ktory LITA odmieta, spbsobeny aj umelo nizkymi sadzbami
uplatiiovanymi v CR désledkom cenovej regulacie, pri¢om v pripade jej absencie
by boli tieto sadzby omnoho vysSie. Sadzby organizacii DILIA a OOA-S neboli a
nie su trhové, kedze tieto OKS prisli na trh ako posledné a najviac utrpeli cenovou
regulaciou. Mohli uplatnit iba také sadzby, aby bol dodrzany celkovy zakonny limit.
Na rozdiel od SR, kde sadzby nie su regulované a su ponechané na trh.

323.V tomto konani teda ide zjavne o situaciu, kedy su sadzby partnerskych OKS
LITA z Ceskej republiky vyrazne podhodnotené z dovodu zakonnej cenovej

regulacie. Snaha Rady uradu o odévodnovanie ,trhovosti“ Ceskych cien tym, ze po
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,skon&eni“ regulacie sa ceny vyrazne nezvysili je neakceptovatelné. K skon&eniu
regulacie totiz vobec neprislo, ceny nemali kam rast, pretoZe regulacia neskoncila,
ale sa pretavila do inej formy. Cesky autorsky zakon s G&innostou od 9. marca
2017 preniesol cenovu regulaciu a schvalovanie vySky odmien do gestorstva
Ministerstva kultury CR. V zmysle § 98f 8eského autorského zakona plati, ze bez
predchadzajuceho sthlasu Ministerstva kultiry CR sa vy$ka licenénych odmien
medziroéne mdze zvySovat iba o inflaciu. Ak by teda ceny v CR podhodené
historicky, po r. 2017 zacali rast len o inflaciu, nie je mozné povazovat dokonca ani
v sucCasnosti predmetné ceny ako trhové a tieto ceny je mozné aj dnes povazovat
za regulované. Medzi trhmi v SR a CR panuju tak diametralne odli$nosti, najmé vo
vztahu k regulacii, Ze je zjavné, ze ide o dva nehomogénne trhy, ktorych jedina
podobnost sa odvodzuje od geografickej blizkosti a spolo¢nej historie (spred 30
rokov). Za predpokladu, Ze v ostatnych krajinach EU priama cenova regulacia v
priebehu poslednych 20 rokov nebola zakotvena v zakone, je mozné povedat, ze
prave CR je z dévodu cenovej regulacie najhorSia krajina na vykonanie
benchmarkingu.

324. Vo vyzve pred vydanim rozhodnutia a v rozhodnuti sam urad priznava, Ze
existuje mnoho zasadnych rozdielov medzi trhom SR a CR, &im potvrdzuje, Ze ide
vlastne o dva nehomogénne trhy, ktorych jedina podobnost sa odvodzuje od
geografickej blizkosti a spolo¢nej historie (spred 30 rokov). SkutoCnost, na ktoru
poukazuje urad, ze DILIA a OOA-s su spriaznenymi zahranicnymi OKS, vsSak
nepotvrdzuje fakt, Ze by rozsah nimi zastupovanych prav, od ktorych sa odvija
vySka licen¢nej odmeny, bol rovnaky ako v pripade LITA.

325. Sadzby DILIA za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni boli, na rozdiel od sadzieb LITA (ktora diferencovala sadzby
vSeobecne podla toho, &i Slo o zvukové alebo zvukovoobrazové zariadenie),
rozdelené podla viacerych typov technickych zariadeni (napr. televizny pristroj s
rozhlasovym prijmom).

326.Z tabuliek &. 11 aZz 14 prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Zze sadzby v CR
kazdoro€ne stupaju (v zmysle cenovej regulacie vSak len o inflaciu), priCom sadzby
v SR su v obdobi rokov 2015 az 2018 rovnaké. So stupajucim rastom vysky
sadzieb sa prirodzene zmenSuje aj ich percentualny rozdiel. Ak by za
nezmenenych podmienok tato situacia pokraCovala, v urCitom momente sa
neprimerana cena musi stat' primeranou. Je zrejmé, Ze tato zmena oproti obdobiu
rokov 2015-2018 nepredstavuje cenovy rozdiel, ktory je vyznamny a trvaly, tak ako
to pre zneuzitie dominantného postavenie vyZaduje Standardna eurdpska
judikatura. Zaroven je zrejmé, ze v r. 2019 prislo k tak zasadnej zmene sadzieb a
ich konceptu, Ze nie je mozné, aby sa ,trvalost® vztahovala aj na tento rok. Stru¢na
reakcia Uradu na tuto namietku v bode 579 rozhodnutia je nedostato¢na a niC
nemeni.

327. Pokial ide o odstupnovanost sadzieb LITA Standardne uctuje vysku licenénych
odmien podla urovne ubytovacieho zariadenia - hotela (hviezdiCiek), resp. podla
toho, & ide o penzién, chatu alebo kemping. V CR je sadzba jednotnd, a to bez
ohladu na povahu ubytovacieho zariadenia. V zaujme zachovania relevantnosti
geografického benchmarkingu mal preto urad vybrat ako referenénu taku krajinu,
kde je vySka jednotlivych licenénych odmien odstupfiovana podfa typu zariadenia,
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nakolko zistit ako vySku sadzieb ovplyvniuje uroven zariadenia je z predloZenej
analyzy nemozné.

328. Spolo¢nosti LITA nie je zrejmé, preCo urad nezaratal do porovnania aj Cesku
organizaciu OAZA. Ci je alebo nie je OAZA partnerska organizacia spolognosti
LITA je irelevantné, na rozdiel od tvrdenia uradu v bode 563 rozhodnutia.
Relevantné je to, ze LITA zastupuje autorov audiovizualnych diel, ktorych definicia
je v zmysle § 83 ods. 2 Autorského zakona otvorena, priCom v zmysle institutu
rozSirenej hromadnej licen¢nej zmluvy LITA vybera odmeny aj za autorov, ktorych
nezastupuje na zmluvnom zaklade.

329. Ulohou spolognosti LITA nie je dosahovanie zisku. Ultimatne ide o odmenu pre
autorov autorského diela. Preto aj porovnanie s najvy$Sou vypovednou hodnotou
by bolo zistit, kofko zarobi urcity autor za urcité diela v urCitom ¢asovom obdobi.
Potom je mozné realne zhodnotit primeranost odmeny pre toho autora, nie pre
spolocnost’ LITA.

330. Dalsim ekonomickym faktorom, ktory je potrebné vziat do UGvahy pri
porovnavani cien réznych OKS, ¢i uz v ramci SR alebo mimo nej je, ¢i dana OKS
dava aj suhlas na poutzitie diela, t.j. licenciu (typicky ide o autorov diel) alebo taky
suhlas nedava, ale iba kolektuje odmeny pre svojich ¢lenov (napr. hercov, ktori nie
su autori). Do prvej skupiny v SR patri najma LITA a SOZA a do druhegj
SLOVGRAM a OZIS. Ekonomicka hodnota autorskych prav spadajucich do prvej
skupiny ma ekonomicky vysSiu hodnotu ako ekonomicka hodnota prav inych
nositelov prav zastupovanych druhou skupinou

331. Obzvlast zarazajuci je pre spolo€nost LITA vysledok benchmarkingu za r. 2019.
Urad nenasiel objektivne vysvetlenie pre zniZzenie sadzieb zo strany LITA v r. 2019
oproti sadzobniku platnému v r. 2015-2018, preto uvedena skutoCnost ma
potvrdzovat, Ze sadzby v r. 2015-2018 mali byt bez objektivnych dbvodov
neumerné, resp. neprimerane vysoké. Napriek vySSie uvedenému urad opatovne
priSiel k zaveru, Ze dokonca aj v r. 2019 boli ceny neprimerané. Pri vSetkych typoch
ubytovania poklesla absolutna hodnota vyberanej sadzby, pri niektorych typoch
ubytovania dokonca o viac ako 20 %. Rovnako tak vyznamne poklesol aj podiel
LITA na celkovom vybere odmien za spristupnovanie diel cez technické zariadenie
vo vztahu k ostatnym slovenskym OKS.

332. Urad tvrdi, ze LITA zvysila v r. 2015 bezddévodne svoje sadzby o 30 % oproti
predchadzajucemu obdobiu. Uvedena skutocnost ma podporovat hypotézu o
neprimeranych cenach v r. 2015-2018 a zda sa byt spolu s geografickym
benchmarkingom, prip. absenciou zohladfiovania obsadenosti, pre urad
rozhodujucim argumentom/dékazom.

333. Zakonna povinnost zohladfiovania kritéria vytazenosti ubytovacich zariadeni
pri ur€ovani vysky licenénych odmien vznikla organizaciam kolektivnej spravy prav
az od 1.1.2019, kedy bola zakonodarcom zakotvenda do Autorského zakona.
Zohladnovanie kritéria vytaZenosti ubytovacich zariadeni pri stanovovani vysky
licenCnych odmien OKS pri verejnom prenose prostrednictvom technickych
zariadeni nebolo v sledovanom obdobi rokov 2015 az 2018 sucastou zakonnej
cenovej regulacie a tak bolo vyluéne na dohode OKS a pouzivatefov. Vyzadovanie
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zohladfiovania vytazenosti zo strany uradu je mozné vnimat ako poziadavku na
zohladfiovanie urcitého kritéria pri stanovovani ceny, resp. ako poziadavku na
poskytnutie naslednej zlavy pouzivatelom (ubytovacim zariadenim), ¢o je
nepochybne zasahom do zmluvnej volnosti stran.

334. Rada ziadnym ,logickym® sp6sobom nevysvetlila, preCo je vytazenost ,logicky
faktor®, ktory sa musi zohladnovat pri pocitani odmien kolektivnej spravy v kazdom
Case. Pre spolo¢nost LITA je neakceptovatelné tvrdenie Rady uradu, Ze LITA
vnima veci ,mechanicky len v zavislosti od toho“, €i nieCo bolo alebo nebolo v
Autorskom zakone. Zakladom pravneho $Statu su zakony, pricom striktné dbanie na
ich dodrziavanie nemdéze byt ,mechanické®. Prave naopak, aj tieto tvrdenia
ukazuju, ze Rada uradu aj urad pri vyklade zakonov idu daleko nad ramec svojich
kompetencii a minimalne toto tvrdenie vykazuje znaky svojvéle.

335. Urad neméze diktovat spolognosti LITA, aké polozky ma a nema zahrnat do
cenotvorby. Nema na to kompetenciu podla Autorského zakona, ktory jediny tuto
otazku rieSi v § 169 ods. 2, a Ziadne ustanovenie zakona ani eurdpskej judikatury
mu tieZ takuto pravomoc nedava. Urad vlastne tieZ hovori, Ze minimalne v polovici
&lenskych $tatov EU, kde sa vobec kritérium vytaZenosti nepouziva, sa postupuje v
rozpore s &lankom 102 ZFEU. Ide samozrejme o Uplne absurdny zaver, ktory v$ak
vyplyva z neustalej snahy uradu ingerovat nad ramec svojich kompetencii.

336. LITA trva na tom, Zze § 69 ods. 6 (v suCasnosti ods. 7) Autorského zakona je
nadalej relevantny, zostal v Autorskom zakone a nadalej potvrdzuje zjavnu
skutoCnost, Ze ak nadobudatel licenciu nevyuZije vébec alebo licenciu nevyuzije
sCasti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Casti. Toto tvrdenie je
pravdivé aj v zmysle eurdpskej judikatury, ako aj nazorov odbornej verejnosti, na
ktoru LITA odkazovala v rozklade.

337. Aj keby bol urad opravneny posudzovat primeranost, resp. neprimeranost
vysky cien, resp. licenénych odmien vyberanych zo strany LITA za verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni, nemdze vS8ak urCovat a vyZadovat
zohladriovanie urcitej polozky (napr. vytazenosti) v ramci cenotvorby tychto
odmien. LITA v tejto suvislosti poukazuje na bod 54. Navrhov Generalneho
advokata vo veci SABAM, v zmysle ktorého: ,podnik, hoci aj v dominantnom
postaveni, musi byt schopny presadzovat svoje zaujmy, pricom na tieto ucely si
mbzZe v zasade slobodne zvolit metdédu vypoctu, ktord povaZuje za najvhodnejsiu
na uréenie poZzadovanej odmeny za vyrobky alebo sluzby, ktoré pontka. Ulohou
Sudneho dvora, vnutro$tatnych sudov alebo organov hospodarskej sutaze preto
nie je urcCit, ktora metdoda vypoctu by sa mala uplatnit, ale iba preskumat, Ci
metéda uplatnena v konkrétnom pripade nie je v rozpore s élénkom 102 ZFEU,
najmé Ci nevedie k vynucovaniu neprimeranych cien.” Podobne podla Rozhodnutia
vo veci RWE nie je mozné postihovat dominantného podnikatela iba za spdsob,
akym stanovuje cenu.

338. Je nepodlozené a nepresvedCivé, ked sa urad v bodoch 503 nasl. rozhodnutia

opiera pri potrebe zohladnovania vytaZzenosti o predkladaciu spravu Ministerstva
kultuiry SR a dbvodovu spravu k novele Autorského zakona, ktoré hovoria o
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spresneni kritérii na ur€ovanie vysky licenénych odmien. Jedna sa o dokumenty
tykajuce sa novely zavadzajucej zohladnhovanie obsadenosti do § 169 ods. 2
Autorského zakona od r. 2019. LITA nerozumie ako by tieto dokumenty mali
dokazovat, ze obsadenost mala byt zohladhovana uz pred jej zavedenim do
Autorského zakona.

339. LITA tiez povazuje za velmi zavadzajuce, ak urad spaja v bode 510 rozhodnutia
pokles podielu nakladov na odmenach so zavedenim posudzovania vytazenosti od
r. 2019 a oddévodnuje takto zavedenie vytaZenosti. Pokles podielu nakladov je
spojeny s efektivitou spolo¢nosti LITA a s dobrym kapacitnym nastavenim. Kedze
vacsina sporov s poskytovatelmi ubytovacich zariadeni bola uspesna, bolo mozné
znizovat naklady na externé sluzby a personalne naklady.

340. LITA uvadza, Zze vo svojom vyjadreni podala pomerne rozsiahle namietky k
predmetnej veci, pokusila sa vecne a objektivnhe vysvetlit uradu zakladné otazky
fungovania kolektivnej spravy autorskych prav a vyjadrit sa ku vSetkym
podstatnym otazkam vznesenym uradom vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.
Urad v rozhodnuti vo veci samej napriek tomu tieto namietky a argumenty
nezohladnil a k niektorym sa vyjadril iba povrchne, resp. ucelovo.

341. LITA tiez vykonala detailny benchmarking ohfadom zohladnovania vytazenosti
v jednotlivych krajinach EU s detailnymi tabulkami a vykladom ako aj detailné
porovnanie spdsobu benchmarkingu uplatnenému v CR. Suplovala tak trad. LITA
preukazala, Ze jej trhové spravanie zodpovedalo v sledovanom obdobi rokov 2015-
2019 eurépskemu Standardu, kedy vacSina zahrani€nych OKS osobitne
nezohladnovala vytaZzenost ubytovacich zariadeni pri tvorbe sadzobnikov
licenénych odmien, resp. pri urCovani ich vysky.

342. Ugastnik konania navrhol vykonat nasledovné dodato&né Setrenie :

«72e¢ LITA ma dominantné postavenie na relevantnom trhu vo svetle
vyjednavacej sily AHRS a tlaku ostatnych OKS a preukazat, Ze udajnym
protisutaznym konanim spolo¢nosti LITA vznikla inym podnikatelom ujma;

*riadne zhodnotit, ktoré metddy a ich kombinacie su vhodné na preukazovanie
praktiky neprimeranych cien v tomto pripade;

»vykonat' ekonomicku analyzu hodnoty licencie a zohladnit' nim Specifikované
faktory: o trhovi hodnotu daného ubytovania (hotelovej izby) s licenciou na
verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni a bez neho v
absolutnych hodnotach:

-pomer licencie na cenu za jednu izbu v pomere k poklesu ceny bez
licencie;

-pomer ro¢nych trzieb ubytovacieho zariadenia s udelenou licenciou na
verejny prenos prostrednictvom televizie a ro¢nych trzieb
ubytovacieho zariadenia bez udelenej licencie na verejny prenos
prostrednictvom televizie;

-0 pomer nakladov na licenéné odmeny na celkovych nakladoch pre
ubytovacie zariadenie;
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-0 hodnotu licencie (resp. vySka odmeny) pre individualneho autora,
napr. pre reziséra za verejny prenos diela prostrednictvom
technickych zariadeni;

-vykonat skutoCny benchmarking v zmysle europskej judikatury — t.j.
eSte raz oslovit' krajiny, ktoré mézu byt vhodné pre benchmarking
(beruc do uvahy predpoklady podla eurdpskej judikatury) a porovnat
relevantné udaje relevantnych OKS (urad musi vybrat relevantné
OKYS);

-ak Urad trva na porovnavani s CR (¢o LITA nepovazuje vzhladom na
rozdielnost’ stanovenia sadzieb za vhodné), je povinny zohladnit
zodpovedaijuice pokrytie autorskych prav v CR;

-ak urad trva na zohladneni obsadenosti (relevantnost ktorej LITA
popiera), je povinny opatovne a zrozumitelne vykonat medzinarodny
benchmarking obsadenosti a vziat do uvahy relevantné OKS v
relevantnych krajinach.

343. Urad ma povinnost zohladfiovat rovnako zaujmy vsetkych ziéastnenych oséb —
t.j. ucCastnikov konania, tretich stran, staZovatelov atd. v sulade s principom
rovnosti zbrani vyplyvajucom z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a z &l. 46 ods. 1 a z &l. 47 od. 3 Ustavy SR. Urad od zagiatku
konal v rozpore s tymto principom a bol zjavne presvedCeny o ,vine“ spolo¢nosti
LITA, hoci formalne LITA mohla uplathovat svoje namietky a poskytovat
vysvetlenia.

344. LITA tiez protestuje proti tonu Rady uradu v bode 420 vyzvy Rady uradu pred
vydanim rozhodnutia, Zze by urad dokonca mohol posudzovat neuplathovanie
vytazZzenosti ako neprimeranu podmienku a teda dalSiu praktiku.

345. Urad v predmetnom spravnom konani podla uéastnika konania neuniesol
ddkazné bremeno a nenaplnil zasadu materialnej pravdy.

Vyjadrenie Rady uradu

346. Clanok 102 Zmluvy zakazuje ako nezluditelné s vnutornym trhom akékolvek
zneuzitie dominantného postavenia jednym alebo viacerymi podnikmi na
vnutornom trhu alebo jeho podstatnej Casti za predpokladu, Ze mdze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Takéto zneuzivanie mdze zahffiat najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,

c) uplatiiovanie nerovnakych podmienok vo&i obchodnym partnerom pri
rovnakych €innostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodnuju,

d) podmienovanie uzatvarania zmluv tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s
ich predmetom.
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347. Zakon rovnako zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia v § 8 ods. 2 v
spojeni s ods. 3 zakona, pricom zneuzitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu podla zakona je najma:

a) priame alebo nepriame uplatfiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor
uzivatelov,

c) uplatfiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
plneni voci jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodnovani v sutazi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana
prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych
zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

348. Sutazné organy posudzuju  spravanie dominantnych  podnikatelov
prostrednictvom urcCitého testu proporcionality, t.j. Ci spravanie podnikatela
nevybocCuje z medzi ,normalnej“ sutaze a teda neprekracuje hranice toho ¢o uz
nie je nevyhnutné pre ochranu jeho legitimnych zaujmov. Je zrejmé, Ze ani
podnikatel v dominantnom postaveni sa nemusi vzdat ochrany svojich
obchodnych zaujmov, ak tak kona na zaklade kritéria ekonomickej efektivnosti a ak
nedochadza k rozporu so zaujmami spotrebitela. M6zZe teda chranit’ svoje zaujmy,
ale musi tak robit' v sulade s podmienkami ,normalnej“ hospodarskej sutaze. Za
realizaciu riadnej hospodarskej sutaze nemozno vSak povazovat konanie zalozené
na zneuziti vyhod dominantného podnikatela, ktoré plynu z jeho silného
postavenia na trhu.

349. V pripade posudzovania spravania dominantného podnikatela je posudzovany
aj jeho ekonomicky motiv spravania. Podnikatel v dominantnom postaveni pritom
nesie Specialnu zodpovednost za svoje spravanie a z daného dévodu méze byt
preto obmedzeny vo svojom konani, ktoré samé o sebe nemusi byt Skodlivé, t.|.
nebolo by v rozpore s pravnym predpisom, ak by sa takého konania dopustil
podnikatel, ktory nie je v dominantnom postaveni, resp. by iSlo o praktiku
uplatiovanu v urCitom sektore. Rozsah takejto Specialnej zodpovednosti
zavazujucej dominantného podnikatela musi byt posudzovany vzdy vo svetle
Specifickych okolnosti kazdého pripadu, ktory poukazuje na to, ze sutaz bola
oslabena. Je vSak mozné konStatovat, Zze ¢im silnejSie je postavenie podnikatela
na trhu tym viac méze dochadzat k obmedzeniu na trhu, najma v situacii ak
neexistuje alternativny dodavatel.

350. Sudny dvor EU kons$tatoval, Ze zneuZivanie dominantného postavenia je
objektivny koncept, t.j. zodpovednost je objektivna a nevyZaduje zavinenie
dominantného podnikatela, resp. umysel a nie je tiez priamo rozhodujuci postup ¢i
prostriedky, ktorymi bolo dosiahnuté.

351. Na druhej strane podnikatel v dominantnom postaveni méze svoje spravanie
sutaznej autorite zdovodnit, ked preukaze, Ze bolo objektivne nevyhnutné alebo Ze
prinasa vyhody, ktoré prevazia jeho obmedzujuce ucinky. Aby preukazal existenciu
vyhod musi preukazat s dostatoénym stupfiom pravdepodobnosti a na baze
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overitelnych dékazov kumulativne splnenie podmienok, a to Ze tvrdené vyhody
plynu priamo z daného posudzovaného konania, neexistuju menej protisutazné
moznosti ako posudzované konanie, ktoré su spdsobilé produkovat rovnaké
vyhody, vyhody prevazia akékolvek negativne ucinky na sutaz a spotrebitelsky
prospech na ovplyvnenych trhoch a su€asne dané spravanie neeliminuje efektivnu
sutaz odstranenim vSetkych alebo vacsiny zdrojov skutoCnej alebo potencialnej
sutaze.

352. V rozhodovacej praxi organov pre hospodarsku sutaz, ako aj v judikature
Sudneho dvora EU sa postupne presadil nazor, Zze ak treba posudit konanie
podniku z hladiska cClanku 102 Zmluvy, existenciu obmedzovania hospodarskej
sutaze nemozno iba predpokladat. Na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
takéto obmedzovanie existuje, je vo vSetkych pripadoch potrebné posudit
skuto€né, resp. potencialne ucinky vytykaného konania so zretelom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci.

353. Na preukazanie existencie poruSenia Clanku 102 Zmluvy vSak nie je potrebné
preukazat, Ze predmetné spravanie skutoCne vyvolalo v konkrétnom pripade
protisutazné ucinky, kedZe staCi preukazat, Ze bolo spésobilé takéto ucinky
vyvolat.® Organ hospodarskej sutaze je povinny preukazat $kodlivy potencidl
vytykaného spravania bez ohfadu na to, Ci k protisutaznym ufinkom skuto€ne
doslo. Bolo by totiz v rozpore s vnutornou logikou tohto ustanovenia, ktoré ma tiez
preventivnhu a prognosticku povahu, aby sa muselo ¢akat, kym sa na trhu prejavia
protisutazné ucinky, a az potom bolo mozné opravnene konstatovat zneuzitie.
Organ hospodarskej sutaze teda nie je na ucely kvalifikacie spravania ako
zneuzivajuceho povinny preukazat, ze k protisutaznym ucinkom skutoCne doslo.

354. Je potrebné tiez uviest, ze dOkazy predlozené ex post podnikatefom na ucely
preukazania neexistencie protisutaznych ucinkov, ako su hospodarske alebo iné
analyzy, spravidla nem6zu mat oslobodzujucu funkciu alebo preniest dékazné
bremeno na organ hospodarskej sutaze tak, Ze sa mu ulozi povinnost preukazat
konkrétne spdsobenie S$kody vyplyvajlucej z vytykaného spravania.®> Najma v
situacii, ak uplynula dlha doba od okamihu, ked doslo k zneuzivajucemu
spravaniu.>® NavyS$e sa protisitazna povaha spravania musi v zasade posudzovat
v Case jeho spachania, €o je okrem iného v sulade so vSeobecnou zasadou
pravnej istoty, kedZze dominantny podnikatel musi mat mozZnost posudit zakonnost’
svojho spravania na zaklade existujucich informacii. V rozsudku Intel>* Sudny dvor
EU vsak vysvetlil, Ze v pripade, Ze podnikatel v dominantnom postaveni v priebehu
spravneho konania tvrdi a skutoCne predlozi dbkazy, ze jeho spravanie
nebolo schopné obmedzit hospodarsku sutaz, organy su vramci svojej analyzy
existencie zneuzitia povinné zohladnit takéto ddkazy predlozené dominantnym

51 Pozri v tomto zmysle napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 15.marca 2007, vec C -95/04P British
Airways, body 106 a 107.

52 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazak vo veci AstraZeneca/Komisia
C-457/10 P, EU:C:2012:293.

53 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espafa/Komisia
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 272.

54 Vo veci C-413/14 P zo diha 6.septembra 2017.
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podnikatefom. Takéto dékazy vSak v tomto konani podfa Rady uradu predloZzené
neboli.

355. Praktika vykoristovacieho charakteru bola v sutaznom prave v porovnani
s vylu€ovacimi praktikami r6zneho druhu uplathovana podstatne menej, a to aj
v praxi Komisie. AvSak uz vroku 2016 Komisarka Vestager deklarovala, ze
Komisia sa bude zameriavat aj na napravu neprimerane vysokych cien, k Comu
v nasledujucich rokoch aj dochadzalo, pricom zasahy Komisie sa tykali najma
farmaceutického priemyslu.

356. Rada uradu sa preto zaoberala tym, Ci v tomto konani boli vysSie uvedené
podmienky naplnené.

357.Urad v tomto spravnom konani posudzoval vysku a spdsob Uétovania
licencnych odmien organizaciou LITA za verejny prenos prostrednictvom
technickych prostriedkov (TV a radia) v izbach ubytovacich zariadeni.

358. Formou uplatiovania neprimeranych cien v zmysle ¢lanku 102 Zmluvy a zakona
je aj uctovanie excesivnych cien. To vo svojej podstate umozriuje dosahovanie
vysokych ziskov dominantnym podnikatelom v désledku uctovania vysokych a
neprimeranych cien jeho zakaznikom, ktoré nie je mozZné legitimne zd6vodnit.
Praktika uctovania neprimeranych, excesivnych cien patri medzi tzv.
vykoristovacie praktiky, uplatiovanim ktorych nedochadza k vylu€ovaniu
konkurentov z trhu, resp. k ovplyviiovaniu jeho Struktury, ale priamo k ujme pre
zakaznika Ci spotrebitefa. Zakaz vykoristovania cez takéto neprimerané ceny je
prikladom zneuzivania dominantného postavenia podla ¢lanku 102 (a) Zmluvy
ako aj podfa § 8 ods. 2 pism. a) zakona a odraza prave ciel sutazného prava
chranit' zéakaznikov od priameho poskodenia (direct harm).

359. Posudzovanie neprimeranych cien musi byt pritom obzvlast prisne v pripade,
kedy su zakaznici plne zavisli na ur€itom produkte/sluzbe.

360. V pripade SirenaS5 konstatoval Sudny dvor EU, Ze hoci vysoka cenova Urovef
produktu na trhu nemusi byt dostato€na sama o sebe na odhalenie zneuzivania
dominantného postavenia, méze vsak byt, ak je znaCne vysoka, jeho urcujucim
faktorom.

361. Na posudenie cien uplatiovanych na trhu je potrebné zvolit sutaznou autoritou
vhodnu metddu, resp. analyzu.

362. Urad v tomto pripade aplikoval dostupni relevantnu judikataru, z ktorej v
znacnej miere vychadza aj ucCastnik konania, av3ak jej zavery analyzuje viac vo
svoj prospech. Ugastnik konania v rozklade podava rozbor teoretickych vychodisk
pre ucCely posudzovania neprimeranych cien. Je mozné v tejto suvislosti suhlasit’ s
jeho tvrdenim, ako uz bolo uvedené, Ze v pripade neprimeranych cien nejde o
sutaznymi organmi Casto uplatiiovanu sutaznu praktiku. V tejto suvislosti mozno
poukazat na Navrhy Generalneho advokata Pitruzzella prednesené 16.jula 2020
vo veci C 372/19, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers

55 Pozri rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Sirena / Eda, . 40/70, z 18. februara 1971.
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CVBA (SABAM), kde uviedol, ze cit.: “Na rozdiel od inych pravnych systémov,
akym je napriklad prévo Spojenych $tatov, prévo Unie v oblasti hospodarskej
SutaZe zahfria medzi nezakonné protisutazné konania, ako sa uviedlo vy$Sie,
pripad zneuzivania dominantného postavenia, ktorého podstatou je ,priame alebo
nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo
inych obchodnych podmienok®. Tento druh nezakonného protisutazného konania
sa v praxi Komisie a vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze po dlhu dobu
stihal iba zriedkavo. V ostatnych rokoch sa vSak koncept ,neprimeranych cien®
zacCal opétovne vyuZivat, Co preukazuje rastuci pocet pripadov prejednavanych
vnutroStatnymi organmi hospodarskej sutaze a Komisiou, ako aj napad veci na
Sudny dvor. Tieto konania sa tykali najmé cien liekov a sadzieb uplatriovanych
organizaciami kolektivnej spravy autorskych prav. Na vysvetlenie uvedenej situacie
(pbvodné obmedzené pouZivanie predmetného institutu a jeho nasledné
rozSirenie, ale iba v suvislosti s konkrétnymi hospodarskymi oblastami) treba na
uvod poznamenat, Ze oznacenie urcitej ceny ako nespravodlivej, a teda v rozpore
S pravom hospodarskej sutaze, je znacne narocny ukon, ktory v sebe zahrna riziko
faloSne pozitivneho vysledku (ku ktorému dochadza, ked sa cena nespravne
povazuje za vySSiu nez konkurenéné ceny), alebo, ¢o je horsi pripad, prekritenie
prava hospodarskej sutaze do urcitej podoby riadenej ekonomiky, v ktorej sa
trhova dynamika nahradza takym usporiadanim hospodarstva, ktoré zodpoveda
subjektivnym predstavam regulatora. Okrem toho zniZenie zisku mbéZe mat
odradzujuci ucinok, pokial ide o zlepSenie kvality vyrobku alebo sluzby, inovaciu
alebo vstup novych konkurentov. Kone¢nym dbésledkom je preto ujma na
spokojnosti spotrebitela, Cize na hlavhom (podla niektorych jedinom) cieli prava
hospodarskej sutaZe. V pripade niektorych vyrobkov neplati ani to, Ze existuje
cenova hranica, po prekroCeni ktorej nie je spotrebitel ochotny platit, s tym
désledkom, Ze v tychto pripadoch neexistuju prekazky zavedenia neprimeranych
cien. Napriklad v pripade lieku zachrarniujuceho Zivot je jedinym obmedzujucim
faktorom jeho kupy financna spésobilost’ kupujuceho (i uz by islo o jednotlivého
pacienta alebo narodné zdravotnicke sluzby). Ale aj ked’ ide o menej zakladné
hodnoty nez ludsky Zivot, mézu existovat’ kulturne faktory alebo faktory spravania,
ktoré tlaCia cenu, ktoru je spotrebitel ochotny platit, velmi vysoko. Pokial ide o
moznost’ zucCastnit’ sa koncertu svetovo znamej rockovej hviezdy, ktora je idolom
milibnov mladych ludi, jedinym limitom vySky ceny mézu byt finanéné zdroje, ktoré
maju jednotlivi fanuSikovia k dispozicii. V pripadoch, aké predstavuju situacie
uvedené v dvoch bodoch vySSie, vedie chybajuca regulacia v ramci prava
hospodarskej sutaze k falosSne negativnym vysledkom, pretoZe, na zaklade
mysSlienky samoregulacie trhu, by sa cena nespravne nepovazovala za vyS$Siu, nez
je konkurencna cena. V takychto pripadoch nejde iba o naruSenie hospodarskej
Sutaze, ale o nieCo viac. M6ze ist totiz o utok na niektoré zo zakladnych hodnédt
nasich spolocnosti, ako je rovnost obCanov, v ramci ktorej rozdiely vo vyuzivani
urcitych statkov, ktoré sa povazuju za zakladné, nemdézZu, za istou hranicou,
zavisiet' od majetkovych pomerov, bez naruSenia spolocenskej sudrznosti.... Pravo
Unie v oblasti hospodarskej sttaze sa vyznacduje konceptom nadmernych cien
prave z dévodu, Ze tato oblast prava je sucastou pravneho systému a vychadza z
hospodarskej kultury, ktoré odkazuju na ,socialne trhové hospodarstvo® (Clanok 3
odsek 3 ZEU).*

363. Je tiez akceptovany nazor, Zze na slobodnom a konkurencnhom trhu bez
prekazok vstupu by mali vysoké ceny za normalnych okolnosti prave prilakat
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novych uc€astnikov, nasledkom ¢oho by sa trh sam v tomto smere reguloval, t.j.
ceny by boli znizené konkurenénym tlakom. Mo&zu vSak existovat' aj trhy, ktoré z
dbévodov osobitnych vlastnosti nefunguju efektivne, ked su otvorené hospodarskej
sutazi. Podobne aj vlada konkrétneho Statu méze mat v niektorych pripadoch
legitimne politické dévody na obmedzenie hospodarskej sutaze na konkrétnom
trhu, ¢im sa ,obetuje” ekonomicka efektivita v prospech inych verejnych ciefov.
Existuje aj pripad faktického monopolu, a to na trhu, kde viacero faktorov —
napriklad spotrebitel'ské navyky, nenahraditefnost tovaru alebo sluzby monopolistu
obdobnym vyrobkom alebo sluzbou, viazanost na jeden systém, ,sietové ucinky"
na viacstrannych trhoch, uspory z rozsahu, z ktorych tazi monopolista — mbéze
vstup novych konkurentov vyrazne komplikovat. Ci uz teda dominantné alebo
monopolné postavenie na trhu vzniklo v désledku pravnej upravy alebo vyvojom na
trhu je podstatné, Ze v takom pripade absencia konkurenéného tlaku vedie k tomu,
Ze samoregulacia na trhu neméze nastat s vynimkou skuto€ne disciplinovaného
spravania dominantného hraca, ktory svoju poziciu nezneuziva. Nemozno teda
prijat zaver, Zze sutazny organ by mal byt nejako obmedzovany v uplathovani
praktiky zakazu neprimeranych cien, navySe ked je priamo obsiahnuta aj v
demonstrativnom vypocte praktik zneuzivania dominantného postavenia ako v
zakone, tak aj v Zmluve a v praxi sutaznych autorit, i ked s opatrnostou
v minulosti aj uplatihovana.

364. V tejto suvislosti mozno poukazat’ konkrétne na nedavne rozhodnutie Eurdpskej
Komisie z 10.2.2021 vo veci Aspen (pripad AT.40394), ktora prijala rozhodnutie
tykajuce sa oblasti farmaceutického priemyslu vo forme zavazkového rozhodnutia.
V tomto rozhodnuti Komisia v bode 71 uviedla, Ze v konani sa preukazalo, Ze
spolocnost’ Aspen bola schopna vyznamne zvysit ceny, ktoré generovali vysokeé
marze a tieto udrziavat poCas vyznamného obdobia, ¢o uz samotné podfla
judikatury sudu predstavuje vyznamny indikator dominantného postavenia, kedze
to odraza silu spravat sa vo vyznamnej miere nezavisle od svojich konkurentov,
zakaznikov ako aj konecnych spotrebitelov. Na zaklade daného rozhodnutia
Komisie bola spolo¢nost Aspen povinna v Eurdpe vyznamne zniZit' cenu Siestich
kfu€ovych liekov na lie€bu rakoviny, a to v priemere az o 73%. Takto zniZzené ceny
budu pritom aj ceny maximalne, ktoré moze Aspen uctovat v najblizSich 10 rokoch.

365. Komisia v bode 81 rozhodnutia vo veci Aspen tiez poukazala na to, ze Sudny
dvor EU v pripade United Brands zdéraznil, Ze na uréenie, & je cena uétovana
dominantnym podnikatelom excesivha a neprimerana mézu byt vyuzité rézne
metody, pricom v danom pripade Aspen Komisia aplikovala metédu nakladovu,
objasnenu prave v pripade United Brands, na ktory odkazuje vo svojich
namietkach aj u€astnik konania.

366. V pripade posudzovania neprimeranych cien by malo byt posudené, Ci existuje
nadmerna odchylka, t.. vyrazny rozdiel medzi cenou skuto¢ne vyberanou
dominantnym podnikom na relevantnom trhu a cenou, ktoru by tento podnik
hypoteticky vyberal, keby na trhu existovala efektivna sutaz. Sadny dvor EU v
pripade General Motors Continental NV v. Komisia (1975) konStatoval, Ze ceny
dominantného podnikatefa su neprimerané vtedy, ak su excesivne vo vztahu k
ekonomickej hodnote poskytovaného tovaru alebo sluzby. V pripade United
Brands Co. BV v Komisia objasnil koncept neprimeranosti (unfairness concept)
sud este detailnejSie a konstatoval, Ze ide o situaciu ak ,dominantny podnikatel
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vyuZije prilezitosti vyplyvajuce z jeho dominantného postavenia takym spésobom,
Ze ziska obchodné benefity, ktoré by neziskal v pripade, ak by na danom trhu
existovala standardna a dostato¢ne efektivha hospodarska sutaz®. Uvedené by
bolo mozné podla sudu objektivne ur€it, ak je mozné uskutoCnit porovnanie medzi
predajnou cenou produktu a vyrobnymi nakladmi. V pripade United Brands sud
povazuje cenovo nakladovu metdédu pre posudenie v danej veci ako primarnu. V
takomto pripade je teda cena excesivna/neprimerana, pretoze
nekoreSponduje/nema primerany vztah k ekonomickej hodnote poskytovaného
produktu. Ekonomické racio tejto metdédy spoCiva v tom, Ze fungovanie
hospodarskej sutaze, ktoré chrani a zabezpecuje sutazné pravo tlaCi ceny smerom
dole k vyrobnym nakladom. Naklady v taktom pripade zahfiaju nielen tzv.
variabilné naklady na dodavany produkt, ale akékolvek naklady, investicie alebo
risk nevyhnutné na dodavky tovaru. TaZisko analyzy je teda v marziach (alebo
ziskovosti) dominantného podnikatela pri predaji predmetnych vyrobkov alebo
sluzieb. Nie teda kazda vysoka cena uctovana podnikom v dominanthom
postaveni je preto nadmerna a v rozpore s ¢lankom 102 Zmluvy a so zakonom, ale
nadmernymi su iba tie ceny, ktoré su ,neprimerané” alebo ,premrstené”.

367. | ked tzv. nakladova metdéda je vhodna a pouzivana, v urCitych pripadoch
nemozno konstatovat jej vhodnost ploSne na vSetky posudzované sutazné
pripady. Jej vhodnost’ je potrebné vzdy posudit v kazdom individualnom pripade a
posudit moznost uplatnenia inej alternativnej metddy.

368. V uz vysSie spominanom pripade Aspen Komisia v bode 85 poukazuje na to,
Ze v pripade moznosti vyberu viacerych metdd je prave na sutaznej autorite, aby
zvolila vhodnu metddu a definovala jej ramec v konkrétnom pripade, kedZe Sudny
dvor EU prijal zaver, ze sutazna autorita ma v tomto smere urgity rozsah
,manévrovania“, pricom nejestvuje jedina vhodna metdéda. S ohladom na zvolenu
metddu je vSak doblezité, ako uviedol sud, Ze samotna metdda musi byt
povazovana za platnu. V tomto smere nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim
uCastnika konania, Ze tak urad v tomto spravnom konani neurobil. Urad sa touto
otazkou zaoberal a svoje zavery oddvodnil, pricom Rada uradu neprisla k odliSnym
zaverom ako urad.

369. Dal$imi metédami pri posudzovani excesivnych cien s predovdetkym rozne
komparativne testy tzv. benchmark. Ako uviedol aj Generalny advokat Wahl v jeho
stanovisku v pripade AKKA/LAAS6, okrem vyuzitia spomenutej nakladovej metddy
mdze ist o porovnanie cien medzi konkurentmi na urcitom trhu, o porovnanie
medzi geografickymi trhmi s rovnakym alebo inymi podnikatelmi alebo méze ist o
porovnavanie cenotvorby v urcitom c¢asovom obdobi u urcitého konkrétneho
podnikatela s ohfadom aj na existenciu meniaceho sa sutazného tlaku na neho,
napr. aj zo strany cenovo viac senzitivneho zakaznika, pripadne s cenami
regulovanymi, ktoré napodobriuju ceny konkuren¢né. Ide teda o porovnavanie s
existujucimi nizSimi cenami v situacii porovnatelnej s podmienkami, v ktorych
pdsobi posudzovany dominantny podnikatel.

370. Racio pre pouzivanie porovnavacej metody je také, Zze ak tzv. benchmarkova
(porovnavana) cena je skutoCne porovnatelna, je odévodnené predpokladat, za

6 Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 177/16 AKKA/LAA.
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predpokladu Ze nie je preukazany opak, Zze dana cena je hornou hranicou
konkurencnej ceny (teda ceny, ktora garantuje pre podnikatela akceptovatelnu
marzu za sucasného pokrytia nevyhnutnych nakladov na produkciu tovaru alebo
sluzby) a ktora je zabezpeCovana prave aj uplatiovanim sutazného prava.
Benchmark takpovediac vrha svetlo na efektivnost dominantného podnikatela a
jeho cenovej politiky porovnavanim s nizSou cenou vzatou z porovnatelnej situacie.

371.V pripade Bodson v. Pompes Funébres (1988), napriklad Sudny dvor EU
konsStatoval, ze nespravodlivost’ excesivnej ceny je mozné ukazat na porovnani
ceny dominantného podnikatefa, ktoru uctoval na trhoch, kde je pod silnejSim
sutaznym tlakom.

372. V pripade vo veci C 177/16 Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba proti Konkurences padome (v texte aj ako
rozsudok ,C-177/16 AKKA/LAA®) Sudny dvor EU prijal zaver, Ze ak je rozdiel medzi
cenou uctovanou dominantnym podnikatefom a porovnavanou cenou vyznamny,
ide o indikaciu zneuzivania dominantného postavenia a je prave na dominantnom
podnikatelovi, aby preukazal, Ze nim u¢tovana cena je spravodliva a primerana, a
to s odkazom na objektivne faktory, ktoré mali na fu dopad. V danom
posudzovanom pripade bola porovnavana cena uctovana podobnymi
spolo¢nostami v dvoch susednych Statoch alebo v skupine dalSich Statov.

373. Prvostupnovy organ sa vo svojom rozhodnuti odvolava v znacnej miere prave
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 177/16 AKKA/LAA, ktory je pre tento
pripad aj podla Rady uradu relevantnym, kedZe sa tyka obdobnej oblasti ako je
posudzovana v tomto konani. Predmetny rozsudok bol pritom vydany na zaklade
navrhu na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podanym
rozhodnutim Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (NajvysSi sud,
spravne kolégium, LotySsko) a tyka sa vykladu ¢lanku 102 druhého odseku pism.
a) Zmluvy. Ugastnik konania prave v tejto suvislosti vzniesol namietky, e Rada
uradu dezinterpretuje tento rozsudok v jej vyzve pred vydanim rozhodnutia, kedZe
je z neho zrejmé, ze lotySsky sutazny organ porovnal nie dve krajiny plus dalSich
20 na doplnenie a overenie, ale riadne porovnal vSetkych 22 krajin.

374. AKKA/LAA je obdobne ako LITA organizacia kolektivnej spravy autorskych prav,
avSak k hudobnym dielam (teda rozsah zastupovanych prav je odliSny) a je
jedinym subjektom opravnenym v LotySsku udelovat za odmenu licencie na
verejné Sirenie hudobnych diel, ktorych autorské prava spravuje. Vybera rovnako
ako LITA poplatky, z ktorych su odmenovani lotySski nositelia autorskych prav, a
prostrednictvom zmluv uzatvorenych s organizaciami spravujucimi autorské prava
v zahraniCi vybera poplatky, z ktorych su odmenovani zahrani¢ni nositelia prav.
Medzi subjektmi, ktorym udelila licenciu, su najma obchody a miesta poskytujuce
sluzby, Cize pouZzivatelia diel chranenych autorskymi pravami a s nimi suvisiacimi
pravami.

375. Rada pre hospodarsku sutaz v LotySsku ulozila rozhodnutim z 1. decembra
2008 AKKA/LAA pokutu z dévodu zneuzitia dominantného postavenia na zaklade
uplatnenia prilis vysokych sadzieb vo vztahu k autorskym odmenam, ktoré
AKKA/LAA nebola schopna objektivne odévodnit. V ramci daného konania Rada
pre hospodarsku sutaz porovnala sadzby uplathované v LotySsku na pouzivanie
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hudobnych diel v obchodoch a miestach poskytujucich sluzby so sadzbami v
susednej Litve a v susednom Estonsku, teda v krajinach, ktoré povazovala za
pomerne podobné LotySsku, pokial ide o navyky spotrebitefov, hospodarstvo a
hruby domaci produkt, ako aj — na ilustraciu — so sadzbami v inych ¢lenskych
Statoch, s prihliadnutim na index parity kupnej sily odvodeny od hrubého
domaceho produktu (dalej ,index PKS®). Nasledne konStatovala, ze sadzby
uplatiiované v LotySsku boli vySSie ako sadzby uplatiiované v Esténsku a vacsinou
aj sadzby fakturované v Litve, a to dva aZz trikrat vysSie ako sadzby uplatiiované v
dvoch dalSich pobaltskych Statoch. Sadzby platné v LotySsku prevysuju o 50 % az
100 % priemernu uroven sadzieb uplatiovanych v porovnavanych dalSich
Clenskych Statoch.

376. V danej veci bola pred eurdépskym sudom rieSena prejudicialna otazka
vnutrostatneho lotySského sudu tykajuca sa toho, Ci je porovnanie sadzieb
uplatiiovanych v LotySsku so sadzbami uplathiovanymi v Estonsku a Litve ako
susednymi Statmi, dostatocné. A tiez, Ci toto porovnanie treba vykonat vo vztahu
ku kazdému segmentu uzivatefov alebo vo vztahu k priemeru sadzieb. V pripade,
Ze by tento spbésob porovnania nebol spravny, si vnutrostatny sud dalej kladol
otazku, Ci treba porovnat aj sadzby vo vSetkych clenskych Statoch, poopravené
vzhfadom na index PKS.

377. Vnutrostatny lotySsky sud sa tiez pytal na to, aké su podmienky, aby sa sadzby
povazovali za ,podstatne vysSie“ v zmysle bodu 25 rozsudku z 13. jula 1989,
Lucazeau a i. (110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326), a aby bol dotknuty
podnik povinny oddévodnit rozdiel poukazanim na objektivne rozdiely medzi
situaciou v dotknutom clenskom State a situaciou, ktora prevazuje vo vSetkych
ostatnych Clenskych Statoch v zmysle tohto bodu.

378. Sudny dvor EU v tomto pripade Gvodom konstatuje, Ze hospodarskou &innostou
je akakolvek Cinnost’ pozostavajuca z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom
trhu, pri<om v prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru EU
vyplyva, Ze nie je spochybnené, ze Cinnost AKKA/LAA, ktora spocdiva vo vybere
poplatkov, z ktorych su odmeriovani autori hudobnych diel, je sluzba. Rovnako je
tomu aj v pripade spolocnosti LITA.

379. Dalej Sudny dvor EU konétatuje, Ze AKKA/LAA ma monopol na poskytovanie
uvedenegj sluzby na uzemi Clenského statu a teda ma dominantné postavenie na
podstatnej Casti vnutorného trhu v zmysle ¢lanku 102 Zmluvy. Spolo¢nost’ LITA
ma, ako bolo vyS$Sie uvedené, dominantné/monopolné postavenie na trhu, na
ktorom posobi na uzemi SR.

380. V bode 36 a 37 predmetného rozsudku Sudny dvor EU uvadza, Ze je potrebné
posudit, Ci existuje priliSny nepomer medzi skutocne vynaloZzenymi nakladmi a
skutoCne pozadovanou cenou, a ak ano, preskumat, €i bola uloZzena neprimerana
cena, a to bud sama osebe, alebo v porovnani s konkurenénymi vyrobkami.
Zaroven vSak sud uviedol odkaz na stanovisko Generalneho advokata v
predmetnej veci v bode 36 jeho navrhov, s ktorym sa sud stotoZznil , kde uvadza,
Ze existuju aj iné metddy, ktoré umoznuju urCit pripadnu neprimeranu uroven ceny
nez je nakladova metoda.
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381. V Navrhoch Generalneho advokata Wahla, na ktoré Sudny dvor EU v danej veci
odkazuje sa uvadza, Ze prave v danom konani bolo potrebné, aby Sudny dvor EU
objasnil, aké metddy a kritéria maju organy hospodarskej sutaze uplathovat na
ucely stanovenia referencnej ceny (teda ceny, s ktorou je porovnavana potencialne
neprimerana cena).

382. V bodoch 36 a nasl. svojich Navrhov Generalny advokat Wahl uvadza, cit.: ,Je
mozné bezpecne konStatovat, Ze v suc¢asnom Stadiu pravneho a ekonomického
myslenia neexistuje v tomto smere jedina metoda, test alebo subor kritérii, ktoré by
boli vseobecne prijimané ekonomickou a pravnou doktrinou. R6zne organy, ako aj
pravnici a ekonémovia navrhli na tento ucel viaceré metddy analyzy (ako aj rézne
kritéria, testy alebo ,previerky®). V skutoc¢nosti vSak kazda z tychto metod vykazuje
urcité inherentné nedostatky. Po prvé Ziadnu z tychto metdéd nemozno pouZit’ za
vSetkych okolnosti, pretoZe ich vhodnost (a obCas aj samotna moZzZnost ich
uplatnenia) zavisi do znacnej miery od osobitosti kazdého pripadu. Napriklad
porovnanie nakladov a cien nedava zmysel pri dodavkach niektorych nehmotnych
statkov, akymi su — tak ako vo veci samej — autorskym pravom chranené hudobné
diela. Po druhé informacie potrebné na vykonanie operacii nevyhnutnych na
vypocet referenénej ceny mézu chybat’ alebo mézu byt neupiné alebo ich hodnota
moéZe byt kontroverzna. Napriklad identifikacia nakladov a ich priradenie ku
konkrétnemu vyrobku su velmi zlozité vo vacsine typov podnikania a pre mnoho
podnikov. (22) Vypocet ziskovej marzZe je teda dost neistym ukonom. Nemala by
sa ignorovat skutoCnost, Ze uctovné Standardy a ceny sa mdzu menit naprie¢
odvetviami alebo krajinami v désledku rozdielnych pravnych predpisov alebo
uctovnych zvyklosti a navySe nemusia vzdy odrazat prisluSné ekonomické
koncepty. (23).

383. Po ftretie aj porovnavanie cien na réznych zemepisnych trhoch, medzi réznymi
konkurentmi alebo v réznych c¢asovych obdobiach predstavuje rizika. Trhy su
malokedy natolko homogénne, aby sa mohlo okamzite a automaticky uskutocnit
zmysluplné porovnanie. Skér, neZz moZzZno tieto (daje pouZit na stanovenie
referencnej ceny, mézu byt nevyhnutné viaceré ,upravy” (dajov, ktoré su k
dispozicii na trhoch a maju sa pouZit na porovnanie... Preto pri neexistencii
vSeobecne uplatnitelného testu a vzhladom na obmedzenia vlastné vsetkym
existujucim metédam je podla mdjho nazoru na uclely predchadzania (alebo
presnejsie minimalizacie) rizika chyb dblezité, aby sa organy hospodarskej sutaze
snaZili preskumat dany pripad kombinovanim niekolkych metdd, popri tych, ktoré
sa prijimaju ekonomickou doktrinou a zdaju sa vhodné a dostupné v konkrétnej
situacii. Zda sa mi, Ze tie, ktoré mozno najst' v judikature Sudneho dvora (a ktoré
boli uvedené v bodoch 18 a 19 vy$Sie), mbzu sluzit tomuto ucelu. (26)... Je pravda,
Ze takyto pristup bol kritizovany z dévodu, ze kombinované pouZzitie niekolkych
nepresnych metéd nemusi ani vtedy, ked kazda z nich vytvara vzajomne
koherentné vysledky, viest k vécsej spolahlivosti zaverov.(30) Pravda, slabé
stranky jednej metddy sa nemusia nevyhnutne napravit pouZzitim inej rovnako
slabej metody. Napriek tomu, ak su tieto metody pouZzité nezavisle od seba, dané
obmedzenie jednej z nich nema vplyv na vysledky ziskané pouzitim inych metod. V
sulade s tym a za predpokladu, Ze pouzité metody nie su samy osebe chybné a Ze
sa uplatnuju starostlivo a objektivne, méze byt konvergencia vysledkov vnimana
ako indikator moznej referen¢nej ceny v danom pripade.*
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384. Generalny Advokat Wahl v8ak vo svojich Navrhoch v bode 46 poukazuje aj na
situaciu, ked je k dispozicii dostupna iba jedna metdda, priCom uvadza, cit.: “V
tychto pripadoch povazujem za mimoriadne déleZité, aby organ vzal do uvahy aj
dalSie ukazovatele, ktoré mézu potvrdit’ alebo naopak spochybnit’ vysledky danej
metody.... cena nembzZe byt lahko nastavena vyrazne nad konkurenénu uroven,
pokial sa trh nechrani vysokymi prekazkami vstupu alebo rozSirenia pdésobenia.
....neprimerané ceny v zmysle é&lénku 102 ZFEU moézu existovat len na
regulovanych trhoch, kde verejné organy vyvijaju urcitu formu kontroly nad silami
pdosobiacimi na strane ponuky, a rozsah slobodnej a otvorenej hospodarskej
sutaze je teda obmedzeny. Je zrejmeé, Ze Cim su prekazky vytvorené
normotvorcom vysSie a dlhSie trvajuce, tym viac je dominantny podnik schopny
uplatriovat’ svoju trhovu silu....

385. ....podnik s trhovou silou je zjavne menej schopny vyuZit svoju poziciu pri
vyjednavani so silnymi kupujuacimi. Napriklad, pokial ide o licencie na pouZitie
autorskym pravom chranenych hudobnych diel, vyjednavacia pozicia malych
predajcov je pravdepodobne odliSna od pozicie medzinarodnych platforiem (akou
je Spotify) alebo skupin tvorenych (akymi su velké hollywoodske spolocnosti).
Velkost’ a financna sila podniku (alebo skupiny podnikov) méZze mat skutoCne
vyznamnu vahu pri vyjednavani. To, do akej miery su licencované vyrobky
déleZitym (alebo dokonca nenahraditelnym) vstupom pre podnikanie zakaznikov,
moézZe mat tiez velky vyznam v tomto kontexte....“

386. Pokial ide o spravnost metdédy Generalny advokat Wahl uviedol, cit.:“ ...organ
by mal najprv vybrat’ referencné Clenské Staty podla objektivnych, primeranych a
overitelnych kritérii. Podla vnutrostatneho sudu vybrala Rada pre hospodarsku
sutaz susedné krajiny Litvu a Esténsko, pretoZe su pomerne podobné Loty$sku
spotrebnymi navykmi, hospodarstvom a Zivotnou urovriou ob¢anov (hruby domaci
produkt) a tieZ maju rovnaké historické a kulturne dedicstvo. Na rozdiel od nazoru
vyjadreného AKKA/LAA povaZujem tieto kritéria za objektivne a overitelné.
Ukazuju sa navyS$e relevantné, pretoZe su urcené na zabezpecenie toho, aby boli
trhy homogénne na strane dopytu aj na strane ponuky. Je totiz velmi délezité vziat
v tejto suvislosti do uvahy nasledujuce dva faktory, ktoré by podla mdéjho nazoru
mohli mat’ vplyv na ekonomicku hodnotu sluzieb, ktoré AKKA/LAA poskytuje: i)
schopnost a ochotu zakaznikov AKKA/LAA platit za poskytnuté sluzby a ii)
ekonomicky prinos, ktory zakaznici AKKA/LAA mézu mat’ nasledne z tejto sluzby,
ked’ dodavaju vyrobky alebo sluzby viastnym zakaznikom....

387. DéleZite tieZ je, aby sa tento sud tiez presvedcil, Ze Ziadny iny ¢lensky stat, hoci
nie je susednou krajinou, (36) nespifia kritéria uréené Radou pre hospodarsku
sutaz. Inymi slovami, ako tvrdi nemecka vlada, Augstaka tiesa (Najvy$$i sud) ma
tiez overit, ¢i Rada pre hospodarsku sutaz nevylucila niektoré krajiny svojvolne,
alebo eSte horsie z toho dévodu, Ze vykazovali udaje, ktoré ,sa nehodili“ na ucely
Jej tvrdeni.

388. V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze Rada pre hospodarsku sutaz vo
svojom rozhodnuti tieZz zohladriovala na ilustraciu sadzby uplatriované v inych
&lenskych $tatoch (tak jednotlivo, ako aj na ucely vypoétu priemeru Unie), s
prihliadnutim na index PKS na zaklade hrubého domaceho produktu. Zda sa, Ze
vysledky tejto analyzy potvrdzuju zavery dosiahnuté skumanim trhov Litvy a
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Esténska. Toto ,rozsirenie” skupiny krajin, s ktorymi sa lotySsky trh porovnaval, je
nanajvys dblezité. Porovnanie obmedzené len na dve krajiny — tak homogénne,
ako len mézu s Lotysskom byt — nemusi zabezpecit spolahlivé vysledky. Ako totiz
zdbrazriuje AKKA/LAA, akykolvek atypicky faktor, ktory méze existovat’ v jednom z
tychto dvoch trhov, bude mat obzvlast vyznamny vplyv na vypocet vykonany
organom hospodarskej sutaze. Podla méjho nazoru musi byt vzorka krajin pre
porovnanie taka velka, ako je to len mozné (37).

389. Pokial ide o dostato¢nost metddy, Generalny advokat Wahl v navrhoch v bode
71 a nasl. uviedol, cit.: ,Vnuatro$tatny sud by mal najprv overit, ¢i na stanovenie
referencnej ceny mohli byt pouZité popri zemepisnom porovnani tieZz dalSie
spdsoby. S vyhradou overenia vnutrostatnym sudom sa domnievam, Ze iné metody
pravdepodobne neboli k dispozicii alebo neboli vyhovujuce. Po prvé sa zda
nemozné vykonat analyzu nékladov a ceny v situacii, ktora bola predmetom
napadnutého rozhodnutia (aké su naklady na zloZenie hudobného diela?) (38).

390. ... Po druhé, kedZze ma AKKA/LAA zakonny monopol, neexistuju v LotySsku
Ziadne podobné sluzby ponukané konkurencnymi podnikmi, ktoré by sa mohli
pouZzit na ucely porovnania. Okrem toho AKKA/LAA nie je aktivha mimo LotySska...

391. Vnuatrostatny sud vysvetluje, Ze pri porovnavani sadzieb uplatriovanych
AKKA/LAA v LotySsku so sadzbami, ktoré sa pouzivaju v 19 inych ¢lenskych
Statoch (ide o iné ako susediace Clenské Staty) vyuZila Rada pre hospodarsku
sutaz index PKS na ,korekciu“ tychto sadzieb. Bez dalSieho by som znovu rad
pripomenul a zdbraznil, Ze v rozsudkoch Tournier a Lucazeau Sudny dvor uviedol,
Ze zemepisné porovnavanie sadzieb méze byt mozZné za predpokladu, Ze sa
vykonava na ,jednotnom zaklade“ (45). Podla mdjho nazoru jednotnost
porovnavania vyZaduje nielen to, aby boli dotknuté vyrobky a sluzby zhodné alebo
velmi podobné, ale aby bol aj ekonomicky kontext, v_ktorom sa tieto vyrobky a
sluzby dodéavaju a poskytuju, velmi podobny (zvyraznené Rada uradu).

392. Nemozno v$ak spochybriovat, Ze v ramci Unie existuju vyrazné rozdiely v
cenovych hladinach, ¢o znamena, Ze za rovnaky tovar alebo sluzby platia ob¢ania
v réznych krajinach rozdielne ceny. Dokonca sa kupna sila spotrebitelov méze lisit,
aj ked tieto krajiny pouZivaju rovnaku menu. To je ddbvod, preco suhlasim s
argumentmi predloZzenymi nemeckou, Spanielsku, lotysskou a holandskou viadou a
zastavam nazor, Ze index PKS mdzZe byt uZitoénym nastrojom na zabezpecenie,
aby k porovnaniu sadzieb uplatriovanych za rovnaku sluzbu v réznych krajinach
dochadzalo na jednotnom zéaklade.

393. AKKA/LAA a Komisia vSak namietaju, Ze takyto nastroj by mohol byt vhodny len
pre tu Cast sadzieb, ktoru si ponechava organizacia kolektivnej spravy autorskych
prav, av8ak nie pre tu Cast sadzieb, ktora predstavuje odmenu pre majitelov
autorskych prav. S tym nesuthlasim. Ekonomicka situacia v krajine, v ktorej pdsobi
organizacia kolektivnej spravy autorskych prav, totiz neovplyvnuje iba jej naklady.
Schopnost’ a do istej miery aj ochota zakaznikov organizacie kolektivnej spravy
autorskych prav (v danom pripade obchodov) a dalej aj ich zakaznikov (v danom
pripade zakaznikov tychto obchodov) platit su tiez ovplyvnené Zivotnou urovriou
obcanov a ich kupnou silou. Povedané velmi jednoducho: ak sa jedno euro v
Jjednej krajine nerovna jednému euru v druhej krajine, plati to bez ohladu na to, Ci
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peniaze péjdu na financovanie nakladov organizacie kolektivnej spravy autorskych
prav alebo odmeny autorov. Koniec koncov, ak je hlavnym cielom analyzy
identifikovat ekonomicku hodnotu danej transakcie, nemozZno toto posudenie
vykonat' in abstracto, ale musi sa nevyhnutne vziat do uvahy ekonomicky a
financny kontext, v ktorom sa takato transakcia odohrava. Pouzitie indexu PKS
preto méze byt uzitocnym nastrojom na analyzu celkovych sadzieb uplatriovanych
organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav. Netreba rozliSovat medzi réznymi
Zlozkami takych sadzieb. Tuto otazku teda uzatvaram s tym, Ze ak sa organ
rozhodne pouZzit zemepisné porovnavanie sadzieb uplatriovanych réznymi
organizaciami kolektivnej spravy autorskych prav, treba zohladnit odliSnu
ekonomicku situaciu v Krajinach, kde tieto organizacie pésobia. PouZitie indexu
PKS sa mi zda byt vhodnym nastrojom na tento ucel...

394. .. VysSie sadzby v LotySsku by tak mohli byt oddvodnitelné, ak sa podari
preukazat, Ze prospech, ktory zakaznici AKKA/LAA ziskavaju vdaka reprodukcii
hudby, je vacési nez prospech ziskany rovnakym typom zakaznikov v inych
krajinach. Napriklad nemozno vylucit, Ze z dévodu odlisnych nakupnych zvyklosti a
kultarnych tradicii sa obchodné a dalSie komercné aktivity mézu vdaka verejnej
reprodukcii hudby v prevadzkach rozvijat v niektorych krajinach viac ako v inych
krajinach. Za tychto okolnosti by bola ekonomicka hodnota licencii udelenych
organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav, samozrejme, vySSia v SkOr
uvedenych krajinach...”

395. Sudny dvor EU v loty§skom rozsudku vo veci AKKA/LAA v bode 38 dale;
uvadza, ze podla judikatury Sudneho dvora sa metdda zalozena na porovnani cien
uplatfiovanych v dotknutom Cclenskom State s cenami uplatfiovanymi v inych
Clenskych Statoch ma povazovat za spravnu. Z tejto judikatary totiz vyplyva, ze ak
podnik s dominantnym postavenim pozZaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su
podstatne vySSie ako sadzby uplathované v inych ¢lenskych Statoch, a pod
podmienkou, Zze porovnanie vySky sadzieb sa uskuto€nilo na jednotnom zaklade,
tento rozdiel treba povazovat za znak zneuzitia dominantného postavenia.

396. V bode 39 a nasl. rozsudku vo veci AKKA/LAA Sudny dvor EU uvadza, cit. :
»,Vzhladom na skutoCnost, Ze vo veciach, ktoré viedli k vyhlaseniu rozsudkov
uvedenych v predchadzajucom bode, boli sadzby uplatriované organizaciou
spravujucou autorské prava jedného clenského Statu porovnané so sadzbami v
platnosti vo vSetkych ostatnych Cclenskych S$tatoch v danom case, sa vSak
vnutrostatny sud pyta, ¢i porovnanie, akym je porovnanie, ktoré vykonala Rada pre
hospodarsku sutaz v spore vo veci samej medzi sadzbami uplatriovanymi
AKKA/LAA v Loty$sku a sadzbami uplatriovanymi v Litve a Estonsku, podporené
porovnanim so sadzbami uplatriovanymi v inych ¢lenskych Statoch poopravené
vzhladom na index PKS, je dostatocne reprezentativne. V tejto suvislosti treba
najprv__uviest, Ze porovnanie sa nemdZe povazovat za nedostatoéne
reprezentativne iba z toho dévodu, Ze zahfria obmedzeny pocet clenskych Statov.
Naopak, takéto porovnanie méze byt relevantné pod podmienkou, ako to uviedol aj
generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, Ze referenéné cClenské Staty budu
vybrané podla objektivnych, primeranych a overitelnych kritérii. Preto v riom
nemdze byt minimalny pocet trhov, ktoré treba porovnat, a vyber vhodnych
analogickych trhov zavisi od osobitnych okolnosti kazdého pripadu. Medzi tymito
kritériami mézu byt najmé spotrebné navyky a iné hospodarske alebo socialno-

94



kultarne faktory, akymi su hruby domaci produkt na obyvatela a historické a
kultarne dedicstvo. Je na vnutroStatnom sude, aby vzhladom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci posudil relevantnost’ kritérii uplatnenych v spore vo veci samej.

397. Pokial ide o porovnanie sadzieb uplatriovanych organizaciou spravujucou
autorské prava v spore vo veci samej so sadzbami uplatriovanymi organizaciami
usadenymi v dvadsiatich Clenskych Statoch okrem Estonska a Litvy, takéto
porovnanie mdZe sluZit na overenie vysledkov, ktoré uZ boli dosiahnuté
porovnanim zahrnujucim mensi pocet clenskych Statov.

398. Nasledne treba pripomenut, Ze porovnanie medzi cenami uplatriovanymi v
dotknutom c¢lenskom State a cenami uplatriovanymi v inych ¢lenskych Statoch sa
musi vykonat’ na jednotnom zaklade (rozsudky z 13. jula 1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a
242/88, EU:C:1989:326, bod 25).

399. V prejednavanej veci vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i je vo vybranom
referencnom State metoda vypocCtu sadzieb zaloZzena na rozlohe dotknutého
obchodu alebo miesta poskytujuceho sluzby analogicka metode vypoctu
uplatriovanej v LotySsku. Ak to tak je, méze z toho tento sud odvodit, Ze zaklad
porovnania je jednotny, pokial vSak bol pri porovnani so sadzbami uplatfiovanymi v
Clenskych Statoch, v ktorych nie su hospodarske podmienky podobné
hospodarskym podmienkam v LotySsku, zohladneny index PKS.

400. V tomto ohlade treba konStatovat, ako to uviedol generalny advokat v bode 85
svojich navrhov, Ze vo vSeobecnosti existuju medzi ¢lenskymi Statmi vyrazné
rozdiely v cenach za rovnaké sluzby, pricom tieto rozdiely maju uzku suvislost s
rozdielnou kupnou silou obcéanov, vyjadrenou indexom PKS. MozZnost
prevadzkovatelov obchodov a miest poskytujucich sluzby platit za sluzby
organizacie spravujucej autorské prava je ovplyvnena Zivotnou urovriou a kupnou
silou. Z tohto dévodu treba pri porovnani sadzieb v platnosti v réznych ¢lenskych
Statoch s rozdielnou Zivotnou urovriou za rovnaku sluZzbu nevyhnutne zohladnit
index PKS..... rozdiel v sadzbach mozno konStatovat najmé v ramci rovnakého
Specifického segmentu....Dotknutej Rade pre hospodarsku sutaz prinalezi vykonat’
porovnanie a stanovit jeho rozsah, pricom treba spresnit, Ze tato rada ma istu
mieru volnej uvahy a Ze jednoznacna primerana metdda neexistuje...”

401. Rada uradu v suvislosti s namietkou o fiou podla uc€astnika konania podanej
.bezprecedentnej dezinterpretacii, rozsudku vo veci AKKA/LAA zo 14.septembra
2017, pripad C-177/16, dopifia nadstandardne aj anglicky text publikovaného
rozsudku.

402. Bod 9 rozsudku, cit. : ,In the context of that procedure, the Competition Council
first compared the rates applied in Latvia for the use of musical works in
shops and service centres with those applied in Lithuania and Estonia as
neighbouring Member States and markets. The Competition Council found that
the rates applied in Latvia were higher than those applied in Estonia and, in most
cases, higher than those charged in Lithuania. Although, in those three Member
States, rates are set according to the surface area of the shop or service centre

95



concerned, the Competition Council observed that, for surface areas of between 81
m?and 201-300 m? the rates applied in Latvia were two to three times higher than
those applied in the other two Baltic States.

403. Bod 10, cit: ,Secondly, the Competition Council, having recourse to the
purchasing power parity index (‘PPP index’), compared the fees in force in
approximately 20 other Member States and found in this regard that the rates
payable in Latvia exceeded the average level of those charged in those other
Member States by 50% to 100%. More specifically, in the case of shops or service
centres with surface areas of between 85.5 m? and approximately 140 m? only the
rates applied in Romania were higher.

404. Bod 11, cit: ,Having taken the view that the fees in force in Latvia, in the
segments where they were significantly higher than in Estonia and in Lithuania,
were unfair, the Competition Council, by decision of 2 April 2013, imposed a fine
of 45 645.83 Latvian lats (LVL) (approximately EUR 32 080) on the AKKA/LAA for
abuse of a dominant position pursuant to Article 13(1)(4) of the Law on
competition and point (a) of the second paragraph of Article 102 TFEU (‘the
contested decision’). The Competition Council calculated the amount of that fine on
the basis of the AKKA/LAA's turnover, considering in this regard that remuneration
collected for rightholders constituted an integral part of that organisation’s turnover
and had to be taken into account“ Zbodu 11 je zrejmé, Ze pokuta bola
rozhodnutim ukladana za ceny vyznamne vySSie v porovnani s Litvou
a Estonskom.

405. Bod 12 cit.: ,The AKKA/LAA brought an action before the Administrativa
apgabaltiesa (Regional Administrative Court, Latvia) seeking the annulment of the
contested decision, raising, in essence, four pleas in support of that action. First, it
argued, the Competition Council essentially restricted the comparison of the
rates applicable in Latvia to those applicable in neighbouring Member States,
namely Estonia and Lithuania, whereas, in respect of gross domestic product
and price levels, the situation in Latvia is also comparable to those in Bulgaria,
Romania, Poland and Hungary. Secondly, it submitted, the Competition Council did
not state clearly the method used to calculate the reference rates.” Z bodu 12 je
zrejmé, ze samotna AKKA/LAA namietala, Ze Rada pre hospodarsku sutaz
obmedzila svoje porovnanie iba na sadzby aplikované v _susednych pobaltskych
Statoch Esténsko a Litva hoci s ohfadom na HDP a cenovu Uroven, bola situacia
v LotySsku podla nej porovnatelna tiez v Bulharsku, Rumunsku, Polsku
a Madarsku.

406. Bod 13 cit.. ,By judgment of 9 February 2015, the Administrativa apgabaltiesa
(Regional Administrative Court) partially annulled the contested decision. That
court held that the Competition Council was right to find that there had been an
abuse of a dominant position by the AKKA/LAA. It also took the view that the
comparison of rates for the same type of services between Latvia, Estonia
and Lithuania was justified and that the AKKA/LAA had provided no
explanation for the fact that the rates applicable in Latvia were significantly
higher than those applicable in Estonia and Lithuania. However, since it found
that the Competition Council had, for the purpose of calculating the fine, improperly
taken into account the sums collected for the remuneration of authors, that court
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ordered the Competition Council to recalculate the amount of the fine within two
months following the delivery of its judgment. Z bodu 13 vyplyva, Ze preskiumavaci
sud potvrdil spravnost postupu Rady pre hospodarsku sutaz, a porovnanie sadzieb
za rovnaky typ sluzby medzi LotySskom, Litvou a Estonskom povazoval za
odbévodnené, stym Ze AKKA/LAA neposkytla Ziadne vysvetlenie, Ze sadzby
v LotySsku boli vyznamne vysSie ako v Litve a Estonsku. Nikde sa teda nespomina
rovnocenné porovnanie so vSetkymi Clenskymi Statmi tak ako to prezentuje
ucastnik konania.

407. Bod 21, cit: ,In the present case, the question is whether the comparison of the
rates applicable in Latvia with the rates applicable in Estonia and Lithuania is
sufficient. Such a limited comparison could, however, prove itself counter-
productive in the sense that organisations in neighbouring Member States could, in
concert, raise their rates without that being perceptible. In the event that such a
method of comparison were not to be valid, the referring court is uncertain whether
it would be appropriate also to compare the rates in all the Member States
adjusted in accordance with the PPP index.

408. Bod 39, cit: However, having regard to the fact that, in the cases that led to the
judgments referred to in the previous paragraph, the rates charged by a copyright
management organisation of a Member State had been compared with those in
force in all other Member States at that time, the referring court is unsure whether a
comparison, such as that made by the Competition Council in the main
proceedings between the rates applied by the AKKA/LAA in Latvia and those
charged in Lithuania and Estonia, supported by a comparison with the rates
charged in other Member States adjusted in accordance with the PPP index, is
sufficiently representative. Sud v tomto bode konstatuje, Ze konajuci sud si nie je
isty, & porovnanie vykonané sutaznym organom medzi sadzbami aplikovanymi
AKKA/LAA v LotySsku a tymi v Litve a Estonsku podporené porovnanim so
sadzbami uctovanymi v inych €lenskych Statoch upravené s ohfadom na PKS je
dostatoCne reprezentativne.

409. Bod 43, cit: ,So far as concerns the comparison of the rates applied by the
copyright management organisation at issue in the main proceedings with those
applied by organisations in the approximately twenty Member States other than
Estonia and Lithuania, such a comparison may serve to verify the results
already obtained by means of a comparison including a more limited number
of Member States.” Zbodu 43 vyplyva oddelenie porovnania s Litvou a
Estonskom, ktoré malo byt verifikované doplnenym porovnanim, priCom sud
nadvazuje na opis uz uvedeny vySSie aje potrebné to Citat v kontexte celého
rozsudku aj stanoviska Generalneho advokata.

410. Rada uradu preto povaZzuje tvrdenia ucCastnika konania tykajuce sa pouZitej
judikatury a jej vykladu Radou uradu za zavadzajuce.

411. Pokial ide o pomerne star$i rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 13. jula 1989,
v spojenych veciach C-110/88, C-241/88 a C-242/88, Francois Lucazeau a dalsi v
Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) a dalSi
v danom pripade existoval iny a spolo¢ny zaklad pre porovnanie, kedze pripad sa
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tykal vyberu autorskych odmien od prevadzkovatelov diskoték, ktory logicky bol
spojeny iba s hudobnou produkciou.

412. Rada uradu konStatuje, Ze urad sa vySSie citovanou judikaturou v konani a pri
prijimani rozhodnutia riadil. V prvom kroku posudil moznost uplatnenia tzv.
nakladovej metody, ktora vSak pre oblast kolektivnej spravy prav nie je vhodna,
ako uviedol aj Generalny advokat Wahl a osvojil si to aj Sudny dvor EU.

413. Urad preto spravne posudil, Ze v pripade &innosti, ktoré vykonava LITA rovnako
ako tomu bolo v pripade AKKA/LAA nie je vhodna nakladova metdda, kedZe nie je
mozné ziskat a vyhodnotit' udaje, aby bolo mozné porovnat urCité naklady a
predajnu cenu za vysielanie cez TV a radio v ubytovacich zariadeniach. Je
potrebné si tiez uvedomit mnozstvo a réznorodost’ takto vysielanych diel, ktoré su
sprostredkuvané verejnosti a za ktoré su nasledne uhradzané odmeny jednotlivym
autorom. Ide o oblast, kde je posudzovanie otazky marze, Ci ziskovosti u LITA ako
sprostredkovatela nerealne. U&astnik konania pritom nepredlozil Uradu Udaje
takého charakteru, ktoré by svedCili o opaku a teda o moznosti aplikacie tejto
metody v tomto konani.

414. Samotny ucCastnik konania LITA v liste zalozenom v administrativnom spise
tiez uviedol, Ze cit.: , Autorska odmena nie je cena, nhemozno ju ,vyskladat® z
jednotlivych néakladovych polozZiek. Nie su stanovené Ziadne normohodiny, Ci
tabulkova cena prace. Su autori, ktori dielo vytvoria v relativne ,kratkom* ¢ase, ini
pracuju na autorskom diele aj niekolko rokov....“ Ako dalej uviedol ucastnik
konania, sam pri stanoveni prislusnych sadzieb vychadzal bud z historickych
skusenosti ,odraZajucich existujucu pravnu obycaj“, alebo z dohody/rokovani s
pouzivatelmi diel, pripadne z kritérii stanovenych v Autorskom zakone. NavySe ako
uviedol aj urad, kedze LITA nevykonava svoju Cinnost za u€elom dosahovania
zisku, kritérium ,primeranosti zisku® v zmysle testu podfa rozsudku v pripade
United Brands by nebolo teda mozné.

415. Zaver uradu ohladne nakladovej metddy preto nie je podfa Rady uradu sporny a
vyplyva nepochybne aj z aplikovanej judikatiry Sudneho dvora EU. Zdévodnenie
uradu v tomto smere je dostatoCné a nevytvara pochybnosti o moznosti a
vhodnosti aplikovania tejto metédy v tomto spravnom konani, preto podfa Rady
uradu nie je potrebné sa viac tejto otazke venovat.

416. Z dbévodu nevhodnosti aplikacie nakladovej metddy sa urad rozhodol pouzit' inu
dostupnu metédu na zistenie, Ci vySka sadzieb, ktoré uctovala LITA v
posudzovanom obdobi bola skutoCne excesivna, tak ako to tvrdi aj podavatefl
podnetu.

417. Urad vychadzajuc aj z vy$sie citovanej judikatury v tejto suvislosti zvolil metddu
tzv. benchmarku, t.j. porovnania sadzieb u¢tovanych v SR a v inych krajinach. Za
tymto ucelom urcil devat krajin, ktoré vybral na zaklade predpokladu podobnosti s
trhom Slovenskej republiky. Faktory, ktoré urad pre tento vyber zvolil su také ako
uvadza aj vysSie uvedena judikatura, teda ide o faktory objektivne, primerané a
overitelné.
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418. Na zaklade podobnosti krajin z pohfadu geografickej blizkosti a/alebo
historickych a kulturnych vazieb ¢i hodnoty HDP s trhom SR, vyhodnotil urad ako
vhodné na porovnanie nasledujuce krajiny: Ceskd republiku, Polsko, Madarsko,
Rakusko, Estonsko, Litvu, LotySsko, Slovinsko a Chorvatsko. V danej suvislosti
oslovil kompetentné sutazné autority v tychto ¢lenskych krajinach a poziadal ich o
spolupracu pri prieskume trhu v oblasti kolektivnej spravy prav, v ramci ¢oho im
zaslal aj dotaznik s otazkami na kolektivhych spravcov zameranymi na zistenie
vySKky licenCnych poplatkov a spdsobu ich ucCtovania v pripade pouzivania
audiovizualnych diel verejnym prenosom v izbach ubytovacich zariadeni
prostrednictvom TV alebo radia v obdobi rokov 2015-2018. Ciefom otazok, ktoré
urad sformuloval teda bolo zistit, ¢i v oslovenych krajinach existuje spdsob
vyberania poplatkov obdobny tomu v Slovenskej republike, aby bolo mozné
konsStatovat jednotny zaklad v zmysle vySSie uvedenej judikatury, ktory je pre
porovnanie cien klucovy.

419. Urad obdrzal odpovede od oslovenych krajin s vynimkou Loty$ska. Vo
v8eobecnosti mozno konstatovat, ze z vykonaného prieskumu vyplyva, ze spdsob
kolektivnej spravy prav v jednotlivych krajinach je rézny a nemozno konstatovat, ze
by bolo mozné porovnanie na jednotnom zaklade s LITA tak, ako to poZaduje
judikatura Sudneho dvora EU a nakoniec aj samotny uéastnik konania LITA, s
viacerymi krajinami.

420. Aby bolo mozné konstatovat’ jednotny zaklad pre porovnanie sadzieb, bolo by
potrebné, aby OKS v danej krajine spravovala obdobné prava obdobnych
subjektov ako LITA a aby sadzby aj urCovala analogickym spésobom ako LITA, a
to pri zohladneni Casového hlfadiska. Zo vSetkych oslovenych krajin vSak tuto
podmienku spifa iba Ceska republika, kde porovnavané OKS pokryvaju
porovnatelnu spravu prav ako LITA. V ostatnych pripadoch tomu tak nie.

421. Ako uz bolo uvedené, LITA spravuje prava autorov literarnych, divadelnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizualnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych
diel a diel uzitkového umenia pri verejnom prenose cez TV a radio, Cize ide o
pomerne Siroké portfélio autorov, na zaklade ktorého je nasledne urCovana aj
sadzba. Ta sa pritom odvija od kategorie ubytovacieho zariadenia (pocet
hviezdiCiek hotela), pricom v rozhodnom obdobi s vynimkou roku 2019 pri ur¢ovani
vySky sadzby nebola zohfadfiovana vytazenost ako kritérium pre urCenie vysky
sadzby.

422. Ak Rada uradu vychadza z vykonaného dokazovania z odpovedi oslovenych
krajin, v Ziadnej z nich nepdsobila v posudzovanom obdobi porovnatefna OKS s
obdobnym spésobom stanovovania sadzieb ako je tomu v pripade LITA .

423.V Polsku pdsobi viacero subjektov. Jednym z nich je ZdruZenie umelcov a
interpretov. STOART, ktoré spravuje prava suvisiace s umeleckymi vykonmi
hudobnych a hudobno-slovnych diel v uréenych oblastiach vyuZitia. Vyberané
odmeny nie su v3ak naviazané na Standard hotela (kategdria/hviezdicka). VysSka
odmeny za prehravanie v hotelovych izbach je zavisla od poctu izieb vybavenych
prijimacmi. V pripade, Ze sa v izbe nachadzali rozhlasové aj televizne prijimace,
uplatiovala sa sadzba za televizor. PocCet zariadeni ani pocet 16zok nie je
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rozhodujuci. S cielom zistit poCet izieb, ¢o je zakladom pre stanovenie vySky
odmeny pre STOART, zdruzenie STOART bralo do uvahy obsadenost hotelov. V
zmluvach sa zohladiuje pritom aj sezénnost a od poplatkov mézu byt oslobodené
niektoré mesiace, resp. sa zohladnuju rozdiely v obsadenosti hotelovych izieb
poCas sezony alebo mimo nej. Mozno teda konsStatovat, Zze dané zdruzZenie
pokryva iny okruh subjektov a prav a sadzby urCuje odliSne, ked tieto viaze na
pocCet izieb so su€asnym zohladnenim vytazenosti ubytovacieho zariadenia.

424. Zvaz audio a video producentov v posudzovanom obdobi spravoval v Polsku
suvisiace prava k zvukovym a obrazovym zaznamom. V pripade tejto organizacie
sa pri stanovovani vysSky poplatku ztitulu prehravania zvukovych a/alebo
obrazovych zaznamov zohladhuje najma pocet izieb. Sadzby zohfadfuju neuplné
priemerné vyuzitie 16Zok vo vztahu k pocCtu hotelovych izieb v objekte. Sadzby
neboli menené podla kategorie ubytovacieho zariadenia a zohladfiovali
vytaZzenost, teda ide o odliSny pristup ako v pripade LITA. ZdruZenie pofskych
filmovych tvorcov—SFP spravuje autorské prava a suvisiace prava na
audiovizualne diela v oblasti verejného prehravania. V posudzovanom obdobi
Zdruzenie pol'skych filmovych tvorcov vo vSeobecnosti poberalo autorski odmenu
vo vySke 1 zloty mesalne za televizny prijimac€. Tato sadzba sa neliSila podla
kategorizacie hotelov alebo inych ubytovacich zariadeni a mala skér symbolicky
charakter. V polovici roku 2019 sa zmenili podmienky v désledku uznesenia
Krajského sudu v Poznani a zdruzenie zaCalo vyberat poplatky podla sadzobnika
autorskych odmien, ktory schvalila Komisia autorskych prav, pricom vyska bola
6,42 zlotych v pripade StvorhviezdiCkovych hotelov a 4,49 zlotych v pripade
trojhviezdiCkovych hotelov. ZdruzZenie v rokoch 2015-2019 zohladnovalo podla ich
vyjadrenia pri stanovovani sadzieb, Ze vyuzivanie audiovizualnych diel hotelmi je
iba sprievodnym elementom ich hlavnej €innosti, ako aj skuto€nost, Ze obsadenost
hotelovych izieb nebyva plna. Sadzba nebola zavisla od obsadenosti. Vyska
odmeny a spdsob jej vypoCtu podfa zdruZzenia zohfadhuju aj fakt, Ze pre
dosiahnutie adekvatneho Standardu hotelovych sluzieb, ktory ma priamy dopad na
kvalitu a cenu sluzieb, je nevyhnutné hostom poskytnut pristup k televiznym
programom. Poukazali tiez na uznesenie Krajského sudu v Poznani z 9.maja 2019,
ktory uviedol, Ze cit. : “Je navySe potrebné uviest, Ze kriterium ako kategoria
objektu, diferencuje objekty aj podla dalsich ukazovatelov, napr. podla rozsahu
vyuZivania diel a predmetov suvisiacich prav (tento rozsah bude teda iny v pripade
velkého hotela a iny v komornom penzione). V spomenutych tabulkach boli
v ramci uplatnenych kritérii zohladnené aj také faktory ako obsadenost hotelov,
sezonnost (zohladnila sa priemerna obsadenost), ceny (rézna cenova urover
v zavislosti od druhu, resp. kategérie objektu), pricom Iokalizacia objektu
nepredstavovala osobitny faktor hodny zohladnenia, kedZe objekty vysokej
kategorie sa nachadzaju aj v menSich lokalitach. NavySe, z posudku sudneho
znalca vyplyva, Ze neviazanie sadzby odmien organizacie kolektivnej spravy na
velkost' objektu je opodstatnené.“ V tomto pripade mozno konstatovat Ciastocneé
prekrytie s Cinnostou LITA aiba obdobné stanovenie vysky sadzby v roku 2019.
Nebolo vSak uvedené ani vyberanie sadzieb za radio ako v pripade LITA.

425. Dal$im subjektom pdsobiacim v Pol'sku v posudzovanom obdobi je SAWP -
Zdruzenie umelcov a interpretov, ktoré spravuje prava umelcov a interpretov
hudobnych a hudobno-slovnych diel v ur€enych oblastiach. VySka ich zakladne;j
sadzby je rovnako zavisla od poctu izieb v danom objekte. Nie je rozhodujuca
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hviezdi¢kova kategoéria daného objektu a okrem poctu izieb ma zasadny vyznam
pre urCenie vySky priemerna obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.

426. Dal$im subjektom pésobiacim v Polsku je ZdruZenie autorov ZAiKS, ktoré
spravuje autorské prava k viacerym typom diel napr. slovné, hudobné, slovno-
hudobné, choreografické, pantomimické atd. Autorské odmeny sa vyberaju za
vSetky zasuvky umiestnené v izbach, sluziace na pripojenie prijimacov. Zvaz audio
a video, ktory spravuje prava k zvukovym a obrazovym zaznamom zohladnuje
najma pocet izieb. Sadzby zohfadhuju aj neuplné priemerné vyuzitie 16Zok vo
vztahu k poctu hotelovych izieb v objekte.

427. Z uvedeného je zrejmé, Ze Cinnosti subjektov pbésobiacich v oblasti kolektivnej
spravy prav pdsobiacich v Pol'sku sa neprekryvaju s €innostou LITA a sadzby su
urCovaneé odliSne v dbésledku ¢oho ich porovnanie na jednotnom zaklade v tomto
konani nie je mozné.

428. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady uradu pred vydanim rozhodnutia
namieta, 2e Rada uradu nerovnako zohladnila podmienky v Polsku a v Ceskej
republike, s tym, Ze hoci v oboch krajinach bola zohladrfiovana aj vytazenost
kapacit ubytovania, Rada uradu Polsko ako vhodnu krajinu pre porovnanie na
rozdiel od Ceskej republiky nepovaZzovala. Je potrebné zdéraznit, Zze v pripade
vyberu Polska ako porovnatelnej krajiny nebolo rozhodujuce iba kritérium
zohladnovania vytazenosti ako vyplyva z posudenia uradu ako aj Rady uradu, ale
zohladfiované bolo v prvom rade, ¢&i v Polsku pdésobi subjekt s obdobnym
predmetom ochrany prav ako LITA (druh prav a subjekty, ktoré zastupuje) a tiez
ako su urované vySky sadzieb. V Polsku, ako je zrejmé z doruCenych odpovedi,
existuje odliSny systém urCovania sadzieb, ktory sa nedovija od kategorie
ubytovania. Ako vyplyva z vykonaného posudenia, jednotny zaklad nemozZno
konstatovat, kedZe jednotlivé v Polsku pésobiace zdruzenia mali odlisné kritéria
pre urCovanie vySky sadzieb a nemali ani rovnaky okruh prav a subjektov, ktorym
poskytovali ochranu, aby ich bolo mozné porovnat' s LITA na jednotnom zaklade.

429.V pripade Madarska (ARTISJUS) su uplathované jednotné sadzby za TV a
radio. Poplatky su vyberané za prehravanu hudbu v hotelovych izbach a sadzba
sa odvija od poctu izieb a kategorie hotela aj s ohfadom na obsadenost’ hotela.
Opatovne nejde o prekrytie s Cinnostou LITA, resp. iba Ciastocné, ¢o neumozriuje
jednotny zaklad pre porovnanie, najma z dbévodu vyrazne uzSieho portfélia
zastupovaného typu prav (hudobné diela).

430. V Litve pdsobi spolo¢nost AGATA, ktora zastupuje vyrobcov a vykonnych
umelcov zvukovych zaznamov a LATGA, ktora spravuje prava reprodukcie
autorskych hudobnych diel, pricom nerozliSuje medzi sadzbou za TV a za radio.
Sadzba sa uctuje podfa vyuZitia diela v jednej izbe a zohladriuje sa vytaZenost na
zaklade priemernej ro¢nej obsadenosti podla predchadzajuceho roka. Ani v tomto
pripade nemozno konstatovat' prekrytie s ¢innostou LITA, o neumozniuje jednotny
zaklad pre porovnanie. Rovnako tak sadzba sa urcuje odliSne.

431.V Slovinsku pdsobi spolo¢nost AIPA, ktora spravuje prava k audiovizualnym

dielam. Pri urCovani sadzby nezohladnuje kategoriu hotela. Rozdiel je vSak v
sadzbe v zavislosti od poctu kanalov (do 100 a nad 100 kanalov). Zohladfiuje sa
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tiez obsadenost na zaklade Statistickych zverejnenych udajov o ro¢nej obsadenosti
zariadenia. lde teda o odliSny spbésob urCovania sadzby ako aj uzSi okruh
zastupovanych prav.

432.V Rakusku posobi celkovo pat subjektov. VAM spravuje prava k dielam
filmového umenia a pohyblivym obrazom, RAW zastupuje prava filmovych
producentov podfa autorského prava, pricom uplatiuje jednotnu sadzbu 2,50 eur
za hotelovu izbu a kalendarny rok. Tato plati pausalne pre vSetky kategorie
hotelov. Priemerna vytazenost hotela uz bola pri rokovaniach zohladnena a
prislusne vstupuje do vyjednanej tarify 2,50 eur. Spolo¢nost Bildrecht nema
sadzbu pre radio iba TV a je viazana na pocet posteli a kanalov. VDFS spravuje
prava iba pre autorov audiovizualnych diel, kde ostatné parametre tvorby ceny nie
su totozné s LITA. Ani v pripade Rakuska nemozno konsStatovat jednotny zaklad
pre porovnanie s LITA.

433.V Chorvatsku pésobi DHFR — spolo¢nost chorvatskych filmovych rezisérov,
ktora podla jej odpovede nespravuje prava, ktoré skuma urad a nevybera teda ani
poplatky obdobného druhu ako LITA.

434.\V Estdénsku spoloc¢nosti nevyberaju poplatky pre audiovizualne diela, ale iba v
suvislosti s hudobnou produkciou.

435. Mozno teda konStatovat, Ze napriek tomu, ze urad vyberal krajiny na zaklade
kritérii stanovenych judikattrou Sudneho dvora EU a neobmedzoval sa teda iba na
susediace krajiny, Ziadna z krajin takto vybratych, okrem Ceskej republiky, nespifia
predpoklady na porovnanie, kedze by nebol zabezpeCeny jednotny zaklad. V
oslovenych krajinach nie je subjekt s porovnatelnou spravou prav ako LITA a
sadzby sa tvoria v kazdej krajine inak, Ci uz v zavislosti od poctu izieb, zasuviek,
kanalov a podobne. V oslovenych krajinach tiez vyberajuce spolo¢nosti nejakou
formou na rozdiel od LITA zohladriovali aj vytazenost ubytovacieho zariadenia. Je
preto potrebné uviest, Ze urad vyvinul dostato¢né usilie na rozSirenie poctu
porovnavanych krajin s tym, aby vylucil chybovost' uplatfiovanej metddy. Je vSak
tiez vhodné konStatovat, Ze prave rozSirenie o krajinu alebo krajiny s nerovnakou
Strukturou vyberu licen€nych odmien by prinieslo skreslené udaje, ktoré by viedli k
nespravnym zaverom. Na porovnanie nasledne uUrad spravne zvolil iba Cesku
republiku, v pripade ktorej bolo mozné porovnanie uskutoCnit, a to najma
vzhladom na historicku, geograficku a kulturnu blizkost' ¢i podobnu ekonomicku
situaciu v porovnani s inymi okolitymi $tatmi alebo inym $tatmi EU. Rada uradu sa
stotoZnila so zaverom, Ze v pripade Ceskej republiky pdsobia OKS porovnatelné s
LITA, kedZe ta sa prave vyvinula z Cinnosti Ceskej organizacie DILIA. Podstatnym
je vdak to, Ze v Ceskej republike je Struktira a spdsob rozloZenia zastupovanych
autorskych prav medzi konkrétne OKS obdobné ako v SR. Podobné je aj
rozdelenie poplatkov za verejny prenos a vyuZitie audiovizualnych diel
prostrednictvom TV a zvukovych zariadeni. Rozdiel, na ktory poukazuje aj u€astnik
konania, Ze pri uctovani licenénych odmien sa neprihliada na kategériu
ubytovacich zariadeni podla pridelenych hviezdiCiek, ako je to v podmienkach SR,
nepovazuje Rada uradu v tomto pripade za skuto€nost znemozZnujucu adekvatne
porovnanie, kedze sadzba v CR je jednotna pre vsetky kategodrie. Je teda mozné
porovnat' jednotlivé sadzby uplathiované v SR s touto jednotnou sadzbou.
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436. O spravnosti zaveru uradu svedCi aj skutoCnost, Zze LITA uviedla, Ze aj
slovenské OKS pri ur€ovani spoloCnej sadzby prihliadali v ramci komparacie prave
na OT [opis trhu.]

437. Urad pritom nikdy netvrdil, Ze metdda, ktort v tomto pripade aplikoval je jedina
spravna ako sa to snazi prezentovat ugastnik konania. Urad prisiel k zaveru, Ze je
v tomto pripade, ked nie je mozné aplikovat nakladovu metédu vhodné prave
bezne uplathované geografické porovnanie, v tomto pripade LITA s inymi
subjektmi pésobiacimi v CR. V pripade, Zze by existovali dalSie na porovnanie
vhodné krajiny, urad by ich bol do porovnania zahrnul, nie je teda mozné ani
konsStatovat, ze urad sa chcel takymto postupom vyhnut tomu, Ze by ziskané
vysledky nepodporovali jeho predpokladané zavery.

438. Ugastnik konania pritom zavadzajuco uvadza, ako uZ bolo uvedené, Ze v
lotySskom pripade AKKA/LAA bolo porovnavanych v ramci porovnavacej metody
(benchmarku) az 20 krajin. Ako jasne vyplyva z vySSie citovanej judikatury,
porovnanie bolo vykonané iba s dvoma krajinami, a to LotySska s Litvou a
Estonskom. Porovnanie cien v dalSich krajinach nebolo rovnocennou metédou, ale
naopak sluzilo iba na ilustraciu a doplnenie. Bol to iba prostriedok na dokreslenie
zisteni z benchmarku, ako to vyplyva z vy$sie uvedenej judikatury. Studny dvor EU
v tejto suvislosti jasne konStatoval, Ze cit.: ,Pokial ide o porovnanie sadzieb
uplatriovanych organizaciou spravujucou autorské prava v spore vo veci samej So
sadzbami uplatriovanymi organizaciami usadenymi v dvadsiatich ¢lenskych Statoch
okrem Estonska a Litvy, takéto porovnanie méze sluzit na_overenie vysledkov,
ktoré uz boli dosiahnuté porovnanim zahrriujucim mensi pocet ¢lenskych statov.”

439. Porovnanie s dalSimi 20 krajinami vyuZijuc aj index PKS méze teda iba pomdct
potvrdit vysledky geografického porovnania. Sud sice validoval aj takyto typ
analyzy, kedZe bola uz vykonana v danom pripade a otazka vnutrostatneho sudu
bola, Ci je aj takéto porovnanie vhodné a oznacil ho za vhodné, avSak rozhodne
neuvadza aplikaciu takéhoto dalSieho porovnania ako nevyhnutnd podmienku.
Z rozsudku je zrejme, Ze pocCet porovnavanych trhov moze zavisiet na okolnostiach
konkrétneho pripadu. Sud vSak zddéraznil, Ze porovnanie musi byt vykonané na
jednotnej baze. Sud vyslovne uviedol, ze cit :>" ...Nasledne treba pripomendt, Ze
porovnanie medzi cenami uplatriovanymi v dotknutom c&lenskom State a cenami
uplatriovanymi v inych ¢lenskych Statoch sa musi vykonat na jednotnom zaklade
(rozsudky z 13.jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 38, ako aj
z 13. jula 1989, Lucazeau ai., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25).
V prejednavanej veci vnutroStatnemu sudu prinalezi overit, ¢i_je vo vybranom
referencnom State _metoda vypoctu sadzieb zaloZena na rozlohe dotknutého
obchodu alebo miesta poskytujuceho sluzby analogicka metdde vypoctu

>7 Bod 44 rozsudku vo veci C-177/16 AKKA/LAA, ,In the present case, it is for the referring court
to verify whether, in the reference Member States selected, the method of calculating rates,
based on the surface area of the shop or service centre concerned, is analogous to the method
of calculation applicable in Latvia. If this were the case, it would be permissible for that court
to conclude that the basis for the comparison was consistent, on condition, however, that
the PPP index had been taken into account in the comparison with the rates charged in Member
States in which the economic conditions differ from those in Latvia."
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uplatriovanej v LotySsku. Ak to tak je, méze z toho tento sud odvodit, Ze zaklad
porovnania je jednotny, pokial v§ak bol pri porovnani so sadzbami uplatriovanymi
Vv Clenskych Statoch, v ktorych nie su hospodarskej podmienky podobné
hospodarskym podmienkam v LotySsku, zohladneny index PKS.

440. Sud teda pozaduje existenciu jednotného zakladu a ak tento existuje je mozné
porovnanie so zohladnenim PKS indexu. Uz v pripade AKKA/LAA boli pritom
konStatované vyznamné rozdiely v cenach za identické sluzby - pouzivanie
hudobnych diel v obchodoch a miestach poskytujucich sluzby (sluzby v tomto
konani ani nie su identické —rézne portfélio zastupovanych prav a subjektov medzi
OKS) medzi jednotlivymi krajinami. Z udajov v spise vSak nemoZno ani pre Staty,
ktoré zaslali odpovede konStatovat (vybrané uradom ako najviac porovnatelné so
SR), Ze by tvorba poplatkov vyberanych organizaciami kolektivnej spravy v nich
bola obdobn4, t.j. Ze by existoval sudom poZadovany jednotny zaklad. Porovnanie
v pripade AKKA/LAA sa robilo pre identické sluzby, kde bolo zohlfadnené, Ze
rozdiely vcenach su ovplyvnené zivotnym Standardom a kupnou silou
v jednotlivych krajinach aindex PKS umoznil dosiahnut jednotny zaklad na
vykonanie porovnania sadzieb.

441. Sud v bode 51 rozsudku vo veci AKKA/LAA zhrnul cit.: ,Vzhfadom na uvedené
treba na druhu, tretiu a Stvrtu otazku odpovedat’ tak, Ze na ucely preskumania, Ci
organizacia spravujuca autorské prava uplatriuje neprimerané ceny v zmysle
&ldnku 102 druhého odseku pism. a) ZFEU, je vhodné porovnat jej sadzby so
sadzbami uplatriovanymi v susednych statoch, ako aj so sadzbami uplatriovanymi
v inych c¢lenskych Statoch, poopravenymi vzhladom na index PKS, pokial boli
referencné Staty vybrané na zaklade objektivnych, primeranych a overitelnych
kritérii a pokial bol zaklad pre vykonané porovnania jednotny. Sadzby uplatriované
v jednom alebo viacerych 3$pecifickych segmentoch uzivatelov je mozné porovnat,
pokial existuju ukazovatele, Ze neprimeranost poplatkov sa tyka uvedenych
segmentov.”

442.7Z uvedeného je zrejmé, ze porovnanie s dalSimi 20 krajinami nebolo
nevyhnutné pre akceptovanie zaverov lotySskej sutaznej autority, ale tieto iba
dokreslilo, Ci potvrdilo. Je samozrejme vhodné takéto potvrdenie zaverov vykonat,
ak je to mozné a su pre to dostupné udaje. V tomto pripade vSak takéto udaje
dostupné neboli, Co vyplyva uz z odpovedi oslovenych deviatich krajin, kde tvorba
sadzieb medzi jednotlivymi krajinami bola diametralne odliSna a porovnanie by
teda nemohlo priniest oCakavané vysledky ako v pripade lotySskom, kde sa
jednalo o sadzby hudobnej produkcie a porovnanie bolo readlnejSie. Avsak je
zrejmé, Ze v pripade AKKA/LAA by samotné takéto porovnanie bez vykonaného
benchmarku troch krajin nebolo postacujuce.

443. Ugastnik konania vzniesol namietku vo&i nedostatoénosti uplatnenej metody,
kedZe porovnanie bolo vykonané iba s jednou krajinou. Rada uradu si je vedoma,
Ze je vhodna kombinacia metdd pokial je tato mozna a dostupna v konkrétnom
pripade. Na druhej strane vSak skutoCnost, Ze bola pouzita iba jedna metdéda
nemd&ze viest k zaveru, Ze tato prinasa bez dalSieho chybné zavery. A to ani v
pripade, ak bola v ramci pouZitej metdédy benchmarku porovnavana iba jedna
krajina. A to za predpokladu, Ze bolo porovnanie vykonané na jednotnom zaklade
dodrzujuc vSetky kritéria stanovené tedriou a praxou sudov. Sudny dvor EU sa aj v
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tomto vyjadril jasne, Ze ani minimalny pocet porovnavanych krajin neméze byt
stanoveny presne, kedze to zavisi vzdy od konkrétneho posudzovaného pripadu.
Plati aj v tomto pripade ako v inych pripadoch, ze je na ucastnikovi konania, aby
zavery o jeho protipravnom spravani vyvratil, spochybnil ¢i objektivhe zdoévodnil. V
pripade, ze nie je dostupnych dostatok udajov na vykonanie viacerych metéd, hoci
jedna uplatnena prinasa presvedcivé zavery, nie je odévodnené iba na takomto
formalistickom pristupe tuto neaplikovat, zvlast, ked' ucastnik konania nedokazal
zavery uradu presvedcivo spochybnit.

444, Rada uradu vSak poukazuje na to, ze v tomto pripade boli zohfadnené aj dalSie
skutoCnosti. Je zrejmé, Ze LITA je v monopolnom postaveni, ktoré jej umoznuje
spravat’ sa nezavisle a uplna absencia konkuren¢ného tlaku ju nenuti uctovat ceny
primerané, ¢o samotné otvara priestor pre zneuzivanie jej postavenia. Napriek
tomu, Zze pouzivatelia nemali alternativu k ponuke LITA, viaceri neboli ochotni
platit poZzadovanu vysoku cenu a pristupili k sudnym Zalobam. Hoci urad vyslovne
neuviedol, Zze vyuziva kombinaciu metdd, zohladnil v_konani_aj zmenu cien
uctovanych spolo€nost'ou LITA v Case, t.j. ceny uctované v rokoch 2015 az 2018 a
ceny uctované v roku 2019, ked LITA bola pod urcitym tlakom, ako sama uvadza
ostatnych OKS a ked do$lo k zmene Autorského zakona a dokazala ceny znizit, i
ked nie na uroven, ktora by bola povazovana za primeranu. Uvedené posudenie je
pritom rovnako mozné povazovat za samostatnu metddu v zmysle vysSSie citovanej
judikatury.

445. Ani v pripade benchmarkovej metody vSak tiez nie je odévodnené oCakavat, ze
porovnavané trhy budu uplne homogénne, ako to predpoklada ucastnik konania, a
to o to viac, ked sam ucCastnik konania zastava nazor, ze musi byt porovnavanych
viacero krajin. Na ucel porovnania v tomto konani boli splnené kritéria vyberu trhu
Ceskej republiky tak ako ich popisal urad v prvostupfiovom konani.

446. Je tiez pravdou, Ze v CR je sadzba urena ako jednotna bez ohladu na povahu
ubytovacieho zariadenia na rozdiel od sadzieb LITA uctovanych podfa kategérie
ubytovacieho zariadenia. Z pohladu Rady uradu nebolo v tomto konani vSak
potrebné zistovat ako vy$ku sadzieb ovplyviiuje Groven zariadenia v CR, kedZe to
nie je zjavne relevantny ukazovatel. Urad bez ohladu na to mohol porovnat reélne
ceny, ktoré uétovali OKS v CR s realnymi cenami uétovanymi v SR v ubytovacich
zariadeniach.

447. Pokial ide o regulaciu v CR, désledkom tejto nebolo, ako vysvetluje aj urad,
uréenie konkrétnej vySky regulovanej ceny, ale iba cena maximalna, nemozno teda
vyludovat CR uz na zaklade tejto skutoénosti. K namietke o regulacii v CR sa
dostatoCne vyjadril uz urad v prvostupniovom rozhodnuti, v bode 545 a nasl. Ako
uvadza urad v bode 554 rozhodnutia, v konani z dokazovania vyplynulo, Ze hoci sa
sadzby organizacii DILIA a OOA-s medziro¢ne zvySovali, napriek ukonceniu
regulacie v roku 2017 sa ich podiel na spolo¢nej sadzbe nezvysil, dokonca sa
postupne znizoval. Urad vychadzal z toho, Ze pévodne podhodnoteny podiel by sa
teda mal prirodzene postupne zvy$ovat, a to najma po ukonéeni regulacie v CR v
prvej polovici 2017. To vSak preukazané nebolo. Rada uradu sa so zaverom uradu
stotoznila.
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448. Rada uradu nemdze tiez akceptovat alternativne porovnanie cien spolo¢nostou
LITA za rok 2019, ked tato zvolila porovnanie vo vztahu k jednej kategorii hotela,
a to trojhviezdiCkového hotela, pricom do porovnania zahrnula jednak TV na izbach
ako aj v ostatnych priestoroch (t.j. recepcia do 50m? a reStauracia do 200 m?)
a suCasne nezohfadnila sadzby za radia. Ide o spéjanie odliSnych reStauraénych
a ubytovacich sluzieb k Comu sa uz Rada uradu vyjadrila, a minimalne preto takto
ziskane udaje su nepouzitelné v tomto konani.

449. Urad sa zaoberal aj analyzou tykajicou sa medzinarodného benchmarku, ktory
predlozil ucCastnik konania ako alternativu k podla neho nedostatocnému
porovnaniu uradom iba s jednou krajinou, pricom z danej analyzy ma podla neho
tiez vyplyvat, Zze nezohladnovanie vytazenosti je ,v danej oblasti trhu obvyklou
sutaznou praxou®. V tejto suvislosti sa mozno stotoznit s nazorom uradu, Ze
analyza, ktora zahfnha subjekty, ktorych Cinnost' v oblasti kolektivnej spravy prav sa
s Cinnostou organizacie LITA neprekryva nie je dostato¢ne relevantna. NavySe,
ked tato neobsahuje Uplné pocty OKS. Zaroven sa zaobera najma iba otazkou
vytazenosti.

450. Rada uradu zohladnujuc vSetky uvedené skuto€nosti a Specifika tohto pripadu
nepovazuje postup uradu v tomto konani pri vybere metédy za chybny. V tejto
suvislosti tiez uvadza, ze vzhladom na to, Ze v tomto konani je aplikované aj
europske pravo, a to ¢lanok 102 Zmluvy, bol urad povinny v sulade s Nariadenim
Rady (ES) & 1/2003 zo dna 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v c¢lankoch 81 a 82 Zmluvy zaslat svoje
predbezné zavery na konzultaciu Eurépskej komisii, komunikacia s ktorou vSak ma
déverny charakter.

451. VySku zmluvnych licennych odmien a primeranych odmien v zmysle
Autorského zakona neupravuje zZiaden pravny predpis a tato vySka nepodlieha ani
schvalovaniu Ministerstva kultury SR. Ich urCovanie je vyluéne v kompetencii
prislusnej OKS. Podla vyjadrenia Ministerstva kultury SR vyska licenCnych odmien
premietnuta do sadzobnikov odmien predstavuje za splnenia kritéria primeranosti a
spravodlivosti voélfu zastupovanych nositelov prav, ktori su opravneni na urcenie,
aku licencnu odmenu budu povazovat za primeranu za pouzitie predmetov
ochrany, ku ktorym maju prava.

452. Rada uradu opakuje, Zze sa nestotozrfiuje s nazorom ucCastnika konania
uvedenym v rozklade, Ze vySka odmeny je v SR regulovana, a to podla § 169 ods.
2 Autorského zakona a splnenie kritérii stanovenych v danom ustanoveni je
opravneny posudzovat iba sud. Ako uz bolo uvedené vySSie v texte, konania pred
sudom nemaju rovnaky ciel ako zabezpecluje urad a tieto organy mdézu konat
paralelne popri sebe. Na druhej strane nie je mozné konstatovat, Ze to, ze zakon
ustanovuje, Ze cena ma byt primerana, je priama regulacia cien. Ako uviedlo aj
Ministerstvo kultury SR, v Slovenskej republike nebola zavedena regulacia sadzieb
vyberanych OKS a urCenie cien je plne v ich kompetencii.

453. Pokial ide o bod 56 Navrhu Generalnej advokatky, na ktory sa uc€astnik konania
odvolava, t.., ze rozhodnutie o tom, ¢Ci su odmeny neprimerané, prinalezi
vnutrostatnemu sudu, tento bol u€astnikom konania nespravne interpretovany. V
danej veci ide o pripad, v ktorom rozhodol Sudny dvor EU vo veci C 351/12 dnia
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27.2.2014. Dané konanie sa tykalo toho, Zze OSA — Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim o.s. pozadovala, od spoloCnosti Lécebné l|azné
zaplatenie za to, Ze hoci s organizaciou OSA neuzavrela licenénu zmluvu,
umiestnila po€as sporného obdobia od 1. maja 2008 do 31. decembra 2009 v
izbach svojich kupelnych zariadeni televizne a rozhlasové pristroje, ktorymi
spristupriovala svojim pacientom diela spravované organizaciou OSA. Okrem
iného spolocnost LéCebné lazné tvrdila aj to, ze OSA zneuziva svoje monopolné
postavenie na trhu, pricom vysSka odmien podfa jej sadzobnikov je neprimerane
vysoka v porovnani s tym, aké odmeny za rovnaky spdsob pouzitia diel
chranenych autorskym pravom ZzZiadaju kolektivni spravcovia autorskych prav v
susednych  krajinach, a tym zhorSuje jej postavenie na trhu a
konkurencieschopnost' v porovnani s kupelnymi zariadeniami v susednych Statoch.

454. Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa v danom pripade tykal primarne
vykladu ¢lankov 3 a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.
maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo€nosti, ¢lanku 16 smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu, ako aj
lankov 56 ZFEU a 102 ZFEU. Hlavnym ciefom predmetnej smernice 2001/29 je
zavedenie vysokej urovne ochrany autorov, ktora im umozni ziskat zodpovedajucu
odmenu za pouzivanie ich diel, najma v suvislosti s ich verejnym prenosom.

455.V bode 56 Navrhov Generalnej advokatky Eleanor Sharpston prednesenych
14. novembra 2013 k veci C-351/12 sa uvadza, cit.: , ZneuZitie, o ktorom hovoria
Lazné vo veci samej, spociva v tom, Ze OSA uctuje vzhladom na neexistujucu
konkurenciu neprimerané odmeny. Rozhodnutie o tom, ¢i su uvedené odmeny v
Skuto€nosti neprimerané, prinalezi vnuatroStatnemu sudu. Ak to tak je (uznesenie
vnutroStatneho sudu neobsahuje v tomto ohlade Ziadne udaje), musi zo svojich
zisteni vyvodit vsetky primerané ddésledky v ramci konania vo veci Ssamej.
Akékolvek zistenie, Ze dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia, sa vSak
bude primarne tykat” konania organizacie OSA, a nie platnosti vnutrostatnych
pravnych predpisov, na zaklade ktorych bol monopol priznany. O tieto pravne
predpisy by Slo iba v pripade, Ze by sa ukazalo, Ze organizaciu OSA k takému
zneuZivaniu vedu. Suhlasim s Komisiou a niektorymi ¢lenskymi Statmi, Ze spis
neobsahuje ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze podmienky, za ktorych je monopol
priznany, su takej povahy, Ze vedu kolektivneho spravcu k uctovaniu
neprimeranych odmien. Je v8ak na vnutroStatnom sude, aby v tejto otazke prijal
konecéné rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom bola nastolena vo veci samej.”

456. Vzhfadom na to, Ze prejudicialnu otazku polozil Krajsky sud v Plzni je logicke,
7e ako Generalna advokatka tak Sudny dvor EU v &astiach, kde odkazuje na
zistenie urcitého skutkového stavu odkazuju na vnutrostatny sud, ktory otazku
kladie a ktory vo veci konal a nie na sutazny organ, z ¢oho ale nijako nevyplyva
zbavovanie kompetencie sutaznych organov pri posudzovani neprimeranych cien.
Je zrejmé, ze Sudny dvor, pre ktory Generalna advokatka predklada navrhy nema
v kompetencii posudzovat priamo meritum veci, t.j. primeranost, ¢i neprimeranost
ceny, preto v dalsom odkazuje na to, ¢o musi doSetrit’ dopytujuci sa sud.

457. Rada uradu odmieta opakované tvrdenia ucCastnika konania o tom, Ze sud by
mal byt kompetentnym organom v tejto veci. A to aj napriek tomu, ze by mohla
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hypoteticky nastat aj u€astnikom konania tvrdena situacia, ze by sud v ur€itom
konani tykajucom sa konkrétnych zmluvnych stran mohol posudit cenu ako
neprimeranu v zmysle § 169 Autorského zakona a nasledne by sa na zaklade
daného rozsudku domahali svojich prav aj iné ubytovacie zariadenia, na zaklade
c¢oho by upravila LITA svoj sadzobnik plosSne. V pripade, Zze by k tomu doslo a
doslo by k zmene cien, t.j. situacia by sa napravila, nebol by nevyhnutny zasah
sutaznej autority priamo s cielom dosiahnutia napravy, avSak ani to by
nevylucovalo potrestanie spolo¢nosti LITA za jej spravanie v rozpore so sutaznymi
predpismi, ktorych sa dopustila, a to napriek tomu, Ze k ukoncCeniu takého
spravania uz doSlo v désledku vydania rozhodnutia sudu. Sudne rozhodnutie
nijako neneguje protipravne konania LITA, ktoré muselo byt napravené az sudnym
rozhodnutim. V suvislosti s uvedenym je preto irelevantné sa dalej zaoberat
inStitutom Zaloby v zmysle sukromného prava, navySe, ked k takému posudeniu
sudom v tomto pripade ani nedoslo a ide o hypotetické uvahy u€astnika konania.

458. Pokial ide o samotné zistenie skutkového stavu, Rada uradu zistila nasledovné.

459. Ugastnik konania LITA tym, Ze méa monopol na vykon spravy autorského prava
k urCitej kategorii chranenych diel na uzemi SR, ma dominantné postavenie na
podstatnej Casti vnutorného trhu v zmysle clanku 102 Zmluvy a podfa zakona.
Pokial sa preukaze, Zze LITA ako dominantny podnikatel poZaduje za svoje sluzby
sadzby, ktoré su podstatne vysSie ako sadzby uplathované v inych clenskych
Statoch, resp. State, a pod podmienkou, Ze porovnanie vysSky sadzieb sa
uskuto€nilo na jednotnom zaklade, musi sa tento rozdiel povazovat za indiciu o
zneuziti dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 Zmluvy a zakona, za
predpokladu, Ze nepreukaze na zaklade objektivnych odliSnosti odévodneny
rozdiel medzi situaciou na dotknutom trhu a situaciou v porovnavanom state.

460. Urad v bodoch 206 a nasl. prvostupfiového rozhodnutia detailne opisuje zisteny
vyvoj situacie pri vyberani sadzieb v jednotlivych €asovych obdobiach.

461. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poCas spoloCnej spravy prav
spolocnosti LITA s organizaciou OZIS vyberala organizacia OZIS licencné odmeny
aj za pouzitie diel v sprave LITA, a to na zaklade ich spolo¢ného sadzobnika
odmien, pricom vySka spolo¢nych sadzieb za verejny prenos diel prostrednictvom
technickych zariadeni v izbach ubytovacich prevadzok sa v obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2014 nezmenila. Z dostupnych podkladov urad zistil, Ze okrem roku 2014
bola pri vypocCte licencnych odmien zohladfiovana aj realna vytaZenost
(obsadenost) ubytovacich zariadeni. 18lo pritom o obdobie, kedy im povinnost
zohladfiovania tohto kritéria z niCcoho nevyplyvala, napriek tomu nan v danom
obdobi prihliadali.

462. Pri rozdefovani spolo¢ne vybranych odmien s OZIS v danom obdobi prisluchala
vyznamna Cast odmien prave organizacii LITA, kedze OZIS vykonavala spravu
prav pre ovela menej nositelov prav. V obdobi rokov 2010-2014 vSak nebol
stanoveny presny klu¢ pre vypocet a vyber licenénych odmien pre LITA a osobitne
pre OZIS a tento sa v priebehu spoloénej spravy prav tak mohol menit. Urad vSak
v ramci tohto spravneho konania posudzoval vysku licenénych odmien
uplatfiovanych organizaciou LITA len v obdobi rokov 2015 az 2019 a obdobie pred
tymto obdobim opisal iba na dokreslenie celkovej situacie. Rokmi 2020 a 2021 sa
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urad nezaoberal, kedZe podmienky poskytovania licenénych sluzieb v
posudzovanej oblasti sa v danom obdobi napriek existencii oficialnych
sadzobnikov odmien organizacie LITA v praxi vyznamne menili.

463. Pre tych pouZzivatelov diel, ktori mali do roku 2014 podpisané licenéné zmluvy s
organizaciou OZIS, vznikla tak po zruSeni spoluprace medzi OZIS a LITA v roku
2015 povinnost podpisat nové licencné zmluvy a platit za verejny prenos
prislusnych diel prostrednictvom technickych zariadeni namiesto jednej OKS dvom
OKS nimi samostatne stanovené ceny. V danom obdobi sa preto prejavila
nespokojnost na strane podnikatelov pdsobiacich v oblasti poskytovania
ubytovacich sluzieb v SR s novymi cenami, ktora, napriek rokovaniam medzi
dotknutymi stranami, viedla az k neochote podpisat nové licencné zmluvy s LITA.

464. Urad zistil, ze LITA pri tvorbe svojho sadzobnika po rozdeleni s OZIS prevzala
ako zaklad celkové (spolo¢né) sadzby zo sadzobnika odmien OZIS platné na roky
2010-2014, a to bez zohfadnenia akéhokolvek podielu organizacie OZIS na
spolo¢nych sadzbach do roku 2014. Kazdu polozku z pdvodného spolocného
sadzobnika organizacia LITA eSte zvysila, pricom toto zvySenie oddvodnila iba
vSeobecne zvySenym poctom existujucich TV kanalov ¢&i zohladnenim miery
medziro¢nej inflacie.

465. Dotknutym pouzivatelom diel LITA pritom dostatoCne nevysvetlila, na zaklade
akych skuto€nosti boli sadzby v novom sadzobniku odmien zmenené a teda akym
spésobom bola vySka jednotlivych licenénych odmien konkrétne vypocitana.
Zaroven LITA v danom Case podla ZHR SR odmietala predkladat ubytovacim
zariadeniam zoznam zastupovanych autorov a ich diel.

466.ZHR SR v ramci rokovani s organizaciou LITA najma pozadovalo
zohladriovanie vytazenosti (obsadenosti) v ubytovacich zariadeniach a znizenie
poplatkov aj na zaklade vysledkov vlastnej predloZzenej komparacnej analyzy, s
ktorou sa vSak LITA nestotoZnila a v maji 2015 ponukla ako poslednu moznost
kompromisného rieSenia 40% pausalnu zfavu zo zakladnych sadzieb pre vSetkych
Clenov ZHR SR. Zdruzenie vSak na takuto alternativu nepristupilo, priCom
pozadovalo [....... opis podmienok......] OT ucastnika konania, chranené voci
vSetkym, okrem ZHR SR (resp. AHRS), s ¢im LITA opat nesuhlasila. Kedze do
oktébra 2015 nedoSlo k dohode, licenéné zmluvy zo strany ¢lenov ZHR SR neboli
podpisané, pricom vSak hotelové zariadenia napriek tomu nadalej spristupriovali
autorské diela verejnosti vo svojich priestoroch a LITA vybrané ubytovacie
zariadenia postupne zacala Zalovat na sude. Niektoré z ubytovacich zariadeni sa,
podla tvrdenia ZHR SR, aj z obavy pred sudnymi konaniami a s tym suvisiacimi
nakladmi, s organizaciou LITA napokon dohodli. Voéi niektorym dalSim vybranym
prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni zaCala LITA sudne konania o nahradu
Skody.

467. Novelou Autorského zakona ¢&. 306/2018 Z. z. u€innou od 1.1.2019 sa, okrem
iného, zmenili ustanovenia tykajuce sa spésobu vypoctu licenénych odmien. Podfa
nového § 169 ods. 2 Autorského zakona, okrem pévodnych kritérii, podla ktorych
mali licenéné odmeny zodpovedat najma a) rozsahu, spdsobu, ucelu a Casu
pouzitia, b) ekonomickej hodnote pouzitia predmetov ochrany, ako aj c)
ekonomickej hodnote sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej organizaciou
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kolektivnej spravy, musi OKS pri urCovani sadzieb prihliadat na zaklade
Autorského zakona uz aj na: d) skutoCnost, &i pri pouziti predmetu ochrany
dochadza alebo nedochadza k priamemu alebo nepriamemu majetkovému
prospechu pouzivatela a e) na vytaZzenost ubytovacich zariadeni.

468. V danom obdobi, ako uz bolo uvedené, doslo aj k zmene v oblasti moznosti
spolo¢ného vykonu kolektivnej spravy prav vo forme tzv. systému one-stop-shop v
sledovanom odbore. Pouzivatelia tychto diel tak maju od 31.12.2018 moznost
uzatvorit' jedinu licencnu zmluvu a vysporiadat’ tak vztahy za vSetky OKS naraz.
Pouzivatelia prislusnych diel si teda m6zu od 31.1.2018 vybrat, ¢i budu uzatvarat
zmluvu s kazdou OKS osobitne alebo uzavru tzv. hromadnu licen¢nu zmluvu s
ktoroukolvek OKS a ziskaju tak opravnenie na pouzitie predmetov ochrany
spravovanych vSetkymi OKS, vratane LITA.

469. K zmenam ucCtovania licencnych odmien za audiovizualne diela pouzité
verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni v priestoroch a
prevadzkach ubytovacich zariadeni tak pristupila aj organizacia LITA. Tieto zmeny
sa prejavili v jej novom sadzobniku odmien uinnom k 31.12.2018. LITA v fiom
upravila vSetky sadzby tykajuce sa verejného prenosu audiovizualnych diel v
izbach ubytovacich zariadeni, a to tak pri prenose cez TV, ako aj cez zvukovy
prijimac (radio).

470. Vyska licencnych odmien, za verejny prenos diel v izbach ubytovacich zariadeni
cez TV alebo radio sa od 1.1.2015 do 31.12. 2018 v Ziadnej zo sledovanych
kategorii nezmenila. K zmene sadzieb doslo az od roku 2019 v suvislosti so
zavedenim nového systému one stop shop, ktory nadobudol ucinnost k
31.12.2018. Novy sadzobnik pritom priniesol pokles cien jednak v pripade sadzieb
za TV ako aj, a to vyraznejsie, v pripade radia.

471. Pokles sadzieb v roku 2019 organizacia LITA oddvodnila len vo vztahu k
sadzbam za verejny prenos cez TV, pricom uviedla, Ze k zniZeniu sadzieb
pristupila najma z dévodu, zZze vzhfadom na vzrastajuci poCet zazmluvnenych
pouzivatefov a efektivnejSi vyber licenCnych odmien jej naklady na vykon
kolektivnej spravy prav v danom odbore postupne klesaju. Vyrazny pokles sadzieb
za verejny prenos cez radia LITA podrobnejSie v priebehu konania nevysvetlila.
Uviedla tiez, Ze na vySku sadzieb v roku 2019 mali vplyv tiez rokovania s ostatnymi
OKS.

472. Okrem nizSich sadzieb sa zacali tiez od roku 2019 konecné licenéné odmeny za
rok uctovat az po zohladneni vytaZenosti konkrétneho ubytovacieho zariadenia.
Nezohladriovala sa vSak realna (priemernda) uroven vytazenosti ubytovacieho
zariadenia, ale zakladné sadzby sa mohli zniZit na zaklade vytaZenosti podla
urcitého rozmedzia, avSak max. len o 35 %.

473. Pri urCovani sadzby LITA v rokoch 2015-2018 nijako nezohladnovala
vytazenost, kedze na to, podla jej vyjadrenia, nebola v danom obdobi povinna, ide
pritom podla nej o tazko kontrolovatefné kritérium a licenciou udefuje dotknutym
pouzivatelom iba pravo a nie povinnost dielo pouzivat. V danom obdobi pritom
priemerna obsadenost ubytovacich zariadeni v SR podla zistenia uradu mohla
dosahovat menej ako 30%.
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474. Urad v prvostupriovom rozhodnuti odkazuje v tejto stvislosti na novsi rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-372/19 Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Weareone.World BVBA,
Wecandance NV (dalej aj ako ,C-372/19 SABAM®), ktory aj Rada uradu povazuje v
tejto veci za relevantny a aplikovatelny a ktory sa v suvislosti s pouzivanim
hudobnych diel zaoberal aj vySkou a uctovanim licennych sadzieb a ich
primeranostou vo vztahu k ekonomickej hodnote plnenia poskytovaného zo strany
OKS. Sudny dvor uviedol, Ze pri vyhodnocovani moznej neprimeranosti cien v
oblasti kolektivnej spravy prav je potrebné, cit: ,zohlfadnit osobitnt povahu
autorskeho prava, ako aj sa usilovat o dosiahnutie primeranej rovnovahy medzi
zaujmom autorov hudobnych diel chranenych autorskymi pravami na ziskani
odmeny za pouZivanie tychto diel a zaujmom pouZzivatelov na moznosti pouzivat
uvedené diela za primeranych podmienok ... Na ucely overenia, Ci je uroveri
sadzieb stanovenych organizaciou kolektivnej spravy prav spravodliva tak z
hladiska prava autorov na primerant odmenu, ako aj z hladiska opravnenych
zaujmov pouZivatelov, treba najméa zohladnit nielen ekonomicku hodnotu sluzby
poskytovanej kolektivhou spravou prav ako taku, ale aj povahu a rozsah
pouZivania diel, ako aj ekonomicku hodnotu vytvorenu tymto pouzivanim.”

475.V tejto suvislosti urad konstatuje potrebu zohladnenia dvoch hfadisk, a to
hladiska ekonomickej hodnoty sluZieb, ktoré konkrétna OKS pouzivatelom diel
poskytuje a tiez to, Ze ekonomicka hodnota samotnych autorskych diel je spojena,
okrem iného, aj so ziskom, resp. majetkovym prospechom, ktory takto pouzivané
diela umoznuju, (resp. sa oCakava, ze umoznia) ich pouzivatelom dosiahnut. Takto
vhimana ekonomicka hodnota konkrétneho diela sa moze lisit' v zavislosti od toho,
aky typ pouzivatela dielo pouziva a na aky ucel ¢i akym spésobom sa konkrétne
dielo pouziva.

476.V rozsudku vo veci OSA sa Sudny dvor EU vyjadril pomerne detailne k pojmu
,verejny prenos®, ked uviedol, Zze k ,verejnému prenosu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
Smernice 2001/29 dochadza vtedy, ak prevadzkovatel kupelného zariadenia,
akym je prevadzkovatel dotknuty vo veci samej, umozni svojim pacientom pristup
k vysielanym dielam prostrednictvom televiznych alebo radiovych prijimacov tym,
Ze distribuuje v izbach tohto zariadenia prijaty signal, ktory je nosi€om chranenych
diel. Prevadzkovatel kupelného zariadenia, ktory vedome sprostredkovava
chranené diela prostrednictvom vedomého spristupnenia signalu pomocou
televiznych alebo rozhlasovych prijimacov v izbach pacientov tohto zariadenia,
vykonava podfa Sudneho dvora prenos.

477.V tomto spravnom konani vSak Rada uradu nepovazuje ani za sporne, ze v
pripade prenosu signalu cez TV a radio v ubytovacich zariadeniach ide o verejny
prenos.

478. Sudny dvor vo veci SABAM v bode 52 rozsudku uviedol, Ze cit.: “uplatnenie
sadzobnika poplatkov, ktory zohladrniuje mnozstvo skutoCne predvedenych
hudobnych diel, mbze mat’ zneuZzivajuci charakter, ak existuje alternativna metéda
umoZriujuca presnejsie identifikovat a kvantifikovat pouZitie tychto diel a ak sa riou
déa dosiahnut ten isty legitimny ciel spocCivajuci v ochrane zaujmov hudobnych
autorov, skladatelov a vydavatelov bez toho, aby to viedlo k neprimeranéemu
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zvyseniu vydavkov vyplyvajucich zo spravy zmluv a z dohladu nad pouZitim
hudobnych diel chranenych autorskymi pravami.”

479. Urad pritom dospel k zaveru, Ze prave vytaZzenost ubytovacieho zariadenia
mobze predstavovat kritérium, ktorym je mozné urcCitym spdsobom zohfadnit' mieru
skutocného vyuzivania dotknutych diel klientami ubytovacich zariadeni, pre ktorych
je sprostredkovanie tychto diel vo forme verejného prenosu priamo uréené. Prave
takymto spdésobom je zarovenn mozné zohfadnit' aj cast ekonomickej hodnoty vo
forme prijmu, resp. majetkového prospechu, ktory vyuzivanie dotknutych diel v
sprave organizacie LITA prevadzkovatefom ubytovacich zariadeni, ako nepriamym
pouzivatelom danych diel, prinasa. Rada uradu sa s takymto posudenim uradu
plne stotoznuje.

480. Relevantnym je v tomto pripade, ako poukazuje aj urad v prvostupnovom
rozhodnuti, aj rozsudok Sudneho dvora EU zo 7. decembra 2006, vo veci C-
306/05 SGAE, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit..,...hotelové zariadenie je
subjektom, ktory s vedomim dbésledkov svojho konania sprostredkuva svojim
klientom pristup k chranenému dielu. Ak by totiz toto sprostredkovanie
neexistovalo, klienti by v zasade nemohli mat’ uzitok z vysielaného diela napriek
tomu, Ze by sa nachéadzali vo vnutri uvedenej oblasti. Dalej z ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 a z ¢lanku 8 zmluvy WIPO o autorskych pravach vyplyva, Ze na
ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby,
ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup. Preto nie je v tomto ohlade rozhodujuce..., Ze
klienti, ktori si televizny prijima¢ nezapli, nemali v skutocnosti k dielam pristup.”

481. Z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU je podla Rady Uradu zrejmé, Ze v
suvislosti s verejnym prenosom diel v ubytovacich zariadeniach zohladriuje prave
realnu pritomnost’ ich klientely a moznost ich pristupu k dielu, nie nevyhnutne
sledovanie alebo pocuvanie diela.

482. Uvedené potvrdzuje aj Ceska judikatura ako je rozsudok Ceského Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 2715/2015, ktory sa tiez odvolava na rozsudok SDEU C-306/05
SGAE. Cesky sud uviedol, cit.;,...Ve vztahu k prévni otazce..., kdy dovolatel
polemizuje s nazorem NejvysSiho soudu, ktery zaujal v rozsudku ze dne 31.
Cervence 2012, ¢. j. 30 Cdo 2883/2011-126, Ze konkrétni vySe narok( se odviji
mimo jiné i od vytizenosti ubytovaciho zarizeni, dovolaci soud konstatuje, Ze nevidi
davod ke zméne svého pravniho nazoru. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
prfedbéznou otazku, ktera byla poloZzena v pfipadu SGAE v. Rafael Hoteles , C-
306/05 a rozhodnuta usnesenim soudniho dvora ES ze dne 7. prosince 2006...,
kdy bylo vyloZeno, Ze ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zafizeni nepfedstavuje,
jako takové, sdélovani ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001..., poskytovani signalu hotelovym zafizenim
prostrednictvim televiznich pfijimacua klientim ubytovanym v pokojich tohoto
zafizeni pfedstavuje, nezavisle na uZivané technice pfenosu signalu, sdélovani
verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Je tedy zfejmeé, Ze verejnosti, které
Jsou chranéna dila sdélovana, mohou byt pouze skute¢né ubytované osoby.”

483. Rada uradu preto vyznam kritéria vytazenosti pri verejnom prenose signalu

prostrednictvom TV a radia v ubytovacich zariadeniach nijako nespochybriuje a
povazuje ho za vyznamny. K obdobnym zaverom priSiel aj Cesky sutazny organ vo
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svojej praxi®®, ktory konstatoval, Ze nezohladriovanim kritéria vytaZenosti pri
vypocte licencnych odmien dochadzalo v sledovanom obdobi zo strany dotknutych
OKS k vyberu odmien od pouzivatefov diel bez toho, aby im bolo poskytnuté
primerané protiplnenie.

484. Mozno tiez poukazat ako priklad na odpoved na Ziadost o poskytnutie
informacii od pofského zdruzZenia autorov ZAIKS, ktoré v odpovedi zo dfia
13.2.2020 (spis 46) v pozn. 2 uvadza, cit.: ,Niet pochyb o tom, Ze prenos
televizneho signalu prostrednictvom televiznych prijimaCov v hotelovych
miestnostiach, ktoré su pristupné hotelovym hostom, je verejnym prenosom diel
subjektom, ktory poskytuje hotelové sluzby a v suvislosti s tym dosahuje aj
majetkovy prospech. Porov. Rozsudok Sudneho dvora Eurbdpskej tnie zo 7
decembra 2006 vo veci C-306/05 Rafael Hoteles SA,najmé motiv 47.“

485. Nie je teda mozné suhlasit podla Rady uradu s nazorom, Zze znenie § 69 ods. 6
Autorského zakona by bolo mozné vykladat' tak, Ze by sa licencia a pravo pouZzit
diela vztahovalo aj na nevyuZzité izby a priestory v Case, ked v hotelovom zariadeni
nie su ubytovani Ziadni klienti a k verejnému prenosu diel z daného dévodu preto
ani nedochadza. Pozadovanie odmeny za neobsadené izby, je preto pozadovanie
odmeny za sluzbu, ktora nebola poskytnuta a z ktorej nema ani pouzivatel —
ubytovacie zariadenie Ziaden ekonomicky prospech.

486. NavySe podmienka zohladnovat pri tvorbe sadzobnikov licenénych odmien
vytazenost ubytovacich zariadeni sa nakoniec dostala priamo do ustanoveni
Autorského zakona uc€innostou novely €. 306/2018 Z.z. Znenie § 69 ods. 6
Autorského zakona sa pritom novelou autorského zakona nezmenilo. Je tiez
mozné konStatovat, Ze Autorsky zakon v zneni do konca roku 2018 sa mohol v
kontexte posudzovaného pripadu nepochybne vykladat tak, Ze bolo na rozhodnuti
organizacie LITA, &i obsadenost ubytovacich zariadeni pri vypocte licenénych
odmien zohladni, alebo nie.

487. Rada uradu sa vSak v tejto suvislosti nedomnieva, Ze je spravne tvrdenie uradu
v bode 305 prvostupnového rozhodnutia v tom, Ze v danom okamihu neexistuje ani
licen¢ny vztah, kedZe tento je zabezpeCeny zmluvou na urcité dojednané obdobie,
pricom sadzba je v tomto pripade urCena na jeden rok.

488. Pokial ide o tvrdenie LITA, Ze kedze tento faktor nebola povinna pri ucétovani
licenCnych odmien zohladriovat ide o zasah do zmluvnej volnosti, s uvedenym
nemozno suhlasit. Faktor vytazenosti je objektivny logicky faktor, v tomto konani
riadne odovodneny. Ak je prenos urCeny verejnosti — zakaznikom ubytovacich
zariadeni a v tom spocCiva jeho ekonomicka hodnota pre ubytovacie zariadenie,
kedZe zvySuje jeho atraktivitu, je teda potrebné zohfadnit’ prave to do akej miery
mohla verejnost danu sluzbu aj realne vyuzit. Povinnost zohladnit’ vSetky kritéria,
ktoré zabezpeclia, Ze vysledna cena je primerana vyplyva priamo zo Specialnej
zodpovednosti dominantného podnikatela. V tomto pripade bolo preukazané, ze
prave vytazenost bola takymto kritériom, ktoré bolo potrebné zohladnit'.

58 Rozhodnutia proti organizaciam OSA- UOHS- a INTERGRAM- UOHS-S0250/2018/DP zo 14.
decembra 2020.

113



]

489. Ugastnik konania vzniesol tiez namietku, Ze hoci sdm Grad nevie cenu posudit
pozaduje od neho, aby stanovenie cien bolo transparentné a spatne
verifikovatelné. Z uZ citovanej judikatiry Sudneho dvora EU a néavrhov
generalnych advokatov je zrejmé, Zze od OKS sa poZaduje, aby stanovila
vychodiska pre vypocet a uctovanie licenénych odmien na zaklade takej metddy,
ktora o najpresnejSie identifikuje a kvantifikuje pouzivanie prislusnych diel tak, aby
uplatnenie sadzobnika odmien nemalo zneuzivajuci charakter. Pokial ide o odkaz
na Navrhy Generalneho advokata v pripade SABAM tento nepodporuje tvrdenia
ucastnika konania. Urad v nijakom pripade nestanovuje svojim rozhodnutim
priamo metodu aku ma ktory podnikatel, vratane LITA v tomto pripade, pouzit pre
stanovenie svojej ceny. Av8ak aj v danom pripade SABAM, Co cituje aj ucastnik
konania, méze urad preskumat, Ci zvolena metdéda nepredstavuje poruSenie
sutaznych pravidiel aj tym, ze vedie k vynucovaniu neprimeranych cien. V
tomto pripade urad konStatoval, Ze ceny boli neprimerané. V pripade, Ze by
vysledna cena nebola v kone¢nom ddésledku neprimerana urad by nemal dévod
namietat metddu tvorby ceny.

490. To, ze urad odkazuje v tejto suvislosti aj na predkladaciu spravu Ministerstva
kultury Slovenskej republiky a dévodovu spravu k novele Autorského zakona, ktoré
hovoria o spresneni kritérii na urCovanie vysky licenCnych odmien, nie je mozné
povazovat za relevantny podklad rozhodnutia, ale iba podporny argument, ktory
priamo neovplyvnil zavery uradu.

491. Urad uplatnenim metddy porovnania/benchmarku zistoval primeranost vysky
sadzieb uctovanych spolo¢nostou LITA, priCcom porovnal sadzby LITA s OKS
pdsobiacimi v Ceskej republike ako vybranom vhodnom trhu pre tzv. referenénu
cenu. Pre porovnanie s LITA, pre vykonanie benchmarku zobral urad do uvahy
sadzby dvoch Ceskych kolektivnych organizacii, a to DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, z. s. (v texte ako ,DILIA*) a OOA-s, Ochranna organizace
autorska, Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél, z.s. (v texte ako ,O00A-s“), ktorych pokrytie prav sa najviac
priblizuje sprave prav organizacie LITA. Aj z vyronych sprav organizacie LITA
pritom vyplyva, ze prave DILIA a OOA-s su spriaznenymi zahraniénymi OKS,
ktorym LITA zasiela prislusnu €ast vybranych licenénych odmien v odbore verejny
prenos prostrednictvom technickych zariadeni.

492. VSetky ubytovacie zariadenia, bez ohladu na kategdriu Ci pocet hviezdiciek,
maju v CR rovnaki vysku sadzieb pre TV & rozhlas. V CR v8ak mozno uplatnit’ zo
strany ubytovacich zariadeni dve sadzby, a to tzv. SADZBU A alebo SADZBU B.
SADZBA A sa uctuje v pripade, ze ziadatel zaslal navrh licenénej zmluvy bez
asistencie zamestnanca kolektivnej organizacie alebo bez toho, aby bola zmluva
podpisana na zaklade vykonanej kontroly zo strany OKS a v ¢ase navrhu zmluvy
nema Ziadatel vo€i organizacii Ziadne zavazky. SADZBA B sa uctuje vo vSetkych
inych pripadoch. Teda, pokial sa ubytovacie zariadenie nahlasilo u kolektivnych
organizacii dobrovolne, je mu uctovana nizSia SADZBA A. Ak je na podpis zmluvy
prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia z akéhokolvek dbévodu zo strany OKS
vyzvany, alebo ma voci OKS finan¢né zavazky, plati vy§siu SADZBU B. Zaroven
suU sadzby za TV a radio v Ceskych sadzobnikoch uvadzané na mesacCnej baze,
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pricom v SR sa uvadza poplatok za jedno technické zariadenie — TV alebo radio,
za rok.

493. Ceské OKS zaroven v sadzobnikoch odmien uvadzali v obdobi rokov 2015-
2018 osobitnu sadzbu pre ,televizny pristroj s rozhlasovym prijmom®, ktora bola
viac-menej suctom sadzby za TV a sadzby za radio. Organizacia LITA takuto
osobitnu sadzbu vo svojich sadzobnikoch odmien v sledovanom obdobi
neuvadzala. Z uvedeného dévodu urad pdvodne porovnanie vo vztahu k tejto
,=suhrnnej“ sadzbe v rozhodnuti nevykonal.

494. Aby bolo mozné jednotlivé hodnoty porovnat, sadzby v CR boli preratané na
hodnotu v eurach priemernym vymennym kurzom v prislushom roku, a zaroven
boli dané sadzby upravené na zaklade indexu parity kupnej sily obyvatelov v
oboch krajinach pre dany rok (PKS).

495. Urad v prvostupriovom rozhodnuti podrobne opisuje ako vykonal porovnanie
cien na stanovenych trhoch, na ¢o Rada uradu odkazuje, najma body 332 a nasl.
prvostupfiového rozhodnutia. Rada uradu v tejto suvislosti dalej zdéraznuje iba
podstatné zistenia uradu.

496. V Ceskej republike sa uréitym spdsobom uplatiiovala miera obsadenosti po¢as
celého sledovaného obdobia rokov 2015-2019. Vo vyznamnej Casti sledovaného
obdobia bolo mozné v podmienkach CR kone&nu hodnotu licenénej odmeny
ovplyvnit/znizit podla vytazenosti ubytovacich zariadeni, a to az do vySky 70%.
Organizacia LITA zacCala vytazenost zohladriovat az od roku 2019, avSak spdsob
uplatnenia tohto ukazovatela sa vyznamne lii od podmienok uplatfiovania v CR.
Nejde o linearne zohladnenie urCitej realnej/priemernej miery vytaZenosti
ubytovacieho zariadenia za uplynuly rok. Kone¢nu hodnotu uctovanej licencnej
odmeny mohla v SR vytazenost ovplyvnit/znizit len do vySky max. 35%.

497. V ramci sledovaného obdobia 2015 az do aprila 2017 existovala v CR, okrem
iného, aj v oblasti spristupnenia diel prostrednictvom televizneho a rozhlasového
vysielania v izbach ubytovacich zariadeni, urita forma regulacie. Tato vSak
nespocivala v stanoveni vysky individualnych sadzieb jednotlivych OKS v
prislusnom odbore. Regulované boli autorské odmeny pri danom spdsobe
pouzivania diela stanovenim maximalnej vySky odmien spolo¢ne uctovanych
vSetkymi OKS podla § 23 Ceského autorského zakona jeho novelou ¢. 168/2008
Sb. s ucinnostou od 19.5.2008. Tieto nemohli presiahnut 50% vySky
koncesionarskych poplatkov nastavenych v konkrétnom roku pre TV a rozhlas v
CR. Regulécia odmien za prevadzkovanie rozhlasového a televizneho vysielania a
jeho spristupnenie v izbach ubytovacich zariadeni bola zruSena novelou
autorského zékona €. 102/2017 Sb. s u€innostou od 20.4.2017. Regulovanym vSak
zostal postup pri navySeni autorskych odmien v danom odbore. Pokial prislusna
OKS planuje zvysit autorské odmeny o vysSiu uroven ako je miera inflacie, musi
byt toto navySenie vopred schvalené ¢eskym Ministerstvom kultury.

498. Je vSak potrebné uviest, Ze z podkladov predlozenych v8etkymi Ceskymi OKS v
ramci preSetrovania vyplyva, Ze prislusné sadzby sa po skon&eni regulacie v CR
vyrazne nezvysSili. Otazkou vysky prislusnych (hoci celkovych) sadzieb Ceskych
OKS pocCas regulovaného obdobia sa zaoberal aj Cesky sutazny organ v
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rozhodnutiach voc€i organizaciam OSA a INTERGRAM, pri€¢om na zaklade svojej
analyzy konstatoval, ze celkové sadzby v CR neboli vo vSeobecnosti napriek
regulacii v danom obdobi oproti sadzbam v inych vybranych krajinach EU
neprimerane nizke.

499. Urad vykonal benchmark licenénych sadzieb a koneénych licenénych odmien
uctovanych zo strany LITA v SR a zo strany ¢eskych organizacii DILIA a OOA-s s
ciefom vyhodnotit primeranost, resp. neprimeranost cien za verejny prenos
audiovizualnych diel v sprave organizacie LITA prostrednictvom technickych
zariadeni v izbach ubytovacich prevadzok. V prvom kroku pritom porovnal vysku
zakladnych licenCnych sadzieb ucCtovanych organizaciou LITA v SR a
organizaciami DILIA a OOA-s v CR. Tam, kde to bolo vo vztahu k preukazovaniu
praktiky neprimeranosti cien nevyhnutné, vykonal udrad v druhom kroku
podrobnejSiu analyzu moznych dopadov nezohladnovania, resp. urcitého spdsobu
zohladfiovania kritéria vytaZenosti na vySku licenénych odmien uctovanych zo
strany LITA a €eskych organizacii DILIA a OOA-s.

500. Vzhfadom na skutoCnost, Zze v obdobi rokov 2015-2018 boli podmienky
uctovania licencnych odmien v sledovanom odbore zo strany organizacie LITA
odlisné ako v roku 2019, vykonal urad benchmark zakladnych licenénych odmien a
analyzu moznych dopadov zohfadnovania vytazenosti osobitne za obdobie rokov
2015-2018 a osobitne za rok 2019.

501.Z prieskumu uradu v cCasti sadzieb za TV vyplynulo, Zze pocCas celého
sledovaného obdobia 2015-2018 boli takmer vo vSetkych kategoriach ubytovacich
zariadeni v SR zakladné licenéné sadzby pre TV vyssie ako v CR, a to bez ohladu
na to, i urad porovnaval sadzby v SR s hodnotou Ceskej prisluSnej SADZBY A,
alebo SADZBY B. Vynimkou je najnizSia kategéria ubytovania v SR
,chata/kemping a iné“. Pre takéto ubytovacie zariadenia platili v pripade
uzatvorenia licencnej zmluvy s organizaciou LITA v obdobi 2015-2018 nizSie
zakladné sadzby ako pre ubytovacie zariadenia rovnakého typu situované v CR.
Je v8ak potrebné zdéraznit, Zze pre LITA su podstatné ubytovacie zariadenia v
kategorii - hotely 5%, 4* a 3* .

502. VyraznejSie rozdiely a vysledky z hladiska moznej neprimeranosti cien prinieslo
porovnanie v sadzbach v obdobi 2015-2018 za verejny prenos prostrednictvom
zvukového zariadenia/radia, a to vo vSetkych kategodriach ubytovacich prevadzok.

503. Urad nasledne opatovne vyhodnotil rozdiel medzi pévodnymi sadzbami LITA z
obdobia 2015-2018 a sadzami v roku 2019 a zaroven porovnal zakladné sadzby
LITA uplatihované v roku 2019 v danom odbore so sadzbami DILIA a OOA-s
platnymi v roku 2019 na uzemi CR.

504. Sadzby organizacie LITA v sledovanej oblasti boli v rokoch 2015-2018 vo
vacsine kategorii v porovnani so sadzbami v roku 2019 v rozmedzi vyS$Sie o 4-
31%. V kategorii hotel 1* sa sadzba nezmenila, pre chaty/kempy bola sadzba v
rokoch 2015-2018, naopak, od roku 2019 o 31% nizSia. ZvySenie v danej kategorii
v roku 2019 spésobilo zaradenie chat’kempov pod spolo¢nu kateg6riu spolu s
penzionmi.
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505. Sadzby LITA za TV boli napriek ich znizeniu v roku 2019 vSak eSte stale v
niektorych kategodriach ubytovacich zariadeni o niekofko desiatok percent vySSie
ako v CR. V pripade porovnania voé&i G&eskej SADZBE A, rozdiely v
najvyznamnejSich kategériach 3%, 4* a 5* predstavovali nadalej 52-84%, pri
SADZBE B sa rozdiely v danych kategériach pohybovali uz len v rozmedzi 32-
60%.

506. VyraznejSia zmena nastala v roku 2019 vo vySke novych sadzieb za verejny
prenos cez zvukové prijimace/radia. Tieto sadzby boli v kazdej kategorii
ubytovacich zariadeni v rokoch 2015-2018 v SR cca 6 az 8-nasobne vysSie v
porovnani s ich vySkou stanovenou pre rok 2019 (okrem kategorie chaty/kempy,
kde ich vySka bola 4,5-krat vysSia ako v roku 2019). Aj napriek tomuto vyraznému
znizeniu bola vSak ich uroven v 2019 v porovnani s ¢eskymi SADZBAMI A a B
stale vysSia o niekolko stoviek percent, a to v kazdej kategorii ubytovania (rozdiely
v rozmedzi 210-519% voci SADZBE A a v rozmedzi 169-439% voci SADZBE B).

507. Urad v dalSom kroku dodatoéne skimal, do akej miery ovplyvnilo v koneénom
désledku primeranost, resp. neprimeranost uc¢tovanych licenénych odmien
absolutne nezohladfiovanie vytazenosti v obdobi 2015-2018 a zohladnovanie
urc€itej miery vytazenosti zo strany LITA v roku 2019. KedZe v pripade verejného
prenosu radiom sa neprimeranost zakladnych sadzieb potvrdila vo vyznamnej
miere aj bez zohladnenia vytazenosti u vSetkych kategorii ubytovacich zariadeni, a
to v celom sledovanom obdobi dopad nezohladnovania vytazenosti urad preto
skumal len vo vztahu k licenénym odmenam za verejny prenos prostrednictvom TV
(bod 393 a nasl. prvostupriového rozhodnutia).

508. Z vykonanej analyzy vyplynulo, Zze pri zohfadneni réznej miery vytaZenosti u
Ceskych sadzieb DILIA a OOA-s v jednotlivych rokoch 2015-2018, absolutne
nezohladnenie vytaZenosti zo strany organizacie LITA vyznamne prehibilo
neprimeranost slovenskych licenénych odmien u vacsiny kategorii ubytovacich
zariadeni v porovnani so situaciou v CR.

509. Percentualne rozdiely medzi licencnymi odmenami LITA a ceskych OKS v
kategoriach penziény a 1*, 2*, 3%, 4* a 5* hotely sa prehlbili nasledovne:

i) v roku 2015 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na uroven v rozmedzi 155-410%
voCi SADZBE A a v rozmedzi 149-398% voc&i SADZBE B;

i) v roku 2016 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na Groveri v rozmedzi 64-228%
voCi SADZBE A a v rozmedzi 43-187% voci SADZBE B;

iii) v roku 2017 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na troveri v rozmedzi 111-
322% voci SADZBE A a v rozmedzi 97-294% vod&i SADZBE B;

iv) v roku 2018 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na uroven v rozmedzi 109-
318% voci SADZBE A a v rozmedzi 96-291% voci SADZBE B.

510. Z vysledkov analyzy sadzieb organizacie LITA a prisludnych ¢eskych OKS za
verejny prenos prostrednictvom TV pre rok 2019 po zohladneni réznej miery
vytaZzenosti podfa podmienok v obidvoch krajinach vyplynulo, Ze percentualne
rozdiely medzi licenénymi odmenami v SR a CR sa vo véadsine sledovanych
kategorii ubytovacich zariadeni opat vyznamne prehibili v neprospech LITA. Napr.
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pri miere vytazenosti 50% sa rozdiely pohybovali pri kategoériach 1*, 2*, 3*, 4*, 5*
hotely vocCi Ceskej SADZBE A v rozmedzi 87-195% a voci Ceskej SADZBE B v
rozmedzi 62-156%. Menej vyznamné rozdiely boli v najniz8ej kategorii
chaty/kempy a iné a v kategérii penziony, a to 35% vocCi Ceskej SADZBE A a 17%
voCi SADZBE B.

511. V tejto suvislosti je mozné sa stotoznit’ so zavermi uradu v tom, Ze LITA mohla a
mala toto kritérium zohfadnovat, a to napriek tomu, ze jej pred rokom 2019 takato
povinnost z Autorského zakona eSte priamo nevyplyvala. Vyplyvala jej vSak
povinnost’ uctovat' ceny primerané. Rozhodne nemozno suhlasit s ucastnikom
konania v tom, Ze zo strany uradu ide o akysi retroaktivny vyklad zakona
narudajuci jeho pravnu istotu. Urad tymto rozhodne nepodava vyklad Autorského
zakona, ale vyhodnocuje, ¢o v praxi ovplyviovalo urCovanie vyberu sadzieb.
Ugastnik konania zaroveri neuviedol uplatfiovanim akych kritérii mal zabezpe&ené,
Ze vyska jeho sadzby je primerana.

512. Ugastnik konania namietal, Ze v pripade Seskych spravcov DILIA a OOA-S je
potrebné zohfadnit' ich neskorSi vstup na trh v porovnani s inymi cCeskymi
spravcami — OSA a INTERGRAM, prisom podla jeho nazoru, ak by v CR
neexistovala maximalna cenova regulacia celkovych sadzieb v danom odbore
(50% z hodnoty koncesionarskych poplatkov), ich podiely na celkovych sadzbach
by mohli byt vySSie. Tieto subjekty vSak, ako uvadza urad, pristupili k dohode o
podieloch jednotlivych OKS na spolo¢nych sadzbach uz v polovici roku 2008 a
teda svoje postavenie a podiel na celkovych sadzbach mohli presadzovat v ramci
rokovani s ostatnymi eskymi OKS viac ako 10 rokov. Urad pritom vykonal
analyzu — Tabulka €. 23, z ktorej vyplynulo, Ze hoci sa sadzby organizacii DILIA a
OOA-s medziroCne zvySovali, napriek ukonceniu regulacie v roku 2017 sa ich
podiel na spolo¢nej sadzbe nezvysil, dokonca sa postupne znizoval. Nie je teda
dostatoCne oddvodneny v obdobi rokov 2015-2019 vplyv danej regulacie a
neskorsi vstup na trh na vySku sadzieb.

513. Urad tiez dostatoéne vyhodnocoval aj namietku, &i by bol rozsah diel a skupin
autorov organizacie LITA a DILIA a OOA-s tak zasadny, ze by nemohli byt brané
licencné odmeny tychto €eskych organizacii za porovnatelny zaklad s odmenami
LITA, pricom dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je.

514.V suvislosti s dal8imi namietkami ufastnika konania sa urad v rozhodnuti
jednoznacCne vyjadril, Zze nehodnotil samotny spbsob ani konkrétnu mieru
zohladfiovania vytazenosti zo strany Ceskych OKS - teda Ci Slo v jednotlivych
rokoch o maximalne zohladnenie vytazenosti vo vySke 20% pri pasmovom
zohladneni vytaZzenosti alebo o maximalnu zfavu 70% pri linearnom zohladneni
vytaZzenosti, ako na to poukazuje uéastnik konania. Urad v8ak zmeny v spdsobe
zohladfiovania vytazenosti zo strany organizacii DILIA a OOA-s v jednotlivych
rokoch pri vypoctoch v druhom kroku porovnavacej analyzy dostatocne zohladnil.

515. Urad v bode 488 uvadza, Zze hodnotil ekonomicki hodnotu sluZieb kolektivnej
spravy ako takych v SR napr. aj vo vztahu k hodnote tychto sluzieb poskytovanych
zo strany &eskych kolektivnych spravcov na uéely vykonaného benchmarku. Urad
pritom v tejto suvislosti odévodnene podla Rady uradu predpokladal, Ze hodnota
sluzieb kolektivnej spravy pre pouzivatefov prislusnych diel (ako aj autorov) je
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zhodna tak pri jej poskytovani zo strany organizacie LITA, ako aj zo strany eskych
kolektivnych spravcov DILIA a OOA-s.

516. Urad pritom v rozhodnuti zdérazriuje, ako uz bolo spomenuté, Ze je nevyhnutné
v tomto pripade rozliSovat medzi ekonomickou hodnotou sluzby poskytovanej zo
strany OKS ako takej, a ekonomickou hodnotou samotnych autorskych diel, ktoré
organizacia LITA chrani a za pouzitie ktorych vybera licencné odmeny, pre ich
pouzivatelov. Ekonomicka hodnota diel (ucel, rozsah a spésob ich pouzitia) je
podla Autorského zakona samostatnou, no nemenej vyznamnou sucastou vysky
licenCnych sadzieb stanovenych zo strany konkrétnej OKS. Kiritérium
zohladfiovania vytazZenosti ubytovacich zariadeni posudzoval urad predovSetkym z
pohlfadu urCovania licencnych odmien vo vztahu k ekonomickej hodnote diel, nie
primarne vo vztahu k ekonomickej hodnote sluzby kolektivnej spravy prav alebo z
pohfadu moznosti ziskania licencie. Prave toto kritérium mohlo mat na konecnu
vySku licenénych odmien uc€tovanych zo strany LITA v sledovanom odbore
najvyznamnejsi vplyv, pricom ucastnik konania preukazatelne v obdobi 2015-2018
tuto skutocnost pri uctovani licenénych odmien vébec nezohladrioval.

517. Pokial ide oto, pre¢o do porovnania v CR nebola zaradena aj organizacia
OAZA, uvedené urad dostatocne zdbvodnil v bode 563 prvostupriového
rozhodnutia.Tato organizacia zastupuje autorov (majstrov) zvuku v audiovizualnych
dielach, ktori v8ak nie su zastupovani aj u¢astnikom konania, €o vylu€uje spolo¢ny
zaklad pre porovnanie.

518. Rada Uradu sa tiez stotoZnila s tym, ze Ceska republika bola vhodnou krajinou
na uplatnenie metédy benchmarku aj z dévodu, Ze sa tam kritérium vytazenosti pri
vypocte odmien dlhodobo zohladrnovalo (hoci v jednotlivych rokoch sledovaného
obdobia rozlicnym spdsobom) a bolo teda mozné posudit’ aj vplyv tohto kritéria na
cenotvorbu. Je tiez potrebné uviest, Ze Ceski spravcovia v praxi uplathovali
kritérium vytazenosti aj pred zavedenim takejto povinnosti explicitne do ¢eského
autorského zakona.

519.V ramci vyhodnocovania primeranosti, resp. neprimeranosti samotnej vysky
zakladnych licen¢nych odmien pre pouzivatelov diel v danom odbore, stanovenych
v sadzobnikoch odmien organizacie LITA od 1.1.2015, urad zaroven skumal, aky
vplyv mohla mat na primeranost’ licenénych odmien skutoCnost, Zze organizacia
LITA nezohfadhovala v obdobi rokov 2015-2018 pri vypocCte konecnej odmeny
Ziadnym spbésobom vytazenost, resp. obsadenost konkrétnych ubytovacich
zariadeni. Urad v8ak skumal podmienky G&tovania licenénych odmien aj v roku
2019, kedy sa zaCala z dbévodu zmien v Autorskom zakone vytazenost
ubytovacich zariadeni v ramci u€tovania licen¢nych sadzieb zo strany organizacie
LITA uréitym spésobom zohladfiovat. Urad teda posudzoval v tomto pripade vplyv
zohladriovania, resp. nezohladfiovania vytaZzenosti/obsadenosti ako sucast jednej
praktiky spolu s moznou primeranostou, resp. neprimeranostou samotnej vysky
zakladnych licenénych sadzieb.

520. Nezohladriovanie vytazenosti vSak nebolo primarnym dbévodom posudenia
uradom v tomto konani, ako tomu bolo napr. v ¢eskych pripadoch. Naopak, urad
skumal primeranost’ uctovanych sadzieb. Nasledne pri svojej analyze zohladnil aj
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faktor vytaZenosti, ktory rozdiely v cenéch este prehibil. Zohladfiovanie vytazenosti
nie je nejakym ,vymyslom“ Rady uradu, resp. uradu ako to podsuva ucastnik
konania, ale je to kritérium uz zakotvené aj v Autorskom zakone a vyplyvajuce aj
z inych relevantnych zdrojov, ktoré popisuje dostato¢ne urad v prvostuprovom
rozhodnuti a Rada uradu nepovazuje za potrebné toto uradom dostatoCne podané
odévodnenie opakovat.

521. Ako uz bolo uvedené vysSie, samotné reSpektovanie Autorského zakona nie je
dostatocnym oddévodnenim pre nereSpektovanie zakona o ochrane hospodarskej
sutaze, kedZe Autorsky zakon nijako nezavazoval ucastnika konania konat
protizakonne. U&astnik konania pritom neustale vytrhava uréité vyjadrenia Rady
uradu z kontextu. Sam vSak, podla Rady uradu, dostatoCne nezdovodnil vySku nim
uctovanych sadzieb v posudzovanom obdobi atiez dévod, preCo by mala byt
poskytovana platba bez plnenia, ¢o je prave pripad prenosu cez TV a radia
v ubytovacich zariadeniach, kde nie su Ziadni klienti (t.j. nie je prave zohladnena
vytazenost). Ako vSak uz bolo uvedené, zohladnovanie vytaZzenosti nebolo
posudzované samo osebe a teda nie je priamo uvedené ani vo vyroku
prvostupnoveho rozhodnutia, ktory je pre u€astnika konania zavazny.

522. Z pohfadu Rady uradu ani ustanovenie § 69 ods. 7 Autorského zakona
nevyluCuje zavery uradu prijaté vtomto konani, o ¢om svedCi aj samotna
existencia ustanoveni § 69 ods. 7 a § 169 ods. 2 Autorského zakona popri sebe.
Z pohfadu Rady uradu ide o dve odliSné situacie, ked OKS je povinna pri urCovani
vySky sadzieb zohladnit' urcité kritéria a urcCit' tak primeranu cenu, ktora je suCastou
sadzobnika. Takto ur€ena cena sa stane nasledne sucastou licenénej zmluvy ako
dojednana licencna odmena, ked zmluvna strana je vopred oboznamena so
sadzobnikom. Urad posudzoval ceny uréené v sadzobnikoch, &i tieto si primerané.
Urad neposudzuje skutoénost, ak si napriklad LITA a urgité ubytovacie zariadenie
dojednaju licen¢nu zmluvu (hromadnu licenénu zmluvu), kde je dojednana uz
napriklad primerana cena na zaklade zverejneného sadzobnika, avSak nasledne
ubytovacie zariadenie na zaklade vlastného rozhodnutia tuto licenciu nevyuZije.
Rada uradu povazuje tiez za vhodny priklad s knihou, ktoru si niekto kupi, ale
nakoniec ju neprecita. Nema vSak narok na vratenie kupnej ceny za fiu.

523. Rada uradu ani urad tiez rozhodne ,nediktuju“ podmienky cenotvorby LITA, ¢o
je _zrejmé zo samotného vyroku rozhodnutia, ktorym uc€astnik konania nie je
zaviazany na ziaden konkrétny postup. Je teda na uc€astnikovi konania, aby sam
zvolil metodiku uréenia ceny sadzieb tak, aby tieto boli primerané.

524. Pokial ide o namietku, ktord uvadza ucastnik konania v rozklade, a to preco
urad neposudzoval jeho spravanie ako neprimeranu podmienku, je potrebné
uviest, Ze cielom zasahu uradu musi byt efektivha naprava na trhu a
predovSsetkym snaha o odstranenie priCiny a nielen vylucne ddsledku
protisutazného spravania, pokial je to mozné. V posudzovanom pripade ide o
zrejmy pripad ucCtovania neprimerane vysokej ceny, a nebolo preto vhodné
aplikovat praktiku neprimeranych podmienok, hoci v inom pripade za inych
Specifickych okolnosti by to mohlo prichadzat do uvahy, ako tomu bolo v
nedavnom pripade posudzovanom Radou uradu vo veci CHEMES, a.s.
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Humenné.>® V danom pripade v$ak iSlo o posudenie rdéznych aj inych necenovych
opatreni dominantného podnikatela v kombinacii s uctovanim vysokej ceny. V
tomto konani vSak bolo potrebné zistit ¢i samotna vySka sadzby je alebo nie je
excesivna.

525.V tejto suvislosti vS8ak mozno uviest, Ze ucCastnik konania zrejme uplne
nepochopil vyjadrenie uradu v bode 420 prvostupnoveého rozhodnutia, kedze z
neho nevyplyva, Ze by posudzovanie neprimeranej podmienky malo byt
alternativou k posudeniu spravania LITA ako uctovaniu neprimeranej ceny.
Naopak, popri tejto protisutaznej praktike by mohla byt aplikovana aj dalSia, avSak
urad v danom pripade vyhodnotil ako vhodné posudit nezohladnhovanie kritéria
vytazenosti ako sucast praktiky neprimeranej ceny, €0 mozno povazovat v tomto
pripade za spravne, kedZe iSlo o faktor posudzovany priamo v suvislosti s ur€enim
vysky ceny.

526. Pokial ide o namietku Ucastnika konania, Ze sadzby v CR kazdoroéne stupaju,
zatial o sadzby v SR boli v obdobi rokov 2015 az 2018 rovnaké, ide o irelevantnu
namietku v tomto smere. V prvom rade v tomto konani je porovnavany realny stav
a nie mozny hypoteticky vyvoj, kedZe nie je mozné predvidat ako presne by sa
ceny v oboch krajinach vyvijali, aj s ohfadom na to, Ze v SR nepodliehaju a
nepodliehali ziadnej regulacii. Nemozno akceptovat' tedriu ucastnika konania, ze
by sa neprimerana cena stala cenou primeranou v tomto ohlfade, kedZe ta sa
posudzuje v urCitom Case a s ohladom na urcité faktory, v désledku ktorych je
alebo cenou primeranou alebo neprimeranou. A uz vébec nemozno na zaklade
hypotetického buduceho vyvoja posudzovat stav, ktory uz nastal. V tomto obdobi
boli posudzované sadzby v rokoch 2015-2019, ¢o nemozno povazovat za stav
prechodny alebo nejak kratkodoby.

527. Za spravny mozno tiez povazovat postup uradu, ked tento nezahrnul do
porovnavacej analyzy ucastnikom konania namietané kritérium sezénnosti, kedze
toto kritérium nie je mozné uplatnit ploSne na vSetky ubytovacie prevadzky tak, ako
je to v pripade kritéria vytazenosti. Samotna organizacia LITA pritom uplatriuje
tieto dve kritéria na zaklade sadzobnika odmien platného od 1.1.2019 subezne. V
suvislosti s uplatiiovanim tohto kritéria urad zistil, Ze LITA uctovala prislusné
licencné poplatky na zaklade ro¢nej sadzby v sadzobniku odmien, zatial o sadzby
Ceskych OKS sa v prislusnych sadzobnikoch odmien uvadzaju ako mesacné.
Zarovenn sa vo vacSine Ceskych sadzobnikov odmien platnych pre sledované
obdobie v spolo€nych ustanoveniach uvadzalo, ze sadzby odmien su stanovené za
kazdy, aj zaCaty kalendarny mesiac pouZzivania.

528. Na zaklade uvedenych analyz urad dospel k zaveru, Ze licencné odmeny tak
pre verejny prenos prostrednictvom TV, ako aj pre verejny prenos prostrednictvom
radia v izbach ubytovacich zariadeni uctované zo strany organizacie LITA boli v
sledovanom obdobi pre vyznamnu vacsinu kategorii ubytovacich zariadeni vysSie
ako licenéné odmeny uctované prevadzkovatelom porovnatelnych kategorii
ubytovacich zariadeni zo strany prislusnych OKS pésobiacich na izemi CR. V tych
kategoriach ubytovacich zariadeni, kde urad neprimeranost licenénych sadzieb
preukazal, presahovala vysSka zistenych rozdielov dlhodobo hodnotu 50%. Tieto
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rozdiely je mozné hodnotit ako podstatné — teda vyznamné a trvajuce.
NajvyraznejSie, vo vacsSine merani viac ako 100 %-né rozdiely v licenénych
odmenach sa pritom prejavili najmad u kategérii 3*, 4* a 5" hotelov, ktoré
organizacia LITA povazuje za najvyznamnejSich pouzivatelov audiovizualnych diel
a za svojich najvyznamnejSich zmluvnych partnerov v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni.

529.V dbésledku toho podnikatelské subjekty pdsobiace v oblasti poskytovania
ubytovacich sluzieb na uzemi SR pocCas sledovaného obdobia uhradzali
neprimerane vysSie licenCné odmeny za verejny prenos diel v sprave organizacie
LITA prostrednictvom technickych zariadeni vo svojich izbach v porovnani so
situaciou, ak by organizacia LITA nezneuzivala svoje dominantné postavenie.

530. Rada uradu tiez poukazuje na bod 486 prvostupriového rozhodnutia, kde sa
urad vyjadroval k tvrdeniu ucCastnika konania, Ze licencia zvySuje hodnotu jednej
izby/ubytovania ,niekofkonasobne®, ¢o vSak uc€astnik konania podfa uradu nijakym
spOdsobom nepreukazal. Na druhej strane ucastnik konania tvrdi, Ze jeho spravanie
nemalo Ziaden alebo iba zanedbatelny vplyv na ubytovacie zariadenia. V pripade,
Ze je pre ubytovacie zariadenie ziskanie licencie tak podstatné, kedze ma zvySovat
hodnotu zariadenia podla neho az niekolkonasobne, je pre ubytovacie zariadenie
uzavretie zmluvy s LITA dblezité. Je preto tazko akceptovatelné, Ze by ubytovacie
zariadenia pri zanedbatelnom vplyve sadzieb OKS, ako ich prezentuje ucastnik,
riskovali takéto vyrazné zniZzenie hodnoty ubytovania a dlhodobo nemali
usporiadané vztahy vtomto smere, pricom by uprednostnili dlhorocné sudne
spory, ktorych vysledkom moéze byt vyrazné navySenie nakladov v zavislosti od
uspesnosti v spore.

531. V suvislosti s namietkou u€astnika konania, Ze urad vébec nemal zohladnovat
sadzby za radio, kedZe to je uz spravidla suCastou TV urad v konani zistil, ze
uCastnik konania v ramci sledovaného obdobia u prevadzkovatelov ubytovacich
zariadeni aktivne ani nezistoval, ¢i mali v izbach televizne prijimace s rozhlasovym
prijmom. Organizacia LITA pritom ani nemala osobitnu sadzu za TV s radiom v
sadzobnikoch odmien. Urad napriek tomu aj v tomto smere vykonal analyzu,
pricom zistil, Ze sadzby Ceskych OKS za TV s radiom boli ¢o sa ich vySky tyka
v podstate do velkej miery len suctom samostatnych sadzieb organizacii DILIA a
OOA-s za TV a za radio. Urad tieZ porovnal spoloénu &esku sadzbu DILIA a OOA-
za TV s radiom so sadzbou LITA za TV tak, ako to poZadoval uc€astnik konania,
pricom zistenim bolo, Ze hodnota tychto rozdielov sa v porovnani s rozdielmi pre
samostatné sadzby za TV vyznamne neznizila. Konkrétne iSlo v pripade kazdej
kategérie ubytovacich zariadeni vo vacéSine pripadov o pokles o 2-5
percentualnych bodov v porovnani s rozdielmi v sadzbach za TV. Vynimkou z tohto
hodnotenia su len rozdiely pri SAZBE B v roku 2015, av8ak aj v danom roku iSlo
naprieck tomu stale o vysoké hodnoty rozdielov pri vSetkych kategodriach
ubytovacich zariadeni. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze sadzba za radio
by sa vbbec nemala zohladnovat. V opacnom pripade by verejny prenos cez radio,
ktoré sa minimalne nachadzalo aj podla ucastnika konania zabudované v TV a
predstavuje iny prenos ako prostrednictvom TV nebol vobec spoplatneny, hoci
ubytovacie zariadenia by takuto sluzbu ponukali a hostia by ju mohli vyuzZivat v
pripade ich zaujmu.
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532. Rada uradu konstatuje, Ze nezistila pochybenie uradu pri vykonanych analyzach
a zistenia uradu povazuje za presvedcCivé a navzajom si neodporujuce. StotoZnuje
sa so zaverom uradu, ze rozdiely v cenach je mozné povazovat za vyznamné a
dlhodobé, kedZe neprimerana cena sadzby sa v rokoch 2015 az 2018 nemenila
vébec a ani znizena sadzba v roku 2019 stale nebola primerana.

533. V tejto suvislosti Rada uradu opatovne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
vo veci AKKA/LAA, ktory uviedol, cit.: ,...Vnutrostatny sud sa v podstate na jednej
strane pyta, aky velky rozdiel medzi porovhavanymi sadzbami sa ma povazovat' za
podstatny a nasledne tak ma predstavovat znak zneuZitia dominantného
postavenia, a na druhej strane, aké dbkazy mdéze predlozZit organizacia spravujuca
autorské prava na ucely vyvratenia neprimeranosti sadzieb. Na uvod treba
pripomenut, ze ak podnik s dominantnym postavenim pozZaduje za svoje sluzby
sadzby, ktoré su podstatne vy$Sie ako sadzby uplatriované v inych Clenskych
Statoch, tento rozdiel treba povazovat za znak zneuZitia dominantného postavenia
(rozsudky z 13. jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13.
jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25).... V
tejto suvislosti treba zdbraznit, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 107
svojich navrhov, Ze na to, aby mohli byt dotknuté sadzby povazZované za
,Zneuzivajuce®, musi byt rozdiel relativne vysoky. Okrem toho musi tento rozdiel
pretrvavat’ urcitu dobu a nebyt docasny alebo prilezitostny.

534. Dalej treba uviest, Ze tieto skutoénosti predstavuju iba znaky zneuZitia
dominantného postavenia. Organizacia spravujuca autorské prava ma moZzZnost
odb6vodnit’ rozdiel poukazanim na objektivne rozdiely medzi situaciou v dotknutom
Clenskom State a situaciou, ktora prevazuje v ostatnych Cc¢lenskych Statoch
zahrnutych v porovnani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, bod 38, ako aj z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 25.

)

535. Na odbévodnenie takéhoto rozdielu sa mdézZu zobrat do uvahy niektoré
skutocnosti, akymi su vztah existujuci medzi vyskou poplatku a sumou, ktora bola
nositelom prav skutoéne zaplatena. Pokial je totiz pomer vynosu z poplatkov ovela
viac ovplyvneny nakladmi za vyber, spravu a rozdelenie nez vyplatenim nositefom
autorskych prav, nie je vylu¢ené, Ze ide presne o nedostatok konkurencie na
dotknutom trhu, ktory méze vysvetlit vySku administrativnej zataze, a teda vySSiu
sadzbu poplatkov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, bod 42, ako aj z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a
242/88, EU:C:1989:326, bod 29).

536. Rada uradu nepovazuje zddévodnenia podané spolo¢nostou LITA, za také, aby
nebolo mozné konstatovat zneuzivanie dominantného postavenia.

537. LITA zvySenie sadzieb, ku ktorému doslo od roku 2015 zdévodriuje vyznamnym
narastom administrativnych vydavkov suvisiacich s vyberom odmien, ktoré zacala
sama vykonavat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ide o nepodlozené
konsStatovanie, kedZe LITA za zaklad pre svoje nové sadzby vzala sadzby, ktoré
zahfiali povodne sadzby pre obe spolo¢nosti ako LITA tak OZIS, v ktorych museli
byt navySe premietnuté aj administrativne vydavky OZIS pre vyber odmien,
vratane aj personalneho zabezpelenia pre tuto cinnost, ktory mala potom
vykonavat samostatne LITA. LITA nijako neodpocitala pdévodny podiel OZIS, ani
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nezohladnila Cast, ktora pdvodne zohladhovala prave takéto administrativne
vydaje OZIS, ale jednoducho prevzala pdvodnu sadzbu, ktoru eSte zvysila.
Vybavenie nového oddelenia za ucCelom vyberania odmien pritom nemozno
povazovat za taky vydavok, aby odévodriovalo vyrazné zvySenie sadzieb po dobu
niekolkych rokov. LITA uvedené pritom ani riadne nepreukazala. V obdobi rokov
od 1.1.2015 do 31.12.2018 sadzbu v Zziadnej zo sledovanych kategorii LITA
nezmenila. Pokial ide o zvySenie sadzieb v désledku inflacie LITA nebola
opravnena zvysSovat ceny ani s odkazom na inflaciu neprimerane, navySe bez
jednoznacného spatne overitelného prepocCtu tvrdenych vydavkov a
zohlfadnovanych faktorov. LITA svoje sadzby urCovala samostatne a musi byt
preto schopna tieto zdévodnit’ aj inak ako len vSeobecnymi zdévodneniami, ktoré
navySe nijako nekonkretizovala vo vztahu k jednotlivym sadzbam v jednotlivych
obdobiach rokov 2015-2019, a to ani s ohfadom na inflaciu. Ulohou dradu ani Rady
uradu nie je v tomto pripade vyhladavanie udajov, ktorymi musi disponovat
predovsSetkym ucastnik konania. LITA je ta, ktora musi obhajit svoje spravanie pri
uréovani sadzieb. Urad ma predlozené Udaje iba vyhodnocovat z pohladu ich
presvedcCivosti, vzajomnej nerozpornosti a pod.

538. V tomto konani pritom nie je posudzované fungovanie spolo¢nosti OZIS, avSak
je mozné predpokladat, Zze v pripade jeho nulovej funkénosti, ako to uvadza
ucCastnik konania, by LITA nemala zabezpeCené platby za 5 rokov, Co je
nepravdepodobné, kedZze nemozno konstatovat, Ze v obdobi rokov 2009-2014 sa
odmeny nevyberali. AvSak vzhfadom na to, Ze toto obdobie nie je predmetom
posudenia vtomto konani, Rada uradu nepovaZuje za potrebné sa nim dalej
zaoberat.

539. Pre posudenie v tomto konani nie je tiez postacujuca samotna nespokojnost na
strane ubytovacich zariadeni, ale objektivne posudenie uctovanej ceny. V tomto
konani nebolo tiez pozadované, aby LITA vysvetlovala 1% percentné navysenie,
ale aby odévodnila vySku fiou u¢tovanych sadzieb.

540. S odkazom aj na vysSie uvedenu judikaturu AKKA/LAA poukazovanie LITA vo
vztahu k rokom 2015-2018 na vysoké administrativne naklady, ktoré sa premietli
do cien, uz samotné sved¢i skér o dosledku neexistencie konkurencie. V bode
510, na ktory poukazuje ucastnik konania, urad konstatoval, Ze podiel nakladov na
celkovo vybranych odmenach v sledovanom odbore sa napriek zavedeniu nového
spbésobu uctovania licenénych odmien v roku 2019 vyrazne nezvySil. Prave
naopak, oproti roku 2018 sa tento podiel znizil, a to z 19,8 % na 6,5%. Uvedené
suvisi prave aj s citovanou judikaturou, ze pri odévodneni vysokych cien je vhodné
zobrat do uvahy niektoré skutoCnosti, akymi su vztah existujuci medzi vyskou
poplatku a sumou, ktora bola nositefom prav skutoCne zaplatena.

541. LITA tiez tvrdi, Zze v roku 2016 nezvySila sadzby, hoci na to objektivne mala
narok. LITA je povinna, resp. v samotnom jej zaujme je pred uradom fiou urCené
sadzby odévodnit. Urad v$ak rozhodne neméa kompetenciu obmedzovat
podnikatela prave v znizovani cien, kedZe to nemdze ist v kone¢nom dbsledku na
ukor zakaznika, ale naopak ulohou uradu je ,strazit,“ aby ceny neboli vysoke
neodévodnene. Urad pritom ani netvrdi, Ze samotna vysoka cena ako taka je
problematicka, za predpokladu, Zze je odévodnena, ale Ze mdze byt indikatorom

problému na trhu. A to najma, ked takato cena dlhodobo pretrvava. Na trhu pri
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fungujucej sutazi méze byt v8ak prave vysoka cena signalom pre vstup novych
konkurentov, ktori poniknu ceny nizsie. U&astnik konania poukazovanim na
neschopnost vyhodnocovania uradom len odvracia pozornost od skutoCnosti, Ze
prave on nedokazal presvedCit o opravnenosti svojich cien ani svojich zakaznikov
a ani samotny urad, ked svoju obhajobu zaklada iba na vSeobecnych tvrdeniach.

542. Pokial ide o body 190-192 prvostupriového rozhodnutia tieto predstavuiju
vyluCne konstatovanie uradu, Ze LITA zvaZzovala nezavisle, Ci svoje sadzby zvysSi
alebo znizi. Najma v situacii, ked sama tvrdi, Ze bol objektivny dévod na zvySenie
avsak tak nepostupovala. Urad len poukazuje na nepredvidatelnost jej spravania
a nie na to, Ze by kritizoval samotné nezvySenie sadzieb. To, Zze v roku 2019 priSlo
k vyraznému zniZeniu sadzieb zo strany LITA aj v désledku ustupkov zo strany
LITA iba potvrdzuje tieto zavery, ked ucCastnik konania neoddvodnuje uvedené
hodnovernymi ekonomickymi ukazovatelmi uplatiovanymi v Case, ale ako
doésledok negociacii, z ¢oho mozno usudzovat, ze bez nich by k zniZeniu ani
nemuselo djst.

543. Urad, ako uvadza v rozhodnuti, neposudzoval ceny za obdobie rokov 2009-
2014, za ktoré sa podla spolo¢nosti LITA ceny nezvySovali, pricom zvySenie cien v
roku 2015 oproti spolo¢nej sadzbe z roku 2014 vyplyva z Tabulky €. 3. Nejde
pritom iba o 10% zvySenie, ako to uvadza u€astnik, s vynimkou kategorie hotel 2
hviezdi¢kovy a v pripade radia pri kategérii hotel 4 hviezdi¢kovy, kde je zvySenie
eSte pod touto hranicou. Bez ohfadu na to, urad neposudzuje samotné zvySenie,
ale jeho odovodnenost, ktoru musi preukazat’ ucastnik konania a celkovu vysSku
cien z pohladu, &i tato nie je excesivna. Ugastnik konania pritom svoje véeobecné
tvrdenia v tejto suvislosti dopifia dalsim faktorom, ktory mal zohladfiovat, a to
porovnanim s inym nesuvisiacim trhom, ¢o nemozno povazovat za dostatoCné
zdévodnenie.

544. Namietku ucastnika konania, Ze urad zasahuje v oblasti, v ktorej sa vdbec
nepohybuje a po€as konania musel ziskavat informacie od spolo¢nosti LITA,
povazuje Rada uradu za absurdnu. Je samozrejme, Zze urad ako Statny organ sa
nepohybuje v oblasti kolektivnej spravy prav a ani v inom mnoZstve odvetvi a
oblasti, v ramci ktorych Setri a posudzuje dodrzZiavanie sutaznych pravidiel.
Standardnym nastrojom pre vykon kompetencie sutaznej autority je preto & uz
ziadost o informacie, pripadne aj vykonanie inSpekcie, ¢i dohladavanie informacii z
verejnych zdrojov.

545. U&astnik konania pritom zaklada svoju obhajobu na tom, Ze Urad nevie sam
posudit’ primeranost odmien nakladovou metddou, ¢€i inou metdédou skumania
ekonomickej hodnoty licencie a pritom vycita spoloCnosti LITA netransparentnost a
neoveritelnost’ jej postupu pri vypocte odmien. Opatovne ide o argument, ktory
smeruje k vSeobecnym tvrdeniam bez moznosti ovplyvnit alebo spochybnit zavery
uradu v merite veci. Sdm uc€astnik konania nepredlozil pocCas konania udaje, ktoré
by umoziovali uplatnit nakladovu metddu, ¢o urad nijako nespochybrioval, o vSak
tiez nijako nezbavuje zodpovednosti spolo¢nost LITA, o ktorej ceny ide, aby
vysvetlila ako tieto tvorila.

546. Rada uradu sa nestotozfiuje s nazorom ucastnika konania, Ze ujma by mala byt
odvijana od pomeru, aky tvori licencna odmena na nakladoch hotelov a ani s
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nazorom, ze prave tento udaj by mal byt zasadnym pre posudenie ekonomicke;j
hodnoty licencie. Podla Rady uradu je pre ubytovacie zariadenia vyznamné, Ze
tieto nemusia rokovat s kazdym jednotlivym autorom o odmene, o by zrejme ani
nebolo mozné, ale celu tuto agendu zastreSuje prislusna OKS. Na druhej strane
moznost vyuzit sledovanie alebo pocCuvanie diel v ubytovacich zariadeniach
nepochybne zvySuje ich atraktivitu, inak by z hladiska ekonomickej efektivnosti
jednotlivé ubytovacie zariadenia tuto sluzbu nevyuzivali a na fu pouZzité financné
prostriedky by vyuZivali inak. Z daného pohladu, ak je tato sluzba predrazena,
musi to mat' nevyhnutny dopad na toho, kto za nu plati.

547. Spolo€nost LITA sama v liste adresovanom Ministerstvu kultury SR zo dna
12.6.2017, ¢&. 3157/2017, spis €. 32, str. 5 uviedla, cit: OT
Liseeeeeeeeeeee e vyjadrenie k ekonomickej hodnote

548. LITA dalej namieta, ze jej cielom nie je dosahovanie zisku, ¢o vSak nie je
podmienkou aplikacie sutazného prava. A hoci ide v koneénom dosledku o vyber
odmien pre autorov koneéné sadzby ako subjekt stanovuje OKS, v tomto pripade
LITA, pricom v danej odmene su zahrnuté aj administrativne naklady na vyber, na
ktoré sa odvolava v tomto konani. Nie je preto odbévodnené, aby v situacii
zmluvného vztahu medzi LITA a ubytovacim zariadenim urad skumal zarobky
jednotlivych autorov v urcitom konkrétnom obdobi, ¢o by bolo aj z pohladu
mnoZstva autorov a diel nerealne.

549. Pokial ide o namietku, ze pri porovnavani cien réznych OKS je potrebné vziat
do uvahy, ¢i dana OKS dava aj suhlas na pouZitie diela alebo iba vybera odmeny
pre svojich &lenov, uvedené je zohladnené v tom, ze tieto OKS nie su
posudzované ako konkurenti v tomto konani.

550. U&astnik konania veobecne tvrdi, Ze Urad sa v konani opiera o podla neho
vela nepodlozenych, resp. nepravdivych tvrdeni a argumentov AHRS ako napr.
analyzu KPMG. Uvedené tvrdenie je potrebné odmietnut. Urad nevychadzal pri
svojich zaveroch z predloZenej analyzy, ale vykonal vlastné analyzy porovnani
cien. Je zrejmé, Ze urad sa s danou analyzou oboznamil a zaoberal v konani,
nevzal ju v8ak za zaklad pre svoje zavery a naopak oslovil sdm vybrané krajiny.
Tvrdenia zdruzenia rovnako tak nebral bez dalSieho za dbkaz, ale zohladrioval
viaceré dbékazy a faktory.

551. Pokial ide o namietku ucelovosti vyberu jednotlivych kategdrii ubytovacich
zariadeni, urad sa tiez dostatoCne zaoberal aj jednotlivymi kategériami ubytovacich
zariadeni, priCom pri vykonani analyzy zohladnil aj nizSie kategorie zariadeni, a to
prave z dbévodu, Ze ich nizSie sadzby stanovené zo strany LITA nemuseli
vykazovat v porovnani s CR neprimeranost. Tato skutodnost sa analyzou aj
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preukazala, a urad vo svojich zaveroch o neprimeranosti cien zahrnul do
protisutazného konania len tie kategorie ubytovacich zariadeni, v ramci ktorych sa
neprimeranost uctovanych licencnych odmien na zaklade vykonanej dvojstupnovej
analyzy preukazala.

552. Ugastnik konania hodnoti opakovane zavery Rady uradu ako absurdné, av$ak
je mozné poukazat na to, Ze sam prichadza k absurdnym zaverom, ked konStatuje,
Ze Rada uradu posudzuje postup OKS v inych €lenskych Statoch a tieto povazuje
za odporujice eurépskemu pravu. Ugastnik konania tieZ opatovne uvadza, Zze uz
nevie ako inak ma urCité skutoCnosti vysvetlit, aby boli pre Radu uradu
pochopitefné. Sam vSak odmieta pochopit, Ze pokuta v tomto konani je ukladana
za neprimeranu vySku sadzieb a nie priamo za metodoldgiu, hoci ta k tomu
prispela. Nejde ani o totozny pristup aky zvolil Cesky sutazny organ, ktory ukladal
pokutu za neprimeranu podmienku, t.j. priamo za nezohladnovanie vytaZenosti.
Uvedené je tieZ odlisSné aj z pohladu dopadov spravania, kedze v tomto konani je
zreimé, Ze vysledné sadzby, ktoré LITA mala v posudzovanom obdobi boli
neprimerané ateda mali alebo mohli mat" negativny dopad na ubytovacie
zariadenia. Ako bolo uvedené, nie je potrebné v tomto konani skumat ekonomicku
situaciu jednotlivych ubytovacich zariadeni a konkrétny dopad konkrétnej sadzby
jednotlivo na ne, je postaCujuce, Ze bolo preukazané, Ze nevyhnutny obchodny
partner- LITA pre tieto ubytovacie zariadenia uctovala ceny, ktoré boli neprimerané
a teda dané ubytovacie zariadenia by pri uhradzani sadzieb museli platit’ viac ako
bolo primerané a spravodlivé vo vztahu k poskytovanej sluzbe.

553. Rada uradu je preskumavaci organ a nepovazuje za potrebné vykonavat
prepoCty anové analyzy navrhované ucastnikom konania v situacii, ked sa
s postupom prvostupnového organu stotoznila a povazuje ho za dostatoCne
zrozumitelny a spravny. Urad vykonal komparaciu, ktora je presvedé&iva, jeho
zavery konzultoval v zmysle platnych predpisov aj s Eurdpskou komisiou, ktorej
pripomienky zohladnil, priCom uc€astnik konania nepriniesol Ziadne presvedcivé
analyzy zodpovedajtice tym, ktoré vykonal urad. Ugastnik konania iba opakovane
napada zavery oboch stupfiov a povazuje ich za absurdné, pricom sam
nepreukazal napriklad ako by mal byt vykonany test v zmysle judikatury United
Brands, t.j. z akych udajov by konkrétne vychadzal. Takisto nepredlozil udaje na
ucely porovnania s inymi ¢lenskymi Statmi, resp. neuviedol ako je mozné porovnat
napr. dve sadzby tykajuce sa odliSného predmetu ochrany a tvorené uplne odliSne.
Ugastnik konania iba opakuje, Ze predloZil jasne navody na postup. Tieto vSak
Rade duradu nie su zrejmé, kedZe ucastnik konania iba Ziada vykonat
nerealizovatelné analyzy, ktoré sam pre svoje vilastné ucely nebol spésobily
vykonat, €o pripustil aj vo svojich vyjadreniach v konani, kedZe okrem teoretickej
porovnatelnosti s inymi krajinami tieto nedokazal prakticky relevantne porovnat.

554. Je nepochybné tiez to, Zze v pripade, Zze by ucCastnik konania nebol potrestany
v tomto konani, neexistuje Ziaden iny organ, ktory by mu pokutu za jeho spravanie
mohol ulozit, jeho snaha spochybnit akukolvek metodoldgiu pouzitu pred uradom
a vyhnut sa pokute je preto pochopitelna.

555. Pre Radu uradu su tiez nepochopitelné vyjadrenia typu, ze, cit: , LITA protestuje

proti tonu Rady uradu v bode 420 Vyzvy Rady, Ze by urad dokonca mohol
posudzovat’ neuplatrfiovanie vytaZzenosti ako neprimeranu podmienku a teda dalSiu
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praktiku.“ V prvom rade nie je zrejmé aky ,fon“ ma ucastnik konania na mysli.
Rada uradu je kompetentny druhostupriovy organ, ktory preskumava posudenie
protizakonného spravania u€astnika konania, v ramci ktorého samozrejme podava
odévodnenie svojho zaveru. Z danej vety je zrejmé, Ze Rada uradu iba poukazala
aj na inu moznost posudenia presne v zmysle ako postupoval Cesky sutazny
organ. NavySe aj vtomto konani sa preukazalo, Ze uplatfiovanie kritéria
vytazenosti jednoznaéne mohlo ceny ovplyvnit. Urad v&ak zvolil iny postup v tomto
konani a ten nalezite odévodnil.

556. Ugastnikom konania navrhované doplnenie $etrenia sa preto nejavi Rade uradu
ako dévodné, kedze urad dostatoCne zistil skutkovy stav veci a nasledne uniesol
dbkazné bremeno. Sucasne je rozhodnutie logicky a zrozumitelne odévodnené.

557. Rada uradu preto konStatuje, Ze urad spravne zistil skutkovy stav. Namietky,
ktoré ucCastnik konania uvadza v rozklade boli predlozené aj v prvostupnovom
konani a urad sa nimi dostatoCne zaoberal a jeho zavery z toho vyplyvajuce su
logické a navzajom si neodporujuce. Rozhodnutie preto nemozno povazovat za
nepreskumatelné.

558. Zisteny skutkovy stav urad tiez spravne pravne posudil a Rada uradu sa s jeho
zavermi stotoznila. Urad dostatoéne preukazal, Ze spolognost LITA sa dopustila
zneuzitia dominantného postavenia, ¢im porusSila § 8 ods. 2 pism. a) zadkona a
zaroven ¢l. 102 pism. a) Zmluvy.

8. Namietky ucastnika konania k pokute

559. UloZzena pokuta je nepreskumatelna v désledku absencie dostatoéného
vysporiadania sa uradu so vSetkymi predpokladmi pre ulozenie pokuty, resp. pre
ulozenie pokuty v zakonnej vySke, a to najma v Casti urenia relevantného obratu,
zavaznosti a dizky porusovania.

560. LITA namieta, Zze urad pri urCeni zakladu pre vypoCet pokuty vychadzal z
celkovej hodnoty prijmov z vybratych licenénych odmien v rokoch 2015-2019 bez
toho, aby zohladnil skuto¢nost, Ze sucastou vybratych licenénych odmien boli aj
autorské odmeny, teda prijmy nositelov prav. Autorské odmeny su po vyzbierani
zo strany LITA prerozdelované medzi jednotlivych nositefov prav zastupovanych
LITA a tak netvoria sucast jej prijmov. Autorské odmeny su ucelovo viazané a tak
LITA nie je opravnena s tymito finanénymi prostriedkami volne disponovat,

561. Urad pri uréeni zakladnej hodnoty pre vypo&et pokuty nemal zohladfovat prijmy
z vyzbieranych licencnych odmien za verejny prenos prostrednictvom
rozhlasového prijimaca v izbach ubytovacich zariadeni, a to v celom sledovanom
obdobi r. 2015-2019. Osobitna sadzba popri TV sa uplatiovala len minimalne a od
r. 2019 v principe vébec.

562. Urad pri uréovani miery zavaznosti neprihliadol na to, Ze posudzované konanie
sa ziadnym spOsobom negativne neprejavilo v obchodnej cinnosti udajne
postihnutych ubytovacich zariadeni a neviedlo vo vztahu k spotrebitefom k
navysSovaniu cien za poskytované ubytovanie, ¢i k znizeniu kvality ubytovacich
sluzieb. Pokial sa nepodari preukazat negativny dopad spravania sa
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dominantného sutazitela na spotrebitela, organ ochrany hospodarskej sutaze
(urad) nemusi takéto spravanie dominantného sutazitela posudit ako nedovolené,
a to napriek tomu, Ze po formalnej stranke napifa znaky zneuzivania
dominantného postavenia a su€asne poskodzuje konkurenciu. ,Blaho“ spotrebitela
je v tomto pripade prednostné. Vzhladom na vyjednavaciu silu AHRS a vplyv
ostatnych OKS na tvorbu sadzieb, je zavaznost’ konania LITA minimalna.

563. Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu pred vydanim rozhodnutia ucastnik konania
uvadza, Zze Rada uradu cituje eurdpsku judikaturu, podfa ktorej by urad vobec
nepotreboval zohfadhovat dopady protisutazného konania. Na druhej strane ale
hovori, ze urad sa nimi dostatocne zaoberal. Uvedené sa zd4a, ako zbavovanie sa
zodpovednosti, ale zaroven aj predsa ako tvrdenie, Zze sa dopadmi urad zaoberal,
keby to ,nakoniec” predsa len bolo nevyhnutné. Dalej uvadza, Ze nesuhlasi s tym,
Ze by urad vbbec nejaké dopady posudzoval. A to napriek tomu, Zze v tomto
pripade je to relativne jednoduché a LITA uradu tento jednoduchy postup navrhla.
NavysSe, ak by urad protizakonne neodmietol spolo¢nosti LITA spristupnit’ udaje z
administrativneho spisu, LITA by tieto dopady, resp. ich absenciu, preukazala aj
sama.

564. Urad notoricky znamu eurdpsku judikatiru dezinterpretuje. Najma pri karteloch
je mozné preukazovat dopad bez toho, aby sutazna autorita musela rieSit
komplikované vypocty. To vSak nie je pripad dominantného postavenia a najma
praktiky neprimeranych cien. Jednak, urad musi zohladfiovat ujmu uZ pri
posudzovani &l. 102 ZFEU a zaroven je kvantifikacia pri neprimeranych cenach o
to jednoduchSia, ze samotna praktika posudzuje kvantifikovatelné hodnoty — ceny,
naklady, marze a pod. Absurdna interpretacia europskej judikatury zo strany Rady
uradu vilastne hovori, ze zakladna poziadavka na posudzovanie dopadov praktiky
pri zohladrovani podla § 42 ods. 3 zakona je obsolétna a vlastne sa v praxi nikdy
neuplatni.

565. Licenéné odmeny vyzbierané organizaciou LITA v jednotlivych uUradom
namietanych rokoch predstavuju iba zlomok nakladov vynalozenych ubytovacimi
zariadeniami na poskytovanie ubytovacich sluzieb.

566. LITA nema na trhu fakticky ani zakonny monopol. Pouzivatelia licencovanych
diel maju vyraznu vyjednavaciu silu. Pri urCovani sadzieb je LITA tiez zasadne
limitovana hodnotou, ktoru stanovuju ostatné OKS v oblasti verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni, ako aj podielom v kablovej retransmisii.
Uvedené skutoCnosti mal urad zobrat do uvahy pri ur€eni zavaznosti nim vycitanej
praktiky.

567. Urad bol povinny aplikovat v predmetnom pripade niZsie percento zavaznosti v
sulade so svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou. Zo zaverov uradu k
otazke urCenia miery zavaznosti porusenia je mozné sledovat odklon uradu od tzv.
precedencnej zasady (resp. zasady legitimnych oCakavani a zasady rovnakého
zaobchadzania) zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, obsahom ktorej je
povinnost spravnych organov dbat na to, aby pri rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch nevznikali nedévodné rozdiely. Urad v
danom pripade porusil preceden¢nu zasadu, resp. rozhodol v rozpore s doposial
skutkovo zhodnymi pripadmi:
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* rozhodnutie uradu ¢.k. 2011/DZ/2/1/057 vo veci ZSE Distribucia, a.s. zo dna
28.12.2011, v ramci ktorého bola uradom rovnako posudzovana praktika
spocivajuca v uctovani neprimerane vysokych cien, pricom urad urcil percento
zavaznosti vo vyske 1,5 %;

« rozhodnutie dradu &.k. 2009/DZ/2/1/020 vo veci Zelezniéna spoloénost, a.s.
zo dna 21.4.2009, v ktorom urad napriek moznosti urCenia (podla v tom Case
platného Metodického pokynu uradu) vySky zavaznosti az v rozsahu 30 %
urcil percento zavaznosti vo vyske 1 %;

* rozhodnutie uradu ¢.k. 2013/DZ/2/1/021 vo veci Cargo Slovakia, a.s. zo dna
22.08.2013, v ktorom urad napriek moznosti urCenia (podla v tom Case
platného Metodického pokynu uradu) vySky zavaznosti az v rozsahu 30 %
urcil percento zavaznosti vo vyske 0,7 %.

568. Podla Rady uradu v pripade ZSE Distribucia ide o starsi pripad, neSlo o celé
Slovensko a bola posudzovana skutkovo ina praktika. V pripade Zelezni¢na
spolo¢nost, a.s. neSlo o ,najzavaznejSiu praktiku® a tykala sa len uzkeho
segmentu. LITA nesuhlasi s ucelovym relativizovanim uvedenych pripadov. V
pripade ZSE Distribucia iSlo o celé vychodné Slovensko. Najma sa jednalo o
dodavku elektrickej energie, ktora predstavuje esencialnu a neodmyslitelnu sluzbu
pre obyvatelov aj pre zakaznikov. A to na rozdiel od ubytovacich sluzieb, ktoré su
oddychovou az luxusnou aktivitou. V pripade Zelezniéna spoloénost a.s. i$lo zasa
o vylu€ovaciu praktiku, ktora je definicne zavaznejSia ako vykoristovacia praktika v
predmetnom pripade. Kauza sa rovnako tykala podobného geografického
vymedzenia. LITA nadobuda z vyzvy Rady uradu pocit, Ze sa v minulosti urad
zaoberal pri zneuzivani dominantného postavenia vylucne menej zavaznymi az
nepodstatnymi kauzami. Jediny rozdiel, ktory nevie odskriepit ani Rada uradu, je
pripad Cargo Slovakia a.s., kde Slo o zavazné protisutazné konanie, vylu€ovaciu
praktiku a v pripade daného konania iSlo dokonca o recidivu. Pripad Letiska M.R.
Stefanika, ktory skongéil urovnanim a nepresiel sidnym prieskumom, a Urad mieru
zavaznosti urCil na 3% len ilustruje nekonzistentny a ucelovy postup uradu.

569. ReSpektujuc precedencnu zasadu percento zavaznosti musi byt zniZzené
minimalne na vy8ku 1 %, a to v sulade s predchadzajucou aplikaCnhou praxou
uradu.

570. LITA najma namieta skutoCnost, Ze urad do trvania domnelého poruSovania
sutaznych pravidiel zahrnul rok 2019, vo vztahu ku ktorému urad nepreukazal
protisutazny charakter, (resp. neprimeranost) vySky licenénych odmien a
zohladriovania kritéria vytazenosti ubytovacich zariadeni pri ich ur€ovani.

571.LITA ma za to, Ze urad mal v ramci polahcCujucich okolnosti prihliadat na
nasledovné skuto€nosti. Existencia dévodnej pochybnosti na strane podnikatefa, Ci
jeho konanie zaklada porusenie sutaznych pravidiel. LITA s odkazom na bod 23. a
37. Metodického pokynu uradu poukazuje na skutoCnost, Ze primeranost a
zakonnost' jej licencnych odmien bola implicitne potvrdena vo viac ako 119
pravoplatne rozhodnutych sudnych sporoch v prospech LITA, v ktorych bola
potvrdena dbévodnost vymahania neuhradenych licenénych odmien. V kontexte
uvedenych sudnych rozhodnuti LITA nemala dévod spochybrovat primeranost
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vyS8ky sadzieb licenénych odmien uréenych v jej sadzobnikoch. Su€astou sudnych
konani pritom bola aj otazka zohladnovania vytazenosti ubytovacich zariadeni,
ktora bola namietana najma zo strany c&lenov AHRS, pricom sudmi nebola
konStatovana povinnost zohladniovat uvedené kritérium pri vypocte licenCnych
odmien vyberanych zo strany LITA. NavySe, povinnost zohfadnhovania kritéria
vytazenosti ubytovacich zariadeni pri kreovani sadzieb licenénych odmien bola
zakotvena do Autorského zakona az v roku 2019, odkedy tato povinnost je riadne
dodrziavana zo strany LITA. LITA tak nemala dbvod povazovat vysku jej
licencnych odmien alebo spdsob ich kreovania za neprimerany, resp. protisutazny.
O to viac, Ze v pripade pouZzivatelov diel Slo o chronickych neplati€ov, ktori uhradu
licenénych odmien LITA (resp. OZIS v Case ked zastupoval LITA) odmietali, bez
ohfadu na ich vysku, v priebehu poslednej dekady.

572. Je tiez potrebné zohladnit, Zze pre dominantného podnikatela je velmi tazké
urcit, kedy je jeho cena dominantna a kedy nie. Najma v predmetnom pripade, ked
sa rozdiel medzi sadzbami v CR a SR postupne zniZoval.

573. Absencia negativneho dopadu na obchodnu cCinnost ubytovacich zariadeni.
Pouzitie predmetov duSevného vlastnictva cestou verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacich
zariadeni predstavuje v sulade s rozhodnutim Rafael Hoteles len poskytnutie
dodatoénej sluzby. To znamena, Ze bez udelenia (Udajne predrazenej) licencie zo
strany LITA ubytovacie zariadenia by mohli nadalej podnikat, teda poskytovat
ubytovanie bez zasadnych obmedzeni.

574. Zaverom LITA poukazuje na skutoCnost, Ze urad sice pri posudeni splnenia
zakonnej hornej 10 %-nej hranice z celkového obratu vychadzal z hodnoty
celkovych ,administrativnych® vynosov, avSak podla LITA nespravne do tejto
hodnoty zahrnul polozku &. 644 — ,Uroky“ a polozku &. 664. ,Prijaté &lenské
prispevky“. LITA ma za to, ze zahrnutim tychto poloZiek do celkovych
»2administrativnych“ vynosov LITA urad konal v rozpore s § 3 ods. 10 zakona
187/2021.LITA nie je bankou, uverovou, ani inou finan¢nou institluciou, a preto nie
je mozné polozku ,Uroky* zahffiat do jej obratu.

575. LITA nie je zdruzenim podnikatefov, preto nemohol urad pripocCitat k jej obratu
sucet prispevkov jej €lenov. To, Ze aj tieto prispevky su zdroje prijmov podla bodu
676 rozhodnutia ni¢ nemeni na veci, Ze by nemali byt povaZzované za obrat.
Jestvuju aj iné financné prijmy organizacii a podnikatefov, ktoré sice formalne
moézu sluzit ako zdroje, ale nie st povazované za obrat. Urad tak mal podla LITA,
pri posudzovani spinenia zakonnej hornej 10 %-nej hranice z celkového obratu,
vychadzat’ najvacsmi z hodnoty ,administrativnych“ vynosov LITA, ktoré boli v roku
2019 vo vyske OT [€iselny udaj],- eur.

Vyjadrenie Rady uradu

576. Ugastnik konania povazuje rozhodnutie v asti pokuty za nepreskimatelné
najméa v Gasti uréenia relevantného obratu, zavaznosti a dizky porusovania. Rada
uradu preskumala postup uradu pri ukladani pokuty. Volna uvaha pri rozhodovani
o vySke pokuty za spravny delikt je mysSlienkovy proces, v ramci ktorého ma
spravny organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku
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kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak,
aby uloZena sankcia splfiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.

577. Urad posudil zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré je predmetom tohto
konania ako spravny delikt, ktorym doslo k poruSeniu § 8 ods. 2 pism. a) zakona
a zaroven ¢l. 102 pism. a) Zmluvy. Vzhfadom na to, Ze posudzované spravanie
ucastnika konania predstavuje trvajuci spravny delikt, ktory stale trval v Case
vydania prvostupfiového rozhodnutia, urad pri ukladani pokuty postupoval podfa
zakona v zneni ucinnom v ¢ase dokonania spravneho deliktu a podla Metodického
pokynu uradu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujlucich sutaz®® (v texte ako ,Metodicky pokyn o
pokutach®).

578. Rada uradu preskumala ulozenie pokuty prvostupfiovym organom v plnom
rozsahu, tam, kde sa s uradom stotoznila vjeho zaveroch neuvadza nové
posudenie iba zdbraznuje urcité zavery uz uvedené aj prvostupfovym organom,
ktoré povazuje za klu€ové pre posudenie veci a nepovazuje za potrebné opakovat
argumentaciu vyplyvajucu z textu prvostupfiového rozhodnutia. V tejto Casti Rada
uradu preto reaguje najma na namietky ucastnika konania.

579. Rada uradu v suvislosti s predlozenymi namietkami ucastnika konania uvadza,
Ze urad, ako aj Rada uradu, sa pri ukladani pokut riadia zakonom a internymi
predpismi uradu, pricom usmernenia Komisie v oblasti ukladania pokut, na ktoré
mozu v urcitom smere prihliadnut, nie su pre nich pravne zavazné, kedze sank¢na
politika v oblasti ochrany hospodarskej sutaze je zverena narodnej pravnej uprave
a patri do kompetencie narodnych sutaznych autorit.

580. Podla § 38 ods. 1 pism. b) zakona, urad za poruSenie zakazu zneuzitia
dominantného postavenia ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3
ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak. Podla §
38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38 a § 38a je
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

581. Podla § 38 ods. 3 zakona Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania poru$ovania. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do tvahy
jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na
opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako
vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v
praxi.

582. Je tiez potrebné konstatovat, Ze v ramci urCenia vysSky pokuty za porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze mézu mat faktory tykajuce sa ciela spravania vacsi
vyznam na ucely urCenia vySky pokuty ako faktory tykajuce sa jeho nasledkov,
ktoré neboli vyc€islené.

60 Pozri stranku Uradu: https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-

urcovani-pokut_1-9-2018.pdf?csrt=8901046205952353980. Urad pre vypocet pokuty pouZil vtomto spravnom
konani Metodicky pokyn ucinny od 1. septembra 2018, pricom ide o reviziu pévodného Metodického pokynu z
11. augusta 2014.
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583. Sud prvej inStancie T- 329/01 uz vo veci Archer Daniels Midland Co. v. Komisia
zo dna 27.9.2006 uviedol, Ze skuto¢ny dopad je dostatocne demonstrovany, ak je
Eurépska komisia schopna poskytnut Specificky hodnoverny dékaz indikujuci, ze
protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud tiez pripustil, Ze v kazdom pripade
nie je ani mozné presne kvantifikovat dopady protisutazného spravania na trh.

584. Ako bolo uz uvedené, ucCastnik konania opakovane napada zavery Rady uradu
vyuzivajuc argumenty, ktoré uzZ prekraCuju mieru etickej, adekvatnej
a profesionalnej obhajoby. Rada uradu ako druhostupriovy organ nema v umysle
sa zbavovat svojej zodpovednosti, resp. zohfadnovat skutoCnosti, ak jej to
,vyhovuje“. Je preskumavacim organom, pricom prvostupfiovy organ nenahradza.
V tomto pripade sa Rada uradu po posudeni veci so zavermi prvostupfiového
organu stotoznila, vec riadne posudila, doplnila oddévodnenie tam, kde to
povazovala za potrebné, ateda doérazne odmieta tvrdenia o zbavovani sa
zodpovednosti. Rada uradu tieZ povazuje za neodévodnené nahradzat zo strany
uCastnika konania obsah predkladanych podani, ktoré maju obsahovat
predovSetkym vecné aodborné argumenty nesuvisiacimi  prirovnaniami
a posudzovaniami zo strany ucCastnika konania, ako napr. jeho vyjadrenie, cit.
.~Spravne pravo nembzZe pracovat' s konceptami kvantovej mechaniky, kde je
mozné, aby nieco bolo a zaroveri nebolo (experiment Schrédingerovej macky).
Tento zaver mySlienkového experimentu len preukazuje, Ze v Spravnom Kkonani,
ktorého tresty nesu atributy trestnych sankcii nie je mozné pouZit postup, ktorého
absurdnost’ je mozné preukazat uz len na zaklade jednoduchého myslienkoveho
experimentu.“ Vyjadrenia tohto typu o nepouZitefnosti kvantovej mechaniky
v spravhom prave povazuje Rada uradu za nadbyto¢né, nesuvisiace a zbytoCne
zatazujuce konanie, kedZze mnozstvom takychto pre vec bezobsaznych vyjadreni
ucastnik konania vyrazne kvalitativhe zniZzuje obsah samotného podania a naopak
kvantitativne pretazuje celé spravne konanie vzhladom na rozsiahlost podani.
Rada uradu sa dérazne ohradzuje tieZ voCi tomu, ked u€astnik konania oznacuje
odliSné nazory azavery Rady uradu od jeho tvrdeni za ,bezprecedentné
dezinformacie“. Dezinformacia predstavuje zamerne Sirend nepravdu, tj. je
uvadzana umyselne. OdliSna interpretacia &i uz zakona alebo judikatury nie je
dezinforméaciou. Ugastnik konania by mal teda zvazit oboznamenie sa
s vyznamom slov, ktoré v podaniach pouziva, a to aj s odkazom na eticky kddex
advokata pokial ide o pravneho zastupcu ucastnika konania.

585. K namietke u€astnika konania, Ze pri ukladani pokuty je potrebné zohladnit, Zze
posudzovana praktika mohla mat podla neho minimalne dopady je potrebné
opakovane uviest, Ze pre konstatovanie zneuzitia dominantného postavenia nie je
nutné dopady praktiky osobitne vyCisfovat. UZ potencialny protisutazny dopad je v
rozpore so zakazom zneuzivania dominantného postavenia na trhu. Dopad na trh
v8ak nie je kategoriou, ktora by sa vzdy priamo kryla so Skodou spdsobenou
spotrebitefom. Ide o kategdriu spocivajucou v dopadoch protisutaznej praktiky na
konkurentov, na sutazné prostredie, ceny, trhové podmienky a vyvoj trhu, na
bariéry vstupu na trh, spotrebitelov a pod. Je ale pravdou, Ze z dobre fungujuce;j
hospodarskej sutaze v koneCnom désledku profituje spotrebitel. Mozno vo
vSeobecnosti pri posudzovani zneuzivania dominantného postavenia, i ked v tomto
pripade nejde o vyluCovaciu praktiku, poukazat na rozhodnutie Eurépskej komisie
vo veci Wanadoo Espariavs. Telefonica (pripad COMP/38.784) zo dia 4.7.2007, v
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zmysle ktorého: ,Cl. 82 ZES nie je zamerany len na praktiky, ktoré mézu priamo
poskodit’ spotrebitelov, ale tiez na tie, ktoré su pre nich Skodlivé prostrednictvom
ich vplyvu na efektivnu sutazni Struktaru. ... Cl. 82 nepozaduje, aby Eurdpska
komisia Specialne skumala, Ci konanie dominantného podnikatela poskodilo
spotrebitelov." Urad sa dopadmi posudzovaného vykoristovacieho konania vsak
dostatoCne v tomto pripade zaoberal.

586. Pokial ide teda o preukazovanie dopadov posudzovaného konania a tvrdenie,
Zze by tak LITA uskutoCnila sama, ak by jej bol dany pristup k informaciam, je
potrebné uviest, Zze to je predovSetkym ulohou uradu, ktory tvrdi, Ze doSlo
k poruSeniu zakona a v tomto smere musi teda uniest dékazné bremeno. Pricom
vSak uc€astnik konania tvrdenia a zavery uradu méze spochybnit alebo uplne
vyvratit. V tomto konani uc€astnik opakovane tvrdi, Ze sa protipravneho konania
nedopustil a jeho konanie ani Ziadne dopady nema. Vyvracia pritom uz samotné
dominantné postavenie tak ako bolo uradom urCené a odmieta uradom zvolenu
metddu porovnania sadzieb. Rada uradu v tejto suvislosti opatovne poukazuje na
bod 38 rozsudku vo veci AKKA/LAA C-177/16 (lotySsky), kde sa uvadza, cit:
, Podla judikatury Sudneho dvora sa vSak metdda zaloZena na porovnani cien
uplatriovanych v dotknutom clenskom State s cenami uplatriovanymi v inych
Clenskych Statoch ma povazovat za spravnu. Z tejto judikatury totiz vyplyva, Ze ak
podnik s dominantnym postavenim poZaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su
podstatne vys$Sie ako sadzby uplatriované v inych C¢lenskych Statoch, a pod
podmienkou, Ze porovnanie vySky sadzieb sa uskutoCnilo na jednotnom zaklade,
tento rozdiel treba povazZoval' za znak zneuZitia dominantného postavenia
(rozsudky z 13.jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 38, ako aj
z 13. jula 1989, Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25).“

587. V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost LITA udctovala ubytovacim
zariadeniam ceny, ktoré boli vyznamne vy3Sie ako v porovnavanej Ceske;
republike. Ceny v SR neboli regulované a vstup konkurencie nebol ani potencialny,
ktory by mohol vyvolat tlak na uctované ceny. Cena je pritom neprimerana prave
vtedy ak je vyrazne vysSia ako ekonomicka hodnota produktu alebo je vyrazne
vySSia ako ta ktora je vygenerovana efektivnou sutazou, ¢o bolo v tomto konani
preukazané. Pricom je zrejmé, Ze ani v porovnavanej Ceskej republike
neexistovala efektivna sutaz vzhladom na Strukturu trhov, kde pésobia OKS ako
subjekty v monopolnom postaveni. AvSak je mozné konstatovat, Ze pri
porovnatelnom zaklade boli ceny v SR neodévodnene vyssie. Urad sa pritom
nezameral iba na mechanické porovnanie cien, ale vyhodnocoval ¢&i existuju
mozné doévody odliSnosti medzi porovnavanymi cenami. V tomto pripade iSlo
o vyrazny rozdiel €o samo o sebe indikuje neprimeranost, priCom vyznamny rozdiel
vcene bol aj pri uctovani cien ucfastnikom konania v €ase, ktory rovnako
nedokazal presvedCivo zddvodnit. Ak by aj existovalo objektivne zdévodnenie pre
postup, ktory by vykazoval znamky protisutazného spravania je potrebné
preukazat, Ze také spravanie je primerané v danom posudzovanom kontexte.
V pripade takéhoto typu protisutazného spravania ako je posudzovany v tomto
konani nedochadza pritom priamo k potencialnym Skodam vo vztahu k sutaznému
procesu, ale k vykoristovaniu obchodnych partnerov dominantného podnikatefa.
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588. Urad v zmysle Metodického pokynu o pokutach urgil spravne zakladni sumu
pokuty ako sucin relevantného obratu, percenta urCeného na zaklade zavaznosti
porusenia zakona a koeficientu odrazajuceho dizku porusovania zakona.

589. Vychodiskom pri ur€eni pokuty je teda relevantny obrat podnikatefa. Relevantny
obrat v zmysle Metodického pokynu o pokutach je hodnota predajov dosiahnuta
podnikatefom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo
alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej oblasti v SR za posledny
ukon€eny hospodarsky rok jeho uc€asti na poruseni zakona.

590. Kombinacia hodnoty predaja v suvislosti s porusenim a trvanim poruSenia sa
povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia,
ako aj relativneho podielu kazdého podnikatela na poruseni. Takyto spdésob
vypoctu tiez najefektivnejSie zabezpeci, aby pokuta koreSpondovala so ziskom z
protisutaznej praktiky, nakolko predpokladany zisk z poruSenia zakona je pozitivhe
korelovany s obratom podnikatela na dotknutom trhu pocas trvania poru$enia
zakona.

591. Rada uradu vyhodnotila postup uradu pri urCovani relevantného obratu za
spravny, ked v odévodnenych pripadoch méze urad zohladnit' udaje o predajoch aj
za iné obdobie ako posledny ukonceny hospodarsky rok, v ktorom sa podnikatel
zuc€astnil na posudzovanom poruseni zakona.

592. V tomto pripade vychadzal urad z priemernej hodnoty prislusnych licencnych
odmien vyzbieranych organizaciou LITA v odbore verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni v izbach praktikou dotknutych ubytovacich prevadzok v
jednotlivych rokoch sledovaného obdobia. Takto stanovena zakladna hodnota
relevantného obratu je v prospech ucastnika konania a podfa nazoru Rady uradu
spravodlivejSie odzrkadluje dopady mozného protisutazného konania organizacie
LITA v sledovanom obdobi.

593. Podla Rady uradu prvostupriovy organ postupoval spravne aj zohladnenim
rozsudku SDEU vo veci spominaného pripadu C-177-16 AKKA/LAA®L a
skutoénosti, z ktorych v predmetnej oblasti vychadzal SDEU a zobral dané
skutoCnosti do uvahy aj v tomto pripade.

594. K zahrnutiu licencnych odmien do zakladu pre vypocet pokuty Rada uradu
uvadza, Ze podfa jej nazoru urad v rozhodnuti spravne vysvetlil akym spdsobom
urcil relevantny obrat a ¢o zahrnul do zakladu pre vypocet pokuty v samostatnej
kapitole ,Relevantny obrat*. Urad nasledne aj zdévodnil svoj pristup
k relevantnému obratu a podlozil ho prisluSsnou judikatirou. Rada dradu sa
zaoberala urCenim relevantného obratu vtomto pripade pricom vyhodnotila
postup uUradu pri ktorom zahrnul autorské odmeny do relevantného obratu ako
spravny av zhode s rozsudkom SDEU v pripade AKKA/LAA. Urad v bode 659

61 v pripade, Ze sa zisti poru$enie uvedené v &lénku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU (priame
alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
obchodnych podmienok, pozn. uradu), treba na Ucely stanovenia vySky pokuty zahrnut' do obratu
dotknutej organizacie spravujucej autorské prava odmeny uréené nositefom prav pod podmienkou, Ze
tieto odmeny su suéastou sluzieb poskytovanych touto organizaciou a Ze uvedené zahrnutie je
nevyhnutné na zaistenie uc¢innej, primeranej a odradzujucej povahy uloZzenej sankcie.”
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rozhodnutia uviedol, Ze autori (nositelia prav) zastupeni organizaciou LITA sa
jednak na stanoveni vysky licen¢nych sadzieb svojimi rozhodnutiami podiefaju a
jednak prave tito maju z uctovania licenCnych odmien po rozuctovani prislusnej
Casti vyzbieranych licenénych odmien najvacsi prospech.

595. U&astnik konania uviedol vo svojom rozklade ako mal drad postupovat, ak mal v
umysle urcit' kredibilne zakladnu hodnotu pre vypocet pokuty. Rada uradu vSak
konstatuje, Ze urad nepostupuje podla navrhov ucCastnika konania, ale postupuje
na zaklade zakona, prislusnej judikatury a Metodického pokynu o pokutach, tak
ako uviedol vrozhodnuti. Rada uradu preskumala postup uradu a na margo
namietok ucCastnika konania uvadza, Ze nevyhnutnostou zaclenenia hodnoty
celkovych prijmov z vybratych odmien na posudzovanom trhu poskytovania
licenCnych odmien v odbore verejny prenos diel literarnych, divadelnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a
diel uzitkového umenia prostrednictvom technickych prostriedkov (TV a radia) v
izbach prislusnych kategérii ubytovacich zariadeni, postihnutych praktikou bolo
zabezpedenie funkcii pokuty. Ako vyplyva zrozhodnutia SDEU C-177-16-
AKKA/LAA, v pripade, Ze sa zisti poruSenie uvedené v ¢lanku 102 druhom odseku
pism. a) ZFEU (priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych
alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok, pozn. Rady uradu)
nema sutazna autorita zvazovat nevyhnutnost zahrnutia odmeny urCenegj
nositeflom prav do obratu, ale je potrebné toto zahrnutie vykonat pre zaistenie
ucinnej, primeranej a odradzujucej povahy sankcie.

596. Rada Uradu sa zaoberala aj osobitnou spojenou sadzbou za TV a radio. V CR
existovala v rokoch 2015-2018 osobitna sadzba TV+ radio, ktora predstavovala
sudet sadzieb za TV aradio. Urad vo vztahu ktejto sadzbe benchmarking
nevykonal. Urad porovnaval osobitne sadzby za TV aradio. Podla Rady uradu
napriek existencii urcitych rozdielov v sadzbach, ktoré urad popisal v rozhodnuti
v kapitole €. 8.2.3 bolo mozné porovnat sadzby uplathované organizaciou LITA v
SR s prislu§nymi poplatkami G&tovanymi v CR. Urad v kapitole &. 8.2.3.1 porovnal
vySku zakladnych sadzieb v rokoch 2015-2018 bez DPH uctovanych za pouzivanie
audiovizualnych diel v izbach ubytovacich zariadeni organizaciami LITA v SR a
DILIA a OOA-s v CR za jeden rok. Ugastnik konania uviedol vo svojom rozklade,
Ze sadzby LITA a DILIA su neporovnatelné avSak neuviedol preCo by existencia
Specifickej sadzby DILIA za TV s radiom tejto porovnatelnosti branila. Rada uradu
k tejto namietke kons$tatuje, Ze urad tuto Specifickl sadzbu neporovnaval s inymi
sadzbami LITA, ale spravne porovnaval osobitné sadzby, ktoré boli rovnaké a iba
v suvislosti s tymito sadzbami konStatoval poruSenie zakona. Rada uradu
nevyhodnotila existenciu tejto osobitnej sadzby za prekazku v porovnavani
rovnakych sadzieb pre obe krajiny a ani za vysvetlenie alebo dévod rozdielov
v porovhavanych sadzbach.

Zavaznost

597. Podla § 38 ods. 3 zakona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Pri
hodnoteni povahy porusovania ustanoveni zakona urad zohfadnuje konkrétnu
protisutaznu praktiku a jej vaznost z pohladu porusenia ustanoveni zakona. Pri

136



hodnoteni dopadu urad zohladhiuje najma aky dopad ma posudzovana praktika na
trh, ¢ sa praktika implementovala alebo nie a tiez aj spoloCny podiel vSetkych
podnikatefov na trhu (teda akej velkej Casti trhu sa porusenie zakona tyka). Tam,
kde je to ucCelné, urad zohfadnuje aj velkost relevantného trhu ako aj jeho
vyznam.®?

598. Urad stanovil mieru zavaznosti konania organizécie LITA pre vypo&et pokuty v
tomto spravnom konani na urovni OT [€iselny udaj %

599. U&astnik konania namietal, Ze Grad mal prihliadnut najmé na skutoény dopad
praktiky na trh, Urad vSak na viacerych miestach v rozhodnuti®® uviedol, Ze
v pripade posudzovanej praktiky sa vo vSeobecnosti hodnoti takato praktika ako
praktika vykoristovacieho charakteru, ktora uz zo svojej podstaty predpoklada
priamy negativny dopad na zdkaznika Ci spotrebitela a spdsobuje mu ujmu. Rada
uradu uvadza, Ze konkrétne v danom pripade dochadzalo v tomto kontexte zo
strany spolo¢nosti LITA v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia k stanoveniu
takej vysSky zakladnych licen¢nych sadzieb a k takému spdsobu vypoctu konecnych
odmien v odbore verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni v
izbach ubytovacich zariadeni, ktoré viedli k negativnemu dopadu na pouzivatelov
predmetnych diel. V sutaznom prave sa povazuje uplatiovanie
excesivnych/neprimeranych cien za tzv. exploatativhu, resp. vykoristovaciu
praktiku, ktora priamo sama osebe predpoklada ujmu resp. Skodlivy dopad na
zakaznika/kone&ného spotrebitela®. Ako vyplyva z rozsudkov SDEU, drad
nepostupoval nespravne, ak nevycislil skutoCny dopad praktiky na trhu. V tomto
pripade nebolo potrebné k hodnoteniu zavaznosti protipravneho Kkonania
vycCislovat’ negativny ekonomicky dopad na spotrebitela alebo ZdruzZenie hotelov a
re$tauracii SR. Urad teda v tomto pripade nemohol postupovat v rozpore so svojou
predchadzajucou rozhodovacou praxou, kedzZe postupoval Standardne tak ako
v inych pripadoch, v ktorych presny dopad nevyc€isfoval pric¢om neidentifikoval
dovod na odklon od svojej praxe.

600. Podla ucCastnika konania je potrebné hodnotit mieru poSkodenia spotrebitela
pricom odkazal na ¢lanok Il bod 5 Usmernenia Komisie, ktory sa vSak podfa Rady
uradu tyka zneuZzivania dominantného postavenia zo strany podnikov s cielom
vylucit konkurentov z trhu, €o nie je pripad ucCastnika konania vtomto konani.
Podla Komisie sa treba v pripade takejto uvedenej praktiky zamerat na také druhy
spravania, ktoré najviac poskodzuju spotrebitefov, s ¢im Rada uradu suhlasi avSak
nijako z textu nevyplyva potreba vycCislenia presného dopadu na spotrebitelov
v takom pripade zneuZitia dominantného postavenia ako je ten, ktory je
predmetom tohto spravneho konania. Urad sa teda nemusel vtomto pripade
zaoberat otazkou ako sa napr. neprimerané ceny, ktoré ucastnik konania
uplatioval presne odrazili na cenach za ubytovanie pre konecnych spotrebitefov-
ubytovanych hosti.

62 Bod 13 Metodického pokynu o pokutach.

63 Napr. bod 610.

64 pripad COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, bod 812 alebo pred tym konkrétne pripad
COMP/38.784 — Wanadoo Espara vs. Telefénica, bod 543.
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601. Zavaznost spravania sa ucCastnika konania Rada uradu vSak posudila aj
vzhladom na dosah jeho praktiky na trh. Ugastnik konania LITA poskytuje svoje
licencné sluzby vSetkym prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni vykonavajucim
svoje podnikatelské aktivity na uzemi SR, jeho praktika teda zasiahla cely trh.
Rada uradu dalej uvadza, ze urad pri posudzovani zavaznosti konania zohfadnil
skutoCnost, Ze hoci pri poplatkoch za radia z hladiska neprimeranosti uplatiioval
ucCastnik konania vacSie sadzby ako pri TV, celkové prijmy z tychto poplatkov
neboli vyznamnejSie oproti odmenam za moznost pouzit dané diela
prostrednictvom TV. Rada uradu dalej konstatuje, ze urad zohladnil skutoCnost, Zze
uradom identifikované neprimerané poplatky boli v priebehu sledovaného obdobia
2015-2019 postupne znizované. Taktiez urad zohladnil, ze od roku 2019 ucastnik
konania do urCitej miery prihliadal pri vybere poplatkov aj na vytazenost
ubytovacich zariadeni, ¢o bolo v prospech uzivatelov diel.

602. Podla Rady uradu nemozno banalizovat zavaznost uplathovania
neprimeranych cien tak ako sa preukazalo v tomto spravhom konani tym, Zze by
mali predstavovat iba zlomok nakladov vynaloZenych ubytovacimi zariadeniami na
poskytovanie ubytovacich sluzieb. Podlfa Metodického pokynu o pokutach, ktorym
sa urad riadi pri ur€ovani vySky pokuty v pripade poruSenia zakona je mozné urcit
percento zavaznosti az do vySky 30 %, v pripadoch zneuzitia dominantného
postavenia sa uradom ukladané percento za zavaznost pohybuje skér v dolnej
polovici rozpatia (teda 15% a menej)®®. Urad po zvazeni vsetkych okolnosti
pripadu stanovil zavaznost, pricom v bode 644 rozhodnutia tieto skutoCnosti
uviedol. ISlo o povahu porusenia zakona v jednotlivych rokoch sledovaného
obdobia, vyznam poskytovanych sluzieb organizacie LITA a mozny dopad na
dotknutych pouzivatelov a spotrebitela. Rada uradu suhlasi s tymto posudenim
zavaznosti a postupom uradu pri jej urceni.

603.Co sa tyka hodnotenia zavaznosti v porovnani s predchadzajucimi
rozhodnutiami Uradu, urenie vySky pokuty ateda aj hodnotenie zavaznosti
konania je vecou konkrétnych okolnosti pripadu porusenia prava hospodarskej
sutaze, ktoré musia byt v kazdom pripade individualne posudené.

604. Ugastnik konania vidi pochybenie na strane dradu pri hodnoteni zavaznosti
z dévodu absencie posudenia postavenia spoloCnosti LITA na relevantnom trhu.
Rada uradu k uvedenej namietke uvadza, Zze €o sa tyka relevantného trhu urad
zohladnil, aké uzemie praktika zasiahla, teda spravne celé uzemie Slovenskej
republiky®®. LITA spravuje prava autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, pantomimickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam alebo dielam uzitkového umenia a zdruZuje najma autorov literarnych a
dramatickych diel, prekladatelov, rezisérov, scenaristov, fotografov, vytvarnikov a
inych, pricom $pecificky v oblasti audiovizualnych diel zastupuje rezisérov,
scenaristov a autorov dialégov, vytvarnikov — animatorov, autorov slovenskej
verzie audiovizualneho diela — preklad a uprava dialégov, rézijné spracovanie a
autorov preexistentnych diel, napr. autorov literarnej predlohy. Pre porovnanie
Rada uradu odkazuje na spolo¢nost SAPA, ktord& ma v sprave prava k

65 Bod €. 12 a 17 Metodického pokynu o pokutach.
66 Bod ¢. 15 Metodického pokynu o pokutach.
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zvukovoobrazovym zaznamom a audiovizualnym dielam a ktora zdruzuje a
zastupuje vyrobcov audiovizualnych diel (producentov) alebo spravcov prav
vyrobcov audiovizualnych diel (producentov slovenskych filmov). Urad skumal
uplatiovanie neprimeranych cien spolo¢nostou LITA v sledovanom obdobi 2015-
2019 apocCas tejto doby Ziadna ina organizacia nevykonavala spravu prav
v segmente, ktorom vykonavala spravu prav spolo¢nost LITA, tj, tato mala de
facto monopolné postavenie.

605. Zaver Rady uradu k postaveniu u€astnika konania na relevantnom trhu je taky,
Ze ziadna OKS nezastupuje rovnaky okruh autorov ¢&i nositefov prav ako
spolo¢nost LITAS”. Spolo¢nost LITA nema teda na relevantnom trhu konkurenciu.
Rada uradu ani urad neidentifikoval pri hodnoteni pésobenia ucastnika konania v
sledovanom obdobi konkurentov, ktorych sluzby by dotknuti pouzivatelia diel mohli
vyuzit v pripade, ak neboli spokojni so sluzbami a vysSkou licenénych odmien
stanovenych zo strany organizacie LITA®8. LITA stanovila neprimerané ceny v
sledovanom obdobi autonémne. V sledovanom obdobi zastupovala objektivne
najviac autorov a nositelov prav pri pouzivani diel v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich prevadzok (najma vo
vztahu k verejnému prenosu prostrednictvom TV).

606. Co sa tyka spoloéného sadzobnika OKS aplikovaného od roku 2019, v tomto
konani sa nepreukazalo tvrdenie ucCastnika konania, Ze uz nemal moznost volne
urCovat sadzby. Z posudenia dbkazov, ktoré Rada uradu vykonala v suvislosti
s touto namietkou vyplynulo, Ze spolo¢né sadzby boli v posudzovanom obdobi
sice vytvarané aj na zaklade urcitych spolo¢nych negociacii s ostatnymi OKS, ¢o
mbdze mat aj tendenciu zniZzovat sadzby jednotlivych OKS v uritom pripade
(zjavne vSak nie zvySovat), avSak tento proces nezbavuje jednotlivé OKS moznosti
sadzby si urCovat individualne, kedZe tieto paralelne uplatiuju aj individualne
sadzobniky.

607. Ugastnik konania namieta, Ze Grad rozhodol pri uréeni zavaznosti v rozpore so
svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou. Konkrétne odkazal na ftri
predchadzajuce rozhodnutia, a to: rozhodnutie uradu €. 2011/DZ/2/1/057 vo veci
ZSE Distribucia, a.s. zo dna 28.12.2011, kde bola zavaznost vyhodnotena na 1,5
%:; rozhodnutie dradu &. 2009/DZ/2/1/020 vo veci Zelezniéna spoloénost, a.s. zo
dna 21.4.2009, kde bola zavaznost urena na 1% a rozhodnutie uUradu ¢.
2013/DZ/2/1/1021 vo veci Cargo Slovakia, a.s. zo dfia 22.8.2013 so zavaznostou
uréenou na urovni 0,7 %.

608. Vo vztahu k pripadu ZSE Distribucia (ZSE-D, a.s.) Rada uradu poukazuje na to,
Zze v danom pripade v druhostupfiovom rozhodnuti €. 2012/DZ/R/2/030 zo dfia 29.
juna 2012 pri ponechani pévodne uréeného % zavaznosti konstatovala, Ze iSlo
0 menej zavazné poruSenie. Rozdiel oproti tomuto pripadu ucCastnika konania
v porovnani s pripadom ZSE Distribucia je aj v dopade praktiky na trh, ked
v pripade ZSE Distribacia relevantny trh nebol vymedzeny ako celé uzemie
Slovenskej republiky. Nezdkonné poplatky sa v danom pripade vztahovali iba na

67 Urad popisal toto fungovanie OKS v bodoch 173 - 175 rozhodnutia.

68 Bod 178 rozhodnutia.
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novych dodavatelov. V pripade ZSE Distribucia a.s. ide pritom o starSi pripad
spred viac ako desat’ rokov, v ktorom bola posudzovana skutkovo ina praktika.
Urad posudzoval cenu za vykonanie nad$tandardného odpodtu registrov
elektromera, ktory je sucastou Cinnosti suvisiacich s meranim elektriny, priCom sa
zaoberal iba tymto jednym poplatkom ucétovanym spolo¢nostou ZSE-D, a.s.
Poplatok spolocnost ZSE-D, a.s. uc€tovala novym dodavatelom elektriny v ramci
procesu zmeny dodavatela pri odbernych miestach odberatefov elektriny v
domacnostiach a podnikatel[skom segmente - maloodbere. V désledku
neprimerane vysokej vysSky poplatku za nadStandardny odpocet registrov
elektromera platili novi dodavatelia elektriny za poskytovanu sluzbu nepomerne
viac, ako by platili vtedy, ak by protisutazna praktika nebola realizovana, co
vytvaralo bariéru pre rozvoj konkurencie. Praktika mala dopad na ,Casti
vymedzeného uzemia“ prevadzkovatela distribu€nej sustavy — ZSE Distribucia,
a.s., kde mala spolo¢nost ZSE-D, a.s. dominantné postavenie. Percento za
zavaznost bolo uréené v danom pripade vo vySke 1,5%. Je vSak potrebné
poukazat na to, Ze v danom pripade, kde bola zakladna vySka pokuty uréena na
sumu 3 785,17 eur, tuto urad nasledne zvysil az na 150 000 tis eur z dévodu, ze
pokuta 3 785,17 eur urCena uradom nepresiahla sumu 149 303 eur, ktora bola
vycCislena ako ziskany majetkovy prospech, a teda vypocitana pokuta podla uradu
nemala svojou vySkou schopnost’ potrestat dostatoéne podnikatela ZSE-D, a.s. za
protisutazné spravanie. V pripade, Ze teda ucastnik konania porovnava jednotlivé
pripady v praxi uradu, je potrebné, aby vychadzal z komplexného posudenia
a urCenia pokuty v danom pripade anie len zo samotnej vySky percenta za
zavaznost.

609. Ohladom porovnania percenta zavaznosti s pripadom Zelezniéna spoloénost,
a.s. Rada uradu uvadza, Ze posudzovana praktika v danom pripade sa svojim
charakterom neda zaradit medzi najzavaznejSie praktiky, nakolko jej dopad na trh
bol obmedzeny, kedZe porusenie sa tykalo len velmi uzkeho segmentu trhu.
Vzhladom na uvedené, urad urcil percento pokuty na zaklade zavaznosti v dolnej
hranici rozpatia, konkrétne 1%.5° Predmetom posutdenia bolo konanie Zelezni¢nej
spolocnosti, a.s. v suvislosti s vynucovanim si plombovania voznovych zasielok,
ktoré preberala na prepravu od inych prepravcov, a to len plombami, ktoré sama
predavala a ak by prepravca neakceptoval uvedenu podmienku, vystavoval sa
riziku, Ze by Zelezniéna spolognost, a.s. neprepravila jeho tovar, aj ked by
preukazal, Ze nim pouzité bezpeénostné plastové plomby spifaju predpisané
kvalitativne a technické parametre, pripadne presli oficialnym schvalovacim
procesom. NeSlo teda o obdobnu praktiku ako je posudzovana v tomto konani.
NavySe v danom rozhodnuti urad uviedol, ze cit.: “...Posudzovana praktika sa
svojim charakterom neda zaradit’ medzi najzavaznejsie praktiky. Jej dopad na trh
bol obmedzeny vzhladom na to, Ze sa tykala len velmi uzkeho segmentu trhu.
Vzhladom na uvedené, urad urcil percento pokuty na zaklade zavaznosti v dolnej
hranici rozpétia, konkrétne 1%.“

610. K posudeniu zavaznosti v pripade Cargo Slovakia Rada uradu uvadza, ze
v tomto pripade iSlo o recidivu a z toho dévodu bola pokuta tiez navy$ena, kedze
ide o pritazujucu okolnost. Z dovodu tejto recidivy bola zakladna vySka pokuty

6 Bod 80 rozhodnutia uradu &. k. 2009/DZ/2/1/020 vo veci Zelezniéna spolo¢nost, a.s. zo diia
21.4.2009.
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zvySena o 30 % a takto uloZzena pokuta sa javila uradu ako aj Rade uradu ako
dostatocna a zakonna. V danom pripade sa jednalo o tzv. vyluCovaciu praktiku,
ktorej cielom bolo vytlaCenie konkurentov z trhu resp. zabranenie ich rastu, Co
viedlo k obmedzeniu konkurencie na trhu Zeleznicnej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov v SR. Takéto praktiky svojou podstatou
patria medzi zavazné poruSenia zakona. V danom pripade zneuzitia dominantného
postavenia teda neSlo o podobny pripad ako je pripad ucCastnika konania, kedy
doSlo k ukladaniu neprimeranych cien. Podla bodu 14 Metodického pokynu o
pokutach: ,Najprisnejsie budu uradom posudzované kartelové dohody s velmi
vaznym dopadom na trh, ako aj zneuZzitia dominantneho postavenia vylucovacieho
charakteru s velmi vaznym dopadom na trh, kedy sa vySka % zavaznosti bude
blizit k hornej, 30 % hranici.“ V pripade Cargo Slovakia sice Slo o zneuZitie
dominantného postavenia vyluCovacieho charakteru, avSak nie s vefmi vaznym
dopadom na trh. Spravanie bolo vyhodnotené v kategérii zavazné. V danom
pripade vSak €o je podstatné iSlo o praktiku uz dlhSiu dobu ukon€enu, ku ktorej
dochadzalo eSte v obdobi rokov 2005 az 2010. Posudzované konanie spocivalo v
obmedzovani predaja a prenajmu elektrickych rusnov sukromnym zelezniCnym
nakladnym dopravcom pdsobiacim v SR, a to na relevantnom trhu predaja a
prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Slovenskej republike a
dopliovania paliva do motorovych rusnov sukromnych Zelezni€nych nakladnych
dopravcov poésobiacich v SR, a to na relevantnom trhu poskytovania sluzieb
doplfiovania paliva do motorovych rusfiov na Cerpacich staniciach pre rusne, ktoré
boli suCastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov na
relevantnom trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov na uzemi Slovenskej republiky. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze
vyluCovacie praktiky su zavaznejSie ako vykoristovacie, nemusi to byt vSak
pravidlo pri kazdom individualnom pripade. Sutazné pravidla nemozno aplikovat
mechanicky, ale vzdy je potrebné zohladriovat celkovy pravny a ekonomicky
kontext pripadu, ako je tomu aj v tomto spravnom konani.

611. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje tieZ na rozhodnutie uradu vo veci
Letiska M. R. Stefanika — Airport, a.s.,”® kde ilo taktiez o konanie vo forme
vykoristovania. V danom pripade urad aplikoval postup podla § 38e zakona, ktory
sa tyka urovnania. Vo vztahu k tomu, Ze ide o pripad, kde bol vyuzity institut
urovnania Rada uradu uvadza nasledujuce. Vychadzajuc z institutu urovnania
podla § 38e zakona, ak zistené skutoCnosti odbévodruju zaver, Zze doslo k
poruSeniu tohto zakona alebo osobitného predpisu (t.j. ¢l. 101 alebo 102 Zmluvy)
okrem poruSeni, za ktoré urad uklada pokutu podla § 38a a 38b, mbéze urad v
zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a u€innej napravy na trhu
z vlastného podnetu alebo na Ziadost ucastnika konania uskuto€nit' rokovanie
o urovnani. V zmysle § 4 ods. 1 Vyhlasky uradu €. 171//2014 Z.z. z 19. juna 2014,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania, v ramci urovnania sa
pokuta, ktora by bola inak ucCastnikovi konania uloZzena vo veci zneuzitia
dominantného postavenia podla § 8 ods. 3 zakona alebo ¢l. 102 Zmluvy, znizi o
30%. V takomto pripade je postup uradu teda taky, Ze uloZi pokutu podla
obvyklého postupu pre urCenie pokuty a nasledne je takato pokuta, ktora by bola
inak Gdastnikovi konania uloZzena znizena o 30 %. Urad teda musi aj v takomto

70 Rozhodnutie ¢. 2018/DOZ/POK/2/2 zo dna 18. januara 2018.
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pripade obvyklym sp6sobom najprv vyhodnotit zavaznost a zohladnit aj dalSie
faktory pre urCenie vySky pokuty. Nasledne pokutu v désledku urovnania znizi o 30
%. Pri vyhodnocovani % zavaznosti sa teda institut urovnania nezohladruje a
urovnanie nema vplyv na vyhodnotenie samotnej zavaznosti. V danom pripade
pritom urad uloZil pokutu za zavaznost v porovnatelnej vySke ako vtomto
pripade’?.

612. Z uvedeného teda vyplyvaju dévody, pre ktoré Rada uradu nepovazovala za
relevantné pre posudenie tohto pripadu samotné kritérium vyznamnosti pripadu,
na ktoré poukazuje ucastnik konania.

613. Podla Ustavného sudu SR je diskriminaény taky postup, ktory ,rovnaké alebo
analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho nemozZno objektivne
a rozumne oddévodnit.“’? Ustavny sud SR napr. v naleze IV. US 14/07 vyslovne
uvadza: ,Kznakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip prévnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95],
ktoreho neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou
uvedeného principu je tieZ poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m.
I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spdésobom pravne posudzované. Za diskriminacny moZno povaZovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom,
pricom ho nemoZno objektivne a rozumne oddvodnit (mutatis mutandis
PL. US 21/00 aPL. US 6/04).“V Naleze 1ll. US 192/06 z 3. novembra 2006,
v ktorom ustavny sud konStatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu, ak sud rieSi
pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odlisnym spésobom bez toho, aby sa arqumentacne vyrovnal so
SskorSimi__sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a méZe tym porusit aj pravo ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.“Napokon, povinnost sudu
rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury
povinnost” uviest dostatoéné a presvedcCivé dovody pre tento odklon, jednoznacne
vyplyva aj z poZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, ze kto sa chce odchylit od
sudneho precedentu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostatoCny
dévod (a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo
zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (Napr. ALEXY, R.: A Theory
of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 — 278).

614. V pripade aplikacie prava hospodarskej sutaze nemozno konstatovat, Ze by
uradom posudzované pripady boli totozné, skér obdobné, pricom sa tykaju r6znych
trhov a subjektov a na posudenie maju vplyv rozne faktory. Rada uradu sa preto
nedomnieva, Zze mozno oCakavat a predvidat vySku pokuty, ktora bude uradom
uloZzena. Takato predvidatefnost presnej vysky pokuty by ani nebola vhodna. Je
pravdou, ze vtomto pripade ide oskér menej posudzovanu praktiku
vykoristovatelského charakteru, kde nedochadza ku kombinacii s vyluCovacou
praktikou. Najvyssi sud SR pritom v rozsudku 2 Szhpu 1/2012 zo dria 18.aprila

71 Presny udaj je predmetom obchodného tajomstva.

72 Pozri napr. nalezy Il. US 159/07, IIl. US 328/05, IV. US 88/07.
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2013 wuviedol, cit.: “Odvolaci sud povaZuje za potrebné tieZz zddéraznit, Ze
Vv sutaznom prave nie je otazka pravnej kvalifikacie vobec rozhodujucou pre
vyslovenie zaveru o poruSeni sutazného prava a uloZenie prislusnej sankcie
Vv pripade, ak sutazitel svojim spravanim na sutaznom trhu poruSi zakon.“ NajvysSi
sud dalej uviedol, Ze cit. , Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje ina
rozsudok vo veci Deutsche Telekom, v ktorom Eurbépsky sudny dvor vo vztahu
k otazke, Ci poruSenia boli spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto
maju trestat’ pokutou, poukazal na svoju doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze
tato podmienka je splnena, ak si dotknuty podnik nemdézZe nebyt vedomy
protisutaznej povahy svojho spravania a to bez ohladu na to, ¢i si je alebo nie je
vedomy toho, Ze porusuje pravidla zmluvy o hospodarskej sutazi.“ VSeobecny sud
ako i Sudny dvor EU konstatovali vo svojej praxi, Ze zneuzitia dominantného
postavenia su zavaznymi poruseniami a nemozu byt tolerované v sutaznom prave.
Je preto nevyhnutné, aby sankcie plnili aj odstrasujucu a nielen preventivnu
funkciu, €o je mozné dosiahnut iba uloZzenim primeranej vySky pokuty.

615. Rada uradu neidentifikovala pochybenia uradu, na ktoré poukazoval u€astnik
konania pri vyhodnoteni zavaznosti. Rada uradu nezistila rozpor vo vyhodnoteni
zavaznosti oproti predoslej rozhodovacej praxe uradu pri ukladani pokut, ako ani
postup uradu, ktory by nebol v sulade so zasadami a pravidlami urenymi v
Metodickom pokyne o pokutach.

Dizka porusovania

616. Ugastnik konania nesuhlasi s postdenim dizky trvania nezakonného stavu.
Odmieta zavery Uradu, Ze porudenie zakona trvalo aj vroku 2019. Urad
nepreukazal podfa ucCastnika konania protisutazny charakter, (resp.
neprimeranost) vysky licenénych odmien a zohladnovania kritéria vytazenosti
ubytovacich zariadeni pri ich ur€ovani. Rada uradu sa s namietkou nestotozZnila
a prijala zaver, ze dizka trvania posudzovaného protipravneho konania G&astnika
konania bola urCena spravne, preto bola aj spravne zohfadnena pri urCeni vysky
pokuty.

Polahc¢ujuce okolnosti

617. Ugastnik konania v podanom rozklade namietal existenciu nezohladnenych
polahCujucich okolnosti. Za urCitych vynimocnych okolnosti méze byt podfa
Metodického pokynu o pokutach zohfadnené ako pofahcujuca okolnost, ak je
protisutazné spravanie autorizované alebo podnietené Statnym organom. Rada
uradu k tymto namietkam uvadza, Ze v tomto pripade bolo uradom preukazané
porusSenie pravidiel hospodarskej sutaze zneuzitim dominantného postavenia
uplatiovanim neprimeranych cien pri poskytovani licencnych sluzieb pouzivatefom
autorskych diel, priCom toto protisutazné spravanie nebolo autorizované ani
podnietené Stathnym organom, tak ako sa snazi navodit u€astnik konania.

618. Ako sam ucastnik konania uviedol, rozhodnutia sudov potvrdili dévodnost
vymahania neuhradenych licenénych odmien, na ktoré mal v tom Case ucastnik
konania narok. Predmetom sudnych konani, na ktoré odkazal uc€astnik konania
bola Zaloba o vydanie bezddvodného obohatenia,”® nakolko Zalovani odmietali

73 K tomuto sa Urad podrobne vyjadril v bodoch 447-455 prvostupriového rozhodnutia.
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uhradu licenénych odmien bez ohladu na ich vySku. Rada uradu opatovne
konStatuje, Zze ulohou sudov v tomto pripade nebolo posudzovanie dodrziavania
pravidiel hospodarskej sutaze a teda ani protisutaznej praktiky ucastnika konania.
Sudy neposudzovali neprimeranost sadzieb (najma nie z pohladu ochrany
hospodarskej sutaze), ktorymi sa zaoberal urad’®. Spolo¢nost LITA nastavila
sadzby v sledovanom obdobi autondmne, nie na zaklade podnetu sudov. Sudy
nijakym spdsobom neurcili alebo neschvalili vySku ucastnikom Kkonania
uplathovanych sadzieb.

619. Sudne spory, ktoré ucastnik konania v tejto suvislosti inicioval v obdobi rokov
2015-2018, teda neviedli ziadnym spésobom k stanoveniu alebo uprave licenénych
sadzieb a k prehodnoteniu metéd vypocCtu C&i kritérii pre ich stanovenie v
sadzobniku odmien plathom pre dané roky. Tento zaver je sucastou
prvostupfiového rozhodnutia’™, vyjadrenia Uradu k namietkam ucastnika konania
a Rada uradu sa s nim stotoziiuje a konstatuje, Ze u€astnik konania v tomto smere
nepredniesol novu argumentaciu.

620. Rada uradu tiez neidentifikovala moznu dévodnu pochybnost na strane
ucCastnika konania, €i jeho konanie zaklada porusenie sutaznych pravidiel. Ako
vyplyva z Metodického pokynu o pokutach, takato skuto€nost, ktord ma vplyv na
znizenie pokuty moze byt priznana len vynimoc¢ne a v tomto pripade dospela Rada
uradu k zaveru, Ze takéto skutoénosti neexistuju. U&astnikom konania uvedené
sudne spory a ich vysledky, o ktoré podopiera svoju argumentaciu nie su v tomto
pripade podstatnou skutoCnostou, ktora by mohla byt povazovana za polahcujucu
okolnost. V tomto pripade nebolo pre Radu uradu smerodajné, ¢o bolo dévodom
pre uplathovanie neprimeranych cien (napr. pravo na spravodlivi odmenu), ale ich
samotné neopravnené uplatfiovanie, a preto nie je podstatné z hladiska posudenia
zavaznosti, Ci sudy v predmetnych konaniach kons$tatovali povinnost' zohladnovat
obsadenost ubytovacich zariadeni. Samotné nekonstatovanie povinnosti
zohladriovat obsadenost v uvedenych sudnych pripadoch, ktorych predmetom ani
nebolo takéto posudenie, nemdze Rada uradu zohladnit ako dévod pochybnosti
na strane podnikatela, ¢i jeho konanie zaklada porusenie sutaznych pravidiel.

621. Rada uradu taktiez nezistila, Ze by bolo potrebné pri urCovani vysky pokuty
zohladnit nejaku dalSiu skutoCnost v prospech uc€astnika konania, teda
neidentifikovala Ziadnu polahcujucu okolnost. Ako vyplyva z predoSlych posudeni
Rady uradu v tejto veci, v tomto pripade posudzovanej praktiky sa vo vSeobecnosti
hodnoti takato praktika ako praktika vykoristovacieho charakteru, ktora uz zo svojej
podstaty predpoklada priamy negativny dopad na zakaznika Ci spotrebitela a
spOsobuje mu ujmu. Nemozno popriet skutoCnost, Ze v pripade aplikovania
neprimeranych cien dochadza k obohateniu zodpovedného subjektu na ukor
pouZzivatelov autorskych diel, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. ZjednoduSene
povedané, ¢o by nemuseli pouZivatelia diel uhradit uastnikovi konania navyse,
mohli vyuzit inak vo svoj prospech ateda takéto nezakonné konanie nie je
v Ziadnom pripade suladné s ekonomickymi zaujmami poskodenych subjektov.
Rada uradu taktiez nesuhlasi, Zze désledkom aplikovania neprimeranych sadzieb

74 Napr. bod 443 a 452 prvostupriového rozhodnutia a tam uvedena judikatira NS SR.

75 Body 318, 437 — 442 a 446 prvostupnového rozhodnutia.
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bolo zachované pravo autorov na spravodlivi odmenu. Samotné uplatfiovanie
neprimeranych cien je podla Rady uradu v rozpore s tym, ¢o sa da rozumiet’ pod
pojmom spravodliva odmena.

622. Rada uradu sa zaoberala aj namietkou ucCastnika konania voCi zahrnutiu
polozky &. 644 — ,Uroky" a polozky &. 664. ,Prijaté &lenské prispevky” do celkového
obratu, z ktorého urad vychadzal pri stanoveni 10 % hranice na kontrolu
maximalnej vysky pokuty. Urad pri vypoéte celkového obratu podla § 3 ods. 5
zakona vychadzal z udajov zverejnenej uctovnej zavierky a z hodnoty celkovych
»2administrativhych® vynosov (teda nie z celkovych prijmov z licenénych odmien)
organizacie LITA za spravu kolektivnej spravy prav za ukonceny rok 2020, a to
konkrétne z hodnoty G&tu &. 602 - Trzby z predaja sluZieb, &. 644 - Uroky a €. 664 —
Prijaté Clenské prispevky. Rada uradu k tomuto postupu uvadza, ze CcClenské
prispevky, ale aj uroky mozno zaradit medzi prijmy spolocnosti LITA, pricom tieto
modzu byt pouzité na cCinnosti spojené s poskytovanim sluzieb suvisiacich s
kolektivnou spravou prav. K trokom Rada tradu dopifia, Ze ich hodnota v tomto
pripade bola nulova ateda nemala Ziaden vplyv na vysku pokuty. Ugastnik
konania vtomto smere nepredniesol novu argumentaciu, s ktorou by sa uz
prvostupfiovy organ nevyrovnal vo svojom rozhodnuti’® a ktora by mohla byt pre
Radu uradu dévodom pre rozdielne vyhodnotenie vysky pokuty.

623. Rada uradu preto konstatuje, ze urad pri ukladani pokuty postupoval spravne.
Udelena pokuta nevyboCuje zo zakonnych medzi abola dradom riadne
odbévodnena, pricom je zrejmé, ze v priebehu €asu a s ohfadom na S$pecifickost
pripadov sa vySka pokuty moze lisit'.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢€. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat.

76 Urad sa tymto otdzkam konkrétne a podrobnej$ie venoval v samostatnej kapitole 9.4.5 Vypodet
celkového obratu v prvostupfiovom rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie

spravnej Zaloby nemozno odpustit’.

Mgr. Juraj Befia, LL.M.
predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Informativna poznamka — tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozhodnutie sa doruéi:

1.do elektronickej schranky JS Legal s.r.o, Saratovska 3424/6E, 841 02
Bratislava — mestska ¢ast Dubravka,

2.Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdd.
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