Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/DOZ/POK/2/12 Bratislava 23. februara 2022

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdéd, ako organ prislusny podlfa § 16 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v spravnom konani ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020

rozhodol

1. tak, Ze organizacia LITA, autorska spoloénost’, so sidlom Mozartova 4093/9,
811 02 Bratislava, 1CO: 00420166, uplatiovala neprimerané ceny pri
poskytovani licencnych sluzieb pouzivatelom autorskych diel literarnych,
divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia prislusnych autorov a dalSich
nositelov prav v odbore verejny prenos

i) prostrednictvom zvukovoobrazového prijimaca/TV v izbach ubytovacich
zariadeni na uzemi SR, a to v rokoch 2015, 2016, 2017, 2018 v kategodrii
5% 4%, 3*, 2%, 1* hotely a penziény a v roku 2019 v kateg6rii 5%, 4*, 3%, 2%,
1* hotely;

ii) prostrednictvom zvukového prijimaca/radia vizbach ubytovacich
zariadeni na uzemi SR vrokoch 2015-2019 vo vSetkych kategdriach
uvedenych v sadzobnikoch licenénych odmien

a toto konanie je zneuzitim dominantného postavenia podla €l. 102 pism. a)
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a zneuzitim dominantného postavenia
podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy



Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 350/2016 Z. z. na trhu poskytovania licenénych sluzieb v oblasti kolektivnej
spravy  prav  pouzivatefom literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych a
fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel
uzitkového umenia v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni na uzemi SR, ktoré je podla €l. 102
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a podla § 8 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona €. 350/2016 Z. z. zakazané,

2. na zaklade § 38 ods. 1 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statne;j
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
¢. 350/2016 Z. z. tak, Zze za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia uklada organizacii LITA, autorska spolo€¢nost, so sidlom
Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava, |ICO: 00420166, pokutu vo vyske
57 939,- eur, slovom patdesiatsedemtisic devatstotridsatdevat eur, ktoru je
povinna uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v
Statnej pokladnici, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA,
VS: 2022212 vlehote 60 dni odo drfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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1. SPRAVNE KONANIE C. SK 0011/0ZDPaVD/2020

1. Dna 19. 12. 2016 bol Protimonopolnému uradu SR, odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohéd, (dalej len ,urad“) doruceny
podnet na posudenie konania organizacie LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom
Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava, ICO: 00420166 (dalej len ,LITA®), ktora je
jednou z organizacii kolektivnej spravy (dalej tiez vSeobecne ako ,OKS®) v SR.
Podnet voci konaniu organizacie LITA predlozilo Zdruzenie hotelov a reStauracii
SR, so sidlom Bajkalska 5, 821 01 Bratislava, (dalej ako ,ZHR SR* alebo
Jpredkladatel podnetu“)’ v zastipeni advokatskou kancelariou PETKOV
& Co, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava. Podstatou podnetu bolo
podozrenie na mozné zneuzivanie dominantného postavenia podla § 8 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 350/2016 Z. z. (dalej len ,zakon®), ato najma
z dévodu konania organizacie LITA v suvislosti s uzatvaranim licenénych zmluv
s prevadzkovatelmi ubytovacich a reStauracnych zariadeni a ur€ovanim vysky
licenénych odmien za verejny prenos diel prostrednictvom akychkolvek
technickych zariadeni. Podla predkladatela podnetu organizacia LITA zacCala
od 01. 01. 2015 uplatihovat’ voCi uvedenej skupine pouzivatelov vybranych
autorskych diel sadzobnik licenénych odmien, ktoré boli neprimerane vysoke,
a bez akéhokolvek ekonomického zddvodnenia vysSSie, ako boli pévodné
licenéné odmeny uplatfiované v predchadzajucom obdobi spolo¢ne s inou OKS.

2. Clenmi ZHR SR boli v &ase podania podnetu prevadzkovatelia ubytovacich
a reStaura¢nych zariadeni.? ZHR SR svojich ¢lenov zastupovalo v danej veci
na zaklade platnych stanov ako dobrovolna, apoliticka, zaujmova odborna
organizacia s pésobnostou v SR vo forme obcianskeho zdruzenia, aj vo vztahu
k ustrednym a regionalnym organom Statnej spravy, ato prostrednictvom
prikaznej zmluvy, sucastou ktorej bolo vdanom c¢ase plnomocenstvo
opravnujuce ,usporiadat’ v mene prikazcu s organizaciou kolektivnej spravy
(OKS) vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel pozivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom."3

3. K podnetu sa na stranu ZRS SR dna 27. 02. 2017 v plnom rozsahu pripojila aj
Asociacia slovenskych kupelov, so sidlom Jakubovo namestie 14,
811 09 Bratislava.

4. Na zaklade podnetu zacal urad vykonavat preSetrovanie podla § 22 ods. 1
pism. b) zakona v oblasti vykonu kolektivnej spravy prav na uzemi SR.

1 Zdruzenie hotelov a restauracii SR bolo v priebehu presetrovania premenované na Asociaciu hotelov
a reStauracii Slovenska (dalej aj ako ,AHRS"). Pripadna dalSia komunikacia v ¢ase preSetrovania, prip.
spravneho konania preto zo strany Uradu prebiehala so zastupcami AHRS.

2 Pod ubytovacimi zariadeniami Grad mysli rézne typy prevadzok sltziacich na ubytovanie hosti, ako su
hotely v roznej kvalite a velkosti (kategdrie podla poctu hviezdiCiek), penzidny, ubytovne ¢i kempy a i.
3 Podnet ZHR SR, str. 2, spis. por. ¢. 1



5. Na zaklade skuto€nosti zistenych poCas preSetrovania urad zacal z vlastného
podnetu dna 23. 07. 2020 podla § 25 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len »Spravny poriadok®) spravne konanie
¢. SK0011/0ZDPaVD/2020 voci organizacii LITA vo veci mozného zneuzitia
dominantného postavenia podla § 8 pism. a) zakona a ¢&l. 102 pism. a) Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,Zmluva“ alebo ,ZFEU*). Zadatie
spravneho konania bolo organizacii LITA oznamené listom
¢. 52/2020/0ZDPaVD-3191/2020 zo dria 20. 07. 2020.

6. Dna 10. 08. 2020 bolo dradu pri nahliadani do administrativneho spisu
predlozené splnomocnenie pre spolo¢nost Urban Steinecker GaSperec
BoSansky, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16,
811 04 Bratislava (dalej len ,pravny zastupca“) na zastupovanie organizacie
LITA v predmetnom spravnom konani.*

7. Dna 01. 06. 2021 sa stal u€innym novy zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢. 187/2021 Z. z.%).

8.  Vyzva pred vydanim rozhodnutia, v ktorej urad zhrnul informacie o predbeznych
zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a
podkladov dospel, bola organizacii LITA ako ucastnikovi konania
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana podla § 26 zakona €. 187/2021 Z. z.
listom & PMU/153/2021/0ZDPaVD-4432/2021 zo diia 21. 07. 2021 (dalej len
,Vyzva“)>. Zaroven Urad ucastnika konania vyzval, aby sa podla § 26 zakona
¢. 187/2021 Z. z. pred vydanim rozhodnutia Ustne alebo pisomne k Vyzve
vyjadril. Vyjadrenie ucastnika konania k Vyzve bolo uradu doruCené dna
21.09. 2021 (dalej len ,Vyjadrenie k Vyzve*)®.

9. Vramci svojho Vyjadrenia k Vyzve ucastnik konania urad, okrem iného, poziadal
o nariadenie Ustneho pojednavania podla § 21 spravneho poriadku z dévodu, ze
toto Ustne pojednavanie mohlo prispiet k objasneniu posudzovanej veci. Ustne
pojednavanie sa na Urade uskutocnilo dna 15. 11. 2021.7

10. VSetkymi namietkami uCastnika konania sa urad zaoberal a rozhodnutie doplnil
o skutoCnosti namietané ucCastnikom konania prezentované tak vramci
Vyjadrenia k Vyzve, ako aj v priebehu ustneho pojednavania, a aj o vyjadrenia
uradu kvznesenym namietkam. Namietky, ktoré uarad akceptoval, boli
zapracované do prislusnych €asti textu rozhodnutia.

4 Pozri spis. por. ¢. 51
5 Spis. por. ¢. 85 (27)
6 Spis. por. ¢. 90 (32)
7 K priebehu Ustneho pojednavania pozri podklady v spise, spis. por. ¢. 96 (38).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Urad preSetroval konanie organizacie LITA v obdobi rokov 2015 az 2019, preto
vSetky nizSie uvedené zistenia a zavery, pokial nie je uvedené inak, sa vztahuju
na toto obdobie, a to bez ohladu na to, Ci je v texte pouzity minuly alebo pritomny
Cas. V texte urad tam, kde je to vhodné, pouziva aj pojem ,sledované obdobie®.
Pokial sa v texte vyskytuju informacie z iného obdobia, je to z dévodu celkového
dokreslenia situacie suvisiacej s posudzovanym konanim.

Casti textu oznadené hranatymi zatvorkami a/alebo hranatymi zatvorkami
a prislusnou identifikaciou v tvare napr. ,[.....] - OBCHODNE TAJOMSTVO
podnikatela XY, chranené voci vSetkym/pristupné podnikatelovi XY* obsahuju
obchodné tajomstvo a/alebo déverné informacie u€astnika konania alebo dalSich
subjektov, ktoré uradu poskytli relevantné podklady a informacie nevyhnutné na
vyhodnotenie konania organizacie LITA.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Spravny delikt sa poklada za spachany jeho dokonanim. Za trvaci spravny delikt
mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzuje, pripadne konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho,
aby ho vyvolal. Trvaci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva
tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny
delikt, kedy trvanie je ukonCené odstranenim protipravneho stavu. Pri
posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany.

V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, ze pri
preukazovani, ¢&i posudzované konanie organizacie LITA napifa znaky
spravneho deliktu zneuzivania dominantného postavenia, urad aplikoval
hmotnopravne normy ucinné v Case, kedy k predmetnému konaniu doSlo.
Spravny delikt sa povaZuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy, pokiafl
aspon Cast protipravneho konania, ktorym bol udrZiavany protipravny stav, sa
odohrala za ucinnosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Ze toto konanie
bolo spravnym deliktom i podla predchadzajucej pravnej upravy.

Vzhladom na to, Ze protipravne konanie organizacie LITA trvalo v obdobi
od 01. 01. 2015 do 31.12. 2019, urad na toto konanie aplikoval hmotnopravne
ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &€. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 350/2016 Z. z. ucinného
od 27. 12. 2016, teda znenie ucinné v Case dokonania spravneho deliktu.

Urad v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo diia 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy® (dalej len ,Nariadenie 1/2003“) aplikoval na posudenie zneuZivania

8 Cl. 81 a 82 Zmluvy st v stéasnosti &l. 101 a 102 Zmluvy. Lisabonskou zmluvou do$lo s uginnostou od
01.12.2009 k zmene Cislovania ¢lankov 81 a 82 a nazvu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva
z pévodného ¢lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva na ¢lanok 101 a 102 Zmluvy



17.

18.

19.

20.

dominantného postavenia aj ¢l. 102 Zmluvy. V sulade s § 2 ods. 3 zakona
a§2ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. sa uplatnili na postup uradu
pri posudzovani ¢innosti a konania podnikatela na zaklade Nariadenia &. 1/2003
procesné ustanovenia zakona.

Pri aplikovani procesnych ustanoveni zakona urad postupoval podla noriem
ucinnych v €ase predmetného spravneho konania. Vzhfadom na to, ze spravne
konanie zaCalo dna 23. 07. 2020, urad postupoval podfa zakona ¢. 136/2001 Z. z.
v zneni zakona €. 350/2016 Z. z. u€inného od 27. 12. 2016. Dia 01. 06. 2021 sa
stal u€innym novy zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Po tom, ¢o zakon ¢&. 187/2021 Z. z.
vstupil do platnosti a stal u€innym, urad v sulade s prechodnymi ustanoveniami
podlfa §65 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. aplikoval na spravne Kkonanie

¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020 procesnopravne ustanovenia tohto nového zakona.

Na ucel vylucenia pochybnosti k aplikacii konkrétneho zakona urad v dalSom
texte, v zavislosti od posudzovanej skuto€nosti, pouziva oznacenie len ,zakon®,
pokial ide o zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 350/2016 Z. z. V pripade nového
zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pouziva urad v texte oznacenie ,zakon €. 187/2021 Z. z.“.

UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

Spravne konanie ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020 bolo zacdaté dna 23. 07. 2020,
t.j. za uCinnosti  zakona. PocCas spravneho konania doSlo zakonom
€. 187/2021 Z. z. s ucinnostou od 01. 06. 2021 k zmene Casti pravnej upravy
tykajlcej sa vymedzenia Ugastnika konania. Urad je z uradnej moci povinny
skumat, Ci je uCastnik konania procesne spdésobily, a to nielen na zaciatku
konania, ale pocas jeho celého priebehu az do pravoplatného ukoncenia
spravneho konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti urad pri posudzovani
ucastnika konania postupoval podla predchadzajucej a nasledne aj novej pravnej
upravy. V tejto suvislosti je na mieste rozliSovat pojem ,podnikatel® ako
hmotnopravne ustanovenie a pojem ,ucastnik konania“ ako procesnopravne
ustanovenie.

Zakon, podla ktorého sa posudzuje dané mozné protipravne konanie, sa podfla
§ 2 ods. 1 vztahuje na podnikatelov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej
spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom
vykone $tatnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone
Statnej spravy. Podla § 3 ods. 1 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je
podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia
tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet

o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov véak ostava v nezmenenej podobe. Urad pouZiva v texte
oznacenie ¢lanok 82 aj 102 — ide v8ak o totozny ¢lanok Zmluvy upravujuci zneuzivanie dominantného
postavenia.



21.

22.

23.

24.

25.

so sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané
na dosahovanie zisku. V tejto suvislosti urad poznamenava, Ze definicia
podnikatela obsiahnuta v ustanoveniach zakona sa v zmysle predchadzajuce;j
pravnej upravy tohto zakona nemenila.

KaZdy subjekt vykonavajuci hospodarsku Cinnost’ nezavisle od svojho pravneho
postavenia a spdsobu svojho financovania sa povazuje za podnik/podnikatela
amusia sa na neho vztahovat pravidla o ochrane hospodarskej sutaze.
Hospodarskou cinnostou je akakolvek cinnost pozostavajuca z ponukania a
poskytovania tovarov alebo sluzieb na urcitom trhu.

K urceniu organizacie LITA ako podnikatela a u¢astnika konania v tomto pripade
urad uvadza nasledovné.

Podiatky pésobenia organizacie LITA siahaju podla dostupnych podkladov® do
roku 1949, kedy bola pobocCkou Ceskej agentury DILIA, resp. v nasledujucich
rokoch sucastou cinnosti tzv. druzstva autorov DILIZA™. V roku 1969 na jeho
zaklade vznikla LITA, Slovenska literarna agentura, ktorej zriadovatefom bolo
Ministerstvo kultury SR. Vroku 1993 sa LITA pretransformovala v sulade
s platnymi  pravnymi predpismi na obcCianske zdruZenie spisovatelov,
scenaristov, rezisérov, animatorov, choreografov, prekladatelov (zmena nazvu
na LITA, ochranna autorska spolocnost), priCom s urCitymi malymi zmenami
vyplyvajucimi z pravnych uprav v oblasti ochrany autorskych prav pésobi LITA
ako obcCianske zdruZenie a organizacia kolektivnej spravy prav az dodnes.

V sucCasnosti je LITA organizaciou pdsobiacou na uzemi SR vo forme
obCianskeho zdruZenia v oblasti kolektivnej spravy prav, registrovaného
na Ministerstve vnutra SR pod cCislom VVS/1-900/90-7923, ktoré zastupuje a
zdruzuje autorov a inych nositelov prav konkrétne k literarnym, divadelnym,
dramatickym, hudobnodramaticky, choreografickym, audiovizualnym
a fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a
dielam uzitkového umenia, a to na zaklade Opravnenia na vykon kolektivnej
spravy prav Ministerstva kultury SR vydaného pod &islom ¢&.k.: MK-1587/2016-
232/10421 dna 18. augusta 2016 (dalej len ,opravnenie®)'.
Predmetom licenénych zmluav organizacie LITA urCenych pre pouzivatelov, ktori
su dotknuti posudzovanou praktikou, je vSak v suasnosti aj vysporiadanie prav
k pouzitiu diel pantomimickych, ako aj diel pouzitych pre vytvorenie
audiovizualnych diel.'? Dana skutoc¢nost’ Urad zohladnil v prislunych castiach
rozhodnutia.

Zameranie Cinnosti organizacie LITA teda suvisi s oblastou ochrany autorskych
prav, ktora sa vo vyznamnej miere riadi ustanoveniami zakona ¢. 185/2015 Z. z.

9 Pozri webové sidlo LITA: https://www.lita.sk/z-historie-lita alebo list LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-
2274/2017, str. 16, spis. por. . 11

10 Od roku 1954 Slovenské divadelné a literarne zastupitel'stvo DILIZA; fTudové druzstvo, dobrovolné
zdruzenie spisovatelov, prekladatelov a hudobnikov, Specializovanych najma na divadlo. Zdruzenie
DILIZA zabezpecovalo v danom obdobi ochranu autorskych prav na Slovensku.

" Dostupné aj na: http://www.lita.sk/zakladne-dokumenty/.

12 Pozri dokumenty na webovom sidle LITA, zdroj: https://www.lita.sk/zakladne-dokumenty
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27.
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30.

Autorsky zakon v plathom zneni. Praktické Cinnosti organizacie LITA sa riadia
Stanovami LITA v ich aktualnom zneni."3

Vo v8eobecnosti zahffia Cinnost kolektivnych spravcov prav v prvom rade
poskytovanie urcitych sluzieb svojim clenom — nositefom prav, a to najma
v oblasti kontroly vyuzivania autorskych diel, uzatvarania licenénych zmlav
s pouzivatelmi diel dotknutych nositefov prav Ci vyberu licencnych odmien a ich
nasledného rozuctovania medzi jednotlivych nositelov prav podla stanovenych
pravidiel. Svoje sluzby poskytuju OKS aj samotnym pouZzivatefom autorskych
diel, a to tym, Ze im ufahCuju ziskanie licencie/povolenia na vyuZzivanie tychto diel
a za nositelov autorskych prav vyberaju od pouzivatelov diel licencné odmeny.
Bez OKS by bolo, tak pre jednotlivych nositelov prav, ako aj pre pouZivatelov
diel, vysporiadavanie vzajomnych vztahov komplikované. Prospech z Cinnosti
kolektivnych spravcov, a teda aj z €innosti organizacie LITA, maju tak nositelia
prav, ktorych LITA zastupuje, ako aj pouzivatelia prislusnych autorskych diel.

Podla poslednej dostupnej vyroCnej spravy zastupovala organizacia LITA
k 31.12. 2020 zmluvne 3 849 slovenskych nositeliek a nositelov prav (autorov a
dediCov) a zdruzovala 344 ¢lenov a Gleniek.’ V spolupraci so spriaznenymi
zahraninymi OKS zastupovala LITA aj zahrani¢nych nositelov prav.

Oblastou kolektivnej spravy prav vo vztahu k charakteristike cinnosti
kolektivnych spravcov sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal aj Sudny dvor
Eurépskej tnie (dalej len ,SDEU*). Napr. v rdmci rozhodovania vo veci C-351/12
Ochranny svéz autorsky pro prava k dilam hubebnim o.s. (OSA) proti Lééebné
lazné Marianské Lazné a.s. (dalej aj ako ,pripad C-351/12 OSA*) bolo, okrem
iného, konStatované, Ze kolektivni spravcovia pri poskytovani vysSie uvedenych
sluzieb nutne potrebuju nejaky prijem, aj keby malo ist len o pokrytie
personalnych a administrativnych nakladov. Preto nie je dévodné predpokladat,
Ze by Ccinnosti kolektivnych spravcov boli sluzbami vSeobecného zaujmu
nehospodarskej povahy. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze tito spravcovia
sU v zasade riadeni ako neziskové organizéacie.’® Svojim rozsudkom v danej veci
SDEU zaroven potvrdil, Ze vo vztahu k ginnostiam kolektivnych spravcov ide
o sluzby definované v ¢l. 57 Zmluvy ako plnenia, ktoré sa bezZne poskytuju
za odplatu.'®

Na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné zhrnut, ze organizacia LITA pésobi v SR
ako zdruzenie autorov (fyzickych oséb) a inych nositelov prav, ktoré je sice
zalozené bez ucelu dosahovania zisku, ale pri poskytovani svojich sluzieb
vykonava aj také Ccinnosti, ktoré svojou povahou mézu byt povazované
za Cinnosti, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so sutazou.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze organizacia LITA je podnikatefom podla
§ 3 ods. 1 zakona.

13 Aktualne znenie stanov LITA, platné od 04.08.2021, je dostupné na:
https://static1.squarespace.com/static/53bacdc8e4b0e99c83a90ee4/t/613f112efcfaba5fb9ae40cd/163

1523121818/210825 stanovy final vzate+na+vedomie+MV+SR.pdf

4 Vyro¢na sprava LITA za rok 2020, str. 7, spis. por. ¢. 84 (26)
1> Pozri navrhy generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-351/12 OSA, body 57 az 60
6 Pozri rozsudok SDEU vo veci C-351/12 OSA, body 57 az 63
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Ako bolo spomenuté vyssie, urad pocas trvania predmetného spravneho konania
aplikoval aj procesné ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z.

V danej suvislosti urad konstatuje, Ze organizacia LITA je na zaklade vySSie
uvedeného podnikatefom aj podla zakona 187/2021 Z. z.

Podfa § 25 ods. 3 pism. b) zakona u€astnikom konania v pripade zneuzivania
dominantného postavenia je ten podnikatel, ktorého Cinnost’ alebo konanie je
moznym zneuzivanim dominantného postavenia. Za ucastnika tohto spravneho
konania urcil urad podfla § 25 ods. 3 pism. b) zakona organizaciu LITA.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. u€astnikom konania je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo veci zneuzivania dominantného
postavenia je zodpovedna za Cinnost alebo konanie, ktoré je zneuzZivanim
dominantného postavenia. U&astnikom spravneho konania méze byt nadalej iba
osoba, ktora je nositelom prav a povinnosti, teda ktora ma pravnu subjektivitu —
pravnicka alebo fyzicka osoba.'” Urad vyhodnotil, Ze G8astnikom predmetného
spravneho konania cCislo SK 0011/0ZDPaVD/2020 je organizacia LITA aj
v zmysle zakona €. 187/2021 Z. z.

VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

Ako bolo spomenuté vyssSie, od 01. 05. 2004 je v SR ucinné Nariadenie 1/2003,
ktoré ustanovuje postup pri aplikacii ¢l. 81 a 82 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 a 102
Zmluvy). Podfa €l. 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003, ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnutrostatne sudy uplatiuju vnutrostatne sutazné pravo
na akékolvek zneuzitie zakadzané clankom 82 Zmluvy, ktoré méze ovplyvnit
obchod medzi Elenskymi Statmi, uplatnia aj ¢l. 82 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 102
Zmluvy).

Posudzované konanie prebiehalo v ¢ase uc€innosti Nariadenia ¢. 1/2003, preto
urad skumal, €i toto konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Skuto€nost, ¢i posudzované spravanie mohlo ovplyvnit obchod medzi clenskymi
Statmi, hodnotil urad v sulade s Oznamenim Komisie - Usmernenie o pojme vplyv
na obchod obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Usmernenie
o pojme vplyv na obchod®)'8.

Pojem obchod medzi C¢lenskymi Statmi sa neobmedzuje len na tradiénu
cezhrani¢nu vymenu tovarov a sluzieb. Je $irSim pojmom, ktory sa vztahuje
na vSetky cezhrani¢né hospodarske ¢innosti.'®

Aby konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, je nutné, aby bolo
mozné predvidat s dostato¢nou pravdepodobnostou na zaklade objektivnych
pravnych a faktickych okolnosti, ze predmetné protisutazné konanie méze mat

7 Dévodova sprava k zakonu ¢. 187/2021 Z. z.

18 Z angl. ,Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty (2004/C
101/07))". Toto Usmernenie nie je pre Elenské Staty zavazné, ale pri hodnoteni vplyvu na obchod mézu
z tohto usmernenia Clenské Staty vychadzat'.

9 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 19
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39.

40.

41.

42.

vplyv, priamy alebo nepriamy, skutoCny alebo potencialny, na obvykly spésob
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.2°

Co sa tyka konania organizacie LITA posudzovaného v danej veci, SDEU v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti viackrat uznal a potvrdil, Ze na obchod medzi
Clenskymi Statmi méze mat vplyv aj Cinnost spojena s vyberom licencnych
odmien takou organizaciou spravujucou autorské prava, ktora ma v mnohych
pripadoch v ¢lenskom State tzv. zakonny, resp. prirodzeny alebo fakticky
monopol a ktora v nom okrem prav domacich nositelov prav spravuje aj prava
zahrani¢nych nositefov prav, ,Co je situacia, na ktoru sa vztahuje clanok 102
ZFEU.“2

Ako bude detailnejSie posudené nizSie, takéto postavenie vo forme urcitého typu
faktického monopolu z hladiska vykonu kolektivnej spravy v prislusnej Casti
vybranych prav na uzemi SR je mozné konStatovat aj v pripade pdsobenia
organizacie LITA. LITA zaroven pésobi pri poskytovani svojich sluzieb na celom
uzemi SR a okrem zastupovania domacich nositelov prav spolupracuje na
zaklade recipro¢nych zmluv aj so sesterskymi OKS v zahranici. Uvedené vyplyva
napr. z udajov vyrocnych sprav organizacie LITA, priCom okrem rozuctovania
vybranych licencnych odmien nositefom prav zo SR, vyplaca LITA cast
z vybratych odmien v konkrétnych odboroch aj tymto sesterskym kolektivnym
spravcom prav v zahrani€i. Ako sa uvadza vo vyrocnej sprave organizacie LITA
za rok 2020, ,v roku 2020 sme... vyplatili odmeny a nahrady odmien cca 4200
nositelom prav zo Slovenska a dal$im tisickam v zahraniCi prostrednictvom
nasich partnerskych organizacii..."??> Je teda mozné konstatovat, Ze cCinnosti
organizacie LITA su spojené, okrem iného, aj s poskytovanim sluzieb v mene
zahrani¢nych nositelov prav a jej €innosti tak mézu mat' vplyv na obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Dalej, aj v suvislosti s ¢innostou pouZivatefov autorskych diel, ktori pdsobia
na trhu poskytovania ubytovacich sluzieb a ktorych sa posudzované spravne
konanie tyka, je mozné konStatovat, Ze tito poskytuju svoje sluzby aj klientom
pochadzajucim zo zahraniCia. Zaroven v urCitych pripadoch moéze st
o prevadzky, ktoré patria do medzinarodnych sieti hotelov a inych typov
ubytovacich zariadeni a svoje sluzby tak tito dotknuti podnikatelia neponukaju
len na uzemi SR.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze
posudzované konanie organizacie LITA vo veci mozného zneuZivania
dominantného postavenia v oblasti kolektivnej spravy prav mohlo byt spdsobilé
ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi, a preto v sulade s povinnostou
zakotvenou v ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 urad aplikuje na posudzované
konanie aj ¢lanok 102 Zmluvy.

20 Usmernenie o pojme vplyv na obchod, bod 23

21 Pozri rozsudok SDEU vo veci C-177/16 Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira/Latvijas
Autoru apvieniba proti Konkurences padome, [2017], bod 28, pri¢om v tejto suvislosti pozri tieZ rozsudky
z 13. jula 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; z 13. jula 1989, Lucazeau ai., 110/88, 241/88
a 242/88, EU:C:1989:326, ako aj rozsudok C-351/12 OSA, bod 80

22 Pozri vyro¢na sprava LITA za rok 2020, str. 7, spis. por. ¢. 84 (26)
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47.

POPIS NAMIETANEHO SPRAVANIA

Podstatou podozrenia z porusenia sutazného prava zo strany organizacie LITA
bola podfa predloZzeného podnetu skutoCnost, Zze od 01.01.2015 zacala
organizacia LITA uplatfiovat za vyuzivanie diel vramci verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni (TV a radia) v prevadzkach ubytovacich
a stravovacich zariadeni sadzobnik licenénych odmien, ktoré boli neprimerane
vysoké a bez akéhokolvek ekonomického zdbévodnenia vySSie ako ,spolocné
odmeny“ uctované v predchadzajucom obdobi v ramci spolocnej kolektivne;j
spravy prav inou OKS — organizaciou Ochranné zdruZenie interpretov Slovenska
(OZIS), so sidlom Tomasikova 5/A, 821 01 Bratislava 2 (dalej len ,0ZIS").

Vzniknutu situaciu zhrnul predkladatel podnetu nasledovne: ,...az do 31.12.2014
bola OKS (LITA, pozn. uradu) pri kolektivnej sprave prav riou zastupenych
nositelov prav vratane vyberu licencnych odmien zastupovana Ochrannym
zdruZenim interpretov Slovenska (dalej len ako ,0ZIS)... Ako vyplyva
z dostupnych sadzobnikov tohto zdruZenia, v oblasti kritérii pri uplatriovani
sadieb, mal poruSovatel (LITA, pozn. uradu) so zdruZzenim OZIS pre oblast
verejného prenosu spolo¢né sadzby. Samotné osamostatnenie sa poruSovatela
znamenalo pre pouZivatelov zvys$enie sadzieb pre oblast verejného prenosu.“??

Organizacia LITA teda k 31. 12. 2014 ukoncila spolupracu s organizaciou OZIS
v ramci spolo€nej spravy prav, osamostatnila sa, pricom, okrem iného, vystavila
s platnostou k 01. 01. 2015 novy sadzobnik odmien za pouzivanie autorskych
diel nou zastupovanych nositelov prav. Podla podnetu vSak dotknutym
pouzivatelom tychto diel podrobne nevysvetlila, na zaklade akych skutoCnosti
boli sadzby v novom sadzobniku odmien zmenené ani akym spdsobom bola
vysSka jednotlivych licenénych odmien vypocCitana. ZHR SR zaroven namietalo,
Ze v porovnani so spolo¢nym vyberom licenénych odmien organizaciou OZIS,
organizacia LITA prestala od roku 2015 zohladnovat pri vypocte licenCnych
odmien obsadenost’ ubytovacich zariadeni. Zaroven LITA v danom €ase podla
ZHR SR odmietala predkladat podnikatefom zoznam zastupovanych autorov
aich diel.

Od roku 2015 prebiehali medzi zastupcami ZHR SR a organizaciou LITA
rokovania, v ramci ktorych sa €lenovia ZHR SR pokuSali dosiahnut zniZenie
licen¢nych odmien a pripadné vysvetlenie ekonomickej dévodnosti, podfa tvrdeni
ZHR SR, vyznamne vySsich licenénych odmien, a to aj v porovnani s licenénymi
odmenami za pouzZivanie tzv. audiovizuélnych diel v inych $tatoch EU.

ZHR SR sa s organizaciou LITA napriek rokovaniam nedohodlo a ¢lenovia ZHR
SR odmietli za stanovenych podmienok podpisat’ s organizaciou LITA prislusné
licenéné zmluvy. KedZe vSak napriek neudelenému suhlasu prevadzkovatelia
dotknutych zariadeni diela autorov zastupovanych organizaciou LITA vo svojich
priestoroch vo forme verejného prenosu nadalej pouZzivali, zo strany LITA

28 Pozri podnet ZHR SR, str. 4, spis. por. ¢. 1
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

nasledovali v prvom kroku vyzvy na mimosudne urovnanie narokov z titulu
neuzavretych licenénych zmluv v roku 2015 a nezaplatenia licen¢nych odmien
podla sadzobnika odmien LITA na rok 2015.

Niektori z podnikatelov sa, podfa tvrdenia ZHR SR, aj z obavy pred sudnymi
konaniami a s tym suvisiacimi nakladmi, s organizaciou LITA dohodli. Vo i
niektorym dalSim vybranym prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni zacala
LITA sudne konania o nahradu Skody, a to vo vySke dvojnasobku stanovene;j
licenCnej odmeny (podfa autorského zakona ¢. 618/2003 platného do
31.12. 2015).

V predmetnych sudnych konaniach organizacia LITA, podfa predkladatela
podnetu, ,vyuZila® skutoCnost, Ze niektori prevadzkovatelia ubytovacich
zariadeni s fnou v ramci urovnania licenéné zmluvy podpisali a uhradili licen¢né
odmeny v pozadovanej vyske. VySku takto uplatnenych licenénych odmien
vyplyvajucich zo sadzobnika odmien na rok 2015 prezentovala organizacia LITA
pred sudmi ako ,obvyklu odmenu®.

ZHR SR si dalo na zaklade vzniknutej situacie vypracovat u jednej
z konzultaCnych spolo¢nosti analyzu, ktora mala predstavit najvhodnejSiu
metodiku urCovania primeranych licenénych odmien za vyuZzivanie
audiovizualnych diel v prevadzkach ubytovacich a stravovacich zariadeni pre
podmienky SR (dalej aj ako ,Analyza®“). Predmetna Analyza mala porovnat
systémy kolektivnej spravy vo vybranych krajinach Eurépy a navrhnut optimalnu
vysSku licenénych odmien v danej oblasti. Pre komparaciu s podmienkami v SR
boli v Analyze vybraté tieto krajiny: CR, Rakusko, Nemecko, Francuzsko,
Spanielsko, Taliansko a Svajgiarsko. Koépia Analyzy bola tGradu predloZzena
v ramci podkladov k podnetu.?*

Vysledkom porovnania bola, okrem iného, skutoCnost, Ze na zaklade udajov
za rok 2015 bola priemerna mesacna vySka sadzieb uplatiiovanych vSetkymi
organizaciami kolektivnej spravy zastupujucimi autorov audiovizualnych diel
na jednu izbu v SR az 5-nasobne vysSia ako v inych krajinach Eurépy zahrnutych
do Analyzy.

V suvislosti so zavermi vyplyvajucimi z uvedenej Analyzy iniciovalo v novembri
2016 ZHR SR dalSie rokovanie s LITA, kde ZHR SR navrhlo doplatit pohladavky
za svojich Clenov za rok 2015 len vo vySke urcitého nizSieho percenta z hodnoty
odmien uvedenych v sadzobniku na rok 2015. LITA to odmietla a obe strany sa
opat nedohodli.

Na zaklade vSetkych skuto€nosti uvedenych vysSie ZHR SR vo svojom podnete
konStatovalo, ze podla jeho nazoru doslo zo strany LITA vo vztahu k narokom
za rok 2015 a 2016 k zneuzitiu dominantného postavenia podla § 8 zakona, ako
aj podfa €l. 102 Zmluvy, a to formou:

24 Pozri prilohu podnetu ZHR SR, spis. por. €. 1
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54.

55.

56.

a) uplatihovania neprimerane vysokych licenénych odmien za verejny prenos
prislusnych diel prostrednictvom akéhokolvek technického zariadenia v
priestoroch ubytovacich zariadenti;

b) netransparentného a neoveritelného  spbsobu _ tvorby  sadzobnika
a stanovovania vysky licenénych odmien za verejny prenos prislusnych diel
prostrednictvom akéhokolvek technického zariadenia pre ubytovacie
zariadenia, bez zverejnenia metodiky kalkulacie tychto licencnych odmien;

c) pausalneho uplatfiovania prav nositefov prav bez preukazania mandatu voci
konkrétnym nositelom prav;

d) zneuZzivania prava domahat sa ochrany na sude prostrednictvom podavania
Zaléb vocCi pouzivatelom prisluSnych diel, ato tak, Ze v pripade
neakceptovania jednostranne urcenej vysky licencnych odmien vyZadovala
LITA uplatnenie dvojnasobnej odmeny v pripade neuzatvorenia licencnej
zmluvy zo strany podnikateflov;

e) vedomym a umyselnym kreovanim ,obvyklej vySky odmeny“ cez podavanie
Zalob a ,zastraSovanie® jednotlivych podnikatelov prostrednictvom sudnych
sporov (niektori podnikatelia radSej zaplatia poplatok, aby uSetrili na
sudnych sporoch a LITA takéto urovnania sporov vyuzZiva na konstatovanie,
Ze dané poplatky su obvyklé a platia ich aj ini podnikatelia, s ktorymi sa uz
LITA nesudi, resp. s ktorymi sa nesudila vébec).

Urad k vy$sie zhrnutym skuto&nostiam na Gvod uvadza, Ze pravidla a organizacia
kolektivnej spravy prav spada vo vSeobecnosti do oblasti ochrany autorskych
prav a na uzemi SR je v sucCasnosti legislativne zastreSena prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢&. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon, ucfinného od
01. 01. 2016 a jeho novelami (dalej tiez ako ,,autorsky zakon €. 185/2015%), resp.
v minulosti zakonom ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) u€innym do 31.12.2015 (dalej tiez ako
,2autorsky zakon €. 618/2003).

Znenie autorského zakona presSlo v sledovanom obdobi, ktoré sa tyka
posudzovaného konania zo strany organizacie LITA, viacerymi upravami
a zmenami. Napriek tomu su mnohé z ustanoveni, ktoré su relevantné
pre posudenie danej veci, v autorskom zakone v jeho jednotlivych zneniach
ustalené aich podoba sa vo vyznamnej miere postupnymi novelami v Case,
najma od 01. 01. 2016 po sucasnost, nemenila. Z uvedenych dévodov bude urad
na ucely predmetného spravneho konania v texte pouzivat vSeobecnu skratku
.,autorsky zakon“. AvSak tam, kde to je pre zrozumitelnost textu, kontext
a suvislosti v ramci daného pripadu nevyhnutné, Specifikuje urad v texte alebo v
relevantnych odkazoch pod Ciarou konkrétne znenie autorského zakona, spolu
s uvedenim obdobia platnosti a u€innosti ku konkrétnemu datumu.

Gestorom legislativy v danej oblasti na uzemi SR je Ministerstvo kultury SR.

Ministerstvo kultury SR zaroven vydava opravnenia konkrétnym OKS na vykon
ich ¢innosti na uzemi SR.
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57. Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj vzhfadom na skutoCnost, Zze ZHR SR
predloZilo podnet na konanie organizacie LITA opakovane, urad v ramci svojej
cinnosti komunikoval o problematike tvorby sadzobnikov a stanovenia vysky
licenCnych odmien za pouZzivanie autorskych diel eSte v priebehu roka 2015 aj
so zastupcami Ministerstva kultury SR.

58. Podla vyjadreni zastupcov Ministerstva kultury SR v danom obdobi ,,Vysku
zmluvnych licenénych odmien a primeranych odmien neupravuje Ziaden zakon
a tato vySka nepodlieha ani schvalovaniu ministerstva, ich urCovanie je
vyluéne v kompetencii prislusnej OKS. Pri kreovani sadzobnikov tychto odmien
je OKS povinna vychadzat zo sukromnopravnych prikazov zastupovanych
nositel'ov prav..., vyjadrenych napr. vo forme uzneseni samospravnych organov
OKS, ktorych su tieto osoby ¢lenmi. Jedinu zakonnu podmienku, uplatnitefnd pri
stanoveni vysky tarif upravuje § 45 ods. 1 Autorského zakona?®, podla ktorého
,dohodnuta odmena musi zodpovedat’ spésobu, rozsahu, ucelu a ¢asu
pouZzitia diela“. Ucel tohto ustanovenia sleduje zabezpeéenie primeranosti
a spravodlivosti licenénej odmeny.“ Podla Ministerstva kultury SR tak ,vyska
licen¢nych odmien premietnuta do sadzobnikov odmien predstavuje za splnenia
kritéria primeranosti a spravodlivosti vél'u zastupovanych nositelov prav, ktori
su opravneni na uréenie, aku licenénu odmenu budu povazovat’ za pouZitie
predmetov ochrany, ku ktorym maju prava. Ministerstvo rovnako nevykonava
kontrolu samotného vydavania sadzobnikov..." Zaverom vo svojom vyjadreni
Ministerstvo kultury SR konStatovalo, Ze ,pravne vztahy vznikajuce medzi
pouzivatelmi a OKS pri vykone kolektivnej spravy prav su vztahy
Sukromnopravne a zasah ministerstva ako organu Statnej spravy do takychto
vztahov je vzhfadom na ich povahu neZiaduci.“?

59. Zo ziskanych informacii teda vyplynulo, ze napriek tomu, Ze Ministerstvo kultury
SR na fungovanie OKS podla platnych ustanoveni autorského zakona na uzemi
SR dohliada, kontrolou tvorby samotnych sadzobnikov odmien a vySkou
jednotlivych licenénych sadzieb stanovenych jednotlivymi OKS na uzemi SR sa
v sledovanom obdobi v ramci svojich kompetencii ministerstvo nezaoberalo.

60. Aj na zaklade uvedeného urad preskumal vzniknutu situaciu a namietané
konanie zo strany organizacie LITA z pohladu mozného porusenia sutaznych
pravidiel.

25 Znenie poévodného autorského zakona ¢. 618/2013 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) uc¢inného do 31.12.2015. V autorskom zakone 185/2015 Z. z.
v zneni Uu¢innom od 1.1.2016 az do znenia platného do 31.12.2018 bola tato podmienka stanovena
v § 169 v ods. 1 a 2 nasledovne:

»(1) Organizacia kolektivnej spravy je povinna viest sadzobnik odmien, ktory vychadza zo zasad vyberu,
prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu kolektivnej spravy prav. Sadzobnik odmien obsahuje
odmeny za obvyklé pouZitie predmetu ochrany alebo spdsob vypoctu vySky tejto odmeny vratane Kritérii
pouZitych pri vypocte odmeny, zarucujuci primerané a nediskriminacné podmienky.

(2) Pri urceni vy$ky odmien uréenych v sadzobniku odmien a v zmluvach podla § 165 ods. 1 organizéacia
kolektivnej spravy zohladni rozsah, spdsob, ucel a Eas pouZitia predmetu ochrany. Organizacia
kolektivnej spravy dalej zohladni aj ekonomicku hodnotu pouZitia predmetov ochrany a ekonomicku
hodnotu sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej organizaciou kolektivnej spravy.“

Nasledne sa § 169 autorského zakona dopinalo a menilo tak, ako to bude uvedené v dal$ich
relevantnych ¢astiach rozhodnutia.

26 Pozri odpoved Ministerstva kultdry SR na list predsedu Uradu - kopia listu ¢. 4526/2015 zo spisu
610/0ZDPaVD/2015, spis por. . 81 (23)
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podnet bol podany na preSetrenie konania
organizacie LITA nie len vo vztahu k ubytovacim zariadeniam, ale aj vo vztahu
k re$tauraénym zariadeniam. Urad sa vSak vzhladom na vyhodnotenie vetkych
podkladov a informacii v spise, vzhfadom na zavery Analyzy konzultanej
spolocnosti, ktoré neindikovali neprimeranost’ sadzieb v kategorii reStauracnych
zariadeni, ako aj vzhfadom na podstatu a spésob vyhodnotenia praktiky v danom
pripade zameral len na konanie organizacie LITA v oblasti u¢tovania licen¢nych
odmien vo vztahu k prevadzkovatefom ubytovacich zariadeni.

RELEVANTNY TRH

Pred samotnym posudenim, €i urCité spravanie podnikatela predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia, je potrebné zadefinovat relevantné trhy a urcit, ¢i ma
na nich podnikatel dominantné postavenie.

Legislativa SR upravujuca oblast hospodarskej sutaze vychadza z eurdpske;j
legislativy a judikatury v tejto oblasti, ztohto dévodu su principy pristupu
k zadefinovaniu relevantného trhu, ako aj preukazovania dominantného
postavenia uplatiiované v EU a SR totozné.

Podfa § 3 ods. 2 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcCitych potrieb z hladiska
uzivatela zhodné alebo zastupitelné. Ciefom definicie relevantného trhu je
z tovarového aj priestorového hladiska cez zastupitelnost’ (zamenitelnost) urcit,
ktoré tovary si konkuruju a teda nasledne, aj ktori podnikatelia si konkuruju (kde
su hranice sutaze medzi podnikatelmi).

Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely prava hospodarskej
sutaze Spologenstva (U.v. ES C 372/5, 9.12.1997) (dalej len ,0znamenie
Komisie o definicii relevantného trhu“), ktorého cielom je poskytnut’ informacie
o tom, ako Eurdpska komisia pouZziva koncept relevantného trhu pri uplatfiovani
sutazného prava, v bode 2 uvadza: ,Definicia trhu je nastrojom identifikacie a
vymedzenia hranic sutaze medzi podnikmi. Sltzi na vytvorenie ramca, v ktorom
sa uplatriuje politika hospodarskej sutaze Komisie. Hlavnym uc¢elom definicie
trhu je identifikovat systematickym sp6sobom vSetky sutazné tlaky, ktorym musia
dotknuté podniky celit. Cielom definicie trhu v jeho vyrobkovej a geografickej
dimenzii je identifikovat takych konkurentov dotknutych podnikov, ktori mézu
ovplyvnit' ich trhové spravanie a zabranit' im spravat’ sa nezavisle od ucinného
konkurencného tlaku...”

Ako vyplyva z uvedeného, relevantny trh sa definuje v dvoch dimenziach —
tovarovej a priestorove;j.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné
alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokoijit’ urcitu potrebu uzivatelov.
Zastupitelnost' tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia. Podla ustanovenia § 3 ods. 4 zakona priestorovy relevantny trh
je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze
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68.

69.

6.1

70.

71.

72.

toto uzemie mdze byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami.

Podfa ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu
,Relevantny trh vyrobkov a sluZieb pozostava zo vsSetkych vyrobkov a/alebo
sluzieb, ktoré su povazZované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné
z pohladu spotrebitela, a to na zaklade ich vlastnosti, ceny a zamyslaného ucelu
pouZitia. Relevantny geograficky trh zahfria oblast, v ktorej st dotknuté podniky
zapojené do vztahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluZieb, v ktorej su
sutazné podmienky dostatoCne homogénne a ktora sa od ostatnych susednych
oblasti vyrazne odliSuje kvoli tomu, Ze konkurencné podmienky v nej su zjavne
odlisné od podmienok v tychto oblastiach.?’

Organizacia LITA je jednou z viacerych organizacii kolektivnej spravy prav
pdsobiacich na uzemi SR, ktora na zaklade opravnenia udeleného Ministerstvom
kultary SR a podla ustanoveni platného autorského zakona zastupuje urcité
skupiny autorov a inych nositefov prav a poskytuje svoje sluzby suvisiace
s vykonom kolektivnej spravy prav. Urad vyhodnotil jednotlivé oblasti spravy
prav, ktoré organizacia LITA v SR na zaklade opravnenia zastupuje, ako aj
jednotlivé urovne sluzZieb, ktoré organizacia LITA poskytuje vo vztahu
k zastupovanym nositefom prav, ako aj vo vztahu k pouzivatefom prislusnych
autorskych diel. Na zaklade vyhodnotenia danych skuto€nosti zadefinoval urad v
suvislosti s predmetnym spravnym konanim relevantny trh, na ktorom zo strany
organizacie LITA dosSlo kzneuZitiu dominantného postavenia, ako trh
poskytovania licenCnych sluzieb pouzivatelom autorskych diel v sprave
organizacie LITA v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni
(TV aradia) v izbach ubytovacich zariadeni na uzemi SR.

Tovarovy relevantny trh

Oblast kolektivnej spravy prav zahffha cinnosti a poskytovanie Specifickych
sluzieb zo strany prislusnych OKS rdéznym subjektom pd&sobiacim v réznych
oblastiach hospodarstva. Ako bolo uvedené vyssie, mnohé z Cinnosti a aktivit su
z povahy ochrany prav dusevného vlastnictva, konkrétne ochrany autorskych
diel, zastreSené na uUzemi SR ustanoveniami autorského zakona v plathnom
zneni, pripadne vychadzaju z platnej eurdpskej legislativy v danej oblasti.

Pri posudzovani pripadov v ramci sutaznej politiky sa vzhladom na vySSie
uvedené oblast poskytovania sluzieb kolektivnej spravy autorskych prav tradicne
¢leni na nasledujuce urovne vztahov:

a) vztah autor (nositel prav) — organizacia kolektivnej spravy;
b) vztah organizacia kolektivnej spravy — pouzivatel;
c) vztah medzi jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy.

Pre posudenie konania organizacie LITA v oblasti uzatvarania licenénych zmluv
a uctovania licenénych odmien bude relevantné najma objasnenie vztahov
skupiny a) a b). Taktiez je pre uplnost a zrozumitelnost daného pripadu potrebné

27 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 7
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stru¢ne vysvetlit podstatu a pojmy pouzivané v ramci autorského prava v SR
a zakladné vychodiska pre oblast kolektivnej spravy prav ako takej.

6.1.1 Zakladné vychodiska pre identifikaciu autorskych prav, ich ochranu a

73.

74.

75.

76.

77.

78.

spravu

Autorské pravo chrani vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti autorov — diela,
pochadzajuce z umeleckej alebo vedeckej oblasti. Podla § 3 ods. 2 autorského
zakona je dielom najma literarne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné
dielo, audiovizualne dielo, dielo vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo
uzitkového umenia, kartografické dielo alebo iny druh umeleckého diela alebo
vedeckého diela, ak spifia uréité podmienky podla autorského zakona.
Za autorské diela mézu byt povaZované aj iné vytvory, ak spifiaju pojmové znaky
diela.

Autor je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila.?® Autorské pravo k dielu vznika
okamihom, ked je dielo objektivne vyjadrené v podobe vnimatelnej
zmyslami.?® Nie je pritom rozhodujlica jeho podoba, obsah, kvalita, Gcel alebo
forma vyjadrenia. NezaleZi ani na miere dokonéenia diela (ak &ast spifia pojmové
znaky diela, je chranena aj len tato Cast, resp. vyvojova faza diela).

Autorské pravo ma 2 zlozky, ktoré vytvorenim diela patria autorovi. Su to:
a) vyhradné osobnostné prava,
b) vyhradné majetkové prava.

Zakladnym osobnostnym pravom je pravo autora na autorstvo k svojmu dielu.
V ramci dalSich osobnostnych prav ma autor pravo rozhodnut’ sa o zverejneni
alebo nezverejneni svojho diela, byt oznaceny ako autor a rozhodnut o spdésobe
takéhoto oznacenia a ma pravo na nedotknutefnost svojho diela. Osobnostné
prava autora su neprevoditefné; autor tieto prava neméze previest na inu osobu
a nemodze sa ich ani vzdat. Smrtou autora osobnostné prava zanikaju.

Medzi vyhradné majetkové prava patri pravo autora pouZit svoje dielo a pravo
udelit suhlas na pouzitie diela. V § 19 ods. 4 autorského zakona su
demonstrativnym spésobom vymenované mozné spdsoby pouZitia diela.
Za pouzitie diela ma autor pravo na odmenu. Majetkové prava su, tak ako
osobnostné prava, neprevoditelné a nemozno sa ich vzdat.

V niektorych pripadoch majetkové alebo osobnostné prava prisluchaju aj inym
osobam ako autorovi diela. Je to napriklad pri udeleni vyhradnej licencie
na pouzitie diela, kedy nadobudatel licencie disponuje niektorymi majetkovymi
pravami autora, ale aj v pripade dediCov autora, kedy majetkové prava po smrti
autora su predmetom dedi¢stva. Po smrti autora sa ochrany autorského prava
mobze domahat’ aj ktorakolvek autorovi blizka osoba, dedi¢, prislusna profesijna
komora alebo prislusna pravnicka osoba zdruZujuca autorov (napr. komora
architektov alebo organizacia kolektivnej spravy).3°

28 § 13 ods. 1 autorského zakona
29 § 16 autorského zakona
30 § 70 a 71 autorského zakona
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79.

Vzhfadom na to, Ze nositelom autorskych prav (osobnostnych a majetkovych) je
v niektorych pripadoch aj iny subjekt ako autor (tzv. odvodené subjekty), je
v texte dalej pouzivany vo vztahu k autorskym pravam aj SirSi pojem — ,nositel
prav‘, ktory zahffia najma autora, dediCov autorskych prav, subjekty, ktoré su
nadobudatelmi licencii, subjekty vykonavajuce majetkové prava autora na
zaklade autorského zakona, ako aj vSetky subjekty, ktoré su nositelmi autorskych
prav v réznom rozsahu.

6.1.1.1 Pouzitie diela

80.

81.

82.

83.

Pokial autor vytvoril dielo, je predpoklad, Ze ma zaujem, aby sa dostalo do sféry
inych os6b tak, aby ho mohli uzivat, resp. pouzivat. Kym na uzivanie diela, napr.
vhimanim (precitanie knihy, pozretie obrazu) nie je potrebny suhlas autora,
na pouzitie v autorskopravnom zmysle je potrebné ziskat suhlas autora. Dielo je
mozné pouzivat' viacerymi spésobmi.

Spoésoby pouzitia diela su upravené v § 19 ods. 4 autorského zakona. Pouzitim
diela je najma spracovanie diela, spojenie diela s inym dielom, vyhotovenie
rozmnozeniny diela, verejné rozSirovanie originalu diela alebo rozmnozeniny
diela, uvedenie diela na verejnosti a dalSie. Opat ide len o demonstrativny
vypocet, do uvahy mézu prichadzat’ aj dalSie spésoby pouzitia, na ktoré je autor
opravneny udelovat suhlas.

Medzi najCastejSie spOsoby pouzitia diela patri uvedenie diela na verejnosti.
Takyto spbésob pouZitia diela sa méze vykonat

a) verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozZeniny diela®’,
b) verejnym vykonanim diela®?,
c) verejnym prenosom diela®.

KedZe konanie organizacie LITA, ktoré je predmetom tohto spravneho konania,
sa tyka najma vyberu licenénych odmien za diela pouzité verejnym prenosom,
urad sa dalej zameral na tento spésob pouZitia diel.

6.1.1.2 Verejny prenos diela

84.

Podla § 27 ods. 1 autorského zakona je verejnym prenosom diela verejné
Sirenie diela akymikol'vek technickymi prostriedkami po drote alebo
bezdrbtovo tak, ze toto dielo mézu vnimat’ osoby na miestach, kde by ho bez
Medzi urcité formy, resp. kategorie verejného prenosu patria najma vysielanie
diela, retransmisia diela a spristupriovanie diela verejnosti.>* Pojmovym znakom
verejného prenosu je verejnost’, teda individualne neuréené osoby pritomné

31 § 25 autorského zakona
382 § 26 autorského zakona
33 § 27 autorského zakona a nasl.
34 § 27 ods. 2 autorského zakona
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

sU€asne alebo sukcesivne (postupne), ktoré mozu byt pritomné
na miestach, kde moézu vnimat’ dielo prenasané technickymi prostriedkami.

Pri pouziti predmetov ochrany (diel) je nevyhnutné vysporiadat prava vSetkych
nositelov prav viazucich sa k predmetom ochrany, ktoré sa prostrednictvom
technického zariadenia ,verejne prenasaju”.

K verejnému prenosu dochadza tradicne najma v prevadzkach3S, ako su
reStauracie, kaviarne, obchodné domy, bary, Cerpacie stanice, herne, kasina,
fitnescentra, diskotéky ainé kulturne a spoloCenské podujatia, ato
prostrednictvom technickych zariadeni umiestnenych v tychto prevadzkach
(napr. radiovy, Ci televizny prijimac).

V pripade, Ze k verejnému prenosu v urcitej prevadzke dochadza, je pouzivatel
povinny nadobudnut’ suhlas a uhradit odmenu za pouzitie kazdého predmetu
ochrany. KedZe v jednom objekte mdze dochadzat k pouZitiu viacerych
predmetov ochrany, je nevyhnutné nadobudnut suhlas a uhradit odmenu za
kazdy pouzivany predmet ochrany. V pripade, Zze je nositel prav vo vztahu
k Sireniu prislusnych diel verejnym prenosom zastupovany prostrednictvom
OKS, je potrebné uzatvorit zmluvu s kazdou OKS, ktora zastupuje konkrétneho
nositela prav ku konkrétnemu predmetu ochrany.3¢

Organizacia LITA v uvedenych suvislostiach potvrdila, Ze kazdé vyuctovanie
zo strany jednotlivych OKS pésobiacich na uzemi SR sa bude vztahovat na iny
okruh nositelov prav s inym predmetom ochrany, t. j. zo strany pouzivatela
v takom pripade nejde o duplicitné plnenie.3’

Autorsky zakon neSpecifikuje, pod ktoru z kategérii verejného prenosu spada
konkrétne verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni
umiestnenych v ubytovacich prevadzkach, ktory je podstatou predmetného
spravneho konania.

Organizacia LITA k danej otazke uviedla, Ze verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni autorsky zakon uvadza len pri spdsoboch pouzitia diel,
na ktory je urcita OKS opravnena udelit tzv. rozSireni hromadnu licenént zmluvu
podla § 80 pism. a) autorského zdkona (k tomuto pozri podrobnejSie Cast’ 6.1.2).
Kategoriu verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni vSak
vymedzuje aj samotné opravnenie udelené Ministerstvom kultury SR pre
organizaciu LITA avpraxi toto vymedzenie vyplyva aj z vyroCnych sprav,
sadzobnikov odmien €i detailnych finanénych zostav organizacie LITA.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na eurdpsku legislativu, pripadové
pravo a viaceré rozsudky SDEU v oblasti kolektivnej spravy prav. Aj tieto opisuju
verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni napr. v priestoroch
ubytovacich prevadzok vo vSeobecnosti ako urCity osobity spbsob
vysielania/spristupnenia diel verejnosti prostrednictvom Sirenia signalu

35 Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik sa prevadzkarriou rozumie priestor,
v ktorom sa uskutoCriuje urcita podnikatel'ska €innost.

36 \/yklad zakona ¢. 618/2009 Z. z., ustanovenie § 5 ods. 14 (vyklad Ministerstva kultury SR)

37 Pozri list LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 8, spis. por. ¢. 11
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92.

drétovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia diel
verejnosti, ked' jednotlivei mézu mat pristup k tymto dielam z miesta a v Case,
ktory si individualne zvolia. V tomto kontexte je mozné citovat napr. z rozsudku
SDEU vo veci C-306/05 SGAE vs. Rafael hotela, SA (dalej aj ako ,C-306/05
SGAE"), z ktorého vyplyva, Ze ,ak poskytuje hotelové zariadenie prostrednictvom
takto umiestnenych televiznych prijimacov signal svojim klientom ubytovanym
v izbach tohto zariadenia, ide o verejny prenos bez toho, aby bolo potrebné
vediet, aka technika prenosu signalu sa pouziva.®® O ,spristupriovani*
predmetov ochrany pomocou technickych pristrojov pre ubytovanych hosti
v konkrétnych priestoroch ubytovacich zariadeni pojednava napr. aj pripad
Seského Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (dalej aj ako ,UOHS*) vo veci
zneuzivania dominantného postavenia zo strany kolektivneho spravcu
INTERGRAM, nezavisla spolec¢nost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a
zvukové-obrazovych zéznami, z.s. spisova znacka UOHS-S0250/2018/DP,
prejednévacie &islo UOHS-40242/2020/830/DKI (dalej aj ako ,pripad/vec
INTERGRAM®).3°

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Zze na ucely
vyhodnotenia konania organizacie LITA posudzovaného vtomto pripade je
mozné povazovat verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni
za urcity spdsob spristupfiovania prislusnych diel urCitej skupine verejnosti, resp.
za urcCitu samostatnu kategoriu pouzitia diel spadajucu vo vSeobecnosti pod
verejny prenos podla § 27 ods. 1 autorského zakona.

6.1.1.3 Sprava prav

93.

94.

Spravou prav je podfa § 141 anasl. autorského zakona sprava vykonu
majetkovych prav autorov, vykonnych umelcov, vyrobcov, vysielatefov
a zhotovitelov databazy k predmetom ochrany. Sprava prav znamena, ze autor,
resp. iny nositel prav si svoje majetkové prava (najma udefovanie suhlasu na
pouzitie) nespravuje individualne, ale poveri tym iny subjekt. Spravu prav
vykonava za nositefa prav:

a) nezavisly subjekt spravy alebo
b) organizacia kolektivnej spravy.

Nezavislym subjektom spravy je pravnicka osoba, ktora je na zaklade dohody
s nositelom prav opravnena spravovat majetkové prava v mene viacerych
nositelov prav a v zaujme spoloéného prospechu tychto nositelov prav.4° V SR
v sledovanom obdobi podla dostupnych informacii nepésobil Zziadny nezavisly
subjekt spravy.

38 Pozri asti rozsudku SDEU vo veci C-306/05 SGAE, napr. body 23 az 43 a iné, ako aj vo vztahu
k verejnému prenosu prislusné body uvedené v zmluve WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych
zaznamoch, ako aj zmluvu WIPO o autorskych pravach &i prislusné ¢lanky eurdpskej Smernice 2001/29
pre oblast autorského prava.

39 Pozri rozhodnutie UOHS vo veci INTERGRAM, napr. str. 4.

40 Dan& moznost vyplyva z transpozicie smernice 2014/26/EU, podla ktorej ma byt v kazdom &lenskom
State moznost vytvorit takyto subjekt.
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95.

Ak spravu prav vykonava organizacia kolektivnej spravy, ide o kolektivnhu spravu
prav. KedZze sa urad v predmetnom spravnom konani zaobera konkrétne
kolektivhou spravou prav, v dalsom texte podrobnejSie opisuje tento spbésob
organizacie ochrany autorskych prav a ¢innost’ kolektivnych spravcov.

6.1.2 Kolektivna sprava prav a organizacie kolektivnej spravy prav

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktora zo zakona alebo na
zaklade zmluvy (dohody) s nositelmi prav spravuje majetkové prava nositelov
prav, teda vykonava kolektivnu spravu prav.

OKS zastupuju autorov a inych nositelov prav najma vtedy, ak by bol individualny
vykon autorskych prav, resp. prav suvisiacich s autorskym pravom neucelny,
resp. nemozny (ako je to prave napr. v pripade verejného prenosu diel).

OKS vykonava kolektivhu spravu prav vzdy v mene viacerych nositefov prav
a v zaujme spolocného prospechu tychto nositelov prav, a to ako jediny alebo
hlavny ucel svojej €innosti. OKS zastupuje nositelov prav vo vlastnom mene,
na vlastnu zodpovednost’ a na ucet nositefov prav.

Z formalnej stranky musi OKS spinat nasledujtce kritéria:

a) jej riadenie a kontrola sa uskuto¢nuje s u€astou nositelov prav;

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez ucelu dosahovania zisku;

c) ma sidlo na uzemi SR a bolo jej Ministerstvom kultury SR udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav.

Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav udeluje Ministerstvo kultury SR
na zaklade Ziadosti pravnickej osoby, ktora ma zaujem vykonavat kolektivnu
spravu prav a ktora splni formalne predpoklady na vykon kolektivnej spravy prav.
Opravnenie ministerstvo udeluje na neurcitu dobu. Ministerstvo kultury SR méze
OKS udelené opravnenie odnat, a to na zaklade jej ziadosti alebo na zaklade
vykonaného dohladu nad vykonom kolektivnej spravy podla § 155 autorského
zakona.

OKS vs$ak nie su v zriadovatelskej ani riadiacej pdsobnosti Ministerstva kultury
SR. Su vedené ako subjekty sukromného prava, zaujmovej samospravy a ako
neziskove subjekty su len predmetom zakonného dohladu zo strany ministerstva.

VsSetky OKS v SR su zaloZené ako obcianske zdruZenia, aj ked to zakon priamo
nevyzaduje. Povinne v8ak maju v ramci svojej Struktury tri zakladné organy, a to
valné zhromazdenie, organ kontroly a organ riadenia. Valné zhromazdenie je
najvy$Sim organom organizacie kolektivnej spravy, ktory rozhoduje o vetkych
zakladnych otazkach tykajucich sa cCinnosti organizacie kolektivnej spravy.
Clenmi valného zhromazdenia su &lenovia organizacie kolektivnej spravy — teda
jednotlivi autori (nositelia prav).

OKS musi zastupovat nositelov prav za rovnakych podmienok, a to bez ohfadu
na to, €i zastupovany nositel prav je, alebo nie je clenom OKS (zastupovany
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104.

105.

nositel prav sa stava ¢lenom OKS, ak splni podmienky &lenstva, ktoré ur€i OKS).
Zastupovanie organizaciou kolektivnej spravy méze nositel prav kedykolvek
vypovedat.

Kazda OKS zastupuje okrem slovenskych aj zahrani€nych nositefov prav.
Autorsky zakon totiz priamo uklada OKS povinnost uzatvarat tzv. recipro¢né
zmluvy so zahraniCnymi organizaciami kolektivnej spravy alebo priamo
zastupovat nositelov prav aspon z troch dalSich ¢lenskych Statov Europskej unie.
Uzavreté recipro¢né zmluvy tak umozhuju kazdej slovenskej OKS vyberat,
rozdelovat a vyplacat odmeny pre zahrani¢nych nositelov prav, ktorych diela a
iné predmety ochrany sa pouZzivaju na Slovensku. Zahrani¢né OKS zase
vyberaju a rozdefuju odmeny pre slovenskych nositelov prav za pouzitie ich diel
a inych predmetov ochrany v zahraniCi. Tie su nasledne vyplatené slovenskym
autorom prostrednictvom prislusnych slovenskych OKS.

Na Slovensku v su€asnosti pésobi pat organizacii kolektivnej spravy, ktorym bolo
Ministerstvom kultury SR udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav.
Kazda OKS spravuje prava konkrétnych skupin autorov a inych nositelov
prav vo vybranych odboroch, vo vztahu ku konkrétnym predmetom
ochrany a vrozsahu opravnenia udeleného ministerstvom. Medzi OKS
pdsobiace v SR patria:

a) LITA, autorska spolo¢nost, ktora spravuje prava autorov a inych nositelov
prav Kk literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
pantomimickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam alebo dielam u0zitkového umenia a
zdruZuje najma autorov literarnych a dramatickych diel, prekladatelov,
reZisérov, scenaristov, fotografov, vytvarnikov a inych, pricom Specificky
v oblasti audiovizualnych diel zastupuje rezisérov, scenaristov a autorov
dialégov, vytvarnikov — animatorov, autorov slovenskej verzie
audiovizualneho diela — preklad a uprava dialégov, réZijné spracovanie a
autorov preexistentnych diel, napr. autorov literarnej predlohy;

b) SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky, ktory zastupuje prava autorov
k hudobnym dielam a zdruzuje konkrétne autorov, upravovatelov,
aranzérov_hudby a autorov slovesnej Casti diela — textu, libreta, ako aj
vydavatelov tychto diel, vich mene monitoruje pouZzitie hudobnych diel (dalej
len ,SOZA®);

c) SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ktora zastupuje prava
vykonnych umelcov (herci, recitatori, dirigenti, hradi na hudobnych
nastrojoch)*' a vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zaznamov*? (dalej
len ,SLOVGRAMY);

41

Podla § 94 ods. 2 autorského zakona je vykonnym umelcom fyzicka osoba, ktora osobne poda

umelecky vykon tak, Ze spieva, hra, predvadza, prednasa alebo inak tvorivo vykonava umelecké dielo
alebo dielo tradi¢nej ludovej kultury, najma spevak, hudobnik, dirigent, herec, tane¢nik alebo artista.

42 Podla § 107 ods. 2 autorského zakona je vyrobca zvukového zaznamu osoba, ktora iniciovala alebo
zabezpecila jeho konecné vyhotovenie. Podla § 116 ods. 3 autorského zakona je vyrobca
audiovizualneho zaznamu fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora iniciovala alebo zabezpecila jeho
koneéné vyhotovenie.
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d) OZIS, Ochranné zdruzZenie interpretov Slovenska vykonava kolektivnu
spravu prav k umeleckym vykonom a zvukovym zaznamom, priCom tiez
zastupuje vykonnych umelcov podobne ako SLOVGRAM, ale podla
dostupnych informacii sa tieto prava neprekryvaju;

e) SAPA, Slovenska asociacia producentov v audiovizii, ktora ma v sprave
prava k zvukovoobrazovym zaznamom a audiovizualnym dielam a ktora
zdruzuje a zastupuje vyrobcov audiovizualnych diel (producentov) alebo
spravcov prav vyrobcov audiovizualnych diel (producentov slovenskych
filmov) (dalej len ,SAPA").

106. Zo sutazného hladiska je mozné na zaklade vSetkych ziskanych podkladov a

informacii konstatovat, Ze licenéné sluzby jednotlivych OKS pdsobiacich na
Uzemi SR, a tym aj licenéné sluzby samotnej organizacie LITA, nie su na uzemi
SR vo vztahu k zastupovanym autorom a dalSim nositelom prav, ako aj vo
vztahu k jednotlivym pouZivatelom prislusnych diel zastupitelné. Inymi slovami,
licenéné sluzby jednotlivych OKS sa vzajomne neprekryvaju.

6.1.2.1 Sluzby poskytované v oblasti kolektivnej spravy

107.

Ako uz bolo spomenuté, organizacia kolektivnej spravy je akymsi
sprostredkovatefom medzi nositelmi prav k prislusnym autorskym dielam a
pouzivatelmi tychto diel. OKS tak na jednej strane vstupuje do zmluvnych
vztahov s nositelmi prav, ktorych ,kolektivne® zastupuje, na strane druhej
vysporiadava zmluvné vztahy s jednotlivymi pouzivate/mi autorskych diel. OKS
mobze teda svojou Cinnostou ovplyviovat dve ,trhové® urovne: (i) uroven trhu
poskytovania sluzieb kolektivnej spravy a licenénych sluzieb vo vztahu
k nositefom prav a (ii) uroven trhu licencnych sluzieb vo vztahu k pouzivatelom.

Vztah nositel prav — OKS

108.

109.

Kazdy autor, vykonny umelec alebo iny nositel prav sa pri vykone svojich
majetkovych prav moze dat zastupit organizaciou kolektivnej spravy. OKS je
povinna prevziat zastupenie nositela prav, ktory o to poZiada. Odmietnut ho
mé&ze len z objektivnych dévodov (napr. ak OKS v zmysle opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav nespravuje také prava k predmetom ochrany, o ktorych
spravu ma nositel prav zaujem).

OKS pre nositelov prav, ktori s fiou uzavreli zmluvu o zastupovani, vykonava
najma tieto Cinnosti:

- uzatvaranie réznych typov licenénych zmluv s prislusnymi pouzivatelmi diel,

- vyber a sprava licennych odmien, nahrad odmien a prijmov
z bezdévodného obohatenia a ich rozuctovanie medzi autorov/nositelov
prav,

- uskutoCrnovanie nevyhnutnych ukonov v prospech autorov/nositelov prav
v mimosudnom konani v pripade neopravnenych zasahov do prav
autora/nositela prav a uzatvaranie dohdd o urovnani,
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110.

111.

112.

113.

114.

- uplatiiovanie narokov autorov/nositelov prav sudnou cestou v pripadoch
porusenia podmienok licenénych zmluv uzavretych s danou OKS a iné.

Z hladiska praktického pésobenia, kazda OKS v sulade s aktualnym opravnenim
Ministerstva kultury SR a podla prislusnych ustanoveni autorského zakona
zastupuje nositelov prav bud na zaklade zmluv o zastupovani (dobrovofna
kolektivna sprava prav) alebo na zaklade zakona (povinna kolektivna sprava
prav). Verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni, ktorého sa
predmetné spravne konanie tyka, patri pod dobrovolnu spravu prav.

Nositel prav, ktory ma zaujem o uzavretie zmluvy, kontaktuje prislusnu OKS,
resp. si stiahne interaktivny formular z jej webového sidla a podpisanu zmluvu
za$le na prislu$na adresu®3. Uzavretim zmluvy o zastipeni sa vSak nositel prav
automaticky nestava &lenom OKS. Clenom sa stava az vyplnenim Ziadosti
o prijatie za €lena a akceptovanim ziadosti vyborom prislusnej OKS. Nositel prav
plati za Clenstvo ro¢ny Clensky poplatok v stanovenej vySke. Nositel prav, ktory
sa stane aj clenom OKS, sa mo6ze aktivne zucastriovat na valnom zhromazdeni
a rozhodovat o €innostiach a aktivitach OKS.

Okrem cinnosti suvisiacich so zastupovanim autorov a nositelov prislusnych prav
uvedenych vysSie su vSetky aktivne OKS povinné vytvorit' a schvalit sadzobnik
odmien za pouzivanie diel v ich sprave a viest rozuc¢tovaci poriadok, na zaklade
ktorého sa prerozdeluju a vyplacaju prijmy z vykonu kolektivnej spravy prav.

OKS su zaroven opravnené pozadovat od nositelov prav zaplatenie ucelne
vynalozenych nakladov za poskytnutie sluzby kolektivnej spravy prav v sulade
s prislusnymi zasadami (patria sem napr. aj naklady na cinnost volenych
organov).** Rozuctovanie ziskanych licenénych odmien medzi jednotlivych
nositelov prav sa uskutoCni az po odpocitani ucelne vynaloZzenych nakladov na
spravu prav a vytvoreni prislusnych rezervnych fondov OKS.

Vyber odmien uskutoCfiuje OKS oddelene pre jednotlivé spdsoby pouZitia
predmetov ochrany. V ramci rozdelovania a vyplacania odmien sa OKS zaroven
musi snazit o ¢o najvacSiu adresnost jednotlivych odmien, teda na zaklade
zistenia skuto¢ného pouZzitia konkrétnych predmetov ochrany.

Vztah pouZivatel — OKS

115.

116.

Pouzivatel je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora akymkolvek spésobom
pouziva dielo chranené autorskym pravom. PouZivatel musi ziskat suhlas
na pouzitie diela eSte pred samotnym pouZitim diela, ato prostrednictvom
licencie.

Zakladnou sluzbou vSetkych aktivnych OKS pre pouzivatelov je poskytnut
z jedného miesta hromadne suhlas (licenciu) na pouzitie diela za velky pocet
autorov a velky pocet diel. Tento princip kolektivnej spravy plati predovsetkym

43 \Vzorova zmluva o zastupeni je dostupna napr. na webovom sidle LITA:
https://moja.lita.sk/document/representation-contract

44 § 170 ods. 3 autorského zakona
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pre oblast’ tzv. druhotnych (sekundarnych) pouziti, akym je aj verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni.

117. Urcit poCet priamych potencialnych pouzivatelov diel autorov zastupovanych
a spravovanych jednotlivymi OKS méze byt pomerne komplikované. Vyplyva to
najma zo skutocnosti, Ze pri kazdom druhu pouzitia diela je v mnohych pripadoch
pocet moznych prijimatelov/pouzivatelov diela neidentifikovatelny.

118. OKS vstupuju do zmluvnych vztahov s pouzivatelmi tak, ze s nimi rokuju
o uzavreti licennej zmluvy, pricom jej naslednym uzavretim je pouzivatelom
udeleny suhlas na pouzitie prislusnych predmetov ochrany urcitym spdsobom.
OKS mbzu s pouzivatelmi uzatvorit’ nasledujuce typy licen¢nych zmlav:

a) klasicka licencna zmluva*,

b) kolektivna licenéna zmluva®;

c) hromadna licenéna zmluva*’;

d) rozsirend hromadna licenéna zmluva*® ako osobitny typ hromadne;j
licenénej zmluvy s rozSirenym efektom len na presne vymedzené spdsoby
pouzitia predmetov ochrany uvedené v § 80 autorského zakona, medzi ktoré
patri _aj verejny prenos diela v prevadzkarni alebo vinom priestore
prostrednictvom technického zariadenia;

e) multiteritorialna hromadna licenéna zmluva®.

119. Vo vSeobecnosti plati, Ze uzatvaranie licenCnych zmluv by mal iniciovat
pouzivatel eSte pred realnych pouzivanim diel, priCom takéto zmluvné
vysporiadanie je jeho zakonna povinnost. OKS maju bezne na webovom sidle
dostupny interaktivny formular, ktory je po vyplneni mozné podpisat a takto
vyplnenu licenénu zmluvu zaslat prislusnej OKS. Ta zmluvu podpiSe a na
zaklade udajov vyplnenych pouzivatefom, zasle naspat’ jeden rovnopis zmluvy
spolu s fakturou na vyplatenie prislusnej licenénej odmeny.

120. V podmienkach SR v$ak najma v minulosti dochadzalo k situaciam, kedy si
pouzivatelia rozlicnych autorskych diel neplnili tito svoju povinnost a diela
vyuzivali bez udelenia licencie a zmluvného vztahu. Iniciativu v tejto oblasti
museli v mnohych pripadoch prebrat na seba samotné OKS, priCom po zisteni
nezakonného pouzivania diel samé oslovovali dotknuté subjekty na
vysporiadanie zmluvnych vztahov.

121. Hlavnou sucastou praktickych Cinnosti OKS je okrem uzatvarania licenénych
zmluv v mene autorov diel aj vyber licenénych odmien za ich vyuZzivanie
jednotlivymi skupinami pouzivatelov podla spdsobu ich pouzitia. Zakladné
Clenenie vyuzivania diel a uctovania licen€nych odmien najlepsie odzrkadluju uz
vy$Sie spominané sadzobniky licenénych odmien, ktoré by sa mali podla potreby

45 § 65 a nasl. autorského zakona
46 § 77 autorského zakona
47 § 78 autorského zakona
48 § 79 a § 80 autorského zakona
49 § 81 autorského zakona
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122.

123.

124.

pravidelne prehodnocovat a zverejiiovat na webovych sidlach prislusnych
OKS.%0

Ako bolo spomenuté vySSie, licencné odmeny vybera za vSetkych
zazmluvnenych pouzivatefov diel autorov a nositelov prav zastupenych
konkrétnou OKS tato prislusna OKS, ktora ich nasledne podla pravidiel
spisanych vo svojom aktualnom rozuctovacom poriadku po odpocitani ucelne
vynalozenych nakladov rozuctuje a raz za rok preposiela na uc€et nositelov prav.

V tejto suvislosti je potrebné pre uplnost’ uviest, ze k 31. 12. 2018 bol v SR
na ucely znizenia administrativnej zataze, okrem iného aj pre pouzivatelov, ktori
uskutoCnuju vo svojich prevadzkach verejny prenos prostrednictvom technického
zariadenia, do praxe zavedeny institut tzv. povinnej dohody o spoloCnej sprave
medzi OKS (tzv. one-stop-shop systém). V sucasnosti je na pouzivatelovi, aby
si pre vyber spoloCnej odmeny za vyuzivanie danych diel zvolil ktorukolvek zo
stanovenych OKS, ktora nasledne aj v mene ostatnych OKS, zu€astnenych na
takejto dohode, bude spolo¢nu odmenu vyberat.

Spolo¢ny vyber odmien bolo sice mozné na uzemi SR spustit uz podlfa § 174
a § 175 autorského zakona ucinného od 01. 01. 2016, prakticky vSak boli
podmienky spolo¢ného vyberu v pripade pouzitia diel verejnym prenosom
prostrednictvom technickych zariadeni medzi jednotlivymi OKS dohodnuté az
koncom roku 2018.5

6.1.2.2 Odbory kolektivnej spravy prav

125.

126.

Kolektivnu spravu prav vykonavaju OKS v tzv. odboroch. Autorsky zakon v § 145
ods. 1 charakterizuje odbor kolektivhej spravy prav ako oblast realizacie
kolektivnej spravy prav, ktory je ur€eny vymedzenim predmetu ochrany/diela,
resp. vymedzenim jeho druhu, a vymedzenim majetkovych prav, ktoré maju byt
kolektivne spravované.

Predmetom ochrany su teda samotné diela, ktoré jednotlivé OKS podla
opravnenia zastupuju, ¢lenené do skupin podfa ich druhu. Konkrétny odbor
zahrina urcity spdésob pouzivania konkrétneho druhu diela (predmetu
ochrany) vo vztahu k majetkovym pravam, ktoré maju byt spravované
konkrétnou OKS. Napr. hudobné dielo ako také je predmetom ochrany, ale
vyhotovenie rozmnozeniny tohto diela je majetkovym pravom nositefa prav a
zaroven predstavuje urcity konkrétny sposob pouzitia hudobného diela. Odborom
mdze byt v tomto pripade vyhotovenie rozmnozZeniny hudobného diela, pricom
jeho ochrana a sprava je pridelena konkrétnej OKS.

50 Napr. organizacia LITA pre obdobie rokov 2015-2018 Uctovala licenéné odmeny na zaklade jedného
suhrnného sadzobnika odmien platného pre kazdy rok. Licenéné odmeny platné pre rok 2019 a nasl.
boli G¢tované na zaklade viacerych sadzobnikov odmien, schvalenych pre kazdu oblast zastupenych
diel samostatne. Zaroven bol pre uctovacie obdobie 2019 a 2020 schvaleny spolo€ny sadzobnik odmien
pre spolo¢nu spravu prav za vSetky OKS pdsobiace v SR. K danym skuto¢nostiam pozri cenniky v spise
a platné cenniky na webovom sidle organizacie LITA (zdroj: https://www.lita.sk/zakladne-dokumenty).
51 PodrobnejSie k procesu zavedenia systému one stop shop pozri odpoved organizacie LITA
¢€. 52/2020/0ZDPaVD-6289/2020, spis. por. €. 58.
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127.

128.

129.

Vzhladom na zlozitost a komplexnost poskytovania sluzieb zo strany
jednotlivych OKS v réznych odboroch vo vztahu k réznym druhom diel, ako aj
vzhfadom na zameranie predmetného spravneho konania, uvadza urad
v nasledujucej tabulke ako priklad len odbory kolektivnej spravy, ktoré zastupuje
organizacia LITA, ato podfa typu zmluvného vztahu s autormi, resp. inymi
nositelmi prav.

Tabulka 1: Odbory organizacie LITA podla typu zmluvného vztahu s nositelmi prav

Povinna kolektivna sprava Dobrovolna kolektivha sprava

a) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na
verejnosti i) vysielanim, ii) retransmisiou, iii)
spristupriovanim verejnosti, iv) inym spésobom
verejného prenosu (napr. prostrednictvom
technickych zariadeni)

a) pouzitie diela jeho uvedenim na
verejnosti kablovou retransmisiu

b) vyber nahrady odmeny za vyhotovenie
rozmnozeniny predmetu ochrany pre
sukromnu potrebu

b) pouzitie predmetu ochrany vyhotovenim jeho
rozmnozeniny

c¢) vyber nahrady odmeny za vyhotovenie c) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozsirovanim jeho
rozmnozeniny predmetu ochrany originalu alebo jeho rozmnozeniny prevodom
prostrednictvom reprografického zariadenia | vlastnickeho prava

d) vyber odmeny pri dalSom predaji d) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozsSirovanim jeho
originalu diela vytvarného umenia originalu alebo jeho rozmnozeniny

e) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na
verejnosti verejnym vystavenim

f) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti
verejnym vykonanim vo forme i) zivého predvedenia, ii)
technického predvedenia

g) vyber primeranej odmeny za pouzitie predmetu
ochrany verejnym rozSirovanim najmom

h) pouzitie predmetu ochrany jeho spracovanim,
zaradenim do databazy alebo spojenim s inym
predmetom ochrany

Rovnakymi sp6sobmi pouzitia, aké su uvedené v tabulke vySSie pre organizaciu
LITA, mézu byt pouzivané aj diela zastupované inymi OKS pésobiacimi v SR. To
znamena, ze jednotlivé OKS mbzu poskytovat' svoje sluzby pre rovnaké/zhodné
odbory (spOsoby pouzitia diel), kazda OKS vS8ak zastupuje konkrétne skupiny
autorov a/alebo nositelov prav k rdznym druhom diel (predmetom ochrany) podla
opravnenia udeleného Ministerstvom kultury SR. Z uvedeného dévodu nie su
sluzby poskytované jednotlivymi OKS v SR, tak pre nositelov prav ku konkrétnym
dielam, ako ani pre pouzivatelov konkrétnych diel vzajomne zastupitelné.

V dalSej tabulke urad uvadza (clenenie spdsobov pouZitia diel v sprave
organizacie LITA podla ich druhu. Toto Clenenie vychadza zo sucasného
sadzobnika licenénych odmien organizacie LITA a je ur€ené pre pouZivatelov
dotknutych diel.>?

52 Struktara sadzobnikov LITA sa mohla v sledovanom obdobi menit, odbory a spdsoby pouZitia diel
v sprave LITA v8ak ostali nezmenené.
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Tabulka 2: Spdsoby pouzitia diel v sprave organizacie LITA podla sadzobnikov odmien platnych

k 31.12.2018

samostatné sadzobniky za pouZitie
konkrétnych druhov diel

spbsoby praktického pouZzitia

Audiovizualne diela, audiovizualne
pouzité diela, rozhlasové hry a diela
poutZité v rozhlase

vydanie diela (napr. vyhotovenie rozmnoZzeniny vo forme DVD, CD) a jeho rozsirovanie
prevodom vlastnickeho prava, verejné vykonanie (technické prevedenie) diela (napr.
premietanie na festivaloch, na verejnych priestranstvach a namestiach a iné), verejné
vystavenie, poutzitie diel v reklame, verejny prenos (zahrra televizne a rozhlasové
vysielanie, verejny prenos a technické prevedenie diel v prevadzkarni alebo inom
priestore prostrednictvom technickych zariadeni - TV a rozhlas v izbdch, v spoloénych,
spolocenskych a obsluznych priestoroch prevadzkarni, v stravovacich a pohostinskych
prevadzkach, v obchodoch a sluzbach, v prevadzkach pre Sport, oddych a zabavu a v
inych priestoroch), kablova retransmisia a retransmisia, spristupfiovanie verejnosti

Dramatické diela, divadelné diela a
dalSie s nimi suvisiace diela

verejné vykonanie, uverejnenie textu, t. j. vyhotovenie rozmnoZenin divadelnej hry
(celej alebo jej Casti) v bulletine, resp. propagacnych materialoch a verejné
rozsirovanie tychto rozmnoZenin predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho
prava, vydanie, verejny prenos, verejné vystavenie diela

Literarne diela

vydanie diela (vyhotovenie rozmnozenin diela a ich verejné rozsirovanie prevodom
vlastnickeho préva v periodickych, neperiodickych publikaciich, audio a e-knihach a
pod.), zaradenie diela do stiborného diela, verejné vykonanie, tzv. malé prava
(Citanie, recitacie apod.), vypozicanie literarnych a slovesnych diel a fotografickych
diel a inych diel vytvarného umenia, ktoré su ich suéastou, verejné vystavenie
originalu/rozmnozeniny diel, spracovanie diela, pouZitie diela v reklame, poutzitie
diela ako predlohy, iné Specifické spésoby poutZitia literarneho diela (napr. na
odevoch, textilidch a inych netradi¢nych materialoch)

Diela vytvarného umenia a
fotografie, architektonické diela,
diela uzitkového umenia

vyuZzitie diel v novinach a ¢asopisoch, knihach, letdkoch, prospektoch, na plagatoch a
pohladniciach, velkoplosné reprodukcie pre tcely reklamy a dekoracie, projekcia
diela na vel'koplosnych obrazovkach, zaradenie diela do audiovizualneho diela a jeho
verejny prenos, pouZzitie diela na obaloch a etiketach, pouzitie diel vytvarného
umenia a fotografii na textile, kozi, skle, keramike, porcelane a inych neobvyklych
materialoch, pouiitie diela cez internet, verejné vystavenie diel, vypoZicanie diel a
poutzitie diel iZitkového umenia a architektonickych diel

130. Urad sa vramci predmetného spravneho konania zameral len na oblast

poskytovania licen¢nych sluzieb vo vztahu k pouzivateflom autorskych diel, a to
v jedinom odbore — v odbore verejny prenos atechnické prevedenie
autorskych diel prostrednictvom akéhokol'vek technického zariadenia, ako
je zvukovoobrazovyl/televizny al/alebo zvukovy/rozhlasovy prijimaé (TV

alalebo radio).

131.

V ramci odboru verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni sa

diela spristupniuju réznym kategoériam pouzivatefov. Medzi vyznamnu skupinu
pouzivatelov patria najma ubytovacie zariadenia, ale aj reStauracie, kaviarne,
bary, terasy, obchody a dalSie prevadzky, v ktorych k verejnému prenosu diel
dochadza. Tito podnikatelia su pritom len nepriamymi pouZzivatefmi dotknutych
diel. Priamymi a realnymi pouZzivatelmi diel, pre ktorych je primarne spristupnenie
diel v ramci poskytovanych sluzieb urCené, su samotni zakaznici alebo klienti
uvedenych prevadzok. Zameranie Cinnosti jednotlivych typov prevadzok sa liSi
podla typu poskytovanych sluzieb a klientov, pre ktorych su urené. Rozlicny
vyznam pre klientov méze mat aj samotné sprostredkovanie televizneho
a rozhlasového vysielania v jednotlivych priestoroch.
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132.

133.

134.

135.

Pri verejnom prenose diela prostrednictvom technického zariadenia je akykolvek
pozivatel povinny ziskat suhlas (licenciu) na pouZzitie diela od vSetkych aktivnych
organizacii v SR, teda od LITA a SOZA, ktoré zastupuju autorov diel v ich sprave,
ako aj od SLOVGRAM, OZIS a SAPA, ktoré nezastupuju priamo autorov, ale
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov audiovizualnych
zaznamov (teda vysporiadavaju pravo nositelov tzv. suvisiacich/pribuznych
prav).

Prakticky to znamena, Zze prevadzkovatel napr. 5* hotela, ktory ma v izbach Ci
inych priestoroch (reStauracie, bary, recepcia a iné) nainstalované TV a radiové
prijimace, by mal mat vzhlfadom na rozmanitost diel spristupfiovanych klientom
prostrednictvom verejného prenosu cez tieto zariadenia eSte pred ich pouzitim
vysporiadané licen¢né vztahy s kazdou jednou OKS, teda sLITA, SOZA,
SLOVGRAM, OZIS% aj s organizaciou SAPA. Na zaklade uzavretych licenénych
zmluv prevadzkovatel vyplaca jednotlivym OKS licenéné odmeny za urcité
obdobie (napr. za jeden rok) za kazdé technické zariadenie, ato vo vyske
stanovenej pre takyto spésob pouZitia diel v sadzobnikoch odmien jednotlivych
OKS.

V pripade vysporiadania zmluvného vztahu s organizaciou LITA podpisuju
prevadzkovatelia vSetkych typov prevadzok pre ziskanie suhlasu na pouZitie diel
verejnym prenosom vo svojich priestoroch tzv. rozSirenu hromadnu zmluvu, ktora
ma spolo¢né znenie tak pre ubytovacie zariadenia, ako aj pre reStauracie a iné
prevadzkarne. Do prilohy k danej zmluve zaroven vypifia konkrétna prevadzka
udaje o pocte a type technickych zariadeni (TV, radio), ako aj udaje o konkrétnom
priestore, v ktorom sa diela v sprave LITA pre verejnost/klientelu Siria. Na
zaklade takto vyplnenych formularov v danej prilohe k zmluve sa ku kazdému
technickému zariadeniu prideli sadzba podfa plathého sadzobnika odmien
LITA.5 Vyska sadzieb sa liSi v pripade pouzivania diel v izbach ubytovacich
zariadeni od sadzieb za pouzivanie diel v spolo¢nych priestoroch ubytovacich
zariadeni, v reStauracii, obchodnej prevadzke €i kadernictvach. Sadzby sa liSia
aj v zavislosti od typu technického zariadenia — ina sadzba je pre radio, ina pre
televizny prijimac.

NajvyznamnejSiu skupinu v ramci pouzivatelov diel v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni, ¢o do poctu, ale najma ¢o do objemu
rone vybratych licenénych odmien zo strany organizacie LITA, tvorili
v sledovanom obdobi ubytovacie zariadenia. Na tomto vyznamnom podiele sa
zaroven do velkej miery podielali v kazdom roku sledovaného obdobia najma
odmeny ucCtované za pouzivanie diel v sprave LITA vizbach ubytovacich
zariadeni, a to vo vy$ke viac ako [...]% - OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika
konania, chranené voci vsetkym. Ostatné typy prevadzok mali na celkovych

53 Od roku 2016 su prava nositefov prav zastupovanych organizaciou OZIS spoloéne spravované
prostrednictvom organizacie SLOVGRAM - pozri napr. vyjadrenie organizacie SLOVGRAM, spis. por.
€. 71 (13).

5 Vzorovu rozSirenu hromadnu zmluvu, ako aj prilohu k danej licenénej zmluve pre ubytovacie
zariadenia, restauracie a iné prevadzky pre ziskanie licencie na pouzivanie diel vdanom odbore je
mozné najst na webovom sidle LITA: https://www.lita.sk/formulare-a-dokumenty-pouzivatelia
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odmenach dosiahnutych organizaciou LITA v danom odbore za jednotlivé roky
minoritny podiel.>®

6.1.3 Vyhodnotenie k definicii tovarového relevantného trhu

136.

137.

138.

139.

Pre vyhodnotenie moznej definicie relevantného trhu na ucely predmetného
spravneho konania je na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti
tykajucich sa organizacie ochrany autorského prava mozné zhrnut, Ze ochrana
autorskych prav je v SR legislativhe zastreSena najma autorskym zakonom.
Predmetné spravne konanie sa zaroven tyka len kolektivnej spravy prav, ktora je
Specifickou oblastou a ktord nemozno zamienat sinym spdsobom
Ci organizaciou ochrany autorskych prav. Zo sutazného hladiska vychadzaju
principy fungovania a €innosti kolektivnych spravcov, okrem iného, aj
z eurdpskej legislativy ¢i sutazného pripadového prava v danej oblasti.

Kolektivha sprava prav je zastreSena pésobenim organizacii kolektivnej spravy
— OKS. Kazda OKS poskytuje svoje sluzby jednak konkrétnym skupinam autorov
a nositefov prav, ktorych zastupuje (pozri bod 105 rozhodnutia), a jednak
pouzivatelom diel, ku ktorym sa prava tychto autorov a nositelov prav viazu.
Cinnosti jednotlivych OKS z hladiska charakteristiky nositelov prav a predmetu
ochrany (druhu diela), sa pritom vzajomne neprelinaju, teda nie su vzdjomne
zastupitelné. Napr. autorské prava rezZiséra nie su zastupitelné s autorskym
pravom hudobného skladatefla a zarovenn napr. dramatické dielo nie je
zastupitelné s hudobnym dielom.

V suvislosti s predmetnym spravnym konanim urad vyhodnocoval len €innosti
kolektivheho spravcu prav tykajuce sa poskytovania licenénych sluzieb vo
vzt'ahu k pouzivatelom autorskych diel, a to konkrétne najma vo veci vyberu
licenénych odmien. Zarovenn suvisi posudzované konanie s uzatvaranim
licenénych zmluv a vyberom licenénych odmien v konkrétnom odbore -
v odbore verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni, a to
len vo vztahu k tym nositelom prav a druhom diel, ktoré su zastupované
a spravované organizaciou LITA — teda vo vztahu Kk prisluSnym skupinam
autorov (resp. inym nositelom prav) diel literarnych, divadelnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizudlnych a  fotografickych, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia, pokial su sucastou
sprostredkovaného verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia
— TV alebo radia.

Organizacia LITA k druhu diel Sirenych a pouzivanych v ramci odboru verejny
prenos prostrednictvom technickych zariadeni uviedla, Ze ide viac-menej
o audiovizualne diela. Podobne je oznaCena aj kategoria diel, pod ktoré spada
dany spbsob ich pouzitia/odbor podla sadzobnika odmien organizacie LITA
platného k 31. 12. 2018. Ako vyplyva z Tabulky 2 vySSie, kategoria ma konkrétne
nazov ,Audiovizualne diela, audiovizualne pouZité diela, rozhlasové hry a diela

55 K odhadu podielu objemu licenénych odmien vybranych od ubytovacich zariadeni a ostatnych typov
prevadzok na celkovych odmenach v danom odbore, pozri odpoved LITA &. PMU/153/2021/0ZDPaVD-
526/2021, spis. por. €. 59 (1).
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140.

141.

142.

143.

pouZzité v rozhlase“. Z uvedenych dévodov v texte urad na niektorych miestach
pre skupinu diel posudzovanu vramci konania LITA pouZiva aj suhrnné
oznacenie ,audiovizualne diela“.

Vykon kolektivnej spravy prav, spésob vypoctu a uplatfiovanie vysky licencnych
sadzieb v odbore verejny prenos dotknutych diel prostrednictvom technickych
zariadeni sa rozliSuje aj podla typu konkrétnych pouzivatefov a podfa typu
priestoru, v ktorom sa diela verejnosti/klientom spristupfiuju. Samostatnu
kategoriu pouzivatefov, na ktoru je zamerané aj predmetné spravne konanie,
tvoria prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni.

Ako bolo spomenuté vySSie, prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni moZzZu
vyuzivat diela verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni bud
v izbach, alebo v ramci spolo¢nych priestorov, ako su recepcie, reStauracné
priestory, bary apod. Ku kazdému priestoru, v ktorom sa diela verejnym
prenosom pouziju, sa vztahuju osobitné licencné sadzby, odliSna moze byt aj
verejnost/klientela, ktora ma k verejnému prenosu diel v jednotlivych priestoroch
ubytovacich zariadeni pristup. Vzhfadom na i) spdésob vyhodnotenia konania
organizacie LITA a praktiku posudzovanu v tomto pripade, ii) zameranie a ucel
ubytovacich sluZieb, ktoré nie su zamenitelné napr. so stravovacimi sluzbami, iii)
skutoCnost, Zze sadzby vSetkych OKS za pouzitie diel v danom odbore sa Clenia
na sadzby za izby ubytovacich zariadeni a sadzby za pouzitie diel v inych
priestoroch, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze iv) podla odhadov ucastnika
konania tvori objem vyzbieranych licenénych odmien za verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich prevadzok
na celkovych ro¢nych prijmoch organizacie LITA v danom odbore zasadny
podiel, sa urad vtomto pripade zameral len na oblast verejného prenosu
audiovizualnych diel prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti urad definuje tovarovy
relevantny trh, v ramci ktorého posudzoval protisutazné konanie organizacie
LITA, ako trh poskytovania licenénych sluzieb v oblasti kolektivnej spravy
prav pouzivatel'om literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizualnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni.

Urad nevyluduje, Ze vo vztahu k poskytovaniu sluzieb v oblasti kolektivnej spravy
prav by mohol byt trh ¢leneny SirsSie (napr. definicia trhu v danom odbore vo
vztahu k akymkolvek priestorom ubytovacich zariadeni Ci priestorom inych ako
ubytovacich prevadzok a zariadeni) alebo uzsie (napr. rozdelenie daného trhu
na verejny prenos osobitne prostrednictvom TV a osobitne prostrednictvom
radia, resp. jeho rozdelenie podla jednotlivych kategérii ubytovacich zariadeni).
AvSak vzhladom na spdsob organizacie kolektivnej spravy prav v SR, ako aj
charakter posudzovaného konania organizacie LITA a zameranie jej Cinnosti
v danom pripade by odliSna definicia trhu nemala vplyv na zavery uradu
o dominantnom postaveni uc€astnika konania, ¢i na samotné posudenie daného
pripadu.

32



6.2

144.

145.

146.

147.

Geograficky relevantny trh

Pdsobnost’ a organizacia jednotlivych OKS v SR sa riadi najma prislusnou
slovenskou legislativou v oblasti ochrany autorskych prav. Kontrolu dodrziavania
autorského zakona, ako aj opravnenie na existenciu a vykonavanie cinnosti
tychto organizacii, presné stanovenie ich pdsobenia v konkrétnych odboroch
spravy prav vo vztahu ku konkrétnym druhom diel autorov a ostatnych nositefov
prav ustanovuje Ministerstvo kultiry SR s kompetenciami na uzemi SR.
Opravnené organizacie kolektivnej spravy su zaroven zodpovedné za ochranu
autorskych prav najma vo vztahu k nositelom tychto prav a pouzivatelom
prislusSnych diel na uzemi SR. S tymito autormi a nositefmi prav, ako aj s
pouzivatelmi diel pésobiacimi na uzemi SR OKS komunikuju a poskytuju jedne;j
Ci druhej strane svoje sluzby. Takymto sp6sobom je organizovana kolektivna
sprava prav aj v inych krajinach EU.

Napriek skuto¢nosti, Ze ¢innosti slovenskych OKS mézu zahfiat’ aj spolupracu
so zahranic¢nymi autormi €i nositelmi prav, ochrana autorskych prav zahrani¢nych
nositelov prav je vacsinou zabezpecCovana prostrednictvom reciprocnych zmlav
so sesterskymi organizaciami, zriadenymi na rovnaky ucel v ostatnych krajinach
EU alebo krajinach mimo eurépskeho spologenstva. Znamena to, Zze slovenské
OKS uzatvaraju licen¢né zmluvy a vyberaju odmeny za pouzitie prislusnych diel
len od pouzivatelov pdsobiacich v SR. Na druhej strane, za pripadné pouzitie
autorskych diel slovenskych autorov v zahranii slovenské OKS odmeny
nevyberaju. Cize, na tzemi SR vysporiadavaju slovenské OKS licenéné prava vo
vztahu Kk slovenskym nositelom prav priamo avo vztahu k zahrani¢nym
nositeflom prav ako ,sprostredkovatel”. Mimo uUzemia SR pdsobia v ramci
ochrany autorskych diel zahrani¢né OKS a slovenské OKS nevyberaju na danych
uzemiach ziadne poplatky.

Pdsobnost a organizaciu zahrani¢nych OKS upravuje zahrani¢na (prislusna
narodna) legislativa, ktora sa mdze v niektorych aspektoch a samotnom zneni
liSit od slovenskej legislativy. OdliSny méze byt na narodnej urovni aj spésob
rozClenenia odborov kolektivnej spravy prav medzi konkrétne OKS, pocet
opravnenych OKS, ale aj spdsob a metédy stanovenia a vyberu licenénych
odmien za pouzivanie jednotlivych autorskych diel. Okrem legislativnych
a technickych rozdielov v oblasti organizacie a vykonu kolektivnej spravy prav
v jednotlivych krajinach, dolezitu ulohu pri poskytovani sluzieb v danej oblasti
mobzu zohravat’ aj pripadné jazykové bariéry. OdliSovat sa mézu aj zvyklosti
obyvatelov a inych pouZivatelov autorskych diel aich vnimanie kulturnej Ci
ekonomickej hodnoty tychto diel a potreby ich ochrany.

Vzhladom na konanie organizacie LITA posudzované vtomto pripade a
zameranie Cinnosti LITA, ktora je priamym zmluvnym partnerom pouzivatefov
autorskych diel na celom uzemi SR, ako aj vzhfadom na mozné odliSnosti
podmienok pdsobenia OKS v inych krajinach, urad zadefinoval z geografického
hladiska relevantny trh ako uzemie SR.
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6.3

148.

7.

149.

150.

151.

Zaver k relevantnému trhu

Urad po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti zaverom konstatuje, Ze
trhom, na ktorom posudzoval konanie organizacie LITA, je trh poskytovania
licenénych sluzieb v oblasti kolektivhej spravy prav pouzivatelom
literarnych, divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového umenia
v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni na uzemi SR.

DOMINANTNE POSTAVENIE

Tak ako definicia relevantnych trhov, aj ur€ovanie dominantného postavenia
primarne vychadza a vSeobecne sa riadi principmi vyplyvajucimi z eurépskej
legislativy a pripadového prava v oblasti sutaznej politiky.

Podla § 8 ods. 1 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutaZzi
a ktori sa vzhfadom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Podfla ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie - Usmernenie o prioritach

Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatfiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES

na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylucCenie

konkurentov z trhu (U.v. EU C45/7, 24.2.2007) (dalej len ,Usmernenie Komisie

k ¢l. 82%), ,Pojem dominancia bol v ramci prava ES vymedzeny ako hospodarsky

silné postavenie, ktoré podniku dovoluje branit' v ucinnej hospodarskej sutazi na

relevantnom trhu tym, Ze mu umoZzriuje spravat sa v znaénom rozsahu nezavisle
od svojich konkurentov, odberatelfov a v kone¢nom ddésledku od spotrebitelov.

Tato nezavislost’ suvisi s mierou konkurencného tlaku vyvijaného na dany

podnik. Dominancia na trhu teda poukazuje na to, Ze tento tlak nie je dostatocne

ucinny, a teda Ze dany podnik ma pocas urcitej doby znacnu trhovu silu. To
znamena, Ze podnik pri rozhodovani neberie do uvahy mozné kroky a reakcie
konkurentov, odberatelov a v kone¢nom désledku spotrebitelov. Komisia mdzZe
dospiet’ k zaveru, Ze na trhu chyba konkurencny tlak aj vtedy, ked na riom

Sskutocna alebo potencialna hospodarska sutaz do urcitej miery existuje.

Dominantné postavenie vznika vo vSeobecnosti kombinaciou niektorych

faktorov, ktoré — posudzované samostatne — nemusia byt rozhodujuce. ... Pri

zistovani existencie dominancie sa bude zohladriovat konkurencna Struktura
trhu a najmé tieto faktory:

- obmedzenia na zaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov
aich postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zaklade realnej moznosti buducej expanzie existujucich
konkurentov alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a vstup
na trh),
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152.

153.

154.

155.

156.

- obmedzenia na zaklade vyjednavacej sily odberatelov (vyrovnavacia kupna
sila).“%®

Postavenie organizacie LITA na vySSie uvedenom relevantnom trhu je podla
uradu predurcené uz skutoCnostou, Ze kolektivne spravované prava jednotlivymi
OKS na uzemi SR vo vztahu k urCitym skupinam nositefov prav ¢i druhom
autorskych diel v urCitych odboroch maju z titulu autorského zakona a
opravnenia Ministerstva kultury SR charakter akéhosi ,zakonného® alebo
,faktického“ monopolu.

Opodstatnenie fungovania OKS ako urcitych zakonnych, prirodzenych alebo
faktickych monopolov na uzemi jednotlivych clenskych Statov pritom
predpoklada aj eurdpska legislativa v oblasti ochrany autorskych prav a danu
skutoCnost priamo ¢i nepriamo potvrdzuje aj existujuca judikatura a rozsudky
SDEU.

LITA v stanovisku k podnetu ZHR SR v suvislosti s dominantnym postavenim
namietla, Ze na rozdiel od ostatnych Statov, slovensky autorsky zakon
monopolné postavenie OKS neupravuje a Ze moznému dominantnému
postaveniu OKS autorsky zakon dava korektiv vo forme tzv. institutu Zaloby
o uréenie obsahu licen¢nej zmluvy®’.

LITA v tejto suvislosti upresnila, Zze v pripade, ak pouzivatel nie je spokojny
s priebehom alebo vysledkom rokovania s OKS o obsahu licen¢nej zmluvy, ma
moznost obratit sa na prislusny sud. Na rozdiel od pouzivatela, OKS takuto
vySSiu formu ochrany pre pripad neuspesnych rokovani s pouzivatelmi, podfa
ucastnika konania, nepoziva. Toto pravo pouzivatela podla zakona predstavuije,
podla organizacie LITA, vysoky stuper jeho pravnej ochrany.

V suvislosti s institutom Zaloby o urenie obsahu licen¢nej zmluvy urad uvadza,
ze ak pouzivatel poCas rokovani s OKS nesuhlasi napr. s vySkou licenénej
odmeny, takuto Zalobu o urCenie obsahu licen¢nej zmluvy na sud skutoCne
podat moze. Avsak:

a) pouzivatel aj potom, ako poda zalobu na sud, musi do pravoplatného
rozhodnutia aj nadalej platit v urcitej forme ,cennikovu sadzbu®, a to bud ako
bankovu zaruku do notarskej uschovy, sudnej uschovy, alebo vo forme
vinkulacie;

b) institut Zaloby o uréenie obsahu licenénej zmluvy predstavuje skor ochranu
ex ante, na rozdiel od sutazného prava, ktoré pbsobi skér ex post (najma
v pripade praktik zneuzivania dominantného postavenia);

c) v pripade Zaloby by sud rieSil situaciu len vo vztahu ku konkrétnemu
stazovatelovi, resp. k urcitej skupine stazovatefov (napr. v pripade podania
kolektivnej Zaloby zo strany zdruzenia podnikatefov), zatial ¢o v pripade
sutaznych konani ide o systematické posudenie spravania sa a praktik
sutazitelov vo vztahu ku vSetkym pouzivatelom vramci stanovenej
kategorie.

56 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, body 10 a 12
57§ 165 ods. 8 autorského zakona
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157.

158.

159.

160.

161.

InStitut zaloby o urCenie obsahu licencnej zmluvy je zarovenn mozné prirovnat
k moznosti podnikatelov pdsobiacich aj na inych trhoch branit sa na sudoch,
napr. podanim zaloby o urCenie ceny. Z vyhodnotenia takéhoto postupu vsak,
podla uradu, nevyplyva, Zze by mozZnost podat takuto Zalobu a moznost sudov
rieSit vySku ceny uctovanu medzi podnikatelmi mala mat sama osebe vplyv
na skutoCnost, Ci je niektory z podnikatelov v dominantnom postaveni; resp.
moznost podat Zalobu nie je mozZné bez existencie dalSich Specifickych
okolnosti vo vSeobecnosti povazovat za relevantnu pri  posudzovani
dominantného postavenia.

Na zaklade uvedeného nie je mozné bez dalSich skuto¢nosti usudzovat, ze by
bol institut Zaloby o urCenie obsahu licen¢nej zmluvy nastrojom, ktory by
zasadnym spdsobom vplyval na skutoCnost, €i u€astnik konania je, alebo nie je
na uzemi SR jedinym, resp. dominantnym subjektom, ktory je opravneny
poskytovat licen¢né sluzby na vysSie definovanom relevantnom trhu.

Konanie OKS bolo v praxi posudzované ako protisutazné konanie vo forme
zneuzivania dominantného postavenia zo strany viacerych sutaznych autorit.
Vyhodnocovanie existencie dominantného postavenia musi vSak aj v pripade,
Ze su OKS hodnotené ako urcité zakonné, resp. faktické monopoly, vychadzat
zo zohladnenia vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu. Jednou
zo skutocnosti, ktora takéto hodnotenie moze ovplyvnit, je, €i tieto subjekty maju
vo&i svojim zmluvnym partnerom dostato&nd vyjednavaciu silu.5® Urad v tejto
suvislosti konstatuje, Zze v danom pripade nezistil, Zze by dotknuti pouZivatelia
audiovizualnych diel v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni mali pri rokovaniach o podmienkach uctovania licenénych odmien voci
organizacii LITA taku vyjednavaciu silu, ktora by urCitym spdsobom
spochybnovala postavenie LITA ako dominantného hraca.

Ako uz bolo vysvetlené vySSie, pokial chce nejaky podnikatelsky subjekt
pouzivat vSetky diela v odbore verejny prenos prostrednictvom TV a radia
a splnit’ si pritom povinnosti vyplyvajuce z autorského zakona, musi poziadat
o licenciu (Ci uz priamo, alebo v pripade spolo¢nej spravy prav sprostredkovane)
vSetky prisludné OKS. Zameranie cinnosti jednotlivych OKS pésobiacich na
uzemi SR, ochrana konkrétnych druhov autorskych prav a konkrétnych skupin
nositelov prav sa totiZ neprekryva. Spravu prav vybranych skupin autorov
literarnych, divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych diel, diel vytvarného
umenia, fotografickych a architektonickych diel a diel uzitkového umenia
zastreSuje v SR len jedina organizacia — LITA. Ochrana prav k vymenovanym
druhom diel vybranych skupin autorov tak nie je pre pouzivatelov zastupitelna
so sluzbami ostatnych OKS aktivhych na uzemi SR. Ani licencie udelené
pouzivatefom dotknutych diel zo strany jednotlivych OKS nie su ,vzajomne
zastupitelné”.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze organizacia LITA bola pri poskytovani
licenénych sluzieb pouzivatelom dotknutych diel, suvisiacich s uzatvaranim

58 Pozri samotné vychodiska pre hodnotenie dominantného postavenia podfa Usmernenia Komisie k Cl.
82, body 10 a 12, ako aj hodnotenie daného kritéria v ramci rozsudku SDEU vo veci C-525/16 MEO —
Servigos de Comunicagbes e Multimédia SA proti Autoridade da Concorréncia, napr. body 31 a 32.

36



162.

163.

164.

licenCnych zmluv Ci stanovenim a uctovanim vysky licencnych odmien
v sledovanom obdobi nevyhnutnym ,obchodnym® partnerom. Zaroven nebola
organizacia LITA na uzemi SR v sledovanom obdobi vystavena podstatnej
sutazi zo strany existujucich ani potencialnych konkurentov, kedze Ziadne iné
subjekty nemaju na uzemi SR pridelené opravnenie narovnaky vykon
kolektivnej spravy prav vo vztahu k ochrane prav konkrétnych skupin autorov
(prip. inych nositelov prav). Podla ziskanych podkladov a informacii sa tiez
nepreukazalo, Ze by bola organizacia LITA pri poskytovani sluzieb v danej
oblasti vystavena efektivnemu tlaku zo strany pouzivatelov diel v jej sprave
(konkrétne napr. prevadzkovatelov ubytovacich zariadeni) ako ,odberatelov® jej
sluzieb.

Aj v pripade spolocnej spravy prav, resp. v pripade vyuZitia tzv. one-stop-shop
systému, ktory je mozné zo strany pouZivatefov dotknutych diel
v posudzovanom odbore na uzemi SR prakticky uplatnit od 31. 12. 2018,
organizacia LITA ostava subjektom, ktory zastupuje tie isté skupiny nositelov
prav k totoznym druhom diel tak, ako je to v pripade poskytovania licencnych
sluzieb samostatne. Organizacia LITA totiz aj pri priprave spoloCnej spravy prav
za vSetky OKS presadzovala svoje zaujmy v mene nositelov prav, ktorych
zastupuje, podiefala sa aktivne na tvorbe spoloCnej licencnej zmluvy,
na stanoveni spolo¢nych licencnych poplatkov a podielu organizacie LITA
a ostatnych OKS na celkovej spolo¢nej sadzbe ¢i na urCovani spbésobu a
podmienok nasledného rozuctovania prijatych odmien. VySka sadzieb
organizacie LITA za pouZivanie diel vdanom odbore je pritom tak v pripade
individualneho vyberu, ako aj v pripade spolo¢ného vyberu licencnych odmien,
rovnaka.

Uzavretim jedinej spoloCnej zmluvy na zaklade systému one-stop-shop medzi
konkrétnym pouzivatelom avybranou OKS sice dochadza prakticky
k vysporiadaniu licencnych vztahov naraz voci vSetkym OKS, ktoré su su€ast'ou
dohody o spoloCnej sprave prav, no podmienky pouZzivania licenénych diel
tykajuce sa najma vySky sadzieb za ich pouZitie vo vztahu k svojim nositefom
prav urCuje aj v pripade vyuZitia systému one-stop-shop organizacia LITA.
Ostatné OKS tieto dohodnuté podmienky len realizuju. Ide teda vo svojej
podstate len o urCitu technicku zalezitost, ktora ma prispiet k zjednoduSeniu
komunikacie a vysporiadania licenénych vztahov medzi podnikatefmi
a dotknutymi OKS. Podpisom jedinej licenénej zmluvy zaroven nedochadza
k zmene obsahu ¢&i rozsahu opravneni jednotlivych OKS udelenych zo strany
Ministerstva kultury SR.

Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti je mozné zaverom konstatovat, Ze
organizacia LITA bola v sledovanom obdobi jedinym subjektom, ktory bol podla
udelenej registracie a opravnenia Ministerstva kultiry SR na uzemi SR
opravneny zastupovat uréenu skupinu autorov a nositelov prav pri stanoveni
podmienok uzatvarania licencnych zmluv a spésobu vyberu licen€nych odmien
voCi pouzivateflom autorskych diel a ktory bol v ramci sledovaného obdobia na
zaklade udeleného opravnenia a ustanoveni autorského zakona zodpovedny za
schvalovanie sadzobnika licenénych odmien a uréovanie ich vySky vo vztahu
k pouzivaniu diel literarnych, divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnych a fotografickych diel, diel
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vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového umenia vo forme
verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich
zariadeni na uzemi SR.

7.1 Zaver k vyhodnoteniu dominantného postavenia

165.

Na zaklade vySSie uvedeného je mozné vyhodnotit, Ze organizacia LITA je
podnikatefom, ktory mal v ramci sledovaného obdobia dominantné
postavenie na trhu poskytovania licenénych sluzieb v oblasti kolektivnej
spravy prav pouzivateflom literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizudlnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni na
uzemi SR a ktory v sulade so sutaznymi pravidlami nebol na danom trhu
vystaveny podstatnej sutazi a mohol sa tak vzhladom na svoje postavenie
spravat’ voCi pouzivatelom diel v danej oblasti spravy prav nezavisle.

7.2 Namietky ucastnika konania k dominantnému postaveniu

166.

167.

168.

Urad vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia v suvislosti s vyhodnotenim
dominantného postavenia ucCastnika konania, okrem iného, uviedol, Ze
organizaciu LITA je vzhfadom na vSetky zistené skuto€nosti mozné povazovat
za urcity zdkonny monopol a Zze organizacia LITA je nevyhnutnym obchodnym
partnerom vo vztahu k dotknutym pouzivatelom (ubytovacim zariadeniam) a tito
nemaju vo vztahu k LITA ako odberatelia sluzieb taku vyjednavaciu poziciu,
ktora by spochybnovala jej dominantné postavenie na posudzovanom trhu.

Ugastnik konania vramci Vyjadrenia k Vyzve véasti E.2.1 ktymto
skuto¢nostiam namietal, Ze urad sa v suvislosti s tymto tvrdenim nikde v ramci
Vyzvy explicitne neoprel o ziadne ustanovenie autorského zakona. Organizacia
LITA nema, podla vlastného vyjadrenia, v SR zakonny monopol na vykon
kolektivnej spravy a nie je jedinym subjektom, ktory ma opravnenie v danom
segmente autorskych prav posobit. Vstup na trh v danej oblasti je, podla
uastnika konania, mozny a otvoreny aj pre iné subjekty, ktoré spinaju
podmienky uvedené v autorskom zakone a ktoré mdzu poZiadat o udelenie
opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav v danej oblasti od Ministerstva
kultury SR. Ugastnik konania v tejto suvislosti doplnil, Ze v SR tak pdsobi napr.
organizacia SAPA, ktora ma opravnenie udelené Ministerstvom kultury SR na
vykon Kkolektivnej spravy prav k audiovizualnemu dielu a audiovizualnemu
zaznamu vo viacerych odboroch kolektivnej spravy prav.

Zaroven k trhovému postaveniu organizacie LITA v oblasti verejného prenosu
vysielania prostrednictvom zvukovoobrazovych alalebo zvukovych zariadeni,
umiestnenych v izbach ainych priestoroch ubytovacich zariadeni ucastnik
konania uviedol, Ze nepopiera, Zze LITA ma v percentualnom vyjadreni na
zaklade vyberu odmien za predmetné autorské prava vysoky trhovy podiel. Nie
je vSak pravdou, Zze ma ,neotrasitelné* dominantné postavenie a ,na jej
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rozhodovanie nepdsobia Ziadne trhové sily*.5° Urad sa pritom, podla G&astnika
konania, nezaoberal otazkou, do akej miery konanie LITA pri stanoveni sadzieb
ovplyvnovali konkurenti, zakaznici a externé premenné existujuce na dotknutom
trhu a nevykonal analyzu v tom zmysle, do akej miery ma podnikatel skutoCne
dominantné postavenie.

169. K hodnoteniu dominantného postavenia v oblasti kolektivnej spravy prav na
uzemi SR v sledovanom odbore tiez u€astnik konania vo Vyjadreni k Vyzve
uviedol (a dané skutoCnosti opatovne zopakoval a doplnil aj v priebehu ustneho
pojednavania), Ze z histérie sporu medzi AHRS a LITA je zrejmé, Ze je to prave
LITA, ktora ma v praxi tazSiu poziciu voli pouzivatefom, pretoZe i) hotely
dlhodobo pouzivali autorské diela bez udelenia suhlasu LITA, ii) neboli ochotné
sa s LITA dohodnut napriek tomu, ze LITA zasadne znizovala svoju pdvodnu
ponuku, iii) LITA sa musela domahat’ svojich prav Zalobami na sude, iv) hotely
su jednak zastreSené v rokovaniach asociaciou AHRS, ¢o ich poziciu posilfiuje,
jednak su mnohé z nich su€astou finan¢ne silnych medzinarodnych sieti a v)
hotely maju moznost podat’ Zzalobu o urCenie obsahu licen¢nej zmluvy na sud,
kedy tento autoritativnym vyrokom urci, okrem iného, aj vysku licenénej odmeny,
pricom dovtedy hotely ukladaju finanéné prostriedky viazané na pouzivanie
prislusnych diel do notarskej uschovy a LITA k nim az do rozhodnutia sudu
nema pristup. Vyjednavacia sila prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni je tak
velmi vysoka a neguje postavenie organizacie LITA. Zaroven LITA poukazala
na vyznamnu limitaciu svojho rozhodovania v suvislosti s hodnotou sadzieb,
ktoru stanovovali v posudzovanom odbore ostatné OKS, ako aj [...............
............................................................................ ] - OBCHODNE TAJOMSTVO
Ucastnika konania, chranené voci vsetkym. Tato limitacia v rozhodovani sa
prejavila najma pocas procesu stanovenia sadzieb pre rok 2019, odkedy, podla
uCastnika konania, nie je mozné hovorit o vofnej cenotvorbe zo strany LITA.

170. Ugastnik konania tieZ v ramci danej &asti namietok poukazoval na skutoénost,
Ze naklady na kolektivnu spravu organizacie LITA nepresahovali v sledovanom
obdobi 20% z celkovej hodnoty vybranych licenénych odmien, ¢o by malo byt
podla pripadového prava znakom toho, ze dana OKS sa v takomto pripade javi
byt ako efektivha a sutazny organ ma vo svojom pri hodnoteni dominancie
zohladnit’ aj tuto skutoCnost.

171. K namietke tykajucej sa oznacenia organizacie LITA ako ,zakonného monopolu®
urad uvadza, Ze vtejto suvislosti vychadzal predovSetkym 2z hodnotenia
postavenia OKS vramci existujuceho pripadového prava. V prislusnych
rozsudkoch SDEU sa beZne uvadza, 7e na zaklade podstaty existencie
a pdsobenia organizacii kolektivnej spravy v jednotlivych $tatoch EU, je tieto
subjekty mozné povazZovat za akési zakonné, prirodzené Ci faktické monopoly.
Takéto vo vSeobecnosti pouzivané oznacenia, resp. vnimanie jednotlivych OKS
v takomto kontexte, pripustil pritom vo svojich podkladoch predlozenych uradu
v ramci pre$etrovania aj samotny Uéastnik konania.®® Je pritom délezité uviest,
Ze bez ohladu na to, ¢i urad oznadi alebo neoznaci organizaciu LITA za ur€ity
zakonny monopol, tato skutocnost nema vplyv na zavery uradu o dominantnom
postaveni organizacie LITA na relevantnom trhu v sledovanom obdobi.

59 Pozri body 158 a 159 v ¢asti E.2.1 Vyjadrenia k Vyzve
60 Pozri napr. vyjadrenie LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, spis. por. ¢. 11, str. 1-2
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172. K namietke tykajucej sa vydavania opravneni na vykonavanie kolektivnej spravy
prav na uzemi SR pre viaceré subjekty urad v prvom rade uvadza, Ze pri
uvahach o definovani relevantného trhu, ako aj pri vyhodnocovani
dominantného postavenia v danom pripade urad opakovane, na viacerych
miestach zdoraznil, Ze hlavhym aspektom posudzovania postavenia jednotlivych
OKS na trhu poskytovania licenénych sluzieb v oblasti kolektivnej spravy prav
v SR v sledovanom odbore bola okrem aspektu zastupovania konkrétnych
druhov diel dblezitou aj skutoCnost, aky typ nositefov prav podla autorského
zakona (autori verzus vykonni umelci) a ktoré konkrétne skupiny autorov
(reZisér, scenarista, vytvarnik, hudobny skladatel ai.) konkrétne OKS v SR
zastupuju. Urad vzhladom na predmetnt namietku e$te podrobnejsie doplnil
urCité udaje do predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia (pozri bod 105
rozhodnutia).

173. Dalej je mozné uviest, e Urad sa uz vramci Vyzvy odvolaval v sivislosti
s hodnotenim mozného dominantného postavenia aj na vyjadrenia samotnej
organizacie LITA, ktora pri popise ¢innosti OKS v SR uviedla, Ze pokrytie
ochrany prav jednotlivych skupin nositefov nie je v SR duplicitné (pozri k tomu
bod 88 rozhodnutia), Co znamena, ze Ziadna z OKS nezastupuje ten isty okruh
diel, resp. ten isty predmet ochrany a zaroven tych istych nositelov prav
k jednotlivym druhom diel. Je teda mozné, Ze konkrétny predmet ochrany (napr.
audiovizualne diela) zastupuju v SR viaceré OKS (napr. LITA, SAPA), no Ziadna
z nich nezastupuje rovnaky okruh autorov €i nositelov prav. V opacnom pripade
by totiz, okrem iného, prave v pripade pouZzivania diel v ramci verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich prevadzok
dochadzalo zo strany slovenskych OKS k viachasobnému vyberu licenénych
odmien za to isté plnenie.

174. Skuto€nost, Ze v danom odbore ide v pripade kazdej Ministerstvom kultury SR
schvalenej OKS o zastupenie inych druhov diel a zastupenie prav réznych
skupin autorov ¢i vykonnych umelcov a dalSich nositefov prav, potvrdzuje napr.
aj stanovisko Ministerstva kultury SR zo dria 20. 05. 2015 adresované ZHR SR.
Dané stanovisko bolo pouzité aj vramci viacerych sudnych sporov medzi
organizaciou LITA a pouzivatefmi diel z kategdrie ubytovacich zariadeni
a v ramci argumentacie pred sudmi ho pouZzivala aj samotna organizacia LITA.
V tomto stanovisku Ministerstva kultury SR sa uvadza: ,,,V suvislosti s duplicitou
platenia autorskych odmien vzhladom na vydané opravnenia pre rovnaky
predmet ochrany uvadzame, Ze napriek tomu, Ze dve OKS spravuju prava
k rovnakému predmetu ochrany (napr. audiovizualne diela, pozn. uradu),
nedochadza k duplicite v platbach. Zékonom nie je vylu¢ené, aby niekolko OKS
spravovalo prava k rovnakym predmetom ochrany, pricom vSak rozdiel spocCiva
v sposobe pouZitia predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych
nositelov prav. V praxi teda neméze ddjst’ k takému pripadu, Ze by pouZzivatel
platil ,dvakrat za to isté“. Jeden nositel prav nembze byt pre ten isty predmet
ochrany zastupovany viacerymi OKS.“®!

61 Pozri, podklady v spise — priloha k podnetu, spis. por. 1 (Vyjadrenie Zalobcu k podaniu Zalovaného
zo diia 10.10.2016) alebo vybrané podklady (rozsudky) v Prilohe 8 (ii) k vyjadreniu LITA, spis. por. €. 11.
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176.

177.

178.

Zavery uradu o jedineCnom postaveni organizacie LITA (ako aj dalSich OKS
pdsobiacich v SR) vyplyvaju aj zo skutoCnosti, Ze v ramci spolo¢nych sadzieb
vyplyvajucich zo spolocného sadzobnika odmien v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich prevadzok si kazda
jedna OKS pdsobiaca v SR — teda LITA, SOZA, SAPA, SLOVGRAM, ako aj
organizacia OZIS (hoci v sucasnosti zastipena organizaciou SLOVGRAM)®,
narokuje uhradenie konkrétnej alikvotnej Ciastky. V pripade, ze by viaceré
z OKS zastupovali prava rovnakych autorov €i nositefov prav, opat by Slo
0 mozné duplicitné platby zo strany dotknutych pouzivatelov, ¢o vSak vylucila
samotna organizacia LITA, ako aj Ministerstvo kultury SR. Z uvedeného vyplyva,
Ze na uzemi SR nepdsobila v sledovanom obdobi dalSia, ina organizacia
spravujuca kolektivhe prava rovnakej skupiny autorov a nositelov prav, aku
zastupuje organizacia LITA.

K namietkam ucCastnika konania tykajucim sa vyjednavacej sily, nezavislosti
organizacie LITA pri rozhodovani o vySke licenénych odmien a jej pozicie na
sledovanom trhu urad v prvom rade uvadza, zZe s tymito skuto¢nostami sa uz do
urditej miery vysporiadal v rozhodnuti vy$$ie. Urad vzdy posudzuje postavenie
uCastnika konania v ramci sledovaného obdobia, pricom vzdy hodnoti rozne
faktory identifikované v ramci prislusného preSetrovania, resp. v priebehu
spravneho konania, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie dominantného
postavenia podnikatela. Vzhladom na namietky u€astnika konania urad v tomto
pripade dodatoCne konStatuje nasledovné.

Okrem skuto¢nosti uvedenych vysSie v rozhodnuti urad v prvom rade poukazuje
dodatoCne na znenie bodu 18 Usmernenia k €l. 82, podla ktorého ,,Konkurencny
tlak mézu vyvijat nielen existujuci alebo potencialni konkurenti, ale aj
odberatelia. Dokonca ani podnik s vysokym podielom na trhu nemusi byt
schopny konat’ v znaCnom rozsahu nezavisle od odberatelov so znacnou
vyjednavacou silou. Takato vyrovnavacia kupna sila méze vychadzat z velkosti
odberatelov alebo ich obchodného vyznamu pre dany podnik a ich schopnosti
rychlo prejst ku konkurujucim dodavatelom, podporit vstup nového subjektu na
trh alebo sa vertikalne integrovat’ a presvedcivo hrozit, Ze tak urobia. Ak je
vyrovnavacia sila dostato¢ne velka, mbze zamedzit alebo prekazit pokus
podniku zvysit ceny za ucelom dosiahnutia zisku. Kdpna sila sa vSak nemusi
povaZovat za dostatoCne ucinné obmedzenie, ak zabezpecuje ochranu pred
trhovou silou dominantného podniku iba uréitemu alebo obmedzenému
segmentu odberatelov.”

Ako vyplyva z vyS8ie uvedenych skuto€nosti, urad neidentifikoval pri hodnoteni
pdsobenia u€astnika konania v sledovanom obdobi konkurentov, ktorych sluzby
by dotknuti pouzivatelia diel mohli vyuzit v pripade, ak neboli spokojni so
sluzbami a vyskou licenénych odmien stanovenych zo strany organizacie LITA.
Zaroven urad neidentifikoval Ziadny novy subjekt, ktory by mal v sledovanom
obdobi zaujem vstupit na dany trh a poskytovat sluzby v rovhakom rozsahu
a s rovnakym zameranim ako organizacia LITA. Dotknuti ,odberatelia“ sluzieb
LITA teda nemali v sledovanom obdobi moZnost rychlo prejst kinému

62 \/ pripade organizacie OZIS je prislichajluca ¢ast licenénej odmeny zahrnutd v odmene organizacie
SLOVGRAM, kedZe v danom pripade ide v su€asnosti o spolo¢nu spravu prislusnych prav — pozri
podklady v spise, spis. por. €. 71 (13).
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konkurentovi a z uvedeného dbévodu tak nemohla na danom trhu ztohto
hladiska existovat ani dostato¢ne velka vyrovnavajuca kupna sila zo strany
odberatefov, ktora by mohla konanie LITA v oblasti stanovovania cien vyznamne
obmedzit’ alebo ovplyvnit.

Slabs8ia vyjednavacia pozicia organizacie LITA vo vztahu k pouzivatefom diel
v kategorii ubytovacie zariadenia mala, podla uCastnika konania, spocivat,
okrem iného, najma v tom, Ze tito pouzivatelia dlhodobo nereSpektovali autorsky
zakon aze LITA sa musela domahat svojich prav ZzZalobami na sude.
K uvedenému urad konstatuje, ze sa mdze javit ako pravdiva skutocnost, ze
z dévodu historicky neefektivnej spravy v oblasti kolektivnej spravy prav
a nizkeho povedomia uzivatefov o ochrane autorskych prav v SR mohla mat
organizacia LITA pri osamostatneni sa v roku 2015 oproti ostathnym OKS pri
presadzovani svojich zaujmov taZ$iu vychodziu poziciu. Urad zaroveri nikdy
nespochybnoval pravo LITA branit sa voCi neplatiCom na sude, pricom nie je
ucelom zakona ani ulohou uradu chranit podnikatelov, ktori si neplnia svoje
zakonné povinnosti vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov, akym je napr.
autorsky zakon. Pravo obratit sa na sud je vSak vSeobecne dostupnym pravom,
ktoré bezne vyuzivaju podnikatelia v pripade vzniku obchodno-pravnych sporov
v réznych ekonomickych sektoroch. Z vyznamného poctu pripadov v oblasti
kolektivnej spravy prav posudzovanych sutaznymi organmi a sudmi v inych
krajinach EU je mozné vyhodnotit, e podavanie Zaléb a vedenie sudnych
sporov medzi réznymi kategoriami pouzivatefov autorskych diel a OKS su
beznym postupom pri ochrane zaujmov subjektov na oboch stranach. Tato
skuto¢nost vSak sama osebe neznamena, ze z débvodu nutnosti a moznosti
chranit svoje prava na sude nemdézu byt podnikatelia, resp. v tomto pripade
organizacie kolektivnej spravy prav posudzované ako podnikatelia
v dominantnom postaveni, o Com svedCi aj sutazné pripadové pravo v tejto
oblasti.

NavySe, ako vyplyva zvyjadreni uCastnika konania, ako aj
z vysledkov uzavretych sudnych sporov v danej veci v SR, LITA vo velkej
vacsine podanych zaléb na sudoch uspela, pricom v mnohych pripadoch
bezdévodného obohatenia jej druha strana sporu musela vyplatit az
dvojnasobok objemu licenénych odmien stanovenych podla platného
sadzobnika odmien. Uvedené nepodporuje teda tvrdenie ucastnika konania
o jeho slabej vyjednavacej pozicii vo€i pouzivatelom autorskych diel z kategérie
ubytovacich zariadeni vo vztahu k posudeniu dominantného postavenia, skor
naopak. Ani skutoCnost, Ze sa obe dotknuté strany sporu v ramci spolo¢nych
rokovani nedokdazali dohodnut na vyske licenénych odmien a Zze LITA bola
nutena podavat’ voCi neplatiCom Zaloby na sudoch, nie je tak dévodom na
konStatovanie, Ze LITA mala voci ,odberatefom® svojich sluzieb slabu
vyjednavaciu poziciu.

Dalej je mozné usudit, Ze ak by bola pozicia ubytovacich zariadeni, resp. pozicia
ZHR SR (nasledne AHRS) v ramci rokovani vo vztahu k organizacii LITA
vyznamna, prejavilo by sa to zrejme v koneCnom désledku v dohode a v urc€itom
ploShom znizeni zakladnych sadzieb alebo napr. aj v urcitej miere
zohladfiovania kritéria obsadenosti zo strany organizacie LITA pri vypocte
licen¢nych odmien v danom odbore v obdobi 2015-2018 tak, ako to poZadovalo
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od zacCiatku ZHR SR v ramci spolo¢nych rokovani. Vysledkom rokovani vSak
nebola dohoda o uprave vypoctu €i o znizeni licenCnych odmien. Ako bude
podrobnejSie uvedené v dalSich Castiach rozhodnutia, ani sudy v sledovanom
obdobi nerozhodovali o primeranosti vysky licencnych odmien ako takej (len
o jej ,obvyklosti“). Z dostupnych udajov tiez vyplyva, Zze sudy doposial nerozhodli
ani vo veci Zaloby o ur€enie obsahu licenénej zmluvy, podanej zo strany AHRS
v prvej polovici roku 2018. Zaroven, ak LITA na podporu svojej argumentacie
tvrdi, ze v pripade podania takejto Zaloby na sud sa finan¢né prostriedky
ukladaju do uschovy a LITA k nim nema pristup, rovnaky argument méze byt
pouzity aj vo vztahu k samotnym ubytovacim zariadeniam, ktorych prostriedky
su tiez takymto spésobom blokované. Ani z tychto skutoCnosti teda nevyplyva,
Ze by bol na organizaciu LITA zo strany dotknutych pouzivatelov €i sudov pri
stanoveni vysky licencnych sadzieb vyvijany tlak takym spdsobom, Ze by to
spochybnovalo poziciu organizacie LITA ako dominantného hraca podla
sutaznych pravidiel.

Zaverom k danej namietke urad konsStatuje, ze predmetom tohto spravneho
konania bolo vyhodnotenie protisutazného konania vo forme neprimeranych
cien, priCom primarne by sa v takom pripade mala hodnotit’ vyjednavacia pozicia
odberatelov vo vztahu k samotnému nastaveniu ceny. Organizacia LITA ju vSak
nastavila v sledovanom obdobi autondmne, a vyznamny pocet dotknutych
pouzivatelov s jej nastavenim nesuhlasil. Sudne spory je mozné v tomto pripade
zo sutazného hfadiska hodnotit az ako sekundarnu okolnost’ vyvoja sporov
o cene. Uz samotné zistenie uradu, Ze cena bola excesivna, hoci v situacii, ked
ubytovatelia vocCi nej protestovali a sudili sa, je teda mozné povazovat za dékaz,
Ze vyjednavacia sila ,kupujucich® voCi LITA nebola dostato¢na, resp. bola
zanedbatelna.

Co sa tyka vyhodnotenia vplyvu dalSich slovenskych OKS na poziciu
organizacie LITA a mieru konat nezavisle, ako to popisal u¢astnik konania vo
Vyjadreni k Vyzve, ani tieto skutoCnosti nie su postacujuce pre spochybnenie
dominantného postavenia organizacie LITA v sledovanom obdobi na
relevantnom trhu. V prvom rade, vplyv dalSich OKS popisal u¢astnik konania az
v ase av situacii, kedy bolo nevyhnutné dohodnut sa na spolo¢nom
sadzobniku odmien, ktory mal platit od 01. 01. 2019, €o boli vo svojej podstate
nové/vynimocné okolnosti (k tymto skuto€nostiam pozri podrobnejSie prislusné
body rozhodnutia v asti 8. ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA). To,
Ze by mali ostatné OKS pésobiace na uzemi SR podstatny vplyv na vySku
licenCnych odmien stanovenych organizaciou LITA pre obdobie 2015-2018, zo
spisu ani z vyjadreni organizacie LITA nijako nevyplyva.

Je tieZ potrebné sa dodatoCne zamysliet nad tym, preCo prave LITA, ktora, ako
sama konstatuje, zastupuje objektivne najviac autorov a nositelov prav pri
pouzivani diel v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni
vizbach ubytovacich prevadzok (najma vo vztahu k verejnému prenosu
prostrednictvom TV), a ktora mala do konca roka 2018 na celkovej sadzbe za
dané pouzitie diel priblizne 40 %-ny podiel pri TV a 50 %-ny podiel pri zvukovych
zariadeniach, musela k 01. 01. 2019 ako jedina pristupit na zniZzenie svojich
sadzieb. Napriek vSetkym dévodom na znizenie sadzieb, ktoré uviedol ucastnik
konania v ramci preSetrovania a Vyjadrenia k Vyzve, sa totizZ javi (a to najma vo
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vztahu k zvukovym zariadeniam/radiam), ze prave kvéli sadzbam organizacie
LITA bola v obdobi do konca roka 2018 spolo¢na sadzba za pouZitie diel danym
spbsobom v SR vysSia v porovnani s inymi OKS [........cooomimiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee,
........................................................................... ] - OBCHODNE TAJOMSTVO
ucéastnika konania, chrdnené voci vsetkym, okrem slovenskych OKS.%3
Dal$im objektivnym dévodom na zniZenie sadzieb LITA mohla byt teda v danom
Case aj skutoCnost, Ze v porovnani s ostatnymi OKS mala organizacia LITA
v podmienkach SR v predchadzajucom obdobi skutocne vyssie sadzby (vyssi
podiel na celkovej sadzbe) a aj preto musela LITA pristupit na podmienky
ostatnych OKS a svoje sadzby k 01. 01. 2019 znizit.

185. Zaroven je mozné spomenut, Ze organizacia LITA vstupila podla vlastnych
tvrdeni v bode 66 Vyjadrenia k Vyzve na trh realne az v roku 2009, kedy zacala
rokovat' o spolo¢nom vykone kolektivnej spravy s vtedy uz na trhu etablovanou
organizaciou OZIS. V oblasti praktického vykonu kolektivnej spravy prav v SR
teda pbsobi organizacia LITA realne kratSie ako iné OKS. Je tak mozné, Ze aj
proces nastavenia licenCnych sadzieb prechadzal od zaciatku realneho
pdsobenia LITA v spolupraci s inymi OKS urcitym vyvojom. ZniZenie sadzieb
LITA pre rok 2019 sa teda aj v tomto kontexte javi ako objektivny a logicky
vysledok rokovani medzi jednotlivymi OKS a nevyplynul Cisto zo skuto&nosti, ze
by organizacia LITA mala vo vSeobecnosti v danej oblasti kolektivnej spravy
prav slabu vyjednavaciu poziciu voCi ostatnym OKS a Ze by nebola schopna
konat nezavisle pri presadzovani rozhodnuti o vySke licenénych odmien vo i
dotknutym pouzivatelom diel v celom obdobi jej realneho pésobenia na trhu.

186. Tiez je mozné v kontexte vySSie uvedenych skutoCnosti dodatoCne konstatovat,
Ze aj pri nastaveni novych sadzieb pre rok 2019 pouzivatelia ako ,odberatelia“
sluzieb ,len“ profitovali z vysledku negociacii LITA s ostatnymi OKS, ¢o sa tiez
da povazovat skér za absenciu vyrovnavacej kupne;j sily z ich strany.

187. Kargumentu ucCastnika konania, Ze na rozhodovanie LITA o vyske licenCnych
sadzieb mali vplyv aj dalSie faktory, ako j& [.....ccccooiimimiiiiiiiiiiciieieeee e,
...................................... ] - OBCHODNE TAJOMSTVO udéastnika konania,
chranené voci vSetkym, Urad uvadza, ze dané skutoCnosti popisal ucastnik
konania podrobnejSie najma v Case, kedy bol vytvoreny spolony sadzobnik
odmien (one-stop-shop systém). V bode 84 Vyjadrenia k Vyzve v danej
suvislosti konkrétne uviedol: ,V r. 2019 prislo k vyraznému znizeniu sadzieb zo
strany LITA, ako aj jej pomeru na celkovych sadzbach voci ostatnym OKS, ¢o
bolo ddésledkom ustupkov zo strany LITA, ale aj zmien v zohladriovani
obsadenosti a velkosti prevadzok. Na _odmenach za verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni si vSak
napriek vySsie uvedenému LITA ponechala podiel, [....ccccocoueeeeeeeeeeuaaannne...
...................................... ] - OBCHODNE TAJOMSTVO udastnika konania,
chranené voci vsetkym, a nie je aZ tak odlisSny od pévodného pomeru pred
r. 2019.]° Z uvedenych podkladov teda vyplyva, Ze vyznamnejSie sa zmenil
v danom Case skor podiel na sadzbach za verejny prenos v inych priestoroch
(napr. v obchodnych priestoroch, reStauraciach a pod.), no nie vizbach

63Pozri bod 164 Vyjadrenia k Vyzve
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ubytovacich zariadeni. Pokial sa teda tento podiel/pomer konkrétne v pripade
odmien za verejny prenos v izbach ubytovacich zariadeni (o je predmetom
tohto spravneho konania) vyznamne nezmenil, opat nie je podla uradu ani
mozné konstatovat, Ze by rokovania s ostatnymi OKS o spolo¢nych sadzbach
v danom cCase, vtomto kontexte vyznamne obmedzili schopnost LITA volne
tvorit sadzby pre uzivatelov na prisluSnom relevantnom trhu do takej miery, Ze
by to spochybriovalo jej dominantné postavenie.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil urad namietky ucastnika konania vo
vztahu Kk spochybneniu dominantného postavenia z hladiska slabej
vyjednavacej pozicie zo strany LITA, a to tak zpohfadu mozného
konkurenéného tlaku, vplyvu ostatnych OKS, ako aj zpohladu moznej
vyrovnavacej sily odberatefov v sledovanom obdobi tak, ako je uvedené vysSie.

K namietke ucCastnika konania tykajucej sa percentualneho podielu nakladov
organizacie LITA na roénom objeme vybranych odmien v danom odbore urad
dodava, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom mal tuto skutoCnost’ pri
posudzovani dominantného postavenia zohladnit. V prvom rade urad vo vztahu
k vySke nakladov na vykon kolektivnej spravy uvadza, ze pripadové pravo
poukazuje na dany ukazovatel ako na jeden z mnohych faktorov, pomocou
ktorého sa moze vo vSeobecnosti vyhodnocovat efektivnost spravy prav
konkrétnych OKS®4, ale nie ako na ukazovatel/faktor vyvracajlci alebo
potvrdzujuci dominantné postavenie. Skér je na zaklade tohto pomeru mozné
vyhodnotit, ¢i je objem vybranych odmien na riadne fungovanie konkrétnej OKS
postacujuci, pripadne, pokial by bol tento podiel nakladov na vybranych
odmenach vysoky, bolo by potrebné hodnotit, &i je tento podiel opodstatneny.
Urad v8ak v tomto pripade v rdmci rozhodnutia efektivnost vykonu spravy prav
zo strany organizacie LITA vo vztahu k nakladom na vykon spravy prav
nespochybnil.

Urad poukazuje zaverom tejto &asti aj na vyjadrenia G&astnika konania v tom
zmysle, Ze aj ked' v niektorych obdobiach mohla organizacia LITA z objektivnych
dévodov svoje sadzby v sledovanom odbore kolektivnej spravy prav zvysit
(pozri napr. bod 76 Vyjadrenia k Vyzve), neurobila to.

Tato skutoCnost’ len poukazuje na to, Ze stanovenie sadzieb LITA a ich vypocet
sa neriadi transparentnym, presne Citatelnym a spatne overitelnym postupom ¢i
pravidlami, pricom tieto informacie nie su, okrem pravidiel stanovenych
v prislusnych  ustanoveniach autorského  zakona, verejne  dostupné.
Z uvedeného tiez vyplyva, Zze je najma na zvazeni LITA, ¢&i, kedy a o kolko
prislusné sadzby zvysi alebo znizi.

Zaroven je v8ak vo vztahu ku konaniu organizacie LITA vo forme neprimeranych
cien nutné v tejto suvislosti uviest, Ze urad pri analyze praktiky vychadzal
z platnych sadzieb a platného spésobu vypoctu konecnych licen€nych odmien
v konkrétnych rokoch sledovaného obdobia. Skuto¢nost, Ze organizacia LITA

64V tejto suvislosti Urad dodava, ze podla Navrhov generalneho advokata Pitruzzella vo veci C- 372/19
SABAM, bodu 38, Sudny dvor v ramci predchadzajucich rozsudkov v kazdom pripade vylucil, Ze by
pripadna nedostatocna efektivnost dominantného podniku mohla odévodnit vynucovanie
neprimeranych cien.
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mohla v urCitych situaciach sadzby aj zvysit, ale neurobila to, ni€ nemeni na
hodnoteni praktiky v tomto pripade. Naopak, ak by organizacia LITA sadzby
v priebehu sledovaného obdobia 2015-2018 zvysila, resp. k 01. 01. 2019 ich
neznizila, miera ich neprimeranosti by bola eSte vyraznejsSia.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze organizacia LITA
bola tak v obdobi 2015-2018, ako aj v roku 2019 jedinym subjektom, s ktorym
pouzivatelia konkrétnych druhov diel v pripade ochrany konkrétnych kategérii
autorov a nositefov prav mohli podpisat licenénu zmluvu na ucel pouzitia tychto
diel konkrétnym spb6sobom tak, aby si spinili svoju povinnost vyplyvajucu
z autorského zakona. Licencné sluzby poskytované zo strany organizacie LITA
neboli v danom obdobi zastupitelné so sluzbami inej] OKS pdsobiacej na uzemi
SR. Pokial mali prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni zaujem o pouzivanie
autorskych diel aprav vizbach tychto prevadzok cez verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni, museli mat podpisané licencné zmluvy
okrem dalSich OKS pésobiacich v sledovanom obdobi na uzemi SR aj
s organizaciou LITA, a to bud samostatne, alebo od roku 2019 prostrednictvom
inej organizacie v ramci systému one-stop-shop, priCom aj v takom pripade
ostala vySka licen¢nych sadzieb pre organizaciu LITA zachovana.

Urad ani po vyhodnoteni namietok Ggastnika konania k Vyzve pred vydanim
rozhodnutia neidentifikoval také skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohol
prehodnotit dominantné postavenie organizacie LITA na relevantnom trhu
v sledovanom obdobi.

Z uvedenych dévodov ma urad za preukazané, Ze organizacia LITA mala
v sledovanom obdobi na uzemi SR na trhu poskytovania licenénych sluzieb pre
pouzivatelov prislusnych druhov diel, zastupujuc konkrétne skupiny autorov a
inych nositelov prav v sledovanom odbore verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni dominantné postavenie.

ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

Skutocnost, ze podnikatel ma dominantné postavenie na trhu, nie je sama
o sebe poruSenim zakona alebo ¢l. 102 Zmluvy. AvS8ak podnikatel
v dominantnom postaveni ma Specialnu zodpovednost nespravat sa spé6sobom
obmedzujucim sutaz®.

Podfla § 8 ods. 3 zakona, zakazané je zneuzivanie dominantného postavenia.
Rovnako podfa €l. 102 Zmluvy je zakazané zneuzivanie dominantného
postavenia, ak to méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

65 Rozsudok vo veci 322/81 Michelin v. Eurépska komisia, Zb. (1983) s. 03461, bod 57: ,Zistenie, Ze
podnikatel ma dominantné postavenie, nie je samo o sebe poruSenim zakona, ale znamena, Ze bez
ohladu na dévody, preco dotknuty podnikatel méa dominantné postavenie, ma tento Specialnu
zodpovednost nespravat’ sa sp6sobom obmedzujicim sutaz na spolocnom trhu.” (z angl. ,A finding that
an undertaking has a dominant position is not in itself a recrimination but simply means, that,
irrespective of the reasons for which is has such a dominant position, the undertaking concerned has
a special responsibility not to allow to conduct to impair genuine undistorted competition on the common
market.”).
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198. SDEU definoval koncept zneuzitia dominantného postavenia podla &l. 102
Zmluvy nasledovne: ,Koncept zneuZitia je objektivny koncept tykajuci sa
spravania podnikatela v dominantnom postaveni, ktoré ovplyvriuje Strukturu
trhu, na ktorom je v désledku samotnej pritomnosti spolo¢nosti oslabena uroveri
hospodarskej sutaze a ktoré uchylovanim sa k metédam odlisnym od tych, ktoré
vytvaraju podmienky pre zvycCajnu sutaz s vyrobkami alebo sluzbami na zaklade
transakcii obchodnych prevadzkovatelov, brani udrziavaniu existujucej urovne
hospodarskej sutaze na trhu alebo rastu tejto hospodarskej sutaze.“6®

199. Podla c¢l. 102 Zmluvy je s vnutornym trhom nezlucitelné a zakazuje sa, aby jeden
alebo viaceré podniky zneuzivali dominantné postavenie na vnutornom trhu Ci
jeho podstatnej Casti, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Takéto
zneuZzivanie moze zahfat najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,

c) uplatiiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri
rovnakych €innostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodnuju,

d) podmiefiovanie uzatvarania zmluv tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti
nesuvisia s ich predmetom.

200. Obdobné spravanie ako €l. 102 Zmluvy postihuje aj § 8 ods. 2 v spojeni s ods. 3
zakona, pricom zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu podla
zakona je najma:

a) priame alebo nepriame uplathiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor
uzivatelov,

c) uplatfiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatefnom
plneni voci jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodhovani v sutaZzi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

201. Usmernenie Komisie k ¢l. 82 vo vztahu k moznému zneuzivaniu dominantného
postavenia v bode 7 a 8 uvadza: ,Cinnost’' Komisie v oblasti presadzovania prava
v suvislosti so zneuzivanim postavenia na vylucenie konkurentov z trhu kladie

66 Rozsudok vo veci C-85/76 Hoffmann — La Roche v. Eurépska komisia, Zb. (1979) s. 00461, bod 91:
z angl. ,The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in
a dominant position which is such as to influence the structure of a market, where, as a result of the
very presence of the undertaking in question, the degree of competition is weakened and which, through
recourse to methods different from those which condition normal competition in products or services on
the basis of the transactions of commercial operator, has the effect of hindering the maintenance of the
degree of competition still existing in the market or the growth of that competition. “
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dbraz na zabezpecenie procesu hospodarskej sutaze na vnutornom trhu a toho,
aby podniky, ktoré maju dominantné postavenie, nevyluCovali svojich
konkurentov inymi prostriedkami, nezZ je sutaZenie na zaklade kvality tovarov
alebo sluZieb, ktoré poskytuju... Spravanie, ktoré je voci spotrebitelom priamo
vykoristovatel'ské, napriklad uctovanie nadmerne vysokych cien, alebo
urcité konanie mariace snahy o vytvorenie integrovaného vnutorného trhu, méze
takisto znamenat’ porusenie c¢lanku 82. Komisia sa mbze rozhodnut, Ze
zasiahne proti takémuto spravaniu, najméd ak inym spésobom nie je mozné
adekvatne zabezpecit ochranu spotrebitefov a dobré fungovanie vnutorného
trhu.”

Protisutazné spravanie organizacie LITA, ktoré je predmetom tohto spravneho
konania, naplnilo podfa nasledujuceho vyhodnotenia zo strany uradu skutkovu
podstatu § 8 ods. 2 pism. a) zédkona a ¢l. 102 pism. a) Zmluvy.

Posudenie protisutazného konania organizacie LITA

Na zaklade vSetkych ziskanych podkladov a informacii sa drad pri
vyhodnocovani mozného protisutazného konania organizacie LITA v ramci
poskytovania licenénych sluzieb vo vztahu k pouzivatelom prislusnych diel
zameral na posudenie vysky a spdsobu uctovania licenénych odmien za verejny
prenos prostrednictvom technickych prostriedkov (TV a radia), a to konkrétne
Vv izbach ubytovacich zariadeni.

Okrem vyhodnotenia primeranosti, resp. neprimeranosti samotnej vysky
zakladnych licen¢nych odmien pre pouzivatelov diel v danom odbore,
stanovenych v sadzobnikoch odmien organizacie LITA od 01. 01. 2015, drad
zaroven skumal, aky vplyv mohla mat na primeranost licenénych odmien
skutoCnost, Ze organizacia LITA nezohfadnhovala v obdobi rokov 2015-2018 pri
vypocte kone€nej odmeny ziadnym spésobom vytaZenost, resp. obsadenost
konkrétnych ubytovacich zariadeni. Urad skimal podmienky Uétovania
licenénych odmien aj v roku 2019, kedy sa zacala z dévodu zmien v autorskom
zakone vytazenost ubytovacich zariadeni v ramci uctovania licenénych sadzieb
zo strany organizacie LITA urcitym sp6ésobom zohladnovat. Ako bude uvedené
nizSie, urad posudzoval vtomto pripade vplyv zohladhovania, resp.
nezohladnovania vytaZenosti/obsadenosti ako sucCast jednej praktiky spolu
s moznou primeranostou, resp. neprimeranostou samotnej vysky zakladnych
licenénych sadzieb.

Pre zrozumitelnost' vSetkych okolnosti daného pripadu, urad v nasledujucich
bodoch podrobnejSie popisuje historicky vyvoj situacie v posudzovanej oblasti
kolektivnej spravy prav, ako aj vyvoj situacie pocas sledovaného obdobia.

8.1.1 Vyvoj situacie v obdobi 2010-2014 a v roku 2015

206.

Co sa tyka praktického vykonu kolektivnej spravy prav v jednotlivych oblastiach,
je aj v inych krajinach EU bezné, Ze sa niektoré schvalené OKS rozhodnu pre
spolo¢nu spravu prav. Ide o situaciu, kedy praktické c&innosti suvisiace
s poskytovanim licen¢nych sluzieb vo vztahu k pozivatelom prisluSnych diel
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nevykonavaju jednotlivé OKS samostatne, ale na zaklade spoluprace s inymi,
vybranymi OKS. Takato spolo¢na sprava prav sa uskuto€riuje najma na ucely
uzatvarania licenénych zmluv a spoloc¢ného vyberu licenCnych odmien.
Pre spolo¢nu spravu prav sa v obdobi rokov 2010 az 2014 rozhodla aj
organizacia LITA ana zaklade spolo¢nej dohody a plnomocenstva poverila
poskytovanim urcitych sluzieb inu OKS aktivhu na trhu v SR, a to organizaciu
ozIS.

Organizacia OZIS tak v danom obdobi na zaklade uvedenej dohody vykonavala
vo svojom mene vSetky ukony spojené s vysporiadavanim prav a povinnosti
suvisiacich nie len s pouzitim umeleckych vykonov vykonnych umelcov
zastupovanych OZIS, ale aj prav a povinnosti suvisiacich s pouzitim literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych
a audiovizualnych diel, ako aj diel pouzitych pre vytvorenie audiovizualnych diel,
fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel, diel
uzitkového umenia v audiovizualnych dielach, ako aj diel autorov vytvarnej zlozky
animovanych diel, zastupovanych autorskou spolo¢nostou LITA. K31. 12. 2014
sa organizacia LITA rozhodla spolupracu s organizaciou OZIS ukoncit a od
01. 01. 2015 zacala vykonavat kolektivhu spravu prav samostatne, vo svojom
mene.

K dévodom ukoncenia spolo¢ného vyberu licenénych odmien prostrednictvom
organizacie OZIS uviedla organizacia LITA v priebehu preSetrovania nasledujuce
skutoénosti®’:

- OZIS prakticky vykonaval spravu prav pre ovela menS$i poCet nositefov prav
a pre ovela menej spravovanych predmetov, ako bolo podla opravneni oboch
OKS mozné;

- problémom sa javila aj skutoCnost, Ze LITA a OZIS boli v podstate
nekompatibilné z hladiska zamerania vyberu poplatkov — OZIS uplathovala
len pravo na primerani odmenu®, LITA bola opravnena udelovat licenciu na
pouZitie diel®®, a tak sa zastupovanie prav autorov diel v sprave LITA v ramci
spolo¢nej spravy prav s OZIS javilo ako nedostatoCné a neefektivne;

- zdruzenie OZIS v praxi nevyberalo poplatky za vyuZivanie diel zahrani¢nych
autorov, len za domacich interpretov;

- celkovo bol vyber licenénych poplatkov prostrednictvom OZIS neefektivny,
pouzivatelia diel OZIS ako spravcu prisluSsnych prav nereSpektovali, vyber
licenénych odmien bol vykonavany v nedostato¢nej miere;

67 Pozri odpoved LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 12, spis. por. ¢. 11 a vyjadrenie LITA
¢. 61/2019/0ZDPaVD-4712/2019, str. 14, spis. por. €. 32

68 Organizacia OZIS nezastupuje priamo autorov diel, ale iba inych nositelov prav — vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych zaznamov a pod. Ide o umelcov, ktori na svoju umelecku €innost vyuzivaju uz
existujuce diela autorov, Cize su nositefmi tzv. suvisiacich/pribuznych prav a maju pravo len na
primerani odmenu. OZIS teda neudeluje suhlas na pouzitie nejakého autorského diela, ale len
vysporiadava prava menovanych umelcov — nositelov suvisiacich prav.

69 QOrganizacia LITA zastupuje priamo autorov prisluSnych diel a udeluje suhlas na ich pouzitie
prostrednictvom udelenia licenénej zmluvy. Suc¢astou udelenia suhlasu je aj dohoda o vyske licencnej
odmeny pre autorov prislusnych diel v sprave organizacie LITA.
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- OZIS neuzatvorila zmluvy so Ziadnymi vacsimi ubytovacimi zariadeniami
a ani s jednym ¢lenom ZHR SR, neviedla evidenciu pouzivatelov a naroky
vzniknuté nezakonnym pouzivanim diel OZIS neuplathovala na sude.

Co sa tyka samotného vyberu licenénych odmien poéas spolo&nej spravy prav,
tieto vyberala organizacia OZIS aj za pouzitie diel v sprave LITA na zaklade
jedného spolo¢ného sadzobnika odmien, pricom vysSka spoloCnych sadzieb za
verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich
prevadzok sa od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2014 nezmenila. Z dostupnych
podkladov dalej vyplyva, ze okrem roku 2014 bola pri vypocte licenénych odmien
zohladniovana aj realna vytazenost (obsadenost) ubytovacich zariadeni.”®

Pri rozdelovani spolo¢ne vybranych odmien v danom obdobi prisluchala
vyznamna Cast odmien organizacii LITA. Ako odévodnila LITA, ,...Vzhfadom na
skutoCnost, Ze OZIS vykonaval spravu pre ovela menej nositelov prav, pre ovela
menej spravovanych predmetov ako LITA..., tak OZISu z vyberanych odmien
prislichal minimalny podiel.””? Podiel OZIS na vybranych odmenach
v sledovanom odbore upresnila LITA vo svojom neskorSom vyjadreni, pricom
tento predstavoval cca [...]% - OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania,
chranené voéi vsetkym, okrem OZIS."?

Ugastnik konania vramci Vyjadrenia k Vyzve, ako aj v priebehu Ustneho
pojednavania v suvislosti s uvedenym podielom organizacie OZIS na celkovych
odmenach upresnil, Ze takéto rozdelenie odmien pre LITA a OZIS bolo ,internou
dohodou medzi oboma OKS, v ktorej LITA do velkej miery vyS$la v ustrety OZIS®,
pricom vS8ak takto stanoveny pomer medzi LITA a OZIS ,nezodpovedal realite
rozdelenia autorskych prav a pribuznych prav medzi obe OKS. ... Pri zohladneni
realneho pomeru tymito OKS reprezentovanych prav by bol podiel patriaci
OZIS. .. [t ] - OBCHODNE
TAJOMSTVO ucéastnika konania, chranené voci vsetkym. ™

K uvedenému urad konstatuje nasledovné. Na jednej strane ucastnik konania
poukazuje na svoju vySe svoju 70-ro¢nu existenciu a pésobnost v oblasti
kolektivnej spravy prav, vramci ktorej zastupuje mnozstvo slovenskych
a zahrani¢nych nositelov prav’4, na druhej strane oznacuje za obdobie, kedy
organizacia LITA realne vstupila na trh kolektivnej spravy prav, az rok 2009, ked
zaCala rokovat o spoloénom vybere licenénych odmien za verejny prenos
vizbach ubytovacich prevadzok prostrednictvom technickych zariadeni
s dovtedy uz znamou organizaciou OZIS’®. Ako dalej Ucastnik konania opisuje,
v roku 2009 boli v oblasti kolektivnej spravy prav v SR aktivne organizacie SOZA,

70 Pre rok 2014 valné zhromazdenie OZIS odsuhlasilo sadzobnik odmien bez zohladnenia vytazenosti
ubytovacieho zariadenia, a to z dévodu, Ze prevadzkovatelia jednotlivych ubytovacich zariadeni
uvadzali udaje nezodpovedajlce ich realnej vytazenosti - pozri képiu listu €. 250/2019/0ZDPaVD-
206/2019, spis. por. €. 80 (22).

" Pozri odpoved LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, Priloha ¢&. 8 ii), str. 3, spis. por. ¢. 11

72 Pozri vyjadrenie LITA ¢. 61/2019/0ZDPaVD-4712/2019, str. 1, spis. por. ¢. 32

73 Vlyjadrenie k Vyzve, body 72, 73

74 \/yjadrenie k Vyzve, bod 48

75 \Vyjadrenie k Vyzve, bod 66
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214.

215.

SLOVGRAM a OZIS, ktoré uz mali nastavené licenéné odmeny na urcitej urovni
a ktoré pouzivatelia prav v kategorii ubytovacie zariadenia aj do velkej miery
akceptovali. LITA mala teda podla vlastnych vyjadreni pri vstupe na trh stazenu
poziciu a pouZzivatelia autorskych diel vdanom obdobi len tazko akceptovali
uctovanie ,dalSich” licenénych odmien. Z uvedeného dévodu bol zo strany LITA
na zacCiatku spolo¢nej kolektivnej spravy prav od roku 2010 organizacii OZIS

............................................................................... ] - OBCHODNE TAJOMSTVO
Ucastnika konania, chranené voci vsetkym. Tieto skuto€nosti vidak presnejSie
uCastnik konania neSpecifikoval a konkrétna vySka podielu LITA na spolo€nych
sadzbach nevyplyvala ani zo sadzobnika odmien platného pre obdobie 2010-
2014. Podiel OZIS na vybranych odmenach na roky 2012-2014 bol teda
nakoniec, vzhfadom na rozsah vykonu spravy prav zo strany OZIS, dohodnuty
len vo vyske cca [..]% - OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania,
chranené voci vsetkym, okrem OZIS, na celkovo vybranych odmenach, ¢o
vS8ak podla uCastnika konania [.....cccccoiiiiiiiii

TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené vocCi vsetkym.

Z uvedeného vyvoja vyplyva, Ze v obdobi 2010-2014 nebol stanoveny presny
kfu€ pre vypocet a vyber licenénych odmien pre LITA a osobitne pre OZIS a tento
sa v priebehu spoloCnej spravy prav, resp. vjeho zavere, pri vzajomnom
vysporiadani sa oboch OKS, mohol menit. Z popisu vyvoja zaroven nie je jasné,
akym spdsobom boli licenéné sadzby konkrétne za pouZivanie autorskych diel
v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni stanovené na zaciatku, resp. v priebehu spolo¢nej spravy
prav v obdobi 2010-2014.

K moznej polemike o podiele organizacie OZIS na celkovych licenénych
odmenach v €ase spolo¢ného vyberu v obdobi 2010-2014 vSak urad zaverom
uvadza, Ze v ramci predmetného spravneho konania urad posudzoval vySku
licenénych odmien uplatiovanych organizaciou LITA len v obdobi 2015 az
2019. SkutoCnost, aky bol podiel organizacie OZIS na spolo¢ne vybranych
odmenach v obdobi 2009-2014, nie je teda pre posudenie konania organizacie
LITA vo forme neprimeranych cien v tomto pripade relevantna a nebolo
nevyhnutné sa s touto skuto¢nostou v ramci tohto rozhodnutia podrobnejSie
zaoberat.

Po ukonc&eni spoluprace s organizaciou OZIS zacala LITA postupne oslovovat
pouzivateflov diel v jednotlivych nou zastupovanych odboroch kolektivnej spravy
prav a absolvovat rozsiahle rokovania s ciefom zabezpecit riadny vyber
prislusnych  licenénych  odmien. Osamostatnenie  organizacie LITA
viedlo zaroven k vzniku dvoch samostatnych sadzobnikov licenénych odmien—
sadzobnika organizacie OZIS a sadzobnika organizacie LITA, platnych od
01.01. 2015. Pre tych pouzivatelov diel, ktori mali do roku 2014 podpisané
licenéné zmluvy s organizaciou OZIS, vznikla teda povinnost podpisat noveé
licenéné zmluvy a platit, okrem iného, za verejny prenos prislusnych diel
prostrednictvom technickych zariadeni namiesto jednej OKS dvom OKS.
Zaroven zacala organizacia LITA oslovovat a vyzyvat na podpis licenénych
zmluv aj tie podnikatelské subjekty, ktoré si v obdobi 2010-2014 neplnili
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218.

219.

povinnosti vyplyvajuce z autorského zakona a do konca roku 2014 neplatili za
vyuzivanie prisluSnych diel Ziadne poplatky, hoci ich uhradzat mali.”®

Uvedené zmeny v oblasti vykonu kolektivnej spravy prav na uzemi SR mali
za nasledok vSeobecnu nespokojnost’ najma zo strany podnikatelov pésobiacich
v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb v SR a neochotu podpisat nové
licencné zmluvy. Podla vyjadreni organizacie LITA vyplyvala tato neochota
pouzivatelov diel spolupracovat s organizaciou LITA najma z nasledujucich
skutoCnosti:

i) LITA nebola medzi pouzivatelmi diel v oblasti verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni vSeobecne znama, podnikatelia
boli toho nazoru, Ze uz uhradzaju licencné poplatky v dostatoénej miere
inym, dovtedy znamejSim OKS pdsobiacim v SR;

ii) pravna uprava autorskych prav a prav s nimi suvisiacich, ich kvalifikacia
a Clenenie, ako aj samotny systém vykonavania kolektivnej spravy prav
na uzemi SR je zloZity a pouzivatelom chybali odborné znalosti v danej
oblasti, preto naroky LITA povaZovali za nelegitimne;

iii) vznesené naroky organizacie LITA podnikatelia nereSpektovali,
pravdepodobne spoliehajuc sa na predpoklad, Ze si tieto naroky LITA
nebude uplatfiovat sudnou cestou, kedZe sa tak nedialo ani v minulosti
zo strany OZIS.””

Problematickou sa vramci rokovani medzi organizaciou LITA
a prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni stala najma dohoda o vySke
licenénych odmien. Ako uz bolo uvedené v uvode, pouZivatelia autorskych diel
v sprave organizacie LITA povazovali stanovené sadzby v odbore verejny
prenos prostrednictvom technickych zariadeni za neprimerané, bez
dostatocného oddvodnenia metodiky a spdsobu ich vypoctu. Organizacia LITA
oponovala, Ze novy sadzobnik odmien platny k01. 01. 2015 vychadzal
z pévodného sadzobnika odmien organizacie OZIS, priCom historicky vo i
sadzbam tejto OKS nikdy ZHR SR ani jej Clenovia nevzniesli Ziadne
pripomienky.

Co sa tyka vySky odmien v novom sadzobniku, organizacia LITA teda zasadne
odmietla tvrdenie ZHR SR o tom, Ze od 01. 01. 2015 poplatky za verejny prenos
diel v ubytovacich zariadeniach navySila neoddvodnene a neprimerane.
Uviedla, Ze prislusné sadzby zvysSila len v takej miere, ktora bola opodstatnena
a ktora nemdze byt povazovana za neprimeranu, kedze iSlo len o minimalne
zvysenie sadzieb z obdobia 2010-2014.

LITA dalej argumentovala, Ze, vsnahe uzatvorit nové licen¢né zmluvy
v priebehu roku 2015, so zastupcami ZHR SR o vySke poplatkov rokovala,

76 \/ rokoch 2015 a 2016 bola v$ak, podla vyjadreni organizacie LITA, prevazna vacsina prislu$nych
licenénych zmlav uzatvorena ziniciativy organizacie LITA — pozri list & 207/2017/0ZDPaVD-
2274/2017, str. 13, spis. por. ¢.11.

77 Pozri vyjadrenia LITA napr. v liste ¢. 61/2019/0ZDPaVD-4712/2019, str. 2-3, spis. por. ¢. 32
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kedZze Clenovia ZHR SR (v tom Case 230 subjektov) nemali vysporiadané
prislusné licenc¢né vztahy ani v predchadzajucom obdobi s organizaciou OZIS.
Rokovania o spolupraci prebiehali podla vyjadreni LITA nasledovne’®:

i) ZHR SR v ramci rokovani vo vSeobecnosti poZadovalo zohladhovanie
vytazenosti (obsadenosti) a zniZzenie poplatkov na zaklade vysledkov
vlastnej komparacnej Analyzy, pricom ZHR SR postupne ponuklo

OBCHODNE TAJOMSTVO ucastnika konania, chrdnené vodi
vsetkym, okrem ZHR SR (resp. AHRS);

i) LITA sa s vysledkami Analyzy nestotoznila (porovnanie sadzieb v tejto
Analyze bolo nehodnoverné, nepresné, jej vysledky boli skreslené a
nezodpovedali realnej situacii v danej oblasti’®), s navrhom ZHR SR
nesuhlasila a vmaji 2015 ponukla ako poslednud mozZnost
kompromisného rieSenia 40% pausalnu zlavu zo zakladnych sadzieb pre
vSetkych ¢lenov ZHR SR;

iii) zdruZzenie ani na takuto alternativu nepristupilo, pozadovalo [........
......................................................................................... ] - OBCHODNE
TAJOMSTVO uéastnika konania, chranené vocéi vsetkym, okrem ZHR
SR (resp. AHRS), s Cim LITA opat nesuhlasila;

iv) ani do oktébra 2015 sa obe strany nedohodli, licenéné zmluvy zo strany
Clenov ZHR SR neboli podpisané, pricom vSak hotelové zariadenia
napriek tomu nadalej spristupriovali autorské diela verejnosti vo svojich
priestoroch a LITA vybrané zariadenia postupne zacala zalovat na sude.

220. Urad porovnal na zaklade ziskanych podkladov zakladni vy$ku a spdsob

221.

uCtovania licencnych odmien LITA za verejny prenos prisluSsnych diel
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni v rokoch
2010-2014 podfa spolocného sadzobnika OZIS svySkou a spbésobom
uplatriovania prislusnych odmien LITA od roku 2015, od kedy mali organizacie
OZIS a LITA samostatné cenniky. Zistil pritom, Ze LITA prevzala ako zaklad
celkové (spolo¢né) sadzby zo sadzobnika odmien OZIS platné na roky 2010-
2014, bez zohladnenia akéhokolvek podielu organizacie OZIS na spoloénych
sadzbach do roku 2014. Kazdu polozku z pévodného spolocného sadzobnika
organizacia LITA eSte zvysila, pricom toto zvySenie oddvodnila zvySenym
poctom existujucich TV kanalov ¢i zohfadnenim miery medziro¢nej inflacie.8°

Informacie zo sadzobnikov odmien, spolu s uvedenim moznych zliav
a uplatiiovania Ci neuplathovania vytazenosti ubytovacich zariadeni, su
zosumarizované v nasledujucej Tabulke 3. Prislusné sadzby boli uctované ako

8 Pozri napr. vyjadrenie LITA vliste ¢ 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 23, ako aj obsah
vybranych podkladov v prilohach k danému listu, spis. por. €. 11

79 Pozri, okrem iného, napr. znenie rozsudku 13C/96/2016, str. 9-11

80 Pozri napr. priloha k podnetu ZHR SR s nazvom ,Vec: k sp. zn. 21/C/57/2016 — vyjadrenie Zalobcu
k podaniu Zalovaného zo dria 10.10.2016“, spis. por. €. 1
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222.

ro¢né sadzby za jedno technické zariadenie (TV a/alebo radio) nachadzajuce sa
v kazdej izbe ubytovacieho zariadenia.

Tabulka 3: Porovnanie vySky spolo¢nych sadzieb LITA a OZIS v obodbi 2010-2014 so
sadzbami LITA k 01.01.2015

spoloéné sadzby LITAa OZIS| sadzby LITAk 1.1.2015 na | % -ne navySenie sadzieb
2010-2014 na zaklade zaklade samostatného LITA k 1.1.2015 oproti
spoloéného sadzobnika sadzobnika odmien povodnym spoloénym
odmien sadzbam 2010-2014

sadzba pre izby
ub\.rtovaach pr:eva’dzok TV radio TV radio TV radio
za jedno technické
zariadenie za rok
hotel 5* 30,00 € 15,00 € 34,00 € 17,00 € 13,3% 13,3%
hotel 4* 26,00 € 13,00 € 29,50 € 14,00 € 13,5% 7,7%
hotel 3* 23,00 € 12,00 € 26,00 € 13,50 € 13,0% 12,5%
hotel 2* 20,00 € 10,00 € 22,00€ 11,00 € 10,0% 10,0%
hotel 1* 16,00 € 8,00 € 18,00 € 9,00 € 12,5% 12,5%
penzién 15,00 € 7,00 € 17,00 € 8,00 € 13,3% 14,3%
chata/kemping a iné 8,00 € 4,00 € 9,00 € 450 € 12,5% 12,5%
zohfadfiovanie ANO (okrem 2014) NIE
obsadenosti/vytaZzenosti

uplatfiovanie moznych |1. 10% zlava pri uzavreti zmluvy do 30.6. aktudlneho roka

zliav na zdklade 2. osobitna sadzba pre tych, ktori pouzivaju diela vo vicsom rozsahu
spoloéného sadzobnika
2010-2014

. L 1. pokial je LITA doruéené tlacivo rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy, platilisa v
uplatiiovanie moznych

. minulosti faktdry nacas, zaplati sa aktualna faktdra naéas, moze LITA udelit zlavu 10%
zliav na zaklade

2. si splnené predchddzajice podmienky a zaroven je prevadzkovanych viacako 5

samostai’:neho ubytovacich zariadeni alebo je v prevadzke umiestnenych viac ako 50 technickych
sadzobnika LITA k zariadeni, méze LITA dohodndt osobitné podmienky
1.1.2015

3. zohladfovanie sezonnosti

Zdroj: spracované uradom na zaklade podkladov v spise

Tak, ako hodnoti zmeny v licenénych sadzbach organizacia LITA (teda rozdiely
sadzieb LITA k01. 01. 2015 oproti spolo¢nému sadzobniku z obdobia 2010-
2014), zmena vySky sadzieb podla jednotlivych kategérii ubytovania
a technickych zariadeni tvorila zvySenie o cca 8-14%. Zaroven je vSak potrebné
zopakovat, Ze organizacia LITA od 01. 01. 2015 pri u¢tovani licenCnych odmien
v danom odbore nezohladnovala kritérium obsadenosti, resp. vytazenosti.
Priemerna vytazenost 16zok ubytovacich zariadeni v SR pritom dosahovala
v danom obdobi cca 26%.8" Ztohto dévodu sa mohlo javit pouzivatelom
autorskych diel v sprave LITA k 01. 01. 2015 v porovnani s predchadzajucim
obdobim zvySenie licenénych poplatkov vyraznejsie, a to podfa toho, aku mieru
obsadenosti v danom obdobi jednotlivé ubytovacie prevadzky dosahovali.
PodrobnejSie sa vyhodnoteniu tychto skuto¢nosti urad zaoberal v ramci popisu
praktiky nizSie.

81 Pozri napr. Udaje Statistického uradu SR, zdroj:
http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD SLOVSTAT/cr2001rs/v_cr2001rs 00 00 00 sk,

ako aj dokument Ministerstva dopravy SR Kapacity a vykony UZ CR 2014 — 2017, na zaklade ktorého
dosiahla vyuzitelnost stalych [6zok ubytovacich zariadeni v SR v roku 2015 26% (zdroj:
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/cestovny-ruch-7/statistika/ubytovacia-statistika/2018) alebo

podklady pod spis. por. €. 79 (21).
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K uplathiovaniu vytazenosti/obsadenosti LITA uviedla, Ze tento faktor nebola
povinna pri uctovani licenénych odmien zohladnovat. Vychadzala pritom
zo skutocnosti, Ze nie vo vSetkych Statoch sa obsadenost’ pri kolektivnej sprave
prav uplatriuje. Dalej LITA uviedla, Ze hromadnou alebo rozsirenou hromadnou
licenciou LITA udefuje dotknutym pouZzivatefom diel pravo, nie povinnost tieto
diela pouzivat’ a pokial diela nebudu pouZité vobec, alebo len sc¢asti, pouzivatef
nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny. Zaroven LITA argumentovala tym,
Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nie je pri podpise licenénej zmluvy
znama a toto kritérium je velmi tazko kontrolovatelné. Podfla LITA tak ,Kritérium
obsadenosti preto nie je a nembze byt obligatornou premennou pri uréovani
vy$ky licenénych odmien." 82

Ku skuto€nostiam suvisiacim so sudnymi spormi organizacia LITA uviedla, Ze
podavanie zaldb vocCi vybranym prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni bolo
opodstatnené, kedze tito nemali s LITA uzatvorené licenéné zmluvy a autorske
diela napriek tomu vyuZzivali.

LITA zaroven tvrdila, Zze nemala in0 moznost, ako uplathovat svoje prava
na sude. Z pravneho hfadiska nepostupovali totiz jednotlivi ¢lenovia ZHR SR
spravne, ked nepodpisali licenéné zmluvy a audiovizualne diela pouzivali vo
forme verejného prenosu vo svojich prevadzkach aj nadalej. Podla LITA malo
ZHR SR v Case, ked LITA tvorila novy sadzobnik, vyzvat svojich ¢lenov, aby
podali zalobu o urenie obsahu licen¢nej zmluvy, priCom v takom pripade by sud
vyhodnocoval aj vyS8ku licenénych poplatkov. Takto vSak jednotlivi
prevadzkovatelia dotknutych zariadeni v danom ¢ase nepostupovali. 83

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze sudy sa v ramci rozhodovania v danej veci
zaoberali najma otazkou, ¢&i v jednotlivych pripadoch doSlo k nezakonnému
vyuzivaniu autorskych diel, a tym k bezdévodnému obohacovaniu zo strany
dotknutych subjektov, ako aj otazkou pripadnej vySky nahrady Skody pre
organizaciu LITA. Brali pritom do uvahy obvyklu/zvy€ajnu vysku licenénych
odmien uplatfiovanych voc€i inym podnikatefom, ktori v tom €ase licenéné zmluvy
podpisané mali a poplatky uhradzali. Neposudzovali teda primeranost’ vySky
licenCnych odmien organizacie LITA podfa sadzobnika odmien tak, ako je tato
problematika vnimana v ramci sutazného prava. Zaroven je potrebné opat
zdéraznit, ze sudy v ramci svojej kompetencie posudzovali v uvedenom obdobi
len spory organizacie LITA vo vztahu k jednotlivym podnikatel'skym subjektom,
teda riesili len individualne konanie v konkrétnych pripadoch. NerieSili situaciu
ohladom primeranosti vysky licenénych odmien ako takych a v doterajSom

82 Pozri odpoved LITA ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 2, spis. por. ¢. 11

8 Co sa tyka moznosti pouzivatelov individualne poZziadat sud o uréenie obsahu zmluvy, takuto
moznost pripustal autorsky zakon pocas celého sledovaného obdobia. Podla § 165 ods. 8 sti¢asného,
ale aj predchadzajuceho znenia autorského zékona plati, Ze ,Ak sa organizéacia kolektivnej spravy
nedohodne na uzavreti zmluvy podla odseku 1 alebo ak nepredloZi pouZivatefovi navrh zmluvy podfa
odseku 4, mbéze pouZivatel poZzadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia véle
uzavriet takato zmluvu urdil sud.“ Kolektivne podat’ Zalobu o uréenie licenénej zmluvy prostrednictvom
svojich zdruzeni maju vSak pouzivatelia oficialne moznost az od ucinnosti novely autorského zakona
€. 215/2018 Z. z., a to doplnenim § 165 o ods. 13 autorského zakona ucinného k 11. 10. 2018.
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rozhodovani nenastavili urCitu primeranu hodnotu licenénych odmien tak, aby
platila ploSne, pre vSetkych dotknutych pouzivatelov diel v sprave organizacie
LITA. Kompetenciou stanovit, resp. zaregulovat urCitym spésobom vysSku
licencnych odmien nedisponovalo v sledovanom obdobi ani Ministerstvo kultury
SR.

Vsetky vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z podnetov ZHR SR a reakcie
LITA, ako aj dalSie ziskané podklady a informacie v danom Case je mozné
zhrnut nasledovne.

Co sa tyka zvy$enia licenénych poplatkov zo strany LITA, tvrdenie o zvySeni
licenénych odmien ma viacero aspektov.

Z predlozenych tvrdeni LITA vyplyva, Zze do roku 2014 nebola v SR kolektivna
sprava prav zastupovanych organizaciou LITA vykonavana efektivne. Mnohi
pouzivatelia diel v oblasti verejného prenosu prostrednictvom technickych
zariadeni si svoje povinnosti vyplyvajuce z autorského zakona neplnili a v Case
spolo¢nej spravy prav s organizaciou OZIS nemali mnohi podpisané licenéné
zmluvy, priCom za vyuzivanie danych diel neplatili autorom ziadne odmeny.

Licenné sadzby sa zaroven v ase vyberu organizaciou OZIS medziro¢ne
neprehodnocovali, a teda nejaka miera ich zvySovania mohla byt na zaklade
vyvoja v ¢ase opodstatnena.

Na druhej strane je mozné konStatovat, Ze LITA pri vypracovani nového
sadzobnika odmien platného od 01. 01. 2015 len prevzala zakladné spolo¢né
licen¢né sadzby za vyuZivanie diel v izbach ubytovacich zariadeni z pévodného
spolo¢ného sadzobnika OZIS v plnej vysSke a tieto sadzby navySila z dévodov
uvedenych v bode 220 rozhodnutia.

Problémom vnimanym zo strany ¢lenov ZHR SR nebola vSak len samotna vyska
zakladnych licenénych odmien uplatiovanych zo strany LITA, ale aj skuto€nost,
Zze LITA pri  vypoCte odmien odmietala zohladhovat  kritérium
vytazenosti/obsadenosti ubytovacich zariadeni. KedZe priemerna obsadenost
ubytovacich zariadeni v SR mohla v danom €ase dosahovat menej ako 30%,
zohladriovanie vytazenosti mohlo ovplyvnit vySku roCnych platieb u mnohych
ubytovacich zariadeni vo vyznamnej miere.

V suvislosti s vys$Sie uvedenymi skutoCnostami urad dodava, ze spolupracu
organizacii OZIS alLITA, ako aj porovnanie sadzieb v ¢ase spolocnej
spravy a v ¢ase osamostatnenia sa organizacie LITA, urad popisuje len
z dévodu zhrnutia historického vyvoja a ozrejmenia vyvoja vztahov medzi
organizaciou LITA a dotknutymi pouzivatelmi autorskych diel. Aj toto
spravne konanie tak urad vedie len vo vzt'ahu k organizacii LITA, pricom
v ramci praktiky hodnotil vysku zakladnych licenénych sadzieb a postup
pri uétovani licenénych odmien uplatiovany organizaciou LITA od roku
2015.
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235.

236.

Co sa tyka konania organizacie LITA v oblasti sidnych konani, v tomto kontexte
je nutné konstatovat, Ze organizacia LITA len vyuzila pravo na ochranu svojich
zaujmov a zaujmov zastupovanych autorov, kedze, ako vyplyva z vyjadreni
LITA, mnohi z prevadzkovatelov ubytovacich zariadeni si neplinili svoje zakonné
povinnosti a napriek vyuzivaniu verejného prenosu audiovizualnych diel
vo svojich prevadzkach za takéto prava dlhodobo neplatili a nemali
so spolo¢nostou LITA podpisané platné licenéné zmluvy.8

Zaroven, ako bolo uvedené vysSie, nespokojni Clenovia zdruzenia nevyuzili
v danom obdobi moznost’ podat na sud zalobu o ureni obsahu licenénej zmluvy
podla ustanoveni autorského zakona v platnom zneni. Na zaklade takéhoto
postupu by totiz po splneni stanovenych podmienok dani podnikatelia mohli
legitimne pouzivat dotknuté diela vo vySke pdvodnych licencnych poplatkov
uréenych este organizaciou OZIS, kym by o Zalobe a vySke odmien pravoplatne
nerozhodol sud. Zalobu o uréeni obsahu licenénej zmluvy, a to vo&i vetkym
kolektivnym spravcom, podalo ZHR SR (resp. jeho nastupca AHRS) podla
medializovanych informacii, v aprili 2018.8°

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti sledoval urad vyvoj danej
situacie po roku 2016, priCom sa zameral najma na vyvoj samotnej vysky
licencnych odmien a podmienok ich uctovania zo strany organizacie LITA.

8.1.2 Vyvoj situacie po roku 2016

237.

238.

Vyvoj situacie po roku 2016 sledoval urad z verejne dostupnych zdrojov® a dany
vyvoj podrobnejSie popisala aj samotna organizacia LITA vo svojom suhrnnom
vyjadreni zaevidovanom Gradom diia 28.10.2019%7.

Co sa tyka vyvoja v oblasti sudnych sporov medzi organizaciou LITA
a dotknutymi pouzivatelmi diel, tento urad zosumarizoval v nasledujuce;j
Tabulke 4.

84 Uvedené vyjadrenia LITA potvrdzuju napr. Gdaje o vyvoji po¢tu zazmluvnenych zariadeni v obdobi
2015-2018 v porovnani s celkovym pocétom ubytovacich zariadeni v SR, ako aj vyvoj v poéte sudnych
konani v ramci sledovaného obdobia, ktoré su uvedené v tabulkach a texte nizSie.

85 \V tomto kontexte bola podana na sud Zaloba o uréenie obsahu licenénej zmluvy, a to na vSetky
organizacie kolektivnej spravy v SR ako buducich uc€astnikov ,one-stop-shop* kolektivnej zmluvy. Pozri

napr.

zdroj: https://ahrs.sk/pre-media/917-ts-zhr-sr-podal-zalobu-o-urcenie-obsahu-zmluvy, ako aj

relevantné podklady v spise.
86 Informacie evidované aj v spise, spis. por. ¢. 47
87 Spis. por. ¢. 32
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239.

240.

241.

Taburlka 4: Vyvoj poctu sudnych sporov medzi organizaciou LITA a prevadzkovatelmi
ubytovacich zariadeni a spbsob ich vysporiadania

. potet sporov poéet sidnych
pocet .
odanvch ket rozhodnutych v sporov
p' . v podet ’p prospech LITA pocet rozhodnutych v
2alsb zo mimosddnych prdvoplatne studom prvej nevyriesenych rvej instancii v
Rok strany LITA | Y i rozhodnutych . . p .VJ ¥ ¥ prvel
na urovnani a vzati Shorow v initancie, pricom sporov k neprospech
ouFivatelov 7aloby spat p b LITA tieto este neboli k 1.10.2019 LITA, ale k
poLEYe prospec 1.10.2019 1.10.2019
prav ) . , .
pravoplatné nepravoplatnych
2015 247 147 60% 54 22% 18 7% 28 11%
2016 152 49 32% a0 26% 29 19% 29 19% 3
2017 65 15 23% 25 38% 3 5% 22 34%
celkovo 464 211 A5% 119 26% 50 11% 79 17% 1%

Zdroj: spracované uradom na zaklade predlozenych podkladov a informacii od LITA

Organizacia LITA na zaklade vysSSie uvedenych udajov pre dané obdobie
skonstatovala, Ze vo vacsine pripadov slovenské sudy svojou rozhodovacou
praxou uznali vecnu legitimitu LITA na vymahanie bezdovodného obohatenia
v mene zastupovanych nositelov prav zo SR a zahrani€ia, ako aj dovodnost
Zalob v danej oblasti v plnom rozsahu.

Ako zaroven opatovne organizacia LITA upozornila, podfa jej nazoru nie je
mozné, aby sa LITA ako kolektivny spravca mohla na trhu poskytovania
licenCnych sluzieb spravat uplne nezavisle, kedZe kazdy pouZivatel ma pravo
v pripade nesuhlasu s licencnou zmluvou a jej podmienkami podat Zzalobu
o urCenie obsahu licen€nej zmluvy, kedy jej obsah a vysku licenénych odmien
stanovi sud. Takymto spésobom mé&ze byt teda vyska licencnych odmien, ktoré
si ur€uju samotni nositelia prislusnych prav, prostrednictvom sudu modifikovana
a LITA je takymto spésobom limitovana vo svojej nezavislosti tieto licencné
sadzby urcovat.

Organizacia LITA dalej poskytla vo svojom vyjadreni k vyvoju v preSetrovanej
oblasti informacie o pocte zazmluvnenych ubytovacich zariadeni od roku 2015.
Vyvoj je zobrazeny v nasledujucej Tabulke 5.

58



Taburlka 5: Vyvoj poctu vysporiadanych prevadzkovatelov ubytovacich zariadeni s LITA

2018 - uloZenie fin.
prostriedkov do
2015 2016 2017 2018 - zmluva notarskej dschovy
potet zariadeni poget |potet podla| potet |potetpodla| pocet |potetpodla| potet |pofetpodla| potet |[pocet podla
vysporiadanych s LITA zariadeni | poétu izieb | zariadeni | pottu izieb | zariadeni | pottu izieb | zariadeni | pottu izieb | zariadeni | po¢tu izieb

[ L. L. L. [ L. [ L...

celkovo [....]
hotel 5% [....]
hotel 4* [....]
hotel 3* [....]
hotel 2* [....]
L]
L]
L]

hotel 1*

penzién

| ] ] |
| ] ] L]
| ] ] L]
| ] ] L]
] -] I [
] I I [
] I I [
] I I [

]
]
]
]
]
]
]
]

]
[] [ [ [ [ [ [
[] [ [ [ [ [ [
[] L L. L L L. [
[-] [ L. L. [ L. [
[-] [ [ [ [ [ [
[-] [ [ [ [ [ [
[-] [ [ [ [ [ [

chata/kemping a iné
% kat. 5%, 4* a 3* na

celkovom potte zariadeni | [30-40]% | [70-80]% | [30-40]% | [60-70]% | [30-40]% | [60-70]% | [30-40]% | [60-70]% | [80-90]% | [90-100]%
vysporiadanych s LITA

% vysporiadanych v kat.
5%, 4% a 3* 7 celkového [60-70]% [50-60]% [80-90]% [80-90]%
pottu zariadeni v SR
Zdroj: spracované Uradom na zaklade predlozenych podkladov a informacii od LITA88

Pozn.: udaje v tabulke predstavujt OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania, chranené

voci vSetkym

242. Organizacia LITA povazuje z hladiska ochrany prav autorov diel, ktoré
zastupuje, za najdélezitejSie a najvyznamnejSie tie ubytovacie zariadenia, ktoré
su v kategdrii 5%, 4* a 3* hotely. Na zaklade danej skutoCnosti uvadzala
organizacia LITA aj uspeSnost tykajucu sa zazmluvnenia tychto zariadeni
v oblasti vyuzivania verejného prenosu audiovizualnych diel v priestoroch tychto
zariadeni na celkovom pocte ubytovacich zariadeni v SR (pozri k tomu posledny
riadok tabufky), pricom vroku 2018 bol tento podiel viac ako [80-90]% -
OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania, chréanené voéi vsetkym.
Vyznamnost uvedenych kategoérii ubytovacich zariadeni sa prejavuje aj
na celkovom pocte izieb zmluvne vysporiadanych ubytovacich prevadzok, o
realnejSie koreSponduje s moznym poctom TV a radiovych prijimacov. Podla
udajov v Tabulke 5 sa tri najvyznamnejSie kategorie ubytovania podielali poCas
celého sledovaného obdobia na celkovom pocte izieb zazmluvnenych
prevadzok v jednotlivych rokoch cca [60-70] %-nym - OBCHODNE
TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené vocéi vsetkym, podielom.

243. K uhrade licenénych odmien za verejny prenos diel v ubytovacich zariadeniach
bolo zo strany LITA dalej uvedené, Ze za roky 2015 a 2016 boli dané zavazky
zo strany clenov AHRS (pévodne ZHR SR) vo vSeobecnosti uhradené
prostrednictvom urovnania alebo uplatnenim nahrady Skody na zaklade
sudnych rozhodnuti. Vroku 2017 doslo medzi AHRS a LITA k dalSiemu,
rozsiahlemu mimostdnemu urovnaniu a dohode o Uhrade licenénych odmien.8®

88 Pozri udaje v liste LITA ¢. 61/2019/0ZDPaVD-4712/2019, spis. por. ¢. 32

8 Pozri vyjadrenie LITA listom ¢&. 61/2019/0ZDPaVD-4712/2019, str. 25, spis. por. ¢. 32.
K vysporiadaniu v rdmci sudnych sporov v rokoch 2015 az 2017 pozri podrobnejSie vyjadrenia LITA
v liste & PMU/153/2021/0ZDPaVD-1389/2021, spis. por. €. 69 (11), kde LITA uviedla, Ze v ramci
procesu urovnania boli vztahy k pouzivatelmi diel vysporiadané za rovnakych podmienok [.......
...................................................................... ] - OBCHODNE TAJOMSTVO udastnika konania,
chranené voci vSetkym, priCom LITA nerozliSovala, i dany prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia
bol, alebo nebol ¢lenom ZHR SR, resp. AHRS. Dohodou o urovnani z roku 2017 boli vysporiadané
vztahy voCi[.........cccvveee.. ]- OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania, chranené voéi vsetkym,
okrem ZHR SR (resp. AHRS), ¢lenom AHRS za konkrétne obdobie, pricom kazdému ¢lenovi, ktory bol
suCastou tejto dohody, bola udelend zo strany LITA dodato¢na zlava [........ 1% - OBCHODNE
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245.
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247.

Zaroven s vyvojom uvedenym v Tabulke 5 tykajucim sa miery zazmluvnenia
ubytovacich zariadeni LITA uviedla, Ze v hodnote [80-90]% - OBCHODNE
TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené voci vsetkym, za rok 2018 su
zahrnuti vSetci ¢lenovia AHRS.?® Po ukongeni vSetkych sudnych sporov mala
mat LITA vysporiadané zmluvné vztahy s tymi najdélezitejSimi pouzivatelmi
diel, ktori zaroven podali podnet uradu, aj za rok 2018.

Zastupcovia AHRS vSak k danej situacii uviedli, Zze napr. sudny spor o urenie
obsahu licen¢nej zmluvy od podania zaloby v roku 2018 nadalej prebieha, resp.
k marcu 2021 nedoslo na prislusnom sude ani ku konaniu prvého otvaracieho
pojednavania. Zaroverit AHRS uradu uviedla, Zze organizacia LITA voci niektorym
Clenom podala na sud nové Zzaloby, ktorymi si nadalej narokovala vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2019 a 2020.%"

Co sa tyka vyvoja vysky samotnych licenénych odmien, Urad na zaklade
ziskanych podkladov zistil, Ze vyska licenénych poplatkov za verejny prenos diel
v izbach ubytovacich zariadeni cez TV alebo radio sa od 01. 01. 2015 do
31.12. 2018 v Ziadnej zo sledovanych kategorii nezmenila. Pokial je uradu
zname, vdanom obdobi sa nezmenil ani pristup organizacie LITA
k uplatfiovaniu kritéria vytazenosti ubytovacieho zariadenia pri vypocte
licenénych odmien.

VyznamnejSie zmeny v ramci tejto oblasti sa uskutoc€nili az v suvislosti v prijatim
novely autorského zakona ¢. 306/2018 Z. z.92 S jej uc¢innostou od 01. 01. 2019
sa, okrem iného, zmenili najma ustanovenia tykajuce sa spésobu vypoctu
licenénych odmien. Podla nového § 169 ods. 2 autorského zakona, okrem
pdvodnych kritérii, podla ktorych mali licenéné odmeny zodpovedat najma a)
rozsahu, spbsobu, u€elu a Casu pouzitia, b) ekonomickej hodnote pouZitia
predmetov ochrany, ako aj c) ekonomickej hodnote sluzby kolektivnej spravy
prav poskytnutej organizaciou kolektivnej spravy, musi OKS pri urCovani
sadzieb prihliadat zo zakona uz aj na:

d) skuto€nost, €i pri pouziti predmetu ochrany dochadza alebo nedochadza k
priamemu alebo nepriamemu majetkovému prospechu pouzivatela a
e) vytazenost’ ubytovacich zariadeni.

Z uvedeného vyplyva, Zze nova pravna uprava, okrem iného, ur€itym spésobom
potvrdila opodstatnenost’ zohladriovania vytazenosti (obsadenosti) ubytovacich
zariadeni pri vypocte licenénych odmien, ¢o bolo aj jednou z poZiadaviek
pouzivatelov verejného prenosu audiovizualnych diel prostrednictvom
technickych zariadeni od roku 2015 pri rokovaniach s organizaciou LITA.

TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené voci vsetkym, okrem ZHR SR (resp. AHRS), ato z
dévodu odévodnitelnych uUspor na strane LITA. Danu skuto€nost potvrdili aj zastupcovia AHRS vo
svojom vyjadreni €. PMU/153/2021/0ZDPaVD-1523/2021, spis. por. r. 70 (12).

9% Podla uradom zistenych informacii az viac ako 83 % d¢lenov ZHR SR (resp. AHRS) patrilo
v sledovanom obdobi prave do kategodrie 5%, 4* a 3* hotelov — pozri podklady pod spis. por. €. 70 (12).
91 Pozri odpoved AHRS listom ¢. PMU/153/0ZDPaVD/2021-1523/2021, str. 5, spis. por. ¢. 70 (12)

92 V roku 2018 sa novelizoval autorsky zakon dvakrat — novela ¢. 215/2018 uc¢inna od 11. 10. 2018
a novela €. 306/2018 s uc€innostou od 01. 01. 2019.
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V praxi doslo v danom obdobi aj k zmene v oblasti moznosti spolo¢ného vykonu
kolektivnej spravy prav vo forme tzv. systému one-stop-shop
v sledovanom odbore. Pouzivatelia tychto diel tak maju od 31. 12. 2018
moznost uzatvorit' jedinu licenénu zmluvu a vysporiadat' tak vztahy za vSetky
OKS naraz. Za tymto ucelom prijali prislusné OKS aj ,Sadzobnik odmien pre
spolocnu spravu v odboroch pouZzitia predmetov ochrany podfa ust. § 175 ods.
1 pism. a) Autorského zakona“ (dalej aj ako ,spolo¢ny sadzobnik odmien).
Pouzivatelia prislusnych diel si teda mézu k 31. 01. 2018 vybrat, ¢i budu
uzatvarat zmluvu s kazdou OKS osobitne, alebo uzavru tzv. hromadnu licencnu
zmluvu s ktoroukolvek OKS a ziskaju tak opravnenie na pouzitie predmetov
ochrany spravovanych vSetkymi OKS, vratane LITA.

K zmenam uctovania licenCnych odmien za audiovizualne diela pouzité
verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni v priestoroch
a prevadzkach ubytovacich zariadeni pristupila aj organizacia LITA. Tieto zmeny
sa prejavili v novom sadzobniku odmien LITA, G¢innom k 31. 12. 2018.%4 Ako
vyplyva zjeho jednotlivych Casti, LITA upravila vSetky sadzby tykajuce sa
verejného prenosu audiovizualnych diel v izbach ubytovacich zariadeni, a to tak
pri prenose cez TV, ako aj cez zvukovy prijimac (radio). Znenie jednotlivych Casti
a bodov sadzobnika odmien LITA sa pritom vo vyznamnej miere zhoduje so
znenim spolo¢ného sadzobnika odmien.

V nasledujucej Tabulke 6 su uvedené sadzby a podmienky vyuZivania
verejného prenosu audiovizualnych diel v izbach ubytovacich zariadeni podfa
sadzobnika odmien LITA platného k 31. 12. 2018. Urad zaroveri porovnal vysku
novych sadzieb so sadzbami uétovanymi zo strany LITA v predchadzajucom
obdobi platnych pre TV aradio v jednotlivych kategoriach ubytovacich
zariadeni.

93 K spoloénému sadzobniku odmien pozri, okrem iného, webové sidlo LITA
(https://static1.squarespace.com/static/53bacdc8e4b0e99c83a90ee4/t/5¢360119575d1f8¢c1b3e4073/1

547043099340/181219_sadzobnik _spolocna+tsprava_final.pdf alebo podklady v spise.

94 Pozri webové sidlo LITA
(https://static1.squarespace.com/static/53bacdc8e4b0e99c83a90ee4/t/5¢c330e9e4fa51ae3f5437bfe/15

46849951757/181231 sadzobnik audiovizualny.pdf alebo podklady v spise.
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Tabulka 6: Porovnanie vysky licenénych odmien LITA v obdobi 2015-2018 a k 31. 12. 2018%

sadzby LITA 2015-- |  sadzby LITA k %-ny rozdiel medzi
2018 31.12.2018 sadzbam-l 2015-2018 a
sadzbami k 31.12.2018
sadzby pre izby ubytovacich
prevadzok za jedno technické
zariadenie za rok TV radio TV radio TV radio
hotel 5* 34,00€| 1700€ | 2840€ 2,00 € -16,5% -88,2%
hotel 4* 29,50€| 1400€ | 2840¢€ 2,00€ -3,7% -85,7%
hotel 3* 26,00€ | 1350€| 2340€| 1,70¢€ -10,0% -87,4%
hotel 2* 22,00€| 1100€| 1800€| 130€ -18,2% -88,2%
hotel 1* 18,00€ | 900€| 1800€| 1,30¢€ 0,0% -85,6%
penzién 17,00€| 800€| 1300€| 1,00€ -23,5% -87,5%
chata/kemping 900€| 450€| 1300€| 1,00€ 44,4% -77,8%
zohladnovanie vytazenosti NIE ANO

Zdroj: Vypracované Uradom na zaklade sadzobnikov odmien LITA

Zo zistenych udajov vyplyva, Zze sadzby za TV pre viaceré kategorie ubytovacich
prevadzok poklesli, ato vrozmedzi od cca 4-24%. Pre kategdriu 1*hotel sa
sadzba za TV nezmenila, pre chaty a kempy doSlo k zvySeniu o cca 44%. Tato
skutoCnost’ vSak suvisi stym, Ze dana kategoria bola zaradena spolu
s penzionmi pod jednu spoloénu kategoriu.

VyraznejSie zmeny urad zaznamenal pri porovnani pévodnych a novych sadzieb
uctovanych za verejny prenos cez radia. V danej oblasti poklesli totiz sadzby
platné pre vSetky kategérie ubytovacich prevadzok, ato niekofkonasobne.
V percentualnom vyjadreni ide o pokles vrozmedzi od 78-88% z pdvodnej
zakladnej hodnoty sadzieb z obdobia pred 31. 12. 2018.

Okrem nizSich sadzieb sa zacali konecné licenéné odmeny za rok uétovat’ az po
zohladneni vytaZzenosti konkrétneho ubytovacieho zariadenia. Nezohladniuje sa
vSak realna (priemerna) uroven vytaZzenosti ubytovacieho zariadenia. Zakladné
sadzby sa mbzu zniZit na zaklade vytazenosti podla urcCitého rozmedzia, avsak
max. len o0 35 % (k novym kritériam pozri podrobnejSie €asti rozhodnutia niZsie).

Pokles prislusnych sadzieb organizacia LITA oddévodnila len vo vztahu
k sadzbam za verejny prenos cez TV. LITA uviedla, Ze k zniZeniu sadzieb
pristupila najma z dévodu, Ze vzhladom na vzrastajuci pocet zazmluvnenych
pouzivatefov a efektivnejSi vyber licenénych odmien jej naklady na vykon
kolektivnej spravy prav v danom odbore postupne klesaju.® Vyrazny pokles
sadzieb za verejny prenos cez radia LITA podrobnejSie v priebehu preSetrovania
ani v ramci Vyjadrenia k Vyzve nevysvetlila.

K zmenam zakladnych licenCnych sadzieb od 31. 12. 2018 doSlo podla
vyjadrenia u€astnika konania aj v suvislosti s rokovaniami LITA a ostatnych OKS

9 Pozn.: od 31. 12. 2018 sa v sadzobniku uvadzaju 5* a 4* hotely v jednej kategdrii, 2* a 1* hotely su
tiez v spolo¢nej kategdrii, penziény a chaty/kempy boli tiez zlG¢ené do jednej kategoérie, preto maju
vybrané typy prevadzok rovnaké sadzby.

9 Pozri vyjadrenie LITA listom ¢. 207/2019/0ZDPaVD-4712/2019, str. 15, spis. por. ¢. 32
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256.

257.

258.

v SR pri nastaveni spolo¢ného vyberu licenénych odmien za verejny prenos diel
prostrednictvom technickych zariadeni v ubytovacich prevadzkach v ramci one-
stop-shop systému. Ako LITA uviedla, ,... aspekt pripravy sadzobnika spolo¢nej
spravy prav so sebou priniesol aj reviziu vlastnych individualnych sadzobnikov
jednotlivych OKS“Y, pricom uz samotné zakladné sadzby platné pre jednotlivé
kategorie ubytovacich zariadeni k 31. 12. 2018 mali v sebe zahffiat predpoklad
nizSej ako 100% vytazenosti ubytovacieho zariadenia. Tento aspekt vSak
organizacia LITA podrobnejSie neSpecifikovala ani nevycislila.

Sadzobnik LITA z 2019 platil nadalej aj v roku 2020 a v roku 2021. V suvislosti
s rokom 2020 a 2021 je vS8ak nevyhnutné uviest, Ze podnikatelské aktivity
ubytovacich zariadeni vyrazne ovplyvnila pandemicka situacia suvisiaca
s rozSirenim virusu SARS-CoV-2 a ochorenia COVID-19. Na vyvoj v danej
oblasti zareagovali aj organizacie kolektivnej spravy prav v SR.°® Novym
okolnostiam a obmedzenej prevadzke jednotlivych ubytovacich zariadeni bol
prispdsobeny aj vyber licenénych odmien zo strany organizacie LITA, priCom
takymto pristupom doslo v praxi k odklonu od podmienok uctovania licenénych
odmien uvedenych v oficialnych sadzobnikoch LITA.

K zmenam uctovania licenénych odmien pocas pandémie, a to nie len v odbore
verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni, organizacia LITA
uviedla, Ze dotknuté ubytovacie prevadzky boli ,vyzvané hromadnou
kore$pondenciou na zaslanie dokladu o vytaZenosti za predchadzajuci rok.
Podla vytazenosti LITA upravila subjektom vysku licenénej odmeny pre aktualny
kalendarny rok. V nadvéznosti na vyhlasenie vlady o povinnom uzatvoreni
prevadzok bola pozastavena fakturacia licenénych odmien a prostrednictvom
webového sidla, socialnej siete Facebook a individualnych e-mailov o tom LITA
informovala UZ (ubytovacich zariadeni, pozn. uradu). Subjekty boli uistené, ze
povinné uzatvorenie prevadzok im bude zohladnené® a tiez, Ze bude [................

.................................................................................................... ] - OBCHODNE
TAJOMSTVO uéastnika konania, chranené voéi vsetkym. %

Podmienky poskytovania licenénych sluzieb v posudzovanej oblasti sa teda
v priebehu rokov 2020 a 2021 v SR napriek existencii oficialnych sadzobnikov
odmien organizacie LITA v praxi vyznamne menili. Z uvedenych dévodov sa
urad posudzovanim mozného protisutazného konania organizacie LITA
vo forme neprimeranych cien za roky 2020 a 2021 v tomto spravnom konani
nezaoberal.

97 Pozri odpoved LITA ¢. 52/2020/0ZDPaVD-6289/2020, str. 3, spis. por. ¢. 58

98 Pozri vyjadrenia jednotlivych OKS v rdmci spisu, spis. por. ¢. 69 (11) (vyjadrenia LITA) a ¢. 71 (13)
(vyjadrenie SLOVGRAM)

9 Pozri vyjadrenie LITA ¢. PMU/153/2021/0ZDPaVD-1389/2021, str. 4-6, spis. por. €. 69 (11)
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8.2 Vyska licenénych odmien

259.

8.2.1

260.

261.

262.

Vzhladom na vyvoj situacie v posudzovanej oblasti a na zaklade vSetkych vysSie
uvedenych skuto€nosti pristupil urad v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich
z ustanoveni zakona k posudeniu vySky licenénych odmien organizacie LITA
a spdsobu ich uctovania v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni na uzemi SR v sledovanom obdobi
2015-2018, ako aj v obdobi po 31. 12. 2018 (t. j. v roku 2019), z hladiska ich
primeranosti, resp. neprimeranosti, vychadzajuc zo zakladnych principov
sutazného prava.

Pripadové pravo pre posudenie neprimeranych cien

Vyhodnocovanie vysKky cien pozadovanych za konkrétnu sluzbu alebo produkt
zo sutazného hladiska spocCiva v pripade mozného zneuzivania dominantného
postavenia v posudeni ich primeranosti. Praktika uctovania neprimeranych
alebo excesivnych cien patri medzi tzv. vykoristovacie praktiky, uplatfiovanim
ktorych nedochadza k vyluCovaniu konkurentov ztrhu, ale priamo k ujme
kone¢ného zakaznika Ci spotrebitela.

Postup pre vyhodnotenie, & je cena primerana, stanovil SDEU vo svojom
rozsudku v pripade 27/76 United Brands Company and United Brands
Continental BV proti Eurépskej komisii (dalej len ,pripad 27/76 United Brands®),
v ktorom konstatoval, Ze cena je neprimerana vtedy, ak ,dominantny podnikatel
vyuZije prilezZitosti vyplyvajuce zjeho dominantného postavenia takym
spésobom, Ze ziska obchodné benefity, ktoré by neziskal v pripade, ak by na
danom trhu existovala Standardna a dostatoéne efektivna hospodarska
sutaz‘.'® Vtakomto pripade je podla uvedeného rozsudku ,cena
excesivna/neprimerana, pretoZze nekoreSponduje/nema primerany vztah k
ekonomickej hodnote poskytovaného produktu“, a mdze tak predstavovat
zneuzitie podla ¢&l. 102 ZFEU.1" Tuto skutoénost opakovane potvrdil SDEU aj
vo vztahu k poplatkom, resp. k vyske licenénych odmien uctovanych zo strany
organizacii kolektivnej spravy prav.192

SDEU zarovei vo viacerych rozsudkoch kon$tatoval, Ze spdsob
vyhodnocovania praktiky neprimeranych cien sa méze menit pripad od pripadu,
pricom sa s ohladom na konkrétny hospodarsky sektor a okolnosti daného
pripadu mézu pouzit rozne metddy, resp. ich alternativy.103

100 Pozri rozsudok v pripade 27/76 United Brands, bod 249

101 Pozri rozsudok v pripade 26/75, General Motors Continental proti Eurdpskej komisii, ECR 1975, p.
1367, para. 12, nasledne aj pripad 27/76 United Brands, body 207, 250

102 Pozri rozsudok SDEU vo veci C-372/19 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) proti Weareone.World BVBA, Wecandance NV, bod 28 a v tomto zmysle
tiez rozsudky vo veci C-52/07 Kanal 5 Ltd and TV 4 AB proti Féreningen Svenska Tonséttares
Internationella Musikbyré (STIM), bod 27 a 28, rozsudok vo veci C-351/12 OSA, bod 88, ako aj rozsudok
vo veci C-177/16 Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba,

bod 35

103 Pozri k tomu napr. najnovsie rozhodnutie Eurdpskej komisie v pripade AT.40394 — Aspen
z 10.02.2021, bod 81
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8.2.1.1 Metdédy vyhodnocovania neprimeranosti cien

263.

264.

265.

266.

267.

V rozsudku v pripade 27/76 United Brands SDEU predstavil a vysvetlil jednu
zo zakladnych metdd na vyhodnotenie neprimeranosti cien, ktora spocCiva
vo vykonani dvojfazovej analyzy, z angl. two-step (limbs) analysis. V prvej faze
je potrebné zistit' excesivnost/neprimeranost ziskov (z angl. profits), ato
objektivnym vyhodnotenim, ,Ci rozdiel medzi aktualne vynaloZzenymi nakladmi
a aktualne uctovanou cenou je neprimerany” (limb1). Druha faza analyzy
spociva v urCeni, do akej miery je skuto€na cena neprimerana, €i uZz sama osebe
alebo v porovnani s konkurenénymi vyrobkami (limb 2). Tiez je v danom pripade
nutné vyhodnotit, Ci takto zisteny rozdiel v cene je vysledkom zneuzitia trhovej
sily dominantného podnikatela, alebo je rozdiel désledkom inych,
legitimnych/objektivnych skuto¢nosti.!%4

SDEU tiez potvrdil, Ze na kons$tatovanie porusenia sttaznych pravidiel podla
¢l. 102 pism. a) Zmluvy, je v ramci preukazovania neprimeranosti podla druhej
fazy analyzy (limb2) postacujuce, aby bola splnena bud jedna, alebo druha
alternativa tykajlca sa vyhodnotenia cenového rozdielu.'%

Ako v8ak bolo uvedené vyssie, SDEU zaroven v pripade 27/56 United Brands
konStatoval, Ze okrem vySSie uvedenej metdédy sa mbézu na posudenie
neprimeranosti cien pouzit aj iné metddy, a to najma metody, ktoré v sebe
zahfnaju urcity porovnavaci test.'%

Pokial je to teda mozZné a vhodné, pre vyhodnotenie praktiky neprimeranych
cien sa pouzije vySSie popisana tzv. nakladova metdda, priCom primeranost
ceny sa v takomto pripade vyhodnocuje na zaklade porovnania predajnej ceny
a urcitej skupiny nakladov. Tato metdda vychadza z predpokladu, Ze existuje
hrani¢na cena, ktora pre podnikatela garantuje postacujucu a uspokojivi marzu
(profitabiltu) a ktora zaroven reSpektuje urovenn nakladov nevyhnutnych
na vyrobu daného produktu alebo sluzby. Cena, ktora presahuje hrani¢nu
uroven, moéze byt povazovana za neprimerand.

V pripadoch, kedy vykonanie nakladovej metddy nie je vhodné, je nutné/mozné
pouzit iné metddy hodnotenia neprimeranosti cien. Medzi alternativhe metody
patria predovSetkym rézne formy tzv. benchmarku. Tieto m6zu spocivat:

i) v porovnani ceny dotknutého produktu dominantného hra¢a s cenami
uctovanymi na danom trhu inymi podnikatelmi (porovnanie s konkurentmi),
alebo

104 Pozri rozsudok v pripade 27/76 United Brands, body 249 az 253. a tiez navrhy generalneho advokata
Wahla vo veci C-177/16 Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentdra/Latvijas Autoru apvieniba
proti Konkurences padome, body 17, 20 a 21

105 Pozri k tomu rozhodnutie Eurépskej komisie v pripade AT.40394 — Aspen z 10.02.2021, bod 82
a tam spomenutu prislusnu judikaturu

106 Pozri k tomu rozhodnutie Eurépskej komisie v pripade AT.40394 — Aspen z 10.02.2021, bod 83 a
ako priklad uvedené konstatovanie SDEU v rozsudku v pripade C-27/76 United Brands, bod 253 (z angl.
verzie ,other ways may be devised - and economic theorists have not failed to think up several - of
selecting the rules for determining whether the price of a product is unfair.”)
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269.

270.

271.

272.

ii) v porovnani cien u¢tovanych tym istym dominantnym podnikom v réznych
okamihoch (Casové porovnanie), alebo

iii) v porovnani ceny dominantného podnikatefa s cenou uc¢tovanou na inych
geografickych trhoch rovnakym dominantnym podnikom alebo inymi
podnikmi (zemepisné porovnanie).

Zakladnou myslienkou pouZitia uvedenych benchmarkovych metdd je, Ze ak su
vybrané vyrobky alebo zemepisné trhy dostatoéne homogénne, porovnanie cien
moze byt zmysluplné.'%”

Moznostami posudenia neprimeranosti cien a vhodnosti metdéd sa sutazné
autority a prislusné sudy zaoberali aj v ramci pripadov v oblasti kolektivnej
spravy prav. Medzi aktualne rozsudky, tykajuce sa kolektivnej spravy prav
a vysky licencnych odmien, ktoré sumarizuju problematiku neprimeranych cien
na zaklade starSich pripadov a zaroven konkretizuju niektoré postupy pre
vyhodnocovanie moznej neprimeranosti cien, patri rozsudok SDEU vo veci
C- 177/16 Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru
apvieniba proti Konkurences padome (dalej aj ako rozsudok ,C-177/16 AKKA*
alebo ,lotySsky*).

Z navrhov generalneho advokata Wahla pred vydanim samotného rozsudku
vo veci C-177/16 AKKA vyplyva, zZe pre vyhodnotenie primeranosti cien
nehmotnych produktov, akymi su napr. autorské prava, pouzitie nakladovej
metddy nie je vhodné.'%® Vhodnej$im sa javi z hladiska Specifickosti kolektivnej
spravy prav a postavenia kolektivnych spravcov prave ziskanie urcitej
benchmarkovej ceny a porovnavanie vysky poplatkov naprieC réznymi
geografickymi trhmi.

SDEU vo svojom rozsudku vdanej veci potvrdil, Ze metéda zalozena
na porovnani cien uplathovanych v dotknutom d&lenskom State s cenami
uplatfiovanymi v inych ¢lenskych Statoch sa ma povazovat za spravnu. Z platne;
judikatury totiz vyplyva, Zze ak podnik s dominantnym postavenim pozaduje
za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatne vysSie ako sadzby uplatiované
v inych €lenskych Statoch, pod podmienkou, Ze porovnanie vysky sadzieb sa
uskutoCnilo na jednotnom zaklade, tento rozdiel treba povazovat za znak
zneuzitia dominantného postavenia.’%?

SDEU zarover uviedol, Ze porovnanie sa neméze povazovat za nedostatoéne
reprezentativne len ztoho dbévodu, Ze zahffa obmedzeny pocet Statov.
Referenéné Clenské Staty musia byt v8ak vybrané podla objektivnych,
primeranych a overitelnych kritérii. Medzi tymito kritériami mézu byt najma
spotrebné navyky, hospodarske alebo socialno-kulturne faktory, akymi su hruby
domaci produkt na obyvatela a historické a kulturne dedi¢stvo, vnimanie

107 K metédam pozri napr. navrhy generalneho advokata Wahla k veci C-177/16 Autortiesibu un
komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, body 18 a 19

108 Navrhy gen. advokata Wahla vo veci C-177/16 AKKA, body 37 a 72

109 Bod 38 rozsudku C-177/16 AKKA
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ekonomickej hodnoty poskytovanych produktov a sluzieb a pod.'"® Pri porovnani
sadzieb v réznych ¢lenskych Statoch s rozdielnou zivotnou urovriou za rovnaku
sluzbu je zaroven nevyhnutné zohladnit' index parity kupnej sily (dalej len
,PKS*). 1M1

273. SDEU sa vramci posudenia vo veci C-177/16 AKKA zaoberal aj otazkou
,podstatného rozdielu® medzi porovnavanymi sadzbami, priCom aj na zaklade
existujucej judikatury konsStatoval, Ze neexistuje Ziaden minimalny rozdiel,
od ktorého mozno sadzbu povazovat za ,podstatne vysSiu“, kedze v tejto
suvislosti su ur€ujuce okolnosti kazdého individualneho pripadu, zohladriujuc
vSetky jeho okolnosti. Rozdiel medzi poplatkami mozno kvalifikovat ako
,podstatny“, ak je vyznamny a trvaly, beruc do uvahy Specifika dotknutého
trhu.'2 Kym v niektorych pripadoch bol v ramci rozhodovania sutaznych autorit
v tejto suvislosti za relevantny stanoveny rozdiel v hodnote 100% a viac, v inych
pripadoch bol za vyznamny uréeny aj ovela niz8i percentualny rozdiel.’'3

8.2.1.2 Ekonomickd hodnota poskytovanej sluzby v oblasti kolektivnej sprdavy prav a ekonomickad
hodnota pouZivanych diel

274. Oblast ochrany autorskych diel a kolektivnej spravy prav je Specifickou
oblastou. V ramci pripadového prava bolo pritom viackrat konstatované, ze
stanovit ekonomicku hodnotou sluzby v tejto Specifickej oblasti, resp. stanovit
ekonomicku hodnotu samotného pouZzitého autorského diela, nie je jednoduché.
Napriek tomu sa SDEU vo svojich rozsudkoch uz viackrat zaoberal spresnenim
pravidiel, podla ktorych by mali OKS pri tvorbe sadzobnikov a uctovani

110 K tomu pozri okrem iného navrhy gen. advokata Wahla vo veci C-177/16 AKKA, body 62 a 63

1 Body 40 az 46 rozsudku C-177/16 AKKA. Tento ukazovatel méze byt v danom pripade na
porovnanie cien vhodnejsi ako napr. vyhodnotenie ekonomickej hodnoty sluZzby, o nemusi byt niekedy
jednoduché posudit’ (navrhy gen. advokata Wahla v danej veci, bod 130).

112 Bod 55 a 56 rozsudku C-177/16 AKKA a body 104, 106, 107, 113 a 117 navrhov gen. advokata
Wahla k veci C-177/16 AKKA

113 Napr. v samotnom rozsudku C-177/16 AKKA bolo vyhodnotené, Ze prislusné sadzby v LotySsku boli
v sledovanom obdobi minimalne dvakrat vys8ie ako v Estonsku a Litve. V porovnani s inymi ¢lenskymi
Statmi boli sadzby vy3sie o 50 az 100%. V dalSom, nemeckom pripade Vitamin B12, Kammergericht,
WuW/E 1975, svojim rozhodnutim odvolaci sud konstatoval, Ze ceny na nemeckom trhu, ktoré prevysili
ceny na SvajCiarskom trhu o viac ako 50%, musia byt povazované za vyznamne prevysujuce
konkuren&nu aroven cien za dany produkt.

K vyhodnoteniu vyznamného rozdielu pozri napr. aj zhrnutie poznatkov komisarov Eurépskej komisie
M. Haaga aR. Klotza vdokumente  Commission Practice concerning excessive pricing in
Telecommunications, Competition Policy Newsletter, zdroj:
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp1998 022 en.html, kde bolo pévodne v anglickom
zneni vyhodnotené: It is clear that a market comparison can only provide an indication of an abuse, if
the difference between the prices charged on the various markets is significant. On the contrary, in
cases were the prices charged deviate only slightly from the price level on comparative markets, this
disparity could not be considered as giving a prima facie indication for abuse. Depending on the merits
of each individual case, the benchmark for Commission intervention may vary considerably. In
the second case mentioned above, a difference of more then 100% between the price examined and
the price levels in comparative markets was found to be unacceptable. In other cases, however, the
Commission might have to intervene even if this difference is significantly smaller. In any event,
even where a significant difference exists, the undertaking concerned always has the possibility of
demonstrating that higher prices are objectively justified.
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276.

277.
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licencnych sadzieb, aj vo vztahu k ekonomickej hodnote poskytovanych sluzieb,
postupovat.

Nevyhnutnost' zohfadnenia ekonomickej hodnoty sluzby pri stanovovani vysky
licencnych odmien predpoklada priamo aj prislusna legislativa v oblasti ochrany
autorskych prav a kolektivnej spravy prav, z ktorej SDEU vo svojich rozsudkoch
Castokrat vychadza. Podmienky poskytovania licencii a kreovania sadzobnika
odmien za pouzitie autorskych diel maju byt podfa tychto pravidiel primerané,
zalozené na objektivnych, transparentnych a nediskriminacnych kritériach.
Organizacie kolektivnej spravy by mali zaroven informovat pouZivatefov
dotknutych diel o kritériach pouzitych na stanovenie tychto sadzieb.''* Uvedené
principy zohl'adiuje aj slovensky autorsky zakon.''s

Vyskou a uctovanim licenénych sadzieb aich primeranostou vo vztahu
k ekonomickej hodnote plnenia poskytovaného zo strany OKS sa najnovsie (aj
v nadvaznosti na starSie pripady arozsudky) SDEU venoval v ramci
rozhodovania vo veci C-372/19 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Weareone.World BVBA, Wecandance NV
(dalej aj ako ,C-372/19 SABAM") v suvislosti s pouzivanim hudobnych diel.

Vo véeobecnosti SEDU v danom pripade, okrem iného, konstatoval, Ze pri
vyhodnocovani moznej neprimeranosti cien v oblasti kolektivnej spravy prav je
potrebné ,zohladnit osobitnt povahu autorského prava, ako aj sa usilovat
o dosiahnutie primeranej rovnovahy medzi zaujmom autorov hudobnych diel
chranenych autorskymi pravami na ziskani odmeny za pouZivanie tychto diel
a zaujmom pouZzivatelov na moznosti pouZivat uvedené diela za primeranych
podmienok ... Na ucely overenia, Ci je uroveri sadzieb stanovenych organizaciou
kolektivnej spravy prav spravodliva tak z hladiska prava autorov na primeranu
odmenu, ako aj z hladiska opravnenych zaujmov pouZivatelov, treba najmé
zohladnit’ nielen ekonomicku hodnotu sluzby poskytovanej kolektivhou
spravou prav ako taku, ale aj povahu a rozsah pouzivania diel, ako aj
ekonomicku hodnotu vytvorenu tymto pouZivanim.“1®

Na dané skuto€nosti upozorriuje vo svojich navrhoch v pripade C-177/16 AKKA
aj generalny advokat Wahl, a to nasledovne: ,...Je totiz velmi dbleZité vziat
v tejto suvislosti do uvahy nasledujtce dva faktory, ktoré by podla méjho nazoru
mohli mat’ vplyv na ekonomickt hodnotu sluZieb, ktorée AKKA/LAA poskytuje: i)
schopnost’ a ochotu zakaznikov AKKA/LAA platit za poskytnuté sluzby a ii)
ekonomicky prinos, ktory zakaznici AKKA/LAA mézZu mat nasledne z tejto
sluzby, ked’ dodavaju vyrobky alebo sluzby viastnym zakaznikom. 11"

114 Pozri napr. odvolavku rozsudku vo veci C-372/19 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Weareone.World BVBA, Wecandance NV v bode 3 a 4 na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné
diela na online vyuzivanie na vnatornom trhu.

115 Pozri § 169 ods. 1 az 3 autorského zakona v prislusnych zneniach

16 Pozri rozsudok vo veci C-372/19 SABAM, bod 30 (v tomto zmysle aj s odkazom na rozsudok
z 11. decembra 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, body 30 a 31)

"7 Pozri navrhy generalneho advokata Wahla vo veci C-177/16 AKKA, bod 63
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282.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ekonomicku hodnotu v pripade vyhodnocovania
primeranosti licenénych odmien v oblasti kolektivnej spravy prav je potrebné sa
pozerat z dvoch réznych hladisk.

Pokial ide o hladisko ekonomickej hodnoty sluzieb, ktoré konkrétna OKS
pouzivatefom diel poskytuje, vyznamna Cast takejto hodnoty spociva v tom, ze
napr. vtomto pripade prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni nie su nuteni
individualne kontaktovat' nositefov autorskych prav k dielam (narodnym, ale aj
zahrani¢nym), ktoré mézu klienti tychto zariadeni uzivat pri sledovani TV alebo
pocCuvani radia, s tym, aby s kazdym z nich dojednali licenciu na verejny prenos
diela. Ich jedinym partnerom je vtomto pripade spravcovska organizacia.
Existencia systému kolektivnej spravy tak predstavuje najma zjavnu usporu
¢asu a zdrojov vo vztahu k zakonnej podmienke pouzivania dotknutych diel.!'8

Pokial ide o druhé hladisko, ekonomicka hodnota samotnych autorskych diel je
spojena, okrem iného, aj so ziskom, resp. majetkovym prospechom, ktory takto
pouzivané diela umoznuju, (resp. sa oCakava, Zze umoznia) ich pouzivateflom
dosiahnut.’”® Takto vnimana ekonomicka hodnota konkrétneho diela sa moze
liSit' v zavislosti od toho, aky typ pouzivatela dielo pouziva a na aky ucel ¢i akym
spOdsobom sa konkrétne dielo pouziva. Napr. pouzitie hudobného diela v ramci
vysielania hudobnej radiovej stanice bude zrejme ovplyviiovat zisky tejto
radiovej stanice vo vyznamnejSej miere, a teda ekonomicka hodnota tohto diela
bude pre pouzivatela vySSia v porovnani so situaciou, ak dané dielo bude
pouzité klientom ubytovacieho zariadenia ako su€ast audiovizualneho diela vo
forme verejného prenosu prostrednictvom TV €i radia. Primarnym zameranim
podnikatelskych aktivit prevadzkovania hudobnej radiovej stanice pritom méze
byt zabava, poskytovanie informacii, spristupfiovanie hudby, priCom primarnym
zameranim podnikania v oblasti ubytovacich sluzieb je samotné ubytovanie,
prip. stravovanie Kklientov. Spristupnenie hudby ¢&i televizneho vysielania
prostrednictvom technickych prostriedkov v priestoroch ubytovacich prevadzok
je len urcitou dodatocnou sluzbou, ktoru klienti tychto zariadeni (aj v zavislosti
od kategorie daného zariadenia) o€akavaju, pozaduju Ci vyuzivaju.

Okrem potvrdenia vy$sie uvedenych principov, SDEU v rozsudku C-372/19
SABAM zdbraznil, Ze poplatok uplatfiovany organizaciou kolektivnej spravy prav
musi vo vztahu k jeho primeranosti zohladnovat’ aj mnozstvo skuto€ne
pouzivanych diel chranenych autorskym pravom.'2° SDEU pritom spresnil, Ze
OKS by mala stanovit vychodiska pre vypoc€et a uctovanie licenénych odmien
na zaklade takej metddy, ktora €o najpresnejSie identifikuje a kvantifikuje
pouzivanie prislusnych diel tak, aby uplatnenie sadzobnika odmien nemalo
zneuzivajuci charakter.’?' Nedostato¢ne nastavené pravidla pre stanovenie

118 Pozri navrhy generalneho advokata Giovanni Pitruzzella vo veci C-372/19 SABAM, bod 59

119 Pozri navrhy generalneho advokata Giovanni Pitruzzella vo veci C-372/19 SABAM, bod 60

120 Pozri rozsudok vo veci C-372/19 SABAM, bod 50 a v danej suvislosti aj rozsudok z 11. decembra
2008, Kanal 5a TV 4, C 52/07, EU:C:2008:703, bod 39 a rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland/Komisia, C 385/07 P, EU:C:2009:456, bod 143

121 Pozri napr. bod 52 rozsudku vo veci C-372/19 SABAM, kde SDEU konstatoval, Ze ,uplatnenie
sadzobnika poplatkov, ktory zohladriuje mnoZstvo skutoéne predvedenych hudobnych diel, méZze mat
zZneuZivajuci charakter, ak existuje alternativna metéda umoZriujiuca presnejie identifikovat’ a
kvantifikovat’ pouZitie tychto diel a ak sa riou da dosiahnut ten isty legitimny ciel spocéivajici v ochrane
zaujmov hudobnych autorov, skladatelov a vydavatelov bez toho, aby to viedlo k neprimeranému
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vySky uctovanej odmeny suvisiace s identifikaciou a kvantifikaciou/rozsahom
pouzivania diel mézu spésobit, Zze prislusna OKS bude za poskytovanie svojich
sluzieb poberat prijmy, ktoré mnozstvu pouzivania diel nezodpovedaiju.'??

VSetky vySSie uvedené vychodiska vzal urad do uvahy aj pri vyhodnocovani
konania zo strany organizacie LITA. Délezitym aspektom, ktory vo vztahu
k moznej neprimeranosti cien (licenénych odmien) a ekonomickej hodnote
poskytovanych sluzieb a autorskych diel v sprave organizacie LITA mohlo byt
pritom zohfadnovanie, resp. nezohladnovanie vytazenosti ubytovacich
zariadeni ako pouzivatelov dotknutych autorskych diel.

8.2.1.3 Zohladnenie kritéria vytaZenosti pri stanoveni vysky licencnych odmien

284.

285.

286.

287.

288.

Ako vyplynulo z judikatury uvedenej vySSie, organizacie kolektivnej spravy prav
by mali pri urCovani metdd a ucCtovani licencnych odmien za pouzivanie
konkrétnych diel vychadzat, okrem iného, z toho, v akom rozsahu ¢i mnozstve
sa predmetné autorské diela skutoCne pouzivaju. Zaroven by mali licencné
odmeny odzrkadlovat mieru ekonomického prospechu, ktory dotknuté diela ich
pouzivatelom prinasaju.

Co sa tyka moznosti spésobu vypodtu koneénej odmeny za pouzivanie
audiovizualnych diel verejnym prenosom prostrednictvom technickych
zariadeni, prave vytazenost ubytovacieho zariadenia méze predstavovat
kritérium, ktorym je mozné ur€itym spdsobom zohladnit mieru skuto¢ného
vyuzivania dotknutych diel klientami ubytovacich zariadeni, pre ktorych je
sprostredkovanie tychto diel vo forme verejného prenosu priamo uréené. Prave
takymto spésobom je zaroven mozné zohladnit' aj ¢ast ekonomickej hodnoty
vo forme prijmu, resp. majetkového prospechu, ktory vyuzZivanie dotknutych diel
v sprave organizacie LITA prevadzkovatefom ubytovacich zariadeni, ako
nepriamym pouzivatelom danych diel, prinasa.

Z preskumanych podkladov a informacii je mozné vyhodnotit, Ze absolutnym
nezohladnovanim vytazenosti ubytovacich zariadeni po€as obdobia 2015-2018
mohlo ddjst vo vztahu k pouzivatefom autorskych diel v sprave organizacie LITA
k uCtovaniu ovela vyssich licencnych odmien za verejny prenos prostrednictvom
TV aradia v porovnani so situaciou, ak by organizacia LITA dané kritérium pri
uctovani prislusnych licenénych odmien v uvedenom obdobi zohfadriovala.

Pre vyhodnotenie skuto€nosti, Ci organizacia LITA mala v obdobi rokov 2015 az
2018 zohladnovat pri uctovani licenénych odmien v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zriadeni v izbach ubytovacich zariadeni ich
vytazenost, preskumal urad relevantnu judikaturu.

V tejto suvislosti urad poukazuje najma na rozsudok SDEU vo veci C-306/05
SGAE vs Rafael hotela, SA (dalej aj ako ,,C-306/05 SGAE" alebo ,Spanielsky
rozsudok®). Rozsudok C-306/05 SGAE sa v prvom rade zaoberal otazkou, i
umiestnenie televiznych (a radiovych) prijimacov v hotelovych izbach a zaroven

zvyseniu vydavkov vyplyvajucich zo spravy zmluv a z dohlfadu nad pouZitim hudobnych diel chrénenych
autorskymi pravami.”, ako aj samotny zaver rozsudku v bode 60
122 Pozri rozsudok vo veci C-372/19 SABAM, bod 53
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vybavenie tychto izieb signalom predstavuje verejny prenos podfa prislusnej
europskej legislativy v oblasti autorskych prav. Rozsudok obsahuje aj prislusné
definicie z eurdpskych smernic pre oblast ochrany autorskych prav, platnych
v danom Case, ako aj znenie vybranych ¢lankov medzinarodnych zmluv v oblasti
dusevného vlastnictva a autorského prava'?®. Hoci sa dany rozsudok nezaobera
priamo otazkou povinnosti zohfadhovat kritérium vytazenosti pri danom
spbsobe pouzivania audiovizualnych diel, jednotlivé Casti rozsudku je mozné do
urc€itej miery nepriamo vykladat' aj vo vztahu k tejto posudzovanej otazke, a to
nasledovne.

SDEU vo svojom hodnoteni vo veci C-306/05 SGAE, okrem iného, cituje &l. 8
Zmluvy Svetovej organizacie duSevného vlastnictva (WIPO) o autorskych
pravach, ktory upravuje, Ze ,... maju autori literarnych a umeleckych diel
vyhradné pravo udelovat’ suhlas na akékolvek vysielanie svojich diel pre
verejnost drétovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami  vratane takeho
spristupnenia svojich diel verejnosti, ked’ jednotlivei mézu mat’ pristup k tymto
dielam z miesta a v ¢ase, ktory si individualne zvolia.“

Rovnaké principy uznava aj Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a
Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolocnosti, priCom zjej €l. 3 vyplyva, ze
,...Clenské $taty poskytni autorom vyluéné prévo udelit sthlas alebo zakézat
akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po dréte alebo bezdrétovymi prostriedkami
vratane spristupriovania ich diel verejnosti takym spé6sobom, aby verejnost k nim
mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.“

Urad dalej uvadza vybrané &asti daného rozsudku v rdmci postUdenia prve;
(resp. tretej) prejudicialnej otazky, prisom SDEU rozhodol v tejto suvislosti
nasledovne:

...oudny dvor rozhodol, Ze v ramci tohto pojmu sa vyraz ,verejny“ tyka
neurcitého poctu potencialnych televiznych divakov.

...V takom kontexte, akym je kontext v konani vo veci samej, je potrebné zvolit
globalny pristup, ktory vyZaduje jednak zohladnenie nielen _klientov
obyvajucich _hotelové _izby, ktori su ako jedini vyslovne uvedeni

v prejudicialnych otazkach, ale rovnako klientov, ktori su pritomni vo vsetkych
ostatnych priestoroch uvedeného zariadenia a maju vo svojom dosahu
umiestneny televizny prijimaé. Jednak je tiez potrebné zohladnit okolnost, Ze sa
obycajne klienti v takomto zariadeni rychle striedaju. ...Takyto prenos sa tak
uskutocriuje pre inu verejnost' nez je ta, ku ktorej smeroval pévodny prenos diela,
to znamena, Ze sa uskutoCriuje pre novu verejnost. Klienti hotelového

zariadenia pritom predstavuju takuto novu verejnost.

...hotelové zariadenie je subjektom, ktory s vedomim désledkov svojho konania
sprostredkuva svojim klientom pristup k chranenému dielu. Ak by totiz toto
sprostredkovanie neexistovalo, klienti by v zasade nemohli mat uzZitok z

123 Svetova organizacia duevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 zmluvu
WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoch, ako aj zmluvu WIPO o autorskych pravach.
Tieto dve zmluvy boli schvalené v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca
2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).
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vysielaného diela napriek tomu, Ze by sa nachadzali vo vnutri uvedenej oblasti.
Dalej z é&lénku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a z &lanku 8 zmluvy WIPO o
autorskych pravach vyplyva, Ze na ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo
spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup.
Preto nie je v tomto ohlade rozhodujuce..., Ze klienti, ktori si televizny prijimac
nezapli, nemali v skutocnosti k dielam pristup.

...Sprostredkovanie pristupu Kk dielu vysielanému rozhlasom alebo televiziou
hotelovym zariadenim svojim klientom sa musi povaZovat za poskytnutie
dodatocnej sluzby s cielom dosiahnut’ urcity zisk. Nemozno totiz vazne
spochybnit, Ze ponuka tejto sluzby ovplyvriuje uroveri hotelu, a tym aj cenu
izieb...

...ak _poskytuje hotelové zariadenie prostrednictvom takto umiestnenych
televiznych prijimacov signal svojim klientom ubytovanym v izbach tohto
zariadenia, ide o verejny prenos bez toho, aby bolo potrebné vediet, aka
technika prenosu signalu sa pouZiva.

Na prva a ftretiu otazku je potrebné teda odpovedat tak, Ze hoci samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos
v zmysle smernice 2001/29, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim
prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

Okrem toho podla ustanoveni smernice 2001/29 a zmluvy WIPQO o autorskych
pravach pravo na prenos diel verejnosti sa realizuje takym spésobom, Ze kazdy
jednotlivec ma k tymto dielam pristup z miesta a v dobe, ktoré si zvoli.“'%*

Z vysSie uvedenych Casti rozsudku C-306/05 SGAE teda podla nazoru uradu
vyplyva, ze:

i) klienti hotelového zariadenia tvoria tzv. novu verejnost, pricom
umoznenie spristupnenia diela prostrednictvom technickych zariadeni
takymto zakaznikom sa povazuje za sucast vylepSenia sluZieb
poskytovanych zo strany prevadzkovatela hotelového zariadenia. InStalacia
technickych zariadeni a moznost prijimania vysielacieho signalu
zakaznikovi hotela umoznuje prijimat’ _signal vo svojej izbe, atym
umoznuje pristup k vysielaniu;

ii) prave hostial/klienti ubytovacich  zariadeni  prindSaju ich
prevadzkovatelom zisk, teda su_nositelmi urcitej ekonomickej hodnoty aj
v suvislosti s moznym vyuzivanim diel, ktoré su im, okrem inych sluzieb,
poskytnuté prostrednictvom TV a radia v izbach a spolo¢nych priestoroch;

iii) vSetky hodnotenia sudu vychadzali z predpokladu, Ze verejne Sirené diela
sa dostanu ku klientom hotela, ktori sa nachadzaju v izbach alebo inych
spolognych priestoroch a to spésobom, ze kazdy jednotlivec si vyberie
miesto a éas na vyuzitie svojho prava na verejny prenos. Nezalezi uz

124 Pozri rozsudok SDEU vo veci C-306/05 SGAE, body 38 az 51
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vSak na tom, Ci si zariadenia klient skuto¢ne zapol, alebo nie. Ddlezita je
skutocnost, ze k zariadeniu mal v hotelovej izbe alebo v spolo¢nych
priestoroch hotela (teda v ¢ase svojho pobytu v danom zariadeni) pristup.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze v rozsudku C-306/05 SGAE je
v kazdej suvislosti brany do uvahy zakaznik/klient/host hotela, ktory ma
k vysielaniu v ramci verejného prenosu v konkrétnom okamihu pristup, teda ho
v urCitom okamihu mdze vyuzivat. Pokial sa teda v ubytovacom zariadeni klienti
nenachadzaju, k verejnému prenosu a vyuzitiu prislusnych diel déjst’ prakticky
nemdze. Neubytovany/neexistujuci klient zaroveh nembze ubytovaciemu
zariadeniu prinasat’ ziadny ekonomicky prospech.

Na rozsudok C-306/05 SGAE nadvézuje rozsudok SDEU C-162/10 vo veci
Phonographic Performance (Ireland) Limited proti irsku (dalej aj ako ,irsky
rozsudok®), ktory sa sice tiez netyka priamo vyhodnotenia, €i kolektivni
spravcovia prav maju povinnost zohladfiovat pri uctovani licenénych odmien
za pouzitie diel verenym prenosom vytazenost, opat vSak odkazuje napr. na €l.
15 jednej zo zmluv WIPO v zmysle, Zze ,Na ucely tohto ¢lanku sa zvukové
zaznamy, spristupnené verejnosti drétovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami
takym spésobom, Ze jednotlivci mézu mat’ k nim pristup z miesta a v case,
ktory si individudlne zvolia, povazZuju za uverejnené na obchodné ucely.“1%°

Rozsudok tiez obsahuje pojmy a spojenia ako ,hostia hotelového zariadenia sa
maju povazZovat za verejnost® Ci ,prevadzkovatel hotelového zariadenia
poskytuje svojim hostom... pristroj* a v mnohych svojich Castiach teda odkazuje
na ,hosti“ a ,klientov* i ,zakaznikov* hotelovych zariadeni, ktorym je signal a
verejny prenos ,spristupneny” alebo ,sprostredkovany*. SDEU sa tieZ vyjadruje
k verejnému prenosu, ktory je ,Sireny v zone, ktora je pokryta signalom
prenasajucim zvukové zaznamy“, ktoré ,hostia mézu pocuvat®, Co opat
predpoklada, Ze verejny prenos a odplata zan berie do uvahy pritomnost
samotnych klientov a hosti v hotelovych zariadeniach (v ich izbach ¢&i v inych
priestoroch).26

SDEU sa teda vuvedenych rozsudkoch vyjadruje k verejnému prenosu
v priestoroch ubytovacich zariadeni tak, Ze vzdy berie do uvahy hosti a klientov
a ich ucast na moznosti pocuvat Ci sledovat Sirené diela v ubytovacich
zariadeniach, a to vyuzitim akychkolvek technickych prostriedkov. Z tychto
suvislosti teda vyplyva, Ze mnoZstvo ubytovanych klientov vyjadrené napr.
vytaZenostou/obsadenostou ubytovacich zariadeni by malo zohravat ulohu pri
kreovani sadzobnikov odmien a uctovani licenCnych sadzieb zo strany
prislusnych OKS za vyuZivanie diel v danom odbore.

VySSie uvedené potvrdzuje aj rozsudok Ceského NejvysSiho soudu 30 Cdo
2715/2015, ktory sa pri otazke zohladfiovania vytazenosti/obsadenosti priamo
odvolava prave na rozsudok SDEU C-306/05 SGAE. V rozsudku &eského sudu
sa vo vztahu k vytazenosti konkrétne konstatuje:

125 Pozri ,irsky" rozsudok C-162/10, bod 6
126 K tomuto pozri napr. body 12, 18, 31, 40, 41, 43, 44, 64 ,irskeho” rozsudku C-162/10
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....Ve vztahu k pravni otazce..., kdy dovolatel polemizuje s nazorem
Nejvyssiho soudu, ktery zaujal v rozsudku ze dne 31. Cervence 2012, ¢. j. 30
Cdo 2883/2011-126, Ze konkrétni vysSe naroku se odviji mimo jiné i od
vytiZzenosti ubytovaciho zafizeni, dovolaci soud konstatuje, Ze nevidi duvod
ke zméné svého pravniho nazoru. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
predbéZnou otazku, ktera byla poloZena v pripadu SGAE v. Rafael Hoteles ,
C-306/05 a rozhodnuta usnesenim soudniho dvora ES ze dne 7. prosince
2006..., kdy bylo vyloZzeno, Ze ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zarfizeni
nepredstavuje, jako takové, sdélovani ve smyslu smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001..., poskytovani signalu
hotelovym zarizenim prostrednictvim televiznich prijimacad klientam ubytovanym
v pokojich tohoto zafizeni prfedstavuje, nezavisle na uZivané technice prenosu
signalu, sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice . Je tedy
zrejmé, Ze verejnosti, které jsou chranéna dila sdélovana, mohou byt pouze
skuteéné ubytované osoby.”

Zavery o opodstatnenosti zohladnhovat obsadenost/vytazenost pri uctovani
licenCnych sadzieb za pouzitie audiovizualnych diel verejnym prenosom
v izbach ubytovacich zariadeni potvrdil nepriamo aj Cesky sutazny organ,
UOHS, vo svojich rozhodnutiach vo&i &eskym kolektivnym spravcom
INTERGRAM, nezavisla spole€nost vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych a
zvukové-obrazovych zaznam(, z.s. (dalej aj ako ,INTERGRAM®)'?” a OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. (dalej aj ako
,OSA“)128_ Formalne i$lo sice v danych pripadoch o posudenie konania vo forme
uplatiovania neprimeranych obchodnych podmienok, no principialne sa v nich
UOHS zaoberal prave podstatou hodnoty licencii v kontexte zohladfiovania
vytazenosti. V predmetnych rozhodnutiach UOHS  konstatoval, Ze
nezohladnovanim kritéria vytaZenosti pri vypocCte licenCnych odmien
dochadzalo v sledovanom obdobi zo strany dotknutych OKS k vyberu odmien
od pouzivatelov diel bez toho, aby im bolo poskytnuté primerané protiplnenie.
Pri takto G&tovanych licenénych odmenach totiz podla UOHS ,ubytovaci zafizeni
uhradila za uZiti dél, aniZz by k takovému uZiti dél na pokojich ubytovacich
zarizeni doSlo, nebot’ tyto pokoje nebyly obsazeny hosty, a tudiz absentovala
verejnost, které by bylo umoZnéno dila vnimat. Nadto ubytovaci zarizeni
negenerovala z neobsazenych pokoji Zadny prijem.“'?® Z uvedenych zaverov
UOHS teda, okrem iného, vyplyva, Ze licenéné odmeny G&tované zo strany OKS,
ktoré nezohladrovali kritérium obsadenosti, neodzrkadfovali ekonomicku
hodnotu (prijem), ktoru udelend licencia na prislusné autorské diela
sprostredkované pouzivatelom v izbach ubytovacich zariadeni realne prinasala.

Co sa tyka slovenskej legislativy v oblasti autorského prava, definicia verejného
prenosu diela podla autorského zakona v prisluSnom zneni v mnohom
kopiruje/zohladiuje medzinarodné dohovory a legislativu Eurdpskej unie
v oblasti ochrany prav autorov.

127 Pozri samotné rozhodnutie voci INTERGRAM, spis. znacka UOHS-40242/2020/830/DKI
128 Pozri samotné rozhodnutie voc¢i OSA, spis. znacka UOHS-S0249/2018/DP-35137/2019/830/DKI
129 Pozri rozhodnutie voéi organizacii OSA, str. 47
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Vo vztahu Kk povinnosti zohfadnfiovat vytazenost ubytovacich zariadeni
argumentovala organizacia LITA v ramci podkladov v spise najma tym, Ze podfa
§ 69 ods. 6 autorského zakona pouzivatel uzavretim urcitej licenénej zmluvy
ziska pravo pouzit’ diela, nie je vSak povinny tuto licenciu vyuzit. Ak
licenciu nevyuzije vébec alebo ju nevyuZije v maximalnej moznej miere, nema
narok na vratanie licenénej odmeny. K uvedenému konstatuje urad
nasledovné.

Je pravda, ze jednou zo zasad autorského prava je, ze nositelia autorskych prav
nie su odmenovani na zaklade skutoéného pouzivania ich diela, ale na zaklade
pravnej moznosti tohto pouzivania. Teda, napr. vydavatelia musia platit autorom
honorare za ich romany v zavislosti od po¢tu predanych képii bez ohladu na to,
Ci ich kupujuci skutoCne Citaju. Podmienkou je, aby si potencialni Citatelia
predmetné knihy kupili. Podobnym prikladom je aj podstata dialnicnych znamok,
pricom ziskanim znamky kupujuci predpoklada jej pouZzitie. Ak si vSak kupujuci
kupi knihu, ale neprecCita ju alebo ak si uzivatel motorového vozidla kupi
dialnicnu znamku a nevyuzije ju, prave to je porovnatelna situacia s pripadom,
kedy sa klient ubytuje v hotelovej izbe, ale TV €i radio v nej umiestnené si
nezapne, aj ked ma tu moznost.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze o odmene za uvedenie
diela mozno hovorit' len vtedy, ak je dielo prezentované verejnosti aspon
potencialne, teda ak existuju potencialni divaci, ktori maju moznost
pozerat/prijimat televizne alebo rozhlasové vysielanie. Tato podmienka vsak nie
je splnena v Case, kedy izby hotelovych zariadeni nie su obsadené, kedze
v takom pripade chyba pre naplnenie vyuZitia licencie hlavny atribut verejného
prenosu, a to je verejnost.

VyS$Sie uvedenym zaverom zodpoveda aj znenie § 69 autorského zakona, podfla
ktorého je podstatnou nalezitostou licenénej zmluvy aj dohoda o odmene alebo
spOsobe jej urCenia, priCom tato odmena alebo spdsob jej urCenia musi
zodpovedat jednotlivym spdsobom pouzitia. V tomto preSetrovanom pripade ide
o verejny prenos podla § 19 ods. 4 pism. f) bod. 3 v nadvaznosti na § 27
autorského zakona, Cize verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po drote alebo bezdrotovo tak, ze toto dielo mézu vnimat’ osoby
na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat’ nemohli.

Zaroven je mozné uvazovat nad tym, Ze hoci odbor verejny prenos diel
prostrednictvom technickych zariadeni je akymsi samostatnym odborom, ktory
nie je presne definovany v autorskom zakone, z pripadového prava a rozsudkov
SDEU rozoberanych vyssie sa javi, Ze tento druh verejného prenosu je mozné
vnimat ako urcity spésob spristupfiovania diel verejnosti takym spésobom, aby
k nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v ¢ase, ktory si sam zvoli.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze znenie § 69 ods. 6 autorského zakona
teda nie je mozné vykladat' tak, ako to vyplyva z vyjadrenia organizacie LITA,
podla ktorého sa licencia a pravo pouzit' diela vztahuje aj na nevyuzité izby
a priestory v Case, ked v hotelovom zariadeni nie su ubytovani Ziadni klienti a
k verejnému prenosu diel nedochadza, a to ani realne, ani potencialne.
V takomto pripade nemébze prakticky existovat medzi pouzivatelom
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(hotelom) a poskytovatelom diela (LITA) v zmysle autorského prava licenény
vztah anemdze byt zo strany poskytovatela diela pozadovana ani
prislusna licenéna odmena, ktora sa ma odyvijat’ od rozsahu, uc¢elu a €asu
pouzitia diela. Pozadovanie odmeny za neobsadené izby je preto mozné
hodnotit ako uhradu za sluzbu, ktora nebola realne ani potencialne poskytnuta
a z ktorej nema pouzivatel Ziaden ekonomicky prospech. Potencial a
ekonomicky prinos €i majetkovy prospech mohla mat totiz pre jednotlivych
prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni licencia na pouzitie diel verejnym
prenosom prostrednictvom TV ¢i radia udelena zo strany organizacie LITA len
v pripade, ak boli klienti v jednotlivych prevadzkach skuto¢ne ubytovani, a mali
tak moznost tieto diela ,pouZzit“ v ¢ase a rozsahu, ktory si sami zvolia. Nie je uz
pritom podstatna skutoCnost, Ci klienti ubytovani v izbach tychto zariadeni
moznost verejného prenosu diel prostrednictvom TV alebo radia skutoCne
vyuzili, alebo nie.

Naviac, podmienka zohfadnovat pri tvorbe sadzobnikov licenénych odmien
vytazenost ubytovacich zariadeni sa nakoniec dostala priamo do ustanoveni
autorského zakona ucinnostou novely ¢. 306/2018. Znenie § 69 ods. 6
autorského zakona sa pritom novelou autorského zakona nezmenilo. Z analyzy
uradu v8ak vyplynulo, Ze okrem eurdpskej legislativy a judikatury, aj slovensky
autorsky zakon platny do konca roku 2018 sa mohol v kontexte posudzovaného
pripadu vykladat' tak, Ze bolo na rozhodnuti organizacie LITA, i obsadenost
ubytovacich zariadeni pri vypocte licenénych odmien zohfadni, alebo nie.

Urad zaverom vo vztahu k hodnoteniu protisutazného konania zo strany
organizacie LITA vtomto pripade konsStatuje, Ze pritomnost hosti v izbach
ubytovacich zariadeniach, vyjadrena prostrednictvom vytazenosti tychto
zariadeni, predstavuje kritérium, ktoré mohlo v sledovanom obdobi presnejSie
odzrkadlovat rozsah pouzitia diel v odbore verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni. Nezohl'adnenie tohto kritéria pri u¢tovani licenénych
odmien diel prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni urad povazuje
za faktor, ktory mal vyznamny vplyv na ich vySku a primeranost’, resp.
neprimeranost’.

8.2.2 Spébsob stanovenia licenénych sadzieb organizacie LITA

308.

309.

Kazda OKS je podla ustanoveni autorského zakona povinna viest sadzobnik
odmien, ktory vychadza zo zasad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov
z vykonu kolektivnej spravy prav vyplyvajucich z prisludSnej legislativy.
Sadzobnik odmien ma ur€ovat’ licenéné odmeny za obvyklé pouzitie predmetu
ochrany, ako aj spb6sob vypoc€tu vysky licenénych odmien, vratane Kkritérii
pouzitych pri  vypocCte licenCnych odmien, =zaruCujuci primerané a
nediskriminacné podmienky. Sadzobniky jednotlivych OKS, ako aj samotnej
organizacie LITA su zverejnené kazdoroCne na webovom sidle prislusnych
OKS.

Autorsky zakon neustanovuje podrobny proces tvorby, resp. schvalovania
sadzobnikov jednotlivych OKS pdsobiacich v SR. Ministerstvo kultury SR ako
gestor autorského zakona sice vykonava nad ¢innostou OKS dohlad, ale pri
tvorbe sadzobnikov sa tento dohlad sustreduje len na existenciu sadzobnika
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313.

ako takého (teda ¢i OKS ma sadzobnik, &i je zverejneny, Ci nie je diskriminujuci
voCi niektorym skupinam autorov a pouzivatelov a pod.). VySku samotnych
licenénych odmien stanovenych zo strany OKS a uvedenych v sadzobnikoch
v8ak ministerstvo neschvaluje ani priamo nekontroluje. 30

K samotnej tvorbe sadzobnikov odmien organizacia LITA vSeobecne uviedla, ze
tieto sa vyvijali dlhodobo a kontinualne pocCas celej jej existencie, priCom
so vznikom novych pouZiti diel sa tieto dopifali aZ do ich sugasnej podoby.
Sadzobniky su ¢lenené podla jednotlivych spdsobov pouzitia diel (odborov)
a vySka odmien odraza dlhorocnu prax pri uzatvarani licenénych zmluv. Niektoré
sadzby podfa LITA ,odrazaju existujucu pravnu obycaj akceptovanu nositelmi
prav aj pouzivatelmi (napr. vyhotovenie a rozsSirovanie rozmnoZenin literarnych
diel, verejné vykonanie dramatickych a hudobnodramatickych diel). Pri dalsich
spdsoboch pouZitia je odmena vysledkom, resp. odraza vysledok rokovani
s pouzivatelmi (napr. v oblasti vysielania alebo kablovej retransmisie). Upravy
sadzobnikov reaguju na zmeny v spésoboch pouZivania diel, resp. akékolvek
iné diania v spolo¢nosti.“131

LITA dalej uviedla, Ze autorska odmena nie je cena v tom zmysle, Ze by ju bolo
mozné vyskladat z jednotlivych nakladovych poloZiek. Pre autorov diel ma
stanovena licenCna sadzba odrazat primeranu odmenu za vytvorenie diela
a jeho pripadné pouzitie réznymi spésobmi tak, aby mohli vo svojej praci
zmysluplne pokracovat. Pri kreovani sadzobnikov pritom berie organizacia
LITA, podla vlastnych vyjadreni, do uvahy roézne kritéria, no najma tie, ktoré su
ako povinné ustanovené autorskym zakonom v platnom zneni. Zakladna vyska
sadzieb sa teda odvija najma od typu jednotlivych diel, spésobu ich pouZitia
(primarne alebo sekundarne pouzitie), ucelu (komeréné alebo nekomeréné
pouzitie, prindSajuce alebo neprinaSajuce ekonomicky prospech), ako aj
rozsahu a Casu pouzitia diel. Zaroven LITA uviedla, Ze berie do uvahy aj
podmienky trhu v SR a unosnost sadzieb, ktoré v mnohych pripadoch
nedosahuju Urover sadzieb porovnatefnych zahraniénych OKS.'32 Vysku
sadzieb uplathovanych v inych krajinach vSak LITA nekonkretizovala.

Co sa tyka ulohy autorov v procese tvorby a schvalovania sadzobnikov,
organizacia LITA uviedla, Zze ,Autori LITA maju zasadny vplyv na tvorbu
sadzobnikov, ktoré su v ich konecnej podobe vypracované na zasadnutiach
Vyboru LITA'™3 v spolupraci s vykonnym aparatom LITA. Nasledne ich schvaluji
nositelia prav, zastupcovia jednotlivych kategorii tvorby, ktori tvoria dozorny
organ — Viybor LITA.“134

Vo vztahu k tvorbe sadzieb za pouzitie diel konkrétne v ramci verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni organizacia LITA uviedla, Ze licencia
udelena na pouzivanie predovSetkym audiovizualnych diel tymto spbésobom

130 Pozri, okrem iného, napr. stanovisko Ministerstva kultury SR, spis. por. ¢. 81 (23)

131 Vyjadrenie LITA v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 16, spis. por. ¢. 11

182 Pozri vyjadrenie LITA v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 17-19, spis. por. ¢. 11

183 Vybor LITA je organom kontroly, tvoria ho deviati ¢lenovia voleni tajnym hlasovanim Valného
zhromazdenia tak, aby v fiom boli pomerne zastupené vSetky kategoérie Clenov. Medzi jeho vyluéné
pravomoci patri napriklad kontrolovat' riadenie a hospodarenie LITA, vyplacanie odmien, schvalovat
zasadné otazky a postupy, podmienky zmluv, sadzobniky a pod.

134 Pozri vyjadrenie LITA v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 17, spis. por. €. 11
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zahfna prava velkého rozsahu autorov tak domacich, ako aj zahraniCnych.
Sadzby su stanovené na jeden rok, osobitne za verejny prenos cez TV a prenos
cez zvukovy prijimac (radio) a tieto sadzby povazuje LITA za adekvatne. Ako
bolo uvedené vyssie, kritérium obsadenosti LITA v prislusnych sadzobnikoch
v obdobi 2015-2018 vramci kritérii na stanovenie licenCnych sadzieb
neuplathovala. K sadzobniku platnému od 01. 01. 2015 LITA uviedla, Ze tym, Ze
zaCala uplathovat pravo na verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni po zruSeni spoluprace s organizaciou OZIS samostatne, musela
pristupit k nastaveniu samostatnych sadzieb a kich uprave. Vysledkom boli
sadzby, ktoré, podla LITA, realne odrazali kritéria pre stanovenie odmien.'35

V pripade pouzivania diel v uvedenom odbore vo vztahu k ubytovacim
zariadeniam sa LITA dalej vyjadrila, Ze okrem kritérii uvedenych vysSie
zohladriuje aj povahu zariadenia (teda €i ide o hotel podfa poctu hviezdiciek,
penzion apod.), a to odstupfiovanim vySky sadzieb a zopakovala, Ze
,Stanovenie vysky licencnych odmien je dlhodoby proces, ktory je casto aj
vysledkom rokovani s pouzivatelmi, a to zvlast pri spésoboch pouZitia, kde si
pouZzivatelia vytvorili svoje vlastné zdruzenia... V tychto pripadoch je vysledkom
rokovani spravidla uzavretie ramcovej zmluvy o podmienkach spoluprace, kde
Jje okrem iného dohodnuta aj vyska licencnych odmien pre jednotlivé kategorie
pouZzivatelov a pripadné zlavy zo zékladnej sadzby licenénej odmeny, vratane
podmienok jej ziskania.“'3 Co sa tyka tohto postupu v stvislosti s rokovaniami
so ZHR SR, LITA uviedla, Ze o takuto dohodu o podmienkach spoluprace sa
pokuSala eSte v Case spolo¢ného vyberu s organizaciou OZIS, ale k jej uzavretiu
vzhlfadom na pristup zo strany ZHR SR nikdy nedoslo. LITA v tejto suvislosti
poukazala aj na skutoCnost, Ze ostatni pouzivatelia tychto diel mimo ZHR SR,
ktori licencné zmluvy za podmienok platnych v danom €ase podpisali, podpisom
zmluvy uznali, Ze stanovené licenéné odmeny su primerané.’®’

Urad sa na proces kreovania sadzobnikov opytal aj ZHR SR, a to konkrétne
v tom zmysle, ¢i sa ZHR SR zuc&asthovalo na procese tvorby a schvalovania
sadzobnikov a ak ano, akym spésobom. Podla odpovede ZHR SR, vo faze
tvorby a schvalovania sadzobnikov jednotlivych OKS ,ZHaR SR, a podla naSich
informacii ani Ziadna ina asociacia, Ci zaujmova organizacia zdruZujuca
pouZivatelov predmetov ochrany, sa procesu tvorby sadzobnikov jednotlivych
OKS Ziadnym spbésobom nezucastriuje a nie je o tomto procese Ziadnym
spésobom informovana.“138

Na zaklade vsSetkych uvedenych skutoCnosti je teda mozné zhrnut, Ze
organizacia LITA pri kreovani sadzobnikov licenénych odmien postupuje
formalne podla principov a pravidiel stanovenych v prislusnej legislative. Vplyv
na stanovenie vySky samotnych sadzieb a dalSich kritérii pre ich uctovanie maju
najma zastupcovia autorov prislusnych diel v sprave LITA. Ministerstvo kultury
SR ako gestor autorského zakona samotnu vySku odmien v sledovanom obdobi
neregulovalo, ani nekontrolovalo.

135 Pozri vyjadrenie LITA v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 27, spis. por. €. 1

1
136 Pozri vyjadrenie LITA v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 22, spis. por. ¢. 11
137 Pozri vyjadrenia LITA v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2274/2017, str. 21-22, spis. por. €.

11

138 Pozri vyjadrenie ZHR SR v liste ¢. 207/2017/0ZDPaVD-2037/2017, str. 2, spis. por. ¢. 8
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VySka a spdsob uctovania licenénych odmien v odbore verejny prenos diel
prostrednictvom technickych zariadeni vizbach ubytovacich zariadeni
odzrkadlovali, podfa LITA, v sledovanom obdobi vSetky potrebné kritéria a boli
primerané. DetailnejSie kroky a postupy €i metddy pre stanovenie urcitej vysSky
konkrétnych licenénych sadzieb podla ustanovenych kritérii (ucel, rozsah
pouzitia, posudenie ekonomickej hodnoty, ktoru pouZitie urcitého druhu diela
pouzivatelom prinasa Ci posudenie ekonomickej hodnoty samotnych diel a
poskytovanych sluzieb zo strany OKS) vSak LITA ne$pecifikovala.

K dohode o vySke a spOsobe uplatnenia podmienok licenénych zmlav
a licenénych odmien s mnohymi pouzivatelmi dotknutych diel (najma teda
s vyznamnymi prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni zdruzenymi v ZHR SR)
pri osamostatneni LITA k 01. 01. 2015 pritom nedoslo. Zmluvné licen¢né vztahy
a ich podmienky boli postupne rieSené a vysporiadvané medzi organizaciou
LITA a vybranymi pouzivatefmi v jednotlivych rokoch az nasledne, v ramci
sudnych sporov. Tieto sudne spory a rozhodovanie sudov v prislusnych
pripadoch vSak v obdobi 2015-2018 neviedli ziadnym spdsobom Kk uprave
licenCnych sadzieb a k prehodnoteniu metdéd vypoctu ¢i kritérii pre ich
stanovenie v sadzobniku odmien platnom pre dané roky.

VySka sadzieb v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni
v izbach ubytovacich prevadzok presla zmenami (vo forme zniZzenia zakladnych
sadzieb a zohladrfiovania kritéria vytazenosti) az koncom roka 2018,
s platnostou k 31. 12. 2018.

Na zaklade vsSetkych vyS8Sie uvedenych skutoénosti vykonal udrad pre
vyhodnotenie primeranosti sadzieb organizacie LITA za pouzivanie autorskych
diel v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich zariadeni zo sutazného hladiska benchmark s cielom porovnat
vySku licenénych sadzieb uctovanych organizaciou LITA s ich vySkou uc¢tovanou
zo strany vybranych zahraniénych OKS.

8.2.3 VysSka licenénych odmien organizacie LITA a benchmark

321.

322.

Urad podéas preSetrovania skimal moznosti porovnania vysky licenénych
odmien uctovanych organizaciou LITA podla sadzobnikov odmien platnych
najma v jednotlivych rokoch 2015-2018, ale aj v nasledujucom obdobi. Kedze
na uzemi SR pésobi v posudzovanej oblasti kolektivnej spravy prav pre vybrany
druh diel podla definicie relevantného trhu len organizacia LITA, vysku
licenCnych poplatkov a spésob ich uctovania nie je mozné porovnat s inou
organizaciou posobiacou v SR. Eurdpska judikatura v oblasti kolektivnej spravy
prav pripusta v takomto pripade ako najvhodnejSiu metdédu na vyhodnotenie
moznej neprimeranosti cien medzinarodné porovnanie licenénych odmien, teda
porovnanie cien za poskytované sluzby na réznych geografickych uzemiach,
napr. v rdznych &lenskych $tatoch EU.

Podklady a informacie predlozené stranami sporu v ramci preSetrovania urad

nevyhodnotil ako postaCujuce. Zaroven z predchadzajucich skusenosti a
komunikacie s réznymi subjektami bolo zrejmé, Ze ziskavanie potrebnych
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informacii z verejne dostupnych zdrojov v jednotlivych krajinach by bolo kvéli
réznorodej Strukture a zameraniu cinnosti OKS ¢i réznorodému cCleneniu
zastupovanych prav vinych krajinach a jazykovej bariére naroCné, resp.
nemozné. Urad preto oslovil niektoré sutazné autority vybranych krajin EU
a poziadal ich pri prieskume trhu v oblasti kolektivnej spravy prav o spolupracu.

V ramci daného prieskumu zaslal urad v roku 2019 dotaznik s otazkami
na kolektivnych spravcov vo vybranych krajinach, zameranymi na zistenie vysky
licenCnych poplatkov a spdsobu ich uctovania v pripade pouZivania
audiovizualnych diel verejnym prenosom vV izbach ubytovacich zariadeni
prostrednictvom TV alebo radia v obdobi 2015-2018.

Ako relevantné pre mozné porovnanie so situaciou v SR, ato z hladiska
geografickej blizkosti a/alebo historickych a kulturnych vazieb ¢i hodnoty HDP,
vyhodnotil irad nasledujuce krajiny: CR, Pol'sko, Madarsko, Rakusko, Esténsko,
Litvu, LotySsko, Slovinsko a Chorvatsko.

Z prieskumu vyplynuli nasledujuce skutoCnosti:

e 2z odpovedi, ktoré uradu boli doruc¢ené, nebolo vo vsetkych pripadoch
mozné presne urCit, aké konkrétne prava oslovené OKS v danej krajine
zastupuju tak, aby ich bolo mozné porovnat' s p6sobenim organizacie LITA;

e v niektorych krajinach je vyber poplatkov vykonavany prostrednictvom
spolo¢nej spravy prav, teda jedna OKS vybera poplatky za dve alebo
viacero OKS, pricom v takych pripadoch nebolo z prieskumu zrejmé, aké
vysoké sadzby uctuje kazda konkrétna organizacia, resp. nebolo vzdy
jasné, €i boli udaje predloZené za jednu organizaciu, alebo zahfhali uz aj
sadzby za iné, zastupované OKS;

e prieskum potvrdil, Ze v kazdej z opytanych krajin sa sprava kolektivnej
organizacie prav autorov vykonavala v sledovanom obdobi v oblasti
ur€ovania a uctovania licen¢nych poplatkov inym spésobom, priCom napr.
vo vacsine opytanych krajin sa zakladné poplatky v preSetrovanej oblasti
neuctovali podla kategorie ubytovacich zariadeni tak, ako je to
v podmienkach SR — Struktura poplatkov sa odvijala najma od urcitého
rozmedzia poctu hotelovych izieb v konkréthom zariadenti;

e v opytanych krajinach sa nerozliSovali vacSinou ani sadzby osobitne za
verejny prenos prostrednictvom TV a radia tak, ako je to v SR — v mnohych
pripadoch jedna sadzba zahffiala vyuzivanie prislusnych diel tak cez TV,
ako aj cez zvukovy prijimac;

e odpovede pochadzali najmd od organizacii, ktoré zastupovali prava
za vyuzivanie hudobnych a zvukovych diel, priCom organizacia LITA
zastupuje vo vacsom rozsahu najma autorov inych druhov diel.

326. V suvislosti s medzindrodnym prieskumom je mozné zaverom zhrnut, Ze

odpovede opytanych OKS vo vybranych krajinach neboli vo vSeobecnosti
kompletné, dostatoCne prehladné a zrozumitelné, no najma, Ze sprava prav
v jednotlivych  krajinach sa zrdéznych hladisk znacne liSi. Vzhfadom
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na Specifickost posudzovanej oblasti a vzhfadom na vsetky vysSie uvedené
skutoCnosti tak nebolo vypracovanie rozsiahlejSieho hodnoverného
benchmarku, zahfhajuceho viaceré clenské Staty, na ucely predmetného
spravneho konania mozné vykonat na jednotnom zaklade tak, ako to vyzaduje
prislusna judikatura.

327. Jedinou relevantnou moznostou medzinarodného porovnania vysky licencnych
poplatkov, ktora z prieskumu vyplynula, bolo porovnat sadzby uplatiovane
organizaciou LITA v SR s prislusnymi poplatkami u¢tovanymi v CR.

328. Prave CR je zo vsetkych susednych krajin pre vykonanie benchmarku so SR
najvhodnejSia najma vzhladom na historicku, geograficku a kulturnu blizkost' i
podobnu ekonomicku situaciu v porovnani s inymi okolitymi statmi alebo inym
statmi EU. Zaroven, ako bolo uvedené v uvodnych &astiach rozhodnutia,
Z historického hladiska sa cinnosti a pozicia organizacie LITA tak, ako ju
pozname v sucCasnosti, vyvinula prave z €innosti ¢eskej organizacie DILIA, ktora
je dodnes v oblasti kolektivnej spravy prav na tuzemi CR aktivna. Samotna
organizacia LITA vo svojich vyjadreniach zaroven priznala, Ze sa pri nastaveni
pravidiel pre vyber licencnych odmien, okrem iného, aj v odbore verejny prenos
diel prostrednictvom technickych zariadeni z dévodu podobného spésobu
organizacie kolektivnej spravy prav, indpiruje prave podmienkami v CR."39

329. Co sa tyka porovnania kolektivnej spravy prav v SR a CR, je tiez mozné
konStatovat, Ze podobna je v oboch krajinach aj Struktura a spdsob rozlozenia
zastupovanych autorskych prav medzi konkrétne OKS. Podobné je aj rozdelenie
poplatkov za verejny prenos a vyuZzitie audiovizualnych diel prostrednictvom TV
a zvukovych zariadeni. Hlavny rozdiel spo&iva v tom, Zze v CR sa pri uétovani
licenénych odmien neprihliada na kategériu ubytovacich zariadeni podla
pridelenych hviezdiCiek, ako je to v podmienkach SR.

330. Je tiez potrebné uviest, ze v ramci sledovaného obdobia 2015 az do aprila 2017
existovala v CR, okrem iného, aj v oblasti spristupnenia diel prostrednictvom
televizneho a rozhlasového vysielania v izbach ubytovacich zariadeni, urcita
forma regulacie. Tato v8ak nespocivala v stanoveni vysky individualnych
sadzieb jednotlivych OKS v prislusnom odbore. Regulovana bola maximalna
vyska celkovo vybranych sadzieb pre dany spdésob pouZitia diel.'° Ako je vSak

139 Pozri napr. vyjadrenie LITA v liste ¢. 52/2020/0ZDPaVD-6289/2020, str. 4, spis. por. ¢. 58

140 Regulované boli autorské odmeny pri danom spésobe pouzivania diela stanovenim maximalnej
vy8ky odmien spolo€ne uétovanych vSetkymi OKS podla § 23 Eeského autorského zadkona jeho novelou
€. 168/2008 Sb. s ucinnostou od 19. 5. 2008 . Tieto nemohli presiahnut 50% vysky koncesionarskych
poplatkov nastavenych v konkrétnom roku pre TV a rozhlas v CR. Regulacia odmien za prevadzkovanie
rozhlasového a televizneho vysielania a jeho spristupnenie v izbach ubytovacich zariadeni bola zruena
novelou autorského zakona €. 102/2017 Sb. s uc€innostou od 20. 4. 2017. Regulovanym vsak ostal
postup pri navyseni autorskych odmien v danom odbore. Pokial prislusna OKS planuje zvysit autorské
odmeny o vy$Siu Uroven ako je miera inflacie, musi byt toto navySenie vopred schvalené Ceskym
Ministerstvom kultury.

V celom sledovanom obdobi platil zaroveri v CR $pecidlny rezim pre vyber licenénych odmien v
prevadzkach z kategoérie kupelnych, rehabilitacnych a inych zdravotnych zariadeni, a to v podobe
vyznamnej zlavy zo zakladnych sadzieb (napr. v rokoch 2015-2018 vo vySke 25 %, 50% a 75% podla
typu zariadenia). V podmienkach SR vSak organizacia LITA k takémuto typu zariadeni v pripade
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331.

332.

zjavné z podkladov predlozenych vSetkymi Ceskymi OKS v ramci preSetrovania,
prislusné sadzby sa po skondeni regulacie v CR vyrazne nezvysili. Zarover je
mozné doplnit, Ze otazkou vysky prislusnych (hoci celkovych) sadzieb ¢eskych
OKS pocas regulovaného obdobia sa zaoberal aj Cesky sutazny organ v
rozhodnutiach voci organizaciam OSA a INTERGRAM, priCom na zaklade svojej
analyzy konétatoval, ze celkové sadzby v CR neboli vo véeobecnosti napriek
regulécii v danom obdobi oproti sadzbam v inych vybranych krajinach EU
neprimerane nizke."*! Urad na zaklade ziskanych podkladov a informacii
vyhodnotil, Ze pre vykonanie benchmarku je mozné brat hodnoty porovnavanych
Ceskych sadzieb ako relevantné.

Co sa tyka identifikovania konkrétnych OKS v CR pre porovnanie s LITA, pre
vykonanie benchmarku zobral urad do uvahy sadzby Ceskych kolektivnych
organizacii DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s. (dalej ako
,DILIA*) a OOA-s, Ochranna organizace autorska, Sdruzeni autorl dél
vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s. (dalej
ako ,O00A-s), ktorych pokrytie prav sa najviac priblizuje sprave prav organizacie
LITA. Aj z vyro€nych sprav organizacie LITA vyplyva, Ze prave DILIA a OOA-s
su spriaznenymi zahranicnymi OKS, ktorym LITA zasiela prislusnu cast
vybranych licenénych odmien v odbore verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni.

Autorské prava zastupované jednotlivymi menovanymi OKS v CR v porovnani
s pravami zastupovanymi organizaciou LITA v SR su uvedené v Tabulke 7.

Tabulka 7: Autorské prava v sprave organizacie LITA a Ceskych organizacii DILIA a OOA-s

prava autorov a inych nositelov prav k
dielam literarnym, dramatickym,
hudobno-dramatickym,
choreografickym, pantomimickym,
audiovizudlnym a dielam dabingovych
rezisérov

prdva autorov a inych nositelov prav k DILIA
literarnym, divadelnym, dramatickym,
hudobnodramatickym,

choreografickym, pantomimickym,
audiovizudlnym, fotografickym dielam,
dielam vytvarného umenia,
architektonickym dielam a dielam
uZitkového umenia

LITA prava autorov a inych nositelov prav k
dielam vytvarného odboru (maliari,
sochari, grafici, dizajnéri, fotografi)
OOA-s | vratane vytvarnej zlozky audiovizualneho
diela (najma kameramani, strihaci,
kostymovi vytvarnici, tvorcovia

animovaného filmu ai.)

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

333. Ako bolo spomenuté vyssie, sadzobniky v CR nerozliduju sadzby podla typu

a kategorie ubytovacieho zariadenia tak, ako je to v podmienkach SR. VSetky
ubytovacie zariadenia, bez ohfadu na kategériu Ci pocet hviezdiCiek, maju
rovnaku vysku sadzieb pre TV ¢i rozhlas. Pri u¢tovani licenénych odmien je vSak

poskytovania ubytovacich sluzieb pristupuje rovhakym spésobom, ako voc€i ostatnym pouZivatefom
dotknutych diel, a to podfa kategorie ubytovania.
141 Pozri k tomu napr. rozhodnutie ¢. UOHS voci INTERGRAM, okrem iného, napr. body 191 az 193

82



334.

335.

336.

mozné v CR uplatnit zo strany ubytovacich zariadeni tzv. SADZBU A alebo
SADZBU B.

SADZBA A sa uctuje v pripade, Ze Ziadatel zaslal navrh licen¢nej zmluvy bez
asistencie zamestnanca kolektivnej organizacie alebo bez toho, aby bola zmluva
podpisana na zaklade vykonanej kontroly zo strany OKS a v ¢ase navrhu zmluvy
nema ziadatel vocCi organizacii ziadne zavazky. SADZBA B sa uctuje vo vSetkych
inych pripadoch. Teda, pokial sa ubytovacie zariadenie nahlasilo u kolektivnych
organizacii dobrovolne, je mu uctovana nizSia SADZBA A. Ak je na podpis
zmluvy prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia z akéhokolvek dévodu
zo strany OKS vyzvany, alebo ma voci OKS finan¢né zavazky, plati vySSiu
SADZBU B. Zaroven su sadzby za TV aradio v Ceskych sadzobnikoch
uvadzané na mesacnej baze, priom v SR sa uvadza poplatok za jedno
technické zariadenie — TV alebo radio, za rok.

Ceské OKS zaroveni v sadzobnikoch odmien uvadzali v obdobi rokov 2015-
2018 osobitnu sadzbu pre ,televizny pristroj s rozhlasovym prijmom®, ktora bola
viac-menej suctom sadzby za TV a sadzby za radio. Organizacia LITA takuto
osobitnu sadzbu vo svojich sadzobnikoch odmien v sledovanom obdobi
neuvadzala. Z uvedeného dévodu urad pévodne benchmark vo vztahu k tejto
,suhrnnej” sadzbe v rozhodnuti nevykonal.

Dal$im podstatnym rozdielom medzi SR a CR bola skutognost, Ze v sledovanom
obdobi bola pri_Uétovani_licenénych poplatkov v CR zohladfiovana urgitym
spbésobom aj priemerna vytaZenost ubytovacieho zariadenia. Porovnanie
spbésobu zohladriovania vytaZenosti ubytovacich zariadeni v podmienkach SR
a CR v sledovanom obdobi uvadza urad v nasledujlcej Casti.

Spdsob zohladriovania kritéria vytaZenosti v podmienkach SR a v CR

337.

338.

339.

K spdsobu uplatfiovania vytazenosti v SR a CR ubytovacich zariadeni v obdobi
2015-2018 a v roku 2019 je mozné uviest nasledovné.

Podla odpovedi dotknutych &eskych kolektivnych organizacii sa v CR
vo vSeobecnosti urCitym spésobom uplathovala miera obsadenosti po€as celého
sledovaného obdobia 2015-2019."42

Pri uctovani licenénych poplatkov u organizacie DILIA sa v rokoch 2015, 2017,
2018 a 2019 zohfadrnovala realna obsadenost ubytovacieho zariadenia tak, ze
sa zakladné sadzby prenasobili, podfa nahlasenej miery obsadenosti
konkrétneho zariadenia, zlavou az do vyS8ky max. 70% (tzv. linearne
zohladriovanie obsadenosti). Rovhakym spésobom sa zohfadhovala vytazenost
ubytovacich zariadeni aj na zaklade spolo&nych sadzobnikov, platnych v CR
od roku 2018. Do uvahy sa teda brala realna obsadenost' zariadenia vo vySke
min. 30% (pokial ubytovacie zariadenie dosiahlo nizSiu ako 30%-tnu
obsadenost, vo vypocte licenénej odmeny sa zohladnilo 30%). Rovnako sa

142 Pozri odpovede DILIA a OOA-s v ramci prieskumu, spis. por. ¢. 36
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340.

341.

342.

343.

pristupovalo k zohfadneniu vytazenosti v roku 2017 a 2019 aj u organizacie
OOA-s.

Licencné sadzby DILIA platné pre rok 2016 a samostatné sadzby OOA-s platné
pre roky 2016 a 2018 boli priamo odstupriované podfa urcitej miery vytazenosti
ubytovacieho zariadenia v danom obdobi (tzv. pasmové sadzby). Pre uplnost
urad uvadza, Ze sadzby organizacie OOA-s v roku 2015 nezohladriovali priamo
vytazenost ubytovacieho zariadenia, boli odstupfiované podfa vefkosti obce,
resp. podla poctu obyvatelov v konkrétnej obci. 43

Vo vSeobecnosti je vSak mozné konstatovat, Ze vo vyznamnej Casti sledovaného
obdobia bolo mozné v podmienkach CR koneénu hodnotu licenénej odmeny
ovplyvnit/znizit podla vytazenosti ubytovacich zariadeni, a to az do vysky 70%.

Organizacia LITA na rozdiel od ¢eskych OKS v obdobi 2015-2018 vytazenost
ubytovacich zariadeni nezohfadfiovala vébec. Ako vSak vyplyva zo sadzobnikov
LITA k 31. 12. 2018, hoci sa licencné sadzby zacali v nasledujucom obdobi
prepocitavat’ aj na zaklade vytazenosti, spdsob uplatnenia tohto ukazovatela sa
vyznamne |i§i od podmienok uplatiiovania v CR. Nejde totiz o linearne
zohladnenie urcitej realnej/priemernej miery vytaZenosti ubytovacieho
zariadenia za uplynuly rok. Ako zobrazuje nasledujuca Tabufka 8, konecnu
hodnotu uctovanej licenénej odmeny mohla v SR vytazenost ovplyvnit/zniZit' len
do vysSky max. 35%.

Tabul'ka 8: Spdsob zohladnenia vytazenosti v podmienkach SR od 31.12.2018

miera vyika hodnota

wyiaZenosti [odmeny sa [zfavy
prenasobi

0-30% B5% 35%

31-50% B80% 20%

51-75% 90% 10%

76-100% 100% 0%

Zdroj: sadzobnik LITA platny od 31.12.2018
Cize pre porovnanie:

i) v SR sa pri obsadenosti 0-30% zakladna sadzba LITA pre konkrétnu
kategériu ubytovacieho zariadenia prenasobi od r. 2019 max. koeficientom
vo vySke 65%, nie realnou mierou obsadenosti; zfava v SR tak predstavuje
max. 35% z prislusnej sadzby, pricom to isté kritérium plati aj pre sadzby
uctované na zaklade spolo¢ného sadzobnika odmien v ramci systému one-
stop-shop v SR;

i) v CR sa podla kritérii organizacie DILIA a OOA-s v podstatnej &asti
sledovaného obdobia, ako aj podla spolo¢nych sadzobnikov odmien
v rdmci systému one-stop-shop v CR pri obsadenosti 0-30% prenasobila

143 Tieto skutoCnosti zohladnil urad pri vypocCtoch nizsie tak, Ze pri vypocCte sadzieb zohladiujucich
obsadenost v CR zobral do Gvahy max. moznu sadzbu organizacie OOA-s, ¢o je v prospech Ucastnika
konania.
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344.

345.

zakladna sadzba koeficientom 30%, €iZze max. zfava predstavovala az 70%
z prislusnej sadzby.

Zakladnym faktom vS8ak ostava, ze v rokoch 2015-2018 sa pri uctovani
licencnych poplatkov u organizacie LITA kritérium vytaZzenosti ziadnym
spdsobom nezohladriovalo, v CR sa v urditej forme obsadenost zohladfiovala.

Urad zistoval, akda mohla byt priemerna roéna vytazenost ubytovacich zariadeni
v SR. Pre toho hodnotenie uvadza urad Gdaje Statistického Gradu SR (dalej ako
,SU SR), a to konkrétne ako priemernd hodnotu vyuzitia stalych 16zok (v %)
v ubytovacich zariadeniach v SR za rok. Tieto Statistiky zobrazuje Tabulka 9
nizSie.

Tabulka 9: Vyuzitie stalych 16zok v SR za rok

2015 2016 2017 2018 2019 2020

WytaZenost 16Zok v SR

26,0% 29,0% 31,4% 30,9% 32,4% 26,2%

Zdroj: Urad podla Udajov SU SR44

346.

347.

Na porovnanie ukazovatela vytazenosti ubytovacich zariadeni v SR a CR urad
zaroven uvadza priemerné hodnoty vyuZitia 162ok (v %) v hoteloch a podobnych
zariadeniach podla Statistik eurdopskej institucie Eurostat. Tieto hodnoty
zobrazuje Tabulka 10 nizSie.

Tabulka 10: Vyuzite 1620k v SR a CR

2015 2016 2017 2018 2019
VytaZenost 16Zok v SR
{priemer za rok) 29 5% 32 9% 34.2% 34.2% 36,2%
VytaZenost 1620k v CR
(priemer za rok) 36.,2% 46 5% 49 9% 50,0% 59 9%

Zdroj: urad podla udajov Eurostat'4®

Podla $tatistik SU SR dosahovala priemerna roéna miera vytazenosti 16zok
ubytovacich zariadeni v SR v rokoch 2015 — 2018 26 az 31%, v roku 2019 to
bolo okolo 32%. Podla udajov inétitucie Eurostat dosahovala miera vyuzitia
l6Zzok v SR o nie€o vySSie hodnoty. V rokoch 2015 — 2018 to bolo 29,5 az 34,2%,
vroku 2019 sa hodnota zvySila na 36,2%. Ubytovacie zariadenia v CR
dosahovali v porovnani so slovenskymi prevadzkami podla udajov Eurostat
vy8Siu vytazenost 1620k, a to od 36,2% v roku 2015 az do vysSky 50% v roku
2018, v roku 2019 miera vytaZenosti 16Zok v CR dosiahla takmer 60%.

144 Pozri zdroj:
http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD SLOVSTAT/cr2001rs/v_cr2001rs 00 00 00 skn alebo

dokument pod spis. por. €. 79 (21)
145 Pozri stranky Eurostat:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin00180/default/table?lang=en alebo dokument pod

spis. por. €. 79 (21)
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348.

Z oboch uvedenych Statistik vyplyva, ze ak by organizacia LITA zohladnovala
pri vypocte licencnych odmien realnu mieru vytazenosti, resp. pokial by platili
podmienky uctovania licenénych odmien za verejny prenos diel v izbach
ubytovacich zariadeni z hladiska obsadenosti tak, ako je to v CR, mnohé
ubytovacie zariadenia v SR by platili v sledovanom obdobi ovela nizZSie licen¢né
poplatky. Uplathovanie ,zliav“ za vytaZenost podfa sadzobnika LITA (max. len
do vysky 35%) pritom nezodpoveda priemernej hodnote obsadenosti mnohych
ubytovacich zariadeni v SR. Na druhej strane, hoci v CR priemerna vytazenost
|6Zok dosahovala v sledovanom obdobi 36 az 60%, Ceské OKS zohfadrovali aj
nizSiu realnu vytazenost (zlava poskytnuta az do vysky 70%), ako je dany
priemer v krajine, €o je v prospech menej vytazenych prevadzok.

Zhrnutie k benchmarku

349.

350.

351.

Na zaklade vysSSie uvedenych skuto€nosti vykonal urad benchmark licencnych
sadzieb a konecnych licenénych odmien uctovanych zo strany LITA v SR a zo
strany Ceskych organizacii DILIA a OOA-s s ciefom vyhodnotit primeranost,
resp. neprimeranost cien za verejny prenos audiovizualnych diel v sprave
organizacie LITA prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich
prevadzok.

V prvom kroku urad vramci benchmarku porovnal vysku zakladnych
licenénych sadzieb uctovanych organizaciou LITA v SR a organizaciami DILIA
a OOA-s vCR. Tam, kde to bolo vo vztahu k preukazovaniu praktiky
neprimeranosti cien nevyhnutné, vykonal urad v druhom kroku podrobnejsiu
analyzu moznych dopadov nezohladiovania, resp. urcitého spésobu
zohl'adnovania kritéria vyt'azenosti na vysku licenénych odmien uc¢tovanych
zo strany LITA a Ceskych organizacii DILIA a OOA-s.

Vzhfadom na skutocnost, Ze v obdobi 2015-2018 boli podmienky uctovania
licenénych odmien v sledovanom odbore zo strany organizacie LITA odliSné ako
v roku 2019, vykonal urad benchmark zakladnych licenénych odmien a analyzu
moznych dopadov zohladniovania vytazenosti osobitne za obdobie 2015-2018
a osobitne za rok 2019.

8.2.3.1 Porovnanie vysky zdkladnych licencnych odmien - benchmark v rokoch 2015-2018

352.

353.

V nasledujucich tabulkach urad porovnava vysku zakladnych sadzieb v rokoch
2015-2018 bez DPH uctovanych za pouzivanie audiovizualnych diel v izbach
ubytovacich zariadeni organizaciami LITA v SR a DILIA a OOA-s v CR za jeden
rok. Hodnota ¢eskych sadzieb uvadzana v tabulkach predstavuje sucet sadzieb
za uzivanie diel zastupovanych organizaciou DILIA a OOA-s, prenasobeny 12
mesiacmi.

V niektorych rokoch sa v podmienkach CR UGétovali sadzby odstupfiované podla
poctu obyvatelov v lokalite ubytovacieho zariadenia'® alebo boli zakladné

146 Pripad kolektivnej organizacie OOA-s v roku 2015
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sadzby priamo odstupfiované podla moznej miery obsadenosti'#’. V takom
pripade urad pouzil najvy$Siu moznu sadzbu, €o je pri porovnavani vysky
sadzieb so sadzbami v SR v prospech ucastnika konania.

354. Aby bolo mozné jednotlivé hodnoty porovnat, sadzby v CR boli nasledne
preratané na hodnotu v eurach priemernym vymennym kurzom v prisluSnom
roku'?8, a zaroven boli dané sadzby upravené na zaklade indexu parity kipnej
sily obyvatelov (dalej aj ,PKS“) v oboch krajinach pre dany rok.'49

355. Ako bolo uvedené vySSie, Ceské organizacie uplatiovali v sledovanom obdobi
nizSiu SADZBU A, ktora do urcitej miery zohladriovala zodpovednost uzivatelov
dotknutych diel pri véasnom plateni faktar a uzatvarani zmlav. Urad zohladnil pri
vypracovani benchmarku aj tuto skuto¢nost, a to tak, Ze tabulky niZSie obsahuju
okrem zakladnej hodnoty sadzieb organizacie LITA v SR aj hodnotu tychto
sadzieb zniZzenu o 10%, priCom az tato hodnota bola porovnana s ¢eskou
SADZBOU A. Moznost 10%-nej zlavy zo zakladnej sadzby LITA vyplyva priamo
zo sadzobnikov platnych v SR v obdobi rokov 2015-2018.1%0 Zakladné sadzby
organizacie LITA bez 10%-ného zniZenia boli v jednotlivych rokoch porovnané
s vys$Sou ¢eskou SADZBOU B.

356. Tak vramci ucCtovania konecCnych licenénych odmien LITA, ako aj
v podmienkach ¢eskych OKS DILIA a OOA-s bolo pre urcitych pouzivatelov diel
v danom odbore teoreticky mozné uplatnit’ dalSie typy zliav, a to napr. podfla
poctu prevadzok konkrétneho ubytovacieho zariadenia®' alebo v pripade
Clenstva v zdruzeni'®?, KedZe v danej suvislosti by v8ak mohlo ist o rozne
kombinacie zliav, v individualnych pripadoch a podobné zlavy zo zakladnych
sadzieb mohli udelovat tak ceské OKS, ako aj organizacia LITA, porovnanie
licenCnych odmien po udeleni tychto dodatoCnych zliav urad $pecialne
do benchmarku nezahrnul.

357. Na =zaklade vSetkych skutoCnosti uvedenych vysSie predklada urad
v nasledujucich tabulkach v prvej faze analyzy vypocty moznych percentualnych

147 Pripad kolektivnej organizacie DILIA v roku 2016 a organizacie OOA-s v roku 2017

148 Prepocty na eur podla vymenného kurzu vykonal na zaklade priemernej ro¢nej hodnoty

(zdroj:  https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/mesacne-kumulativhe-a-rocne-prehlady-
kurzov) alebo podklady pod spis. por. €. 79 (21).

149 Prepocty podla parity kupnej sily (PKS) urad vykonal na zaklade indexu cenovej Grovne (priemerna
roéna hodnota PKS) v SR a CR podla ukazovatela ,finalne vydavky doméacnosti na spotrebu” (z angl.
household final consumption expenditure); EU28=100 (zdroj:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/purchasing-power-parities/data/database k 19.3.2021 alebo
dokument pod spis. por. €. 79 (21)).

150 Pozri Tabulku 3 v texte vyssie

151 Takyto typ zliav udefovala podla sadzobnika odmien LITA v rokoch 2015 az 2018 vo vyske 10 az
20%, organizacia INTERGRAM, ktora zastupovala v sledovanom obdobi organizaciu OOA-s,
poskytovala takyto typ zliav od roku 2017. Zlavy podla poltu prevadzok poskytovala v sledovanom
obdobi aj organizacia OSA, ktora zastupovala organizaciu DILIA.

152 Takyto typ zliav uviedla ako jednu z moznosti organizécia LITA, a to vo vyske [...]% - OBCHODNE
TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené voci vsetkym. Organizacia OSA, ktora v sledovanom
obdobi zastupovala organizacie DILIA alebo OOA-s, uviedla takyto typ zliav vo vyske [...] az [...]% -
OBCHODNE TAJOMSTVO organizécie OSA, chrénené voéi véetkym.
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rozdielov medzi zakladnymi licenénymi sadzbami LITA a zakladnymi sadzbami
Ceskych OKS — DILIA a OOA-s samostatne za jednotlivé roky 2015 az 2018.

Tabul'ka 11: Rozdiely v sadzbach LITA a Ceskych DILIA a OOA-s podla hodnoty PKS za rok 2015

2015 LITA DILIA a O0A-s

v hotel 5% hotel 4% hotel 3% hotel 2* hotel 1* penzidén chata/kemping a iné |SADZBA A SAZDBA B
zékladna sadzba za rok 2015 34,00€ 29,50 € 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € 9,00 £ 239,76 K& 282,60 K&
sadzby v eur podla wmenného kurzu 34,00 £ 29,50 € 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € 9,00 € 8,79 € 10,36 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 34,00€ 29,50 € 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € 9,00 € 9,29 € 10,95 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu

a zmluvnd disciplinu 30,60 € 26,55 € 23,40 € 19,80 € 16,20 € 15,30 € 810€

rozdiel LITA so zlavou 10% voéi

SADZBEA v % 229% 186%)| 152%)| 113% 74% 65% -13%)|

rozdiel LITA voéi SADZBE B v % 210% 169%)| 137%) 101% 64% 55% -18%)

radio hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzién chata/kemping a iné [SADZBA A SAZDBA B
zékladnd sadzba za rok 2015 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00€ 4,50 € 4,68 K¢ 6,60 K&
sadzby v eur podla wmenného kurzu 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 £ 9,00 € 8,00€ 4,50 € 0,17 € 0,24 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00 € 450 € 0,18€ 0,26 €
sadzby LITA po zfave 10% za platobnd

a zmluvnd disciplinu 15,30 € 12,60 € 12,15 € 9,90 € 8,10€ 7,20€ 4,05 €

rozdiel LITA so zlavou 10% voéi

SADZBE A v % 8335%, 6846% 6598% 5358% 4365%) 3869% 2133%

rozdiel LITA voéi SADZBEB v % 6545%) 5373% 5177% 4200% 3418%, 3027% 1659%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

Tabul'ka 12: Rozdiely v sadzbach LITA a Ceskych DILIA a OOA-s podla hodnoty PKS za rok 2016

2016 LITA DILIA a ODA-s
i hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné |SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2016 34,00 € 29,50€ 26,00 € 22,00€ 18,00 € 17,00€ 9,00 € 258,48 K¢ 328,80 K&
sadzby v eur podla wymenného kurzu 34,00 € 29,50 € 26,00 € 22,00€ 18,00 € 17,00 € 9,00 £ 9,56 £ 12,16 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 34,00 € 29,50€ 26,00 € 22,00€ 18,00 € 17,00€ 9,00 € 10,92 € 13,89 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu
a zmluvnd disciplinu 30,60 € 26,55 %€ 23,40 € 19,80 € 16,20 € 15,30 8,10€
rozdiel LITA so zfavou 10% voéi
SADZBEA v % 180%| 143% 114%)| 81% 48% 40% -26%
rozdiel LITA vodi SADZBEB v % 145%| 112% 87% 58% 30% 22% -35%
radio hotel 5% hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné |SADZBA A SAZDBA B
zékladna sadzba za rok 2016 17,00 € 14,00€ 13,50 € 11,00€ 9,00 € 8,00€ 4,50€ 4,68 K 6,60 K&
sadzby v eur podla wymenného kurzu 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00 € 4,50 € 0,17 € 0,24 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 17,00 € 14,00 13,50 € 11,00 9,00 € 8,00€ 4,50% 0,20€ 0,28€
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu
a zmluvna disciplinu 15,30 € 12,60 € 12,15€ 9,90 € 8,10 € 7,20€ 4,05€
rozdiel LITA so zfavou 10% voéi
SADZBEA v % 7639% 6273% 6046% 4908% 3997% 3542% 1949%
rozdiel LITA vodi SADZBE B v % 5998% 4922% 4742%, 3845% 3128% 2769% 1514%
Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise
Tabul'ka 13: Rozdiely v sadzbéach LITA a &eskych DILIA a OOA-s podla hodnoty PKS za rok 2017
| | | | | | |
2017 LITA DILIA a O0A-s
v hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné |SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2017 34,00 € 29,50 € 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00€ 9,00 € 327,24 K¢ 388,80 K¢
sadzby v eur podla vwmenného kurzu 34,00 € 29,50 £ 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € 9,00 € 12,43 € 14,77 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 34,00 € 29,50 € 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00€ 9,00 € 14,52 £ 17,25 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu
a zmluvnu disciplinu 30,60 € 26,55 € 23,40€ 19,80 € 16,20 € 15,30€ 8,10 €
rozdiel LITA so zlavou 10% voéi
SADZBEA v % 111%, 83% 61%)| 36%)| 12% 5%, -44%
rozdiel LITA voéi SADZBEB v % 97%) 71% 51%)| 28%)| 4% -1%, -18%
radio hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné [SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2017 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8.00£€ 4,50 € 7,08 Ké 9,00 Ké
sadzby v eur podia wmenného kurzu 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00€ 4,50 € 0,27 € 0,34 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00 € 4,50 € 0,31€ 0,40 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu
a zmluvn disciplinu 15,30 € 12,60 € 12,15 € 9,90 € 810 € 7,20€ 4,05 €
rozdiel LITA so zlavou 10% voéi
SADZBEA vV % 4771% 3912%| 3768%) 3052% 2479% 2192%)| 1189%
rozdiel LITA vodi SADZBEB v % 4158% 3406%)| 3281%) 2655% 2154% 1904%) 1027%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

88




Tabul'ka 14: Rozdiely v sadzbach LITA a ¢eskych DILIA a OOA-s podla hodnoty PKS za rok 2018

2018 LITA DILIA a O0A-s

v hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné [SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2018 34,00 € 29,50 € 206,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € S,00£€ 329,88 K¢ 391,44 Ké
sadzby v eur podla vymenného kurzu 34,00 € 29,50 € 26,00 € 22,00€ 18,00 £ 17,00 € 9,00 € 12,86 € 15,26 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 34,00 € 29,50 € 206,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € S,00£€ 14,65 € 17,39 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu

a zmluvnd disciplinu 30,60€ 26,55 € 23,40€ 19,80 € 16,20 € 1530€ 8,10€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBE A v % 109% 81% 60%)| 35%) 11% A% -45%,

rozdiel LITA voéi SADZBEB v % 96%, 70%, 50%, 27% 4% -2%, -48%

radio hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné [SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2018 17,00€ 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00£€ 4,50£€ 7,08 Ké 9,00 Ké
sadzby v eur podla vymenného kurzu 17,00 € 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00 € 4,50 € 0,28 € 0,35 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 17,00€ 14,00 € 13,50 € 11,00 € 9,00 € 8,00£€ 4,50£€ 0,31€ 0,40 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnu

a zmluvnd disciplinu 1530 € 12,60 € 12,15 € 9,90 € 8,10 € 7,20 € 4,05€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEAV % 4765% 3906% 3763% 3048% 2475% 2189% 1188%
!ruzdiel LITA vodi SADZBE B v % 4152% 3402%) 3277%)| 2651%) 2151% 1901%) 1026%)|

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

358. Na zaklade vypoctov, ktoré vyplynuli z analyzy vysky zakladnych licencnych

359.

360.

sadzieb LITA a eskych OKS DILIA a OOA-s v oblasti verejného prenosu
audiovizualnych diel v izbach ubytovacich zariadeni prostrednictvom TV a radia,
je mozné kons$tatovat' nasledovné.

Ako vyplyva z udajov v tabulkach, vySka sadzieb organizacie LITA sa v obdobi
2015-2018 nemenila. U Ceskych OKS sa vySka sadzieb v ¢ase menila, pricom
vo vacsine pripadov sadzby medziroéne rastli. Preto sa percentualne rozdiely
medzi sadzbami v SR a CR medziroéne o nieco znizovali. Ako je tieZ z Gdajov
zjavné, sadzby v CR prepoéitané len vymennym kurzom v prislusnom roku boli
vySSie ako sadzby prepocitané nasledne cez index PKS. Tato skutoCnost mohla
byt spdsobenda tym, Ze v SR bola v porovnani s podmienkami v CR
v sledovanom obdobi vo vSeobecnosti vySSia cenova uroven produktov
a sluzieb vo vztahu k HDP. Prepoctom cez index PKS sa vSak vySka sadzieb
v oboch krajinach zrealnila.

Vysledky prvého kroku benchmarku je potrebné vyhodnotit' osobitne pre verejny
prenos diel prostrednictvom TV a osobitne pre verejny prenos cez radia.

Verejny prenos cez TV

361.

362.

Z prieskumu v Casti sadzieb za TV vyplynulo, Ze pocas celého sledovaného
obdobia 2015-2018 boli takmer vo vSetkych kategoriach ubytovacich zariadeni
v SR zéakladné licenéné sadzby pre TV vyssie ako v CR, a to bez ohladu na to,
¢i urad porovnaval sadzby v SR s hodnotou ¢eskej prislusnej SADZBY A, alebo
iné“. Pre takéto ubytovacie zariadenia platili v pripade uzatvorenia licencnej
zmluvy s organizaciou LITA v obdobi 2015-2018 nizSie zdkladné sadzby ako pre
ubytovacie zariadenia rovnakého typu situované v CR.

V danom pripade je v8ak nutné zopakovat, Ze podstatnymi kategoériami pre
vyber licenénych poplatkov v danej oblasti su pre LITA ubytovacie zariadenia
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363.

364.

365.

366.

367.

368.

v kategorii hotely 5%, 4* a 3* (pozri bod rozhodnutia 242). Pre posudenie konania
zo strany organizacie LITA z hladiska neprimeranosti cien bude teda podstatné
najma to, ako sa vyvijali rozdiely v sadzbach ubytovacich zariadeni vySSej
kategorie.

Vvhodnotenie pre rok 2015

Na zaklade prvého kroku vykonaného benchmarku je mozné vyhodnotit, Ze
v roku 2015 boli sadzby LITA zniZzené o 10% v Cleneni podla jednotlivych
kategorii ubytovacich zariadeni v porovnani s Ceskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategorie 5* 0 229%, pri 4* 0 186%, pri 3* 0 152%, pri 2* 0 113%, pri
1* 0 74%, pri penziénoch o 65%. Pre kategoriu chaty/kempy boli oproti SADZBE
A sadzby LITA o 13% niZSie.

Zakladné sadzby LITA v cleneni podfa jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s ceskou SADZBOU B vySSie pri hoteloch kategorie
5* 0210%, pri 4* 0 169%, pri 3* 0 137%, pri 2* o 101%, pri 1* 0 64%, pri
penzionoch o 55%. Pre kategoriu chaty/kempy boli oproti SADZBE B sadzby
LITA o 18% nizSie.

Vyhodnotenie pre rok 2016

V roku 2016 boli sadzby LITA znizené o 10% v Cleneni podfa jednotlivych
kategorii ubytovacich zariadeni v porovnani s ¢eskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategérie 5* 0 180%, pri 4* 0 143%, pri 3* 0 114%, pri 2* 0 81%, pri 1*
0 48%, pri penzionoch o 40%. Pre kategoriu chaty/kempy boli oproti SADZBE
A sadzby LITA o 26% niZSie.

Zakladné sadzby LITA v cleneni podfa jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s ceskou SADZBOU B vysSie pri hoteloch kategorie
5* 0 145%, pri4* 0 112%, pri 3* 0 87%, pri 2* 0 58%, pri 1* 0 30%, pri penziénoch
0 22%. Pre kategériu chaty/kempy boli oproti SADZBE B sadzby LITA o 35%
nizSie.

Vyhodnotenie pre rok 2017

V roku 2017 boli sadzby LITA znizené o 10% v &leneni podla jednotlivych
kategérii ubytovacich zariadeni v porovnani s ¢eskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategoérie 5* 0 111%, pri 4* 0 83%, pri 3* 0 61%, pri 2* 0 36%, pri 1* o
12%, pri penzionoch o 5%. Pre kategoriu chaty/kempy boli oproti SADZBE
A sadzby LITA o 44% niZSie.

Zakladné sadzby LITA v cleneni podfa jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s ¢eskou SADZBOU B vySSie pri hoteloch kategorie
5* 0 97%, pri 4* 0 71%, pri 3* 0 51%, pri 2* 0 28%, pri 1* 0 4%. Pre kategoriu
penziony boli oproti SADZBE B sadzby LITA nizSie o 1% a pre chaty/kempy
nizSie o 48%.

Vvhodnotenie pre rok 2018
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369.

370.

371.

V roku 2018 boli sadzby LITA znizené o 10% v €leneni podla jednotlivych
kategorii ubytovacich zariadeni v porovnani s Ceskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategérie 5* 0 109%, pri 4* 0 81%, pri 3* 0 60%, pri 2* 0 35%, pri 1* o
11%, pri penzionoch o 4%. Pre kategoriu chaty/kempy boli oproti SADZBE
A sadzby LITA o 45% niZSie.

Zakladné sadzby LITA v cleneni podfa jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s ceskou SADZBOU B vySSie pri hoteloch kategorie
5% 0 96%, pri 4* 0 70%, pri 3* 0 50%, pri 2* 0 27%, pri 1* 0 4%. Pre kategériu
penziony boli oproti SADZBE B sadzby LITA nizSie o0 2% a pre chaty/kempy
nizSie o 48%.

Pre oblast’ verejného prenosu prostrednictvom TV je mozné vyhodnotit, ze
najma pre ubytovacie zariadenia v hlavnych kategoriach 3%, 4* a 5* hotelov plati,
Zze v obdobi vSetkych rokov 2015-2018 boli prislusné zakladné sadzby v SR
vy$sie ako v CR, a to v rozmedzi 60-229% v porovnani s eskou SADZBOU A,
avrozmedzi 50-210% v porovnani so SADZBOU B. Aj pri ostatnych
kategodriach (okrem spominanych chat’kempov a v niektorych rokoch aj pri
zaroven postupne kazdym rokom klesali, ¢o bolo spésobené medziroCnym
zvySovanim sadzieb Ceskych DILIA a OOA-s oproti stabilnej vySke sadzieb
LITA. Zistené rozdiely v sadzbach vsak vo vSeobecnosti naznacili, Zze pre
vyznamnu ¢ast’ ubytovacich zariadeni v SR (pre konkrétne pocty potencialne
ovplyvnenych prevadzok pozri Tabulku 5) je mozné uz zakladné sadzby za
verejny prenos diel prostrednictvom TV uplatiované zo strany LITA
v obdobi 2015-2018 hodnotit’ ako neprimerané.

Verejny prenos prostrednictvom zvukového zariadenia/radia

372.

373.

374.

375.

VyraznejSie rozdiely a vysledky z hladiska moznej neprimeranosti cien prinieslo
porovnanie v sadzbach za verejny prenos prostrednictvom zvukového
zariadenia/radia, a to vo v8etkych kategdriach ubytovacich prevadzok.

Vvhodnotenie pre rok 2015

V roku 2015 boli sadzby LITA znizené o 10% v Cleneni podfa jednotlivych
kategorii ubytovacich zariadeni v porovnani s Ceskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategorie 5 az o0 8335%, pri 4* o 6846%, pri 3* o 6598%, pri 2*
0 5358%, pri 1* 0 4365%, pri penzidonoch o 3869%, pre kategoriu chaty/kempy
vysSie 0 2133%.

Zakladné sadzby LITA v ¢leneni podla jednotlivych kategdrii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s c¢eskou SADZBOU B vysSSie pri hoteloch kategorie
5* 0 6545%, pri 4* 0 5373%, pri 3* 0 5177%, pri 2* 0 4200%, pri 1* 0 3418%, pri
penzionoch o 3027% a pre kategoriu chaty/kempy vysSie o 1659%.

Vyvhodnotenie pre rok 2016

V roku 2016 boli sadzby LITA po znizeni o 10% v Cleneni podfa jednotlivych
kategérii ubytovacich zariadeni v porovnani s Ceskou SADZBOU A vysSie pri
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376.

377.

378.

379.

380.

381.

hoteloch kategorie 5* 0 7639%, pri 4* 0 6273%, pri 3* 0 6046%, pri 2* 0 4908%,
pri 1* 0 3997%, pri penzionoch o 3542%, pre kategoriu chaty/kempy vysSie
0 1949%.

Zakladné sadzby LITA v cleneni podfa jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s ceskou SADZBOU B vySSie pri hoteloch kategorie
5% 0 5998%, pri 4* 0 4922%, pri 3* 0 4742%, pri 2* 0 3845%, pri 1* 0 3128%, pri
penzionoch o 2769% a pre kategoriu chaty/kempy vysSie o 1514%.

Vvhodnotenie pre rok 2017

V roku 2017 boli sadzby LITA zniZzené o 10% v €leneni podla jednotlivych
kategorii ubytovacich zariadeni v porovnani s Ceskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategorie 5* 0 4771%, pri 4* 0 3912%, pri 3* 0 3768%, pri 2* 0 3052%,
pri 1* 0 2479%, pri penzidbnoch o 2192%, pre kategoriu chaty/kempy vysSie
0 1189%.

Zakladné sadzby LITA v ¢leneni podla jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s Ceskou SADZBOU B vySsie pri hoteloch kategorie
5% 0 4158%, pri 4* 0 3406%, pri 3* 0 3281%, pri 2* 0 2655%, pri 1* 0 2154 %, pri
penzidnoch o 1904% a pre kategériu chaty/kempy vy3Sie o 1027%.

Vyhodnotenie pre rok 2018

V roku 2018 boli sadzby LITA po zniZeni o 10% v €leneni podla jednotlivych
kategérii ubytovacich zariadeni v porovnani s ¢eskou SADZBOU A vysSie pri
hoteloch kategérie 5* 0 4765%, pri 4* 0 3906%, pri 3* 0 3763%, pri 2* 0 3048%,
pri 1* o 2475%, pri penzidbnoch o 2189%, pre kategoriu chaty/kempy vysSie
0 1188%.

Zakladné sadzby LITA v cleneni podfa jednotlivych kategorii ubytovacich
zariadeni boli v porovnani s ceskou SADZBOU B vyssSie pri hoteloch kategorie
5* 0 4152%, pri 4* 0 3402%, pri 3* 0 3277%, pri 2* 0 2651%, pri 1* 0 2151%, pri
penzionoch o 1901% a pre kategoriu chaty/kempy vysSie o 1026%.

Pre oblast’ verejného prenosu prostrednictvom radia je mozné vyhodnotit, Ze
v obdobi 2015-2018 boli zakladné sadzby LITA v oblasti verejného prenosu diel
mnohonasobne vysSie (rozdiely v tisicoch %) pre vSetky kategdrie ubytovacich
zariadeni v SR, a to ¢&i uz v porovnani s Ceskou SADZBOU A, alebo SADZBOU
B. Aj v suvislosti so zmenami v novom sadzobniku odmien organizacie LITA
plathom k 31. 12. 2018, v ramci ktorého doslo k prehodnoteniu sadzieb zo strany
LITA a k mnohonasobnému zniZeniu sadzieb za radio oproti predchadzajucemu
obdobiu, urad bez dalSieho objektivneho vysvetlenia zo strany LITA konStatuje,
Ze vysS8ie uvedené rozdiely medzi zakladnymi sadzbami LITA a ¢eskych DILIA
a OOA-s preukazuju, ze v oblasti verejného prenosu diel prostrednictvom
zvukového zariadenia/radia boli zakladné sadzby uplatfiované zo strany
LITA vocéi ubytovacim zariadeniam vsSetkych kategérii v obdobi 2015-2018
neprimerané.
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8.2.3.2 Porovnanie vysky zdkladnych licencénych odmien - benchmark v roku 2019

382. Ako bolo spomenuté vySSie, organizacia LITA pristupila koncom roka 2018 vo

383.

svojom sadzobniku odmien u€innom k 31. 12. 2018 k vyraznym zmenam. Ako
uviedla organizacia LITA, dévodom tychto zmien bolo jednak nové znenie
autorského zakona, ktory upravil podmienky tvorby sadzobnikov OKS, a jednak
zavedenie systému one-stop-shop do praxe. Z podkladov v spise pritom
vyplyva, Ze v podmienkach SR v oblasti poskytovania licenénych sluzieb v ramci
kolektivnej spravy prav dosSlo k znizeniu sadzieb v sledovanom odbore len
u organizacie LITA. Ziadna dalSia z oslovenych slovenskych OKS vysku
licencnych sadzieb v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni k 31. 12. 2018 (resp. k zaCiatku roku 2019) vyznamne neznizila.

Urad opéatovne vyhodnotil rozdiel medzi pédvodnymi sadzbami LITA z obdobia
2015-2018 a sadzami v roku 2019 a zaroven porovnal zakladné sadzby LITA
uplatriované v roku 2019 v danom odbore so sadzbami DILIA a OOA-s platnymi
vroku 2019 natzemi CR. Vysledné hodnoty zachytava Tabulka 15. Urad
v tomto pripade opat porovnal zakladné sadzby LITA tak voci Ceskej SADZBE
A, ako aj voCi SADZBE B, no bez ich znizenia o 10%, kedZe novy sadzobnik

LITA platny od 31. 12. 2018 uz zlavy za platobnu disciplinu neuvadza.

Tabulka 15: Porovnanie sadzieb LITA za roky 2018 a 2019 a sadzieb ¢eskych OKS DILIA a OOA-s

LITA DILIA a 00A-s
TV (od roku 2019 plati, Ze pokial je v
izbe TV aj radio, platia len sadzby pre
V) hotel 5% hotel 4* |hotel 3* |hotel 2* |hotel 1* |penzidn |chata/kemping [SADZBA A |SAZDBA B
sadzby 2018 za rok 34,00€| 2950€| 26,00€| 22,00€| 18,00€| 17,00€ 9,00 € 14,65 £ 17,39 €
sadzby 2019 za rok 28,40€ | 2840€ | 2340€| 18,00€| 18,00€| 13,00€ 13,00 € 15,43 € 17,74 €
rozdiel LITA 2019 voci 2018 (o aké % sa
sadzby zniZli v roku 2019 oproti roku
2018) -16,5% -3, 7% -10,0% -18,2% 0,0% -23,5% 44,4%
rozdiel LITA 2018 voci 2019 (o kolko %
baoli sadzby v 2018 vy3iie ako v 2019) 20% A% 11% 22% 0% 31% -31%
rozdiel 2019 LITA voii SADZBE A v CR 84% 84% 52% 17% 17% -16% -16%
rozdiel 2019 LITA voii SADZBE B v CR 60% 60% 32% 1% 1% -27% -27%
radio hotel 5* hotel 4* |hotel 3* |hotel 2* |hotel 1* [penzion |chata/kemping |SADZBA A |SAZDBA B
sadzby 2018 za rok 17,00€ | 14,00€ | 13,50€| 11,00€ 9,00 € 8,00€ 4,50€ 0,31€ 0,40€
sadzby 2019 za rok 2,00€| 2,006| 1,70€| 1,30€| 1,30€| 1,00€ 1,00€ 0,32€ 0,37€
rozdiel LITA 2019 vogi 2018 (o aké % sa
sadzby zniili v roku 2019 oproti roku
2018} -88,2%| -85,7%| -87,4%| -88,2%| -85,6%| -87,5% -77,8%
rozdiel LITA 2018 vodi 2019 (o kolko %
baoli sadzby v 2018 vy3iie ako v 2013) 750% 600% 6594% 746% 592% 700% 350%
rozdiel 2019 LITA voii SADZBE A v CR 519% 519% 427% 303% 303% 210% 210%
rozdiel 2019 LITA voii SADZBE B v CR 439% 439% 358% 250% 250% 169% 169%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

384. Pre sadzby za verejny prenos prostrednictvom TV v SR na zaklade vysSie

uvedenych vypoctov plati, Ze sadzby organizacie LITA v sledovanej oblasti boli
v rokoch 2015-2018 vo vacsine kategorii v porovnani so sadzbami v roku 2019
v rozmedzi vy3Sie o 4-31%. V kategérii hotel 1* sa sadzba nezmenila, pre
chaty/kempy bola sadzba v rokoch 2015-2018, naopak, od roku 2019 o 31%
nizSia. ZvySenie v danej kategorii v roku 2019 sp6sobilo zaradenie chat/kempov
pod spolo¢nu kategdriu spolu s penziénmi.
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385.

386.

387.

Ked vSak nové zakladné sadzby LITA porovname so sadzbami uplatfiovanymi
za vyuzivanie danych diel v roku 2019 zo strany ¢eskych OKS DILIA a OOA-s,
sadzby LITA za TV boli napriek ich zniZeniu v roku 2019 eSte stale v niektorych
kategdriach ubytovacich zariadeni o niekolko desiatok percent vyssie ako v CR.
Ak vezmeme do uvahy porovnanie voCi Ceskej SADZBE A, rozdiely
v najvyznamnejSich kategoriach 3*, 4* a 5* predstavovali nadalej 52-84%, pri
SADZBE B sa rozdiely v danych kategdriach pohybovali uz len v rozmedzi 32-
60%.

VyraznejSia zmena nastala v roku 2019 vo vysSke novych sadzieb za verejny
prenos cez zvukové prijimace/radia. Pre zakladné sadzby za radia plati, ze ich
organizacia LITA pri ich prehodnoteni bez blizSieho vysvetlenia vyznamne
znizila. Tieto sadzby boli totiz v kazdej kategorii ubytovacich zariadeni v rokoch
2015-2018 vSR cca 6 az 8-nasobne vySSie v porovnani s ich vySkou
stanovenou pre rok 2019 (okrem kategdrie chaty/kempy, kde ich vySka bola 4,5-
krat vySSia ako v roku 2019). Aj napriek tomuto vyraznému znizeniu bola viak
ich uroven v 2019 v porovnani s Ceskymi SADZBAMI A aB stale vysSia
o niekolko stoviek percent, ato vkazdej kategodrii ubytovania (rozdiely
vrozmedzi 210-519% voCi SADZBE A av rozmedzi 169-439% voci
SADZBE B).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze aj v roku 2019 boli prislusné zakladné licencné
sadzby LITA za TV pre najvyznamnejSie kategorie ubytovacich zariadeni
a licen¢né sadzby za radia pre vSetky kategorie ubytovacich zariadeni, napriek
ich znizeniu oproti obdobiu 2015-2018, vyznamne vysSSie ako prislusné sadzby
Ceskych organizacii DILIA a OOA-s.

Zhrnutie k benchmarku zdkladnych licencnych sadzieb

388.

389.

390.

V celkovom hodnoteni k neprimeranosti zakladnych licenénych odmien
uctovanych zo strany organizacie LITA je mozné na zaklade benchmarku
konStatovat, Ze tieto boli v sledovanom obdobi vo vSeobecnosti v SR vysSie ako
v podmienkach CR.

Co sa tyka preskimania neprimeranosti zakladnych sadzieb organizacie LITA
za verejny prenos prostrednictvom radia, benchmarkova analyza uz v prvom
kroku potvrdila ich neprimeranost’ vo vSetkych kategoériach ubytovacich
zariadeni, ato vo vyznamnej miere. Co sa tyka sadzieb za verejny prenos
prostrednictvom TV, z vyslednych udajov vo forme percentudlnych rozdielov
za jednotlivé roky vyplyva, ze vyska tychto rozdielov potvrdila neprimeranost
licen¢nych sadzieb najma pre najvyznamnejSie kategérie ubytovacich zariadeni,
a to pre kategérie 5%, 4* a 3* hotelov. NizSie rozdiely, resp. aj zaporné rozdiely
boli zaznamenané u nizSich kategorii ubytovania.

Délezitym faktorom pri uctovanych licenénych odmenach v danom odbore bolo
vSak nezohladrnovanie, resp. spdsob zohladnovania vytazenosti ubytovacich
zariadeni zo strany organizacie LITA v sledovanom obdobi. Urad preto
vo vztahu k hodnoteniu protisutazného konania organizacie LITA vo forme
neprimeranych cien v dalSom kroku dodato¢ne skumal, do akej miery ovplyvnilo
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391.

392.

v koneCnom désledku primeranost, resp. neprimeranost’ uc¢tovanych licenénych
odmien absolutne nezohfadfovanie vytazenosti v obdobi 2015-2018
a zohladrnovanie urcitej miery vytazenosti zo strany LITA v roku 2019.

V suvislosti s vytaZzenostou by sice postaCovalo v tomto pripade konstatovat, ze
z dévodu nizkej miery priemernej vytazenosti ubytovacich zariadeni v SR
v sledovanom obdobi na urovni priblizne 30-36% mohli byt vSetky licencné
odmeny uplatiiované organizaciou LITA voci pouzivatelom diel v danom odbore
v jednotlivych rokoch nizSie, urad vSak mozné dopady zohladnenia, resp.
nezohladnenia tohto kritéria vyhodnotil v druhom kroku, a to opat
prostrednictvom benchmarku s podmienkami v CR.

Ako bolo zhrnuté vyssSie, podla vysledkov benchmarku zakladnych licenénych
odmien za verejny prenos prostrednictvom radia sa neprimeranost zakladnych
sadzieb potvrdila vo vyznamnej miere aj bez zohladnenia vytazenosti
u vSetkych kategérii ubytovacich zariadeni, a to v celom sledovanom obdobi.
Mozny dopad nezohladnovania vytazenosti urad preto skumal, vzhlfadom na
vysledné rozdiely zistené v prvom kroku analyzy, len vo vztahu k licencnym
odmenam za verejny prenos prostrednictvom TV.

8.2.3.3 Mozny dopad nezohladriovania kritéria vytaZenosti na vysku uctovanych licenénych

393.

394.

poplatkov za TV zo strany LITA v obdobi 2015-2018

Z vyhodnotenia percentualnych rozdielov medzi zakladnymi licenénymi
sadzbami LITA a ¢eskych OKS DILIA a OOA-s v oblasti verejného prenosu
prostrednictvom TV vyplynulo, Ze tieto sa pohybovali v jednotlivych rokoch
a kategdriach ubytovacich zariadeni nasledovne:

i) vroku 2015 boli sadzby LITA voci Ceskej SADZBE A vysSie v rozmedzi od
65-229% a voci SADZBE B v rozmedzi od 55-210%, okrem kategorie
chaty/kempy tak vo¢i SADZBE A, ako aj SADZBE B, kde iSlo v SR o nizSie
sadzby ako v CR;

i) v roku 2016 boli sadzby LITA vocCi Ceskej SADZBE A vysSie v rozmedzi od
40-180% a voCi SADZBE B v rozmedzi od 22-145%, okrem kategorie
chaty/kempy tak vo¢i SADZBE A, ako aj SADZBE B, kde iSlo v SR o nizSie
sadzby ako v CR;

ii) v roku 2017 boli sadzby LITA voci Ceskej SADZBE A vySSie v rozmedzi od
5-111% avoli SADZBE B vrozmedzi od 4-97%, okrem kategdrie
penziony voCi SAZDBE B a kategérie chaty/kempy tak voCi SADZBE A,
ako aj SADZBE B, kde i$lo v SR o niZ$ie sadzby ako v CR;

iv) v roku 2018 boli sadzby LITA voci Ceskej SADZBE A vySSie v rozmedzi od
4-109% avoCi SADZBE B vrozmedzi od 4-96%, okrem kategorie
penzidny vocCi SAZDBE B a kategérie chaty/kempy tak vo¢i SADZBE A,
ako aj SADZBE B, kde i$lo v SR o niZ$ie sadzby ako v CR.

KedZe samotny benchmark u niektorych nizSich kategérii ubytovacich zariadeni
priamo moznu neprimeranost prislusnych zakladnych sadzieb nepreukazal
(v pripade, Ze percentualne rozdiely boli nizSie ako 50%), vykonal urad
dodatocné porovnanie, a to so zohladnenim réznej miery vytazenosti. Skumal
pritom, akym spb6sobom zohladnenie tohto kritéria zistenu neprimeranost
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zakladnych licenénych sadzieb prehibilo, resp. & u niektorych kategorii
ubytovacich prevadzok nezohfadrovanie tohto kritéria mohlo neprimeranost
sadzieb priamo spésobit.

395. V podmienkach CR sa vytaZenost ubytovacich prevadzok urgitym spésobom
v sledovanom obdobi uplatriovala, urad preto vykonal dodato¢nu analyzu opat
porovnanim licenénych sadzieb v LITA a Ceskych OKS DILIA a OOA-s so
zohlfadnenim daného kritéria v jednotlivych rokoch. Aj v tomto benchmarku znizil
urad pre roky 2015-2018 prislusné sadzby LITA o 10% pri ich porovnavani vo i
Ceskej SADZBE A. Zaroven urad vo vypoctoch zobral v €o najvacsSej moznej
miere do uvahy aj zmeny v spésobe zohladfiovania vytazenosti ubytovacich
zariadeni v CR v jednotlivych rokoch (pozri popis v bodoch 339 a 340
rozhodnutia). Vysledky urad prezentuje v nasledujucich tabuflkach.
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Tabulka 16: Zohladnenie vytazenosti v roku 2015 pre sadzby za TV

2015 - zohladnenie vytaZenosti za OKS Dilia, pre O0A-s maximalna sadzba bez vytaZenosti

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

97

chata/kemp CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sucet sadzby DILIA po zohfadneni moznej miery
vytaZenosti a zékladnej sadzby OOA-s 4,68 € 6,00 € 731€ 517 € 6,83 € 8,48 € 9,00 € 8,10 €
porovnanie
miera vytaZenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% voti SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 73% 35% 11%
% rozdiel sadzby LITA voti SADZBE B po zohladneni rézne;j
miery vytazenosti v €R 74% 32% 6%
penzion CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sucet sadzby DILIA po zohfadneni moznej miery
vytaienosti a zékladnej sadzby OOA-s 468€| 600€| 731€| 517€| 683¢| 848¢ 17,00 € 15,30 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytaienosti v CR 227% 155% 109%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni rézne;j
miery vytazenostiv CR 229% 149% 101%
hotel 1* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sucet sadzby DILIA po zohladneni moznej miery
vytaienosti a zikladnej sadzby OOA-s 468€| 600€| 731€| 517€| 683€| 848¢€ 18,00 € 16,20 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni roznej miery vytazenosti v CR 246% 170% 121%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenostiv CR 248% 164% 112%
hotel 2* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sucet sadzby DILIA po zohladneni moznej miery
vytazenosti a zakladnej sadzby OOA-s 468€| 600€| 731€| 517€| 683€| 848¢€ 22,00€ 19,80 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzhy LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni roznej miery vytazenosti v CR 323% 230% 171%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 325% 222% 160%
hotel 3* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sufe:csadzl:.)y DI'LIA po z.ohradnenl moznej miery 26,00€ 340€
vytaZenosti a zakladnej sadzby OOA-s 4,68 € 6,00 € 731€ 517€ 6,83 € 8,48 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 400% 290% 220%
% rozdiel sadzby LITA voti SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenostiv CR 402% 281% 207%
hotel 4* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
suéet sadzby DILIA po zohfadneni moZnej miery
vytajenosti a zakladnej sadzby OOA-s 468€| 600€| 731€| 517€| 683€| 848€ 29,50 € 26,55 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 468% 343% 263%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytaenostiv CR 470% 332% 248%
hotel 5* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sucet sadzby DILIA po zohfadneni moznej miery
vytaienosti a zékladnej sadzby OOA-s 468€| 600€| 731€| 517€| 683¢| 848¢ 34,00 € 30,60 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% voti SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenostiv CR 554% 410% 318%
% rozdiel sadzby LITA voti SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 557% 398% 301%




Tabulka 17: Zohladnenie vytazenosti v roku 2016 pre sadzby za TV

2016 - zohladnenie vytaZenosti priamo v odstupfiovanych sadzbach &eskych OKS DILIA a OOA-s

chata/kemp CR SADZBA A podla PKSv eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna zakladna sadzba LITA
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%)| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moznej miery
vytaZenosti 880€| 0933€| 0986€| 11,18€| 11,85€| 1253€ 9,00€ 810¢€
porovnanie
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vyfaienosti v CR -8% -13% -18%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni rdznej
miery vytazenosti v CR -19% -24% -28%
penzioén CR SADZBA A podla PKSv eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moznej miery
vytaZenosti 8,80¢€ 9,33¢€ 9,86€| 11,18€| 1185€| 1253¢€ 17,00€ 1530€
porovnanie
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vyfazenosti v CR 74% 64% 55%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohfadneni réznej
miery vytazenosti v CR 52% 43% 36%
hotel 1* CR SADZBA A podla PKSv eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna zakladna sadzba LITA
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%)| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moznej miery
vytaZenosti 880€| 0933€| 0986€| 11,18€| 11,85€| 1253€ 18,00 € 16,20 €
porovnanie
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytaienosti v CR 84% 74% 64%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohfadneni réznej
miery vytazenosti v CR 61% 52% 44%
hotel 2% €R SADZBA A podfa PKS v eur | R SADZBA B podfa PKS v eur
P P
zdkladna zakladna sadzba LITA
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%)| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moZnej miery
vytaZenosti 880€| 933€| 986€| 11,18€| 11,85€| 1253€ 22,00 € 19,80 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenostiv CR 125% 112% 101%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 97% 86% 76%
hotel 3* CR SADZBA A podla PKSv eur | €R SADZBA B podla PKS v eur
P P
zékladna zakladna sadzba LITA
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%)| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohladneni moZnej miery
vytaZenosti 880€| 0933€| 986€| 11,18€| 11,85€| 1253€ 26,00 € 23,40 €
porovnanie
miera vyfazenostiv CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vyfaienosti v CR 166% 151% 137%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 133% 119% 107%
hotel 4* CR SADZBA A podla PKSv eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moznej miery
vytaZenosti 8,80¢€ 9,33¢€ 9,86€| 11,18€| 1185€| 1253¢€ 29,50 € 26,55 €
porovnanie
miera vyfaZenosti v CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vyfaienosti v CR 202% 185% 169%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 164% 149% 135%
hotel 5* CR SADZBA A podla PKSv eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 40% 69% 30% 40% 69%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moznej miery
vytaZenosti 8,80¢€ 9,33¢€ 9,86€| 11,18€| 1185€| 1253¢€ 34,00€ 30,60 €
porovnanie
miera vyfazenosti v CR 30% 40% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 248% 228% 210%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 204% 187% 171%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise
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Tabulka 18: Zohladnenie vytazenosti v roku 2017 pre sadzby za TV

2017 - zohladnenie reélnej vytaZenosti u DILA aj O0A-s

chata/kemp CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohfadneni moZnej miery
vytaienosti 436€| 726€| 1016€| 517€| 862€| 1207¢€ 9,00 € 8,10€
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v €R 86% 12% -20%
% rozdiel sadzby LITA vo& SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 74% 4% -25%
penzion CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohfadneni moznej miery
vytazenosti 436€| 7,26€| 1016€| 517€| 862€| 1207¢€ 17,00 € 15,30 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni roznej miery vytazenosti v CR 251% 111% 51%
% rozdiel sadzby LITA voéi SADZBE B po zohladneni roznej
miery vytaZenosti v CR 229% 97% 41%
hotel 1* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohfadneni moZnej miery
vytaienosti 436€| 726€| 1016€| 517€| 862€| 1207¢€ 18,00 € 16,20 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v €R 272% 123% 59%
% rozdiel sadzby LITA vo& SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 248% 109% 49%
hotel 2* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohfadneni moznej miery
vytazenosti 436€| 7,26€| 1016€| 517€| 862€| 1207¢€ 22,00€ 19,80 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 355% 173% 95%
% rozdiel sadzby LITA vo& SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 325% 155% 82%
hotel 3* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sa(‘:lz!)y DILI_A a O0A-s po zohladneni moznej miery 26,00 € 23,40€
vytaienosti 436€| 726€| 10,16€| 517€| 862€| 1207€
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni roznej miery vytazenosti v CR 437% 222% 130%
% rozdiel sadzby LITA voéi SADZBE B po zohladneni roznej
miery vytazenosti v CR 402% 201% 115%
hotel 4* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohfadneni moZnej miery
vytaienosti 436€| 726€| 1016€| 517€| 862€| 1207¢€ 2050 € 26,55 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 510% 266% 161%
% rozdiel sadzby LITA vo& SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytaZenosti v CR 470% 242% 144%
hotel 5* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohfadneni moZnej miery
vytaenosti 436€| 726€| 1016€| 517€| 862€| 1207¢€ 34,00 € 30,60 €
porovnanie
miera vytaZenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 603% 322% 201%
% rozdiel sadzby LITA voéi SADZBE B po zohladneni roznej
miery vytazenosti v CR 557% 294% 182%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise
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Tabulka 19: Zohladnenie vytaZenosti podla spoloéného sadzobnika odmien v CR v roku 2018 pre

sadzby za TV

2018- zohladnenie realnej vytaZenosti podla spoloéného sadzobnika odmien v CR

chata/kemp CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA 50 zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohladneni moinej miery
vytaenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 9,00 € 8,10 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v R 84% 11% -21%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni roznej
miery vytazenosti v CR 73% 4% -26%
penzién CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohladneni moZnej miery
vytaenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 17,00 € 15,30 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
hladneni réznej miery vytaienosti v CR 248% 109% 49%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 226% 96% 40%
hotel 1* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zdkladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohfadneni moinej miery
vytazenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 18,00 € 16,20 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
hladneni réznej miery vytaienosti v CR 269% 121% 58%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 245% 107% 48%
hotel 2* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zdkladna zékladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohfadneni moinej miery
vytazenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 22,00€ 19,80 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
hladneni réznej miery vytazenosti v CR 350% 170% 93%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 322% 153% 81%
hotel 3* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA 50 zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohladneni moinej miery
vytaenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 26,00 € 23,40€
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v R 432% 219% 128%
% rozdiel sadzby LITA vogi SADZBE B po zohladneni roznej
miery vytazenosti v CR 398% 199% 114%
hotel 4* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby DILIA a OOA-s po zohladneni moZnej miery
vytaenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 29,50 € 26,55 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
hladneni réznej miery vytazenosti v CR 504% 262% 159%
% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE B po zohladneni réznej
miery vytazenosti v CR 466% 239% 142%
hotel 5* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zakladna zakladna sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70% 30% 50% 70%| sadzba LITA 50 zlavou 10%
sadzby DILIA a O0A-s po zohfadneni moinej miery
vytaenosti 440€| 733€| 1026€| 522€| 869€| 1217¢€ 34,00€ 30,60 €
porovnanie
miera vytazenosti v CR 30% 50% 70%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% vo&i SADZBE A po
zohladneni réznej miery vytazenosti v R 596% 318% 198%
% rozdiel sadzby LITA vogi SADZBE B po zohladnen/ rdznej
miery vytazenosti v CR 552% 291% 179%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise
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396.

397.

398.

399.

Ako vyplyva z vyslednych hodnét percentualnych rozdielov pri zohladneni réznej
miery vytazenosti u Ceskych sadzieb DILIA a OOA-s v jednotlivych rokoch 2015-
2018, absolutne nezohladnenie vytazenosti zo strany organizacie LITA
vyznamne prehibilo neprimeranost slovenskych licenénych odmien u vacsiny
kategérii ubytovacich zariadeni v porovnani so situaciou v CR.

Pre celkové vyhodnotenie dopadov nezohladriovania kritéria vytazenosti u
jednotlivych kategérii ubytovacich zariadeni je postacujuce poukazat primarne
na mozné rozdiely v sadzbach po zohladneni 40 ¢i 50% miery vytaZenosti, okolo
ktorej sa v sledovanom obdobi pohybovala priemerna miera obsadenosti
ubytovacich zariadeni v CR. Z analyzy moznych dopadov tak vyplynulo, Ze
percentualne rozdiely medzi licencnymi odmenami LITA a Ceskych OKS
v kategériach penziony a 1*, 2%, 3*, 4* a 5* hotely sa prehibili nasledovne:

i) v roku 2015 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na uroven v rozmedzi 155-
410% vocCi SADZBE A a v rozmedzi 149-398% voci SADZBE B;

i) v roku 2016 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na uroveri v rozmedzi 64-
228% voéi SADZBE A a v rozmedzi 43-187% voéi SADZBE B'%3;

iii) v roku 2017 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na uroven v rozmedzi 111-
322% voci SADZBE A a v rozmedzi 97-294% voci SADZBE B;

iv) v roku 2018 sa rozdiely sadzieb LITA prehibili na uroven v rozmedzi 109-
318% voc€i SADZBE A a v rozmedzi 96-291% vo€i SADZBE B.

Licencné sadzby uctované zo strany LITA za verejny prenos prostrednictvom
TV v izbach ubytovacich zariadeni v kategériach penziény a 1*, 2*, 3*, 4* a 5*
hotely po zohlPadneni kritéria vytazenosti je tak mozné v obdobi 2015-2018
povazovat’ za neprimerané.

Kategoriou, v ramci ktorej vysledky analyzy nepreukazali vyznamné rozdiely
kategoria kempy/chaty ainé podobné zariadenia. Vynimkou boli roky 2015,
2017 a 2018 pri hodnoteni vytazenosti v CR na urovni 30%. V tomto pripade
v8ak urad konStatuje, Ze pre tuto kategoriu ubytovacich zariadeni urad
neprimeranost’ sadzieb v obdobi 2015-2018 vo vSeobecnosti nepreukazal.

8.2.3.4 Mozny dopad nezohladriovania redlnej miery vytaZenosti ubytovacich zariadeni zo strany

400.

organizdcie LITA na vysku licencnych odmien za TV v roku 2019

Ako bolo uvedené vysSie, organizacia LITA zacala uplathovat ur€itym spésobom
mieru vytazenosti pri uCtovani licenénych odmien az k 31. 12. 2018. Na rozdiel
od podmienok v CR, kde sa nadalej vo vyznamnej miere zohladriovala realna
vytazenost ubytovacich zariadeni od vySky 30%, v8ak LITA zohladriovala
od roku 2019 vytazenost v urcitych pasmach — pri vypoc¢te odmeny len vo vyske
od 65% do 100% zakladnej sadzby odmeny. Zo Statistik inStitucie Eurostat
pritom vyplynulo, Ze ubytovacie zariadenia v CR dosahovali vroku 2019

153 Pozn. rozdiel vo vySke 43%, teda niz8i ako 50%, zaznamenal Urad len pri jednom merani v roku
2016 v kategdrii penziony. Aj takyto rozdiel je viak stale mozné podla judikatury a v kontexte vSetkych
dalSich skutoénosti v danom pripade povazovat za vyznamny.
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401.

priemernu vytazenost 16zok az vo vysSke takmer 60%, pricom v podmienkach
SR dosahoval tento ukazovatel len hodnotu 36,2%. Pri uCtovani odmien
pre mnohé ubytovacie zariadenia v SR mohlo teda aj v roku 2019 dochadzat
zo strany organizacie LITA napriek urCitej miere zohladnovania vytazenosti
k uCtovaniu ovela vysSich poplatkov v porovnani so situaciou, ak by organizacia
LITA zohladnovala vytazenost zariadeni napr. vtakej miere, ako to bolo
v podmienkach CR.

Vzhladom na tieto skutoCnosti vykonal urad analyzu mozného vplyvu
uplatiovania réznych spdsobov zohladhovania vytazenosti LITA v SR
v porovnani s DILIA a OOA-s v CR aj pre rok 2019. Vysledky analyzy su
prezentované v nasledujucej tabulke. KedZze zakladné sadzby organizacie LITA
pre verejny prenos diel v sprave LITA prostrednictvom radia boli podla prvého
kroku benchmarku v kazdej kategérii ubytovacich zariadeni aj v roku 2019
neprimerane vysSie ako v podmienkach ¢eskych OKS DILIA a OOA-s, urad
vykonal tuto dodato¢nu analyzu opat len pre sadzby za verejny prenos
prostrednictvom TV.
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Tabulka 20: Porovnanie vysky licenénych sadzieb LITA a ¢eskych OKS v roku 2019 po zohladneni
réznej miery vytazenosti ubytovacich zariadeni podfa podmienok v kazdej krajine
2019- zohfadnenie vyfaZenosti v €R a SR podla podmienok v kaZdej krajine

TV sadzba LITA CR SADZBA A podla PKS v eur ¢R SADZBA B podla PKS v eur
chata/kemp a penzion 13,00 € 15,43 € 17,74 €
miera vytaZenosti 30% 50% 70% 30% 50% 70% 30% 50% 70%

sadzby SR a CR pri zohladneni moinej
miery vytaZenosti podfa podmienok v

kazdej krajine 845€| 1040€| 11,70€ 463 € 7,71€| 1080€ 532¢€ 8,87 ¢€ 1242 €
porovnanie

miera vytaZzenosti 30% 50% 70%

% rozdiel sadzby LITA vot&i SADZBE A po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajinach 83% 35% 8%

% rozdiel sadzby LITA voti SADZBE B po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajinach 59% 17% -6%

TV sadzba LITA CR SADZBA A podla PKS v eur CR SADZBA B podla PKS v eur

hotel 1* a hotel 2* 18,00 € 1543 € 17,74 €

miera vytaZenosti 30% 50% 70% 30% 50% 70% 30% 50% 70%

sadzby SR a €R pri zohladneni moinej
miery vytazenosti podfa podmienok v

kazdej krajine 11,70€ | 1440€| 16,20€ 463 € 771€| 1080¢€ 532¢€ 8,87 € 12,42 €
porovnanie

miera vytaZzenosti 30% 50% 70%

% rozdiel sadzby LITA voé&i SADZBE A po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajinach 153% 87% 50%

% rozdiel sadzby LITA voii SADZBE B po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajinach 120% 62% 30%

TV sadzba LITA CR SADZBA A podla PKS v eur CR SADZBA B podla PKS v eur

hotel 3* 23,40€ 15,43 € 17,74 €

miera vytaZzenosti 30% 50% 70% 30% 50% 70% 30% 50% 70%

sadzby SR a €R pri zohladneni moinej
miery vytaZenosti podfa podmienok v

kazdej krajine 1521€| 1872€| 21,06€ 463¢€ 771€| 1080¢€ 532¢€ 8,87 € 12,42 €
porovnanie

miera vytaZenosti 30% 50% 70%

% rozdiel sadzby LITA vo&i SADZBE A po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajindch 229% 143% 95%

% rozdiel sadzby LITA voé&i SADZBE B po

zohladneni vytaZzenosti v oboch krajinach 186% 111% 70%

TV sadzba LITA CR SADZBA A podla PKS v eur CR SADZBA B podla PKS v eur

hotel 4* a hotel 5* 28,40€ 15,43 € 17,74 €

miera vytaZenosti 30% 50% 70% 30% 50% 70% 30% 50% 70%

sadzby SR a CR pri zohladneni moinej
miery vytaZenosti podfa podmienok v

kazdej krajine 1846€ | 22,72€| 2556¢€ 463 € 771€| 1080¢€ 532¢€ 8,87 € 12,42 €
porovnanie

miera vytaZzenosti 30% 50% 70%

% rozdiel sadzby LITA voti SADZBE A po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajinach 299% 195% 137%

% rozdiel sadzby LITA voii SADZBE B po

zohladneni vytaZenosti v oboch krajinach 247% 156% 106%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

Pozn: zakladné hodnoty sadzieb LITA boli pri jednotlivych mierach obsadenosti prepoéitané a
odstupfiované podla podmienok stanovenych v prislusnom sadzobniku odmien LITA uvedenych
v Tabulke 8 — teda pri 30% vytazenosti bola sadzba preratana hodnotou 65%, pri 50% vytazenosti
hodnotou 80% a pri 70% vytazenosti hodnotou 90%.

402. Z vysledkov analyzy sadzieb organizacie LITA a prisluSnych Ceskych OKS
za verejny prenos prostrednictvom TV pre rok 2019 po zohfadneni réznej miery
vytazenosti podla podmienok v obidvoch krajinach vyplynulo, Ze percentualne
rozdiely medzi licenénymi odmenami v SR a CR sa vo vaésine sledovanych
kategorii ubytovacich zariadeni opat vyznamne prehibili v neprospech
slovenskej OKS. Napr. pri miere vytaZzenosti 50% sa rozdiely pohybovali pri
kategoriach 1%, 2*, 3*, 4*, 5* hotely voci Ceskej SADZBE A v rozmedzi 87-195%
a voCi Ceskej SADZBE B v rozmedzi 62-156%. Menej vyznamné rozdiely boli
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403.

v najnizSej kategorii chaty/kempy a iné a v kategorii penzidény, a to 35% vodi
Ceskej SADZBE A a 17% voéi SADZBE B.

v v,

vysledné hodnoty preukazuju, Ze pokial ubytovacie zariadenia v kategoériach 1%,
2*, 3%, 4*, 5* hotely neboli v roku 2019 vytazené na viac ako 70%, aj v roku
2019 zostavali pre mnohé prevadzky v SR licenéné odmeny za verejny
prenos diel vizbach ubytovacich zariadeni prostrednictvom TV, a to aj
po zohladneni urcitej miery vytazenosti vypocitanej podla podmienok
organizacie LITA, neprimerané.

8.2.4 Podiel organizacie LITA a organizacii DILIA a OOA-s na celkovych

404.

405.

poplatkoch za kolektivnu spravu prdv v SR a CR

Pre uplnost informacii k danej problematike uvadza urad aj vySku spolo¢ne
vyberanych odmien za véetky OKS v SR a CR v roku 2018 a nasledne na
porovnanie aj v roku 2019, kedy organizacia LITA vyznamnejSie znizila vySku
sadzieb za verejny prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich prevadzok.

Urad podfa dostupnych udajov zaroveri vypoéital podiel organizacie LITA
na celkovych sadzbach ucétovanych pouzivatelom verejného prenosu
audiovizualnych diel v izbach ubytovacich zariadeni za vSetky OKS v SR
a porovnal tento podiel s podielom organizacii DILIA a OOA-s pdsobiacich
v rovnakej oblasti ochrany prav v CR. Porovnanie situacie v roku 2018 a 2019
uvadza urad v nasledujucich tabufkach. Hodnoty celkovych sadzieb
v podmienkach CR boli opat prepogitané vymennym kurzom a indexom PKS
v prislusnych rokoch. V pripade, Ze v jednotlivych krajinach fungoval systém
spolo¢ného vyberu licenCnych odmien, pouzil urad na porovnanie sadzby
uvedené v spoloénych sadzobnikoch odmien, uplathované vramci tohto
systému.

Tabul'ka 21: Suhrnna sadzba za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v SR a podiel

SR

organizacie LITA na celkovej sadzbe za rok 2018 a 2019

ro¢né sadzby za jedno zariadenie

vV eur

radio TV radio TV radio v radio v radio TV radio v radio TV

sadzba za vietky OKS spolu v

roku 2018

hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzién chaty/kempy a iné

31,33€| 8517€| 28,33€| 8067€| 2400€| 6450€| 2058€| 52,67€| 17,67€| 4683€| 1667€ | 4383€| 1133€| 31,71¢€

zakladna sadzba LITA do 2018

17,00€ | 34,00€

14,00€ | 2950€

1350€ | 26,00€

11,00 €

22,00 €

9,00€

18,00 €

800€| 17,00€

450€| 9,00€

podiel LITA v % na celkovej
sadzbe pre rok 2018

54,26%| 39,92%

49,42%| 36,57%

56,25%| 40,31%

53,45%

241,77%

50,93%

38,44%

47,00%| 38,79%

39,72%| 28,38%

one-stop-shop sadzba od 2019
spolu

17,70€ | 79,00€

17,70€ | 79,00€

14,40€ | 62,80€

11,90 €

48,50 €

11,90€

48,50 €

730€| 3120€

730€| 3120¢€

zakladna sadzba LITA od 2019

200€] 2840¢€

200€| 2340¢€

1,70€| 2340€

1,30€

18,00 €

1,30€

18,00 €

1,00€ | 13,00€

1,00€| 1300€

podiel LITA v % z one-stop-shop
sadzby pre rok 2019

11,30%| 35,95%

11,30%| 3595%

11,81%| 37,26%

10,92%

37,11%

10,92%

37,11%

13,70%| 41,67%

13,70%| 41,67%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise
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Tabulka 22: Suhrnna sadzba za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v CR

a podiel organiz4cii DILIA a OOA-s na celkovej sadzbe za rok 2018 a 2019

CR

2018 2019

SADZBA A SADZBA B SADZBA A SADZBA B

v KE

roéné sadzby za jedno zariadenie

radio i radio TV radio radio

beina sazdba DILIA a O0A-s

7,08 Ki 329,88 K& 9,00KE | 391,44KE 7,20 K¢ 344,04 K& 8,28 K¢ 395,64 K&

one-stop-shop sadzbav CR

411,48 KE | 1352,04KE 467,88 KE | 1515,60 KE 420,12Ké | 1586,04 K 483,12 K& 1824,00 K&

podiel DILIA a OOA-s v % z one-
stop-shop sadzby

1,72% 24,40% 1,92% 25,83% 1,71% 21,69% 1,71% 21,69%

(PKS)

sadzby one-stop-shop v R v eur

13,28 € 60,06 € 20,78 € 67,33 € 15,84 € 71,12€ 21,66 € 81,79 €

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

406.

407.

408.

409.

Vysledné hodnoty vyplyvajuce z porovnani
skutoCnosti.

poukazuju na nasledujuce

V roku 2018 boli celkové sadzby za verejny prenos audiovizualnych diel
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach hlavnych kategorii ubytovacich
prevadzok stanovené nasledovne. Pre TV dosahovali celkové sadzby v SR
hodnotu 85,17 eur pre 5* hotely, 80,67 eur pre 4* hotely a 64,50 eur pre 3*
hotely. V CR sa v porovnani so SR celkova sadzba za pouzitie diel danym
spbésobom prepocitana podfa vymenného kurzu a PKS (bez zohladnenia
vytazenosti) pohybovala na urovni 60,06 eur pri SAZDBE A a na urovni 67,33
eur pri SADZBE B. Zakladné sadzby pre radia boli v SR vo vyske 31,33 eur pre
5* hotely, 28,33 eur pre 4* hotely a 24 eur pre 3* hotely, pricom Ceské sadzby
sa po prepocte na eur pohybovali na urovni 18,28 eur pri SADZBE A a 20,78 eur
pri SADZBE B.

V roku 2019 boli celkové poplatky za verejny prenos audiovizualnych diel
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach hlavnych kategérii ubytovacich
prevadzok stanovené nasledovne. Pre TV sa celkové sadzby pohybovali v SR
vo vyske 79,00 eur pre 5* a 4* hotely alebo 62,80 eur pre 3* hotely. V CR boli
zakladné celkové sadzby po prepocte vymennym kurzom a indexom PKS (bez
zohladnenia obsadenosti) na urovni 71,12 eur pri SADZBE A a na urovni 81,79
eur pri SAZDBE B. Zakladné celkové sadzby za radia pre hlavné kategodrie
ubytovacich zariadeni boli v roku 2019 v SR vo vySke 17,70 eur pre 5* a 4*
hotely, resp. 14,50 eur pre 3* hotely, prisom v CR po prepoéte kurzom a indexom
PKS dosahovali celkové licenéné odmeny v SADZBE A 18,84 eur a v SADZBE
B 21,66 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze celkové sadzby za TV aj radio boli v roku 2018 v SR
o nieco vyssie ako v CR, nasledne sa v roku 2019 celkové sadzby v SR pre TV
a vyraznejsie aj pre radio znizili'®, priom v porovnani s CR uz neboli rozdiely

154 V/ slivislosti so sadzbami za radio je mozné zvyraznit skutoénost, Ze celkové sadzby za radio v roku
2019 v SR (teda sadzby uctované dokopy vSetkymi OKS v SR) sa priblizne zhodovali s vySkou sadzieb
za radio, ktoré boli uplatiiované voci podnikatelom v obdobi 2015-2018 samostatne len zo strany
organizacie LITA (pozri tabulky v predchadzajucich ¢astiach). Aj tato skutocnost sama osebe indikuje
vyznamnu neprimeranost licenénych sadzieb organizacie LITA najma v pripade verejného prenosu diel
prostrednictvom radia v obdobi 2015-2018.
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410.

411.

vo vySke celkovych sadzieb u najvysSich kategorii ubytovacich zariadeni v SR
tak za TV, ako aj za radio takeé vyrazné.

Kym vSak podiel DILIA a OOA-s za zastupované diela v CR predstavoval
na celkovej spolocnej sadzbe pri TV v roku 2018 cca 24% a v roku 2019 okolo
22% a pri zvukovom prijimaci v roku 2018 a v roku 2019 okolo 2%, podiel LITA
na celkovych sadzbach cinil v jednotlivych kategodriach ubytovacich zariadeni
pre TV tak v roku 2018, ako aj v roku 2019 az okolo 36-42% a pri radiovych
prijimacoch tento podiel dosiahol v porovnani s podielom Ceskych OKS v roku
2018 az okolo 50%, priom v roku 2019 sa po vyznamnom zniZeni sadzieb LITA
jej podiel na celkovych sadzbach dostal na uroven cca 11-14%.

Podiely LITA na celkovych sadzbach v porovnani s podielmi Ceskych organizacii
DILIA a OOA-s teda poukazuju na vyznamné postavenie organizacie LITA pri
kolektivnej sprave prav v SR v posudzovanom odbore. Z uvedeného vyplyva, Ze
konanie organizacie LITA vo forme uc&tovania neprimeranych cien mohlo mat na
pouzivatelov autorskych diel v odbore verejného prenosu technickych zariadeni
ovela vacsi dopad, ako by to bolo v pripade jej nizSieho podielu na celkovych
sadzbach (napr. v porovnani so situaciou a postavenim prislusnych OKS v CR).

8.3 Zaver k popisu praktiky

412.

413.

414.

415.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat
nasledovné.

Co sa tyka mozného protisutazného konania zo strany organizacie LITA vo
forme neprimeranych cien na trhu uctovania licenénych odmien za pouzivanie
audiovizualnych diel verejnym prenosom v izbach ubytovacich zariadeni
prostrednictvom TV a zvukovych prijimacov/radii, za najvhodnejSi spdsob
vyhodnotenia tejto praktiky povazoval urad predovSetkym pouZitie
medzinarodného (geografického) benchmarku. Vzhladom na Specifika ochrany
autorskych prav  vréznych krajinach EU, akonkrétne ochrany diel
zastupovanych organizaciou LITA, ako aj vzhladom na historicku, kulturnu,
ekonomicku blizkost a porovnatelnost podmienok poskytovania sluzieb
kolektivnej spravy prav, bolo mozné vykonat' v tomto pripade porovnanie vysky
licenénych odmien a spbsobu ich ucétovania v SR len s licenénymi odmenami
v susednej CR.

Ako bolo uvedené vyssie, historicky, kulturne ¢i ekonomicky je situacia na trhu

v

najviac koreSponduju so sluzbami organizacie LITA, a stanovit kritéria
porovnania tak, aby boli vysledky benchmarku ¢&o najrelevantnejSie
a najhodnovernejsie a vychadzali z porovnatelného a jednotného zakladu.

Zakladné sadzby v oboch krajinach boli pritom porovnané, okrem iného, aj
na zaklade indexu parity kupnej sily vdanom roku, pricom urad ma za to, Ze
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416.

417.

418.

419.

420.

hodnota sluzieb poskytovanych organizaciou LITA v SR a organizaciami DILIA
a O0A-s v CR je pre pouzivatelfov dotknutych diel — konkrétne ubytovacie
zariadenia a ich zakaznikov porovnatelna.

Urad vyhodnocoval primeranost, resp. neprimeranost’ licenénych odmien LITA
v tomto pripade v prvom kroku na zaklade porovnania zakladnych licen¢nych
sadzieb stanovenych v prisluSnom odbore za pouzitie diel verejnym prenosom
v izbach ubytovacich zariadeni v SR a CR, pritom uz samotnud zakladnu vysku
licenCnych sadzieb pre vacsinu kategorii ubytovacich prevadzok, najma
v obdobi 2015-2018, urad vyhodnotil ako neprimeranu.

Podstatnym faktorom, ktory vyznamne ovplyvnil vySku realne ucétovanych
licennych odmien LITA v sledovanom odbore kolektivnej spravy prav, bolo
absolutne nezohladnovanie vytazenosti ubytovacieho zariadenia v obdobi
2015-2018 a spdsob zohladnovania tohto kritéria pri vypocte licenénych odmien
vroku 2019. Prave obsadenost jednotlivych prevadzok bola, podfa uradu,
vyznamnym kritériom odzrkadlujucim rozsah, resp. realnu mieru vyuzitia
prislusnych autorskych diel a ich ekonomicku hodnotu pre pouzivatela. V ramci
predmetného spravneho konania bral teda urad do uvahy kritérium vytazenosti
ako sucast vypoctu konecnych licenénych odmien/cien a ako kritérium, ktorého
zohladnenie, resp. nezohladnenie bud moznu neprimeranost cien (licenénych
sadzieb), este zvyraznilo/prehibilo, alebo v niektorych pripadoch neprimeranost
cien priamo spésobilo.

V praktickom hodnoteni konania organizacie LITA to znamena, ZzZe
zohladfiovanie tohto parametra pri vypocte licenénych odmien zo strany
organizacie LITA mohlo uz samo osebe kone¢nu hodnotu licenénych poplatkov
pre mnohych podnikatelov v SR v sledovanom obdobi vyznamne znizit, kedze
v SR dosahovala priemerna miera obsadenosti ubytovacich zariadeni
v sledovanom obdobi okolo 30 az 36%. Urad v8ak dodatoéne vyhodnotil mozné
dopady urcitého spdsobu zohladriovania vytazenosti, resp. jej nezohladfiovania
v druhom kroku porovnavacej analyzy, a to na zaklade medzinarodného
benchmarku pri licenCnych sadzbach za TV. Pre sadzby za verejny prenos
prostrednictvom radiovych prijimacov nebolo dodato¢nu analyzu vzhfadom na
vysledky prvého kroku analyzy nevyhnutné vykonat'.

Z druhého kroku analyzy vyplynulo, Ze po uprave prislusnych Ceskych sadzieb
napr. o priemernd mieru vytazenosti v CR vo vyske 40-50%, sa neprimeranost
licenénych odmien uctovanych zo strany LITA v SR v porovnani s podmienkami
prisludnych &eskych OKS vyznamne prehibila alebo prejavila vo vadésine
kategorii ubytovacich zariadeni, a to tak v obdobi 2015-2018, ako aj v roku
2019.

V suvislosti s uvedenym urad dodava, Ze nezohladfiovanie kritéria vytazenosti
ubytovacieho zariadenia pri uc€tovani licenénych odmien za vyuZivanie
dotknutych diel by mohlo byt zo sutazného hladiska posudené aj ako
samostatné protisutazné konanie (napr. vo forme uplatfiovania urcitej
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422.

423.

424.

neprimeranej obchodnej podmienky). Urad vSak konanie organizacie LITA
hodnotil v tomto pripade aj v kontexte posudenia vySky zakladnych licen¢nych
sadzieb tak, ako je uvedené v predchadzajucich ¢astiach rozhodnutia.

K situacii v roku 2019 urad tiez dodava, ze vzhfadom na vyznamné zmeny
v spésobe uctovania licencnych sadzieb (zavedenie kritéria vytaZenosti do
sadzobnika odmien) a celkové zniZenie sadzieb za pouzivanie diel verejnym
prenosom prostrednictvom technickych zariadeni vizbach ubytovacich
prevadzok v porovnani s obdobim 2015-2018 by bolo teoreticky mozné hodnotit’
konanie LITA aj pomocou uréitého benchmarku licenénych odmien v &ase. Urad
vSak aj pre hodnotenie konania organizacie LITA v roku 2019 zvolil
predovsetkym metddu geografického benchmarku, ktoru povazuje za relevantnu
na preukazanie protisutazného konania.

Na zaklade daného postupu je mozné vyhodnotit, Ze napriek znizeniu vysky
jednotlivych licencnych odmien a zavedeniu kritéria vytazenosti ubytovacich
zariadeni zo strany LITA k 31. 12. 2018 boli nadalej tieto podmienky takmer pre
vSetky kategodrie ubytovacich zariadeni menej vyhodné ako podmienky pre
ubytovacie zariadenia rovnakych kategérii na izemi CR. Zaroven urad
pripomina, Ze kritérium vytaZenosti nezaCala organizacia LITA uplathovat
na zaklade svojho vlastného uvazenia. Ktomuto kroku LITA pristupia az
z dévodu doplnenia povinnosti OKS zohladnovat dané kritérium pri tvorbe
sadzobnikov licenénych odmien do ustanoveni autorského zakona.

Na zaklade celkového hodnotenia a vSetkych krokov vykonanej analyzy je
mozné konstatovat, Ze licen¢né odmeny tak pre verejny prenos prostrednictvom
TV, ako aj pre verejny prenos prostrednictvom radia v izbach ubytovacich
zariadeni uctované zo strany organizacie LITA boli v sledovanom obdobi pre
vyznamnu vacsinu kategorii ubytovacich zariadeni vysSie ako licenéné odmeny
uctované prevadzkovatelom porovnatelnych kategérii ubytovacich zariadeni zo
strany prislusnych OKS pésobiacich na Uzemi CR. Vtych kategériach
ubytovacich zariadeni, kde urad neprimeranost licenénych sadzieb preukazal,
presahovala vy$ka zistenych rozdielov dlhodobo hodnotu 50%. Tieto rozdiely je
mozné hodnotit ako podstatné — teda vyznamné a trvajuce. Najvyraznejsie,
vo vacsine merani viac ako 100 %-né rozdiely v licenénych odmenach sa pritom
prejavili najma u kategorii 3*, 4* a 5* hotelov, ktoré organizacia LITA povazuje
za najvyznamnejSich pouzivatefov audiovizualnych diel aza svojich
najvyznamnejSich ~ zmluvnych  partnerov v odbore verejny  prenos
prostrednictvom technickych zariadeni.

V dbsledku vysSSie popisaného nastavenia licenénych sadzieb a spdsobu ich
ucCtovania uhradzali dotknuté podnikatelské subjekty p&sobiace v oblasti
poskytovania ubytovacich sluzieb na uzemi SR pocas sledovaného obdobia
neprimerane vysSie licencné odmeny za verejny prenos diel v sprave
organizacie LITA prostrednictvom technickych zariadeni vo svojich izbach
v porovnani so situaciou, ak by organizacia LITA nezneuzivala popisanym
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426.

427.

sp6sobom svoje dominantné postavenie na trhu poskytovania licencnych
sluzieb v danom odbore.

Zaroven je mozné na zaklade vykonanej analyzy a benchmarku opatovne
zhrnut, Ze neprimeranost cien (licenénych odmien) bola v sledovanom obdobi
spbsobena najma u najvyznamnejSich kategorii ubytovania uz nastavenim
vysokych zakladnych licenénych sadzieb a bola prehibena nezohladfiovanim
primeranej miery vytazenosti ubytovacich zariadeni v SR. Hodnota uctovanych
poplatkov za poskytované sluzby zo strany organizacie LITA vocCi dotknutym
pouzivatelom audiovizualnych diel zaroven primerane nekoreSpondovala
s ich ekonomickou hodnotou. Urad pritom na zaklade ziskanych podkladov
a informacii nezistil také skutoCnosti, ktoré by objektivne oddvodriovali
vyznamné rozdiely licencnych odmien v posudzovanom odbore kolektivnej
spravy prav uctovanych zo strany LITA v porovnani s vySkou a podmienkami ich
ustovania v CR.

Na zaklade vSetkych skuto€nosti a vyhodnotenych podkladov a informacii urad
zaverom konstatuje, Zze vySSie popisanym konanim dochadzalo zo strany
podnikatela LITA v sledovanom obdobi k zneuzivaniu dominantného
postavenia na uzemi SR vo forme uplatiovania neprimeranych cien
na trhu poskytovania licenénych sluzieb v oblasti kolektivnej spravy prav

pouzivatelom diel literarnych, divadelnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizualnych a fotografickych, diel vytvarného umenia,

architektonickych diel a diel uzitkového umenia v odbore verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni vizbach ubytovacich zariadeni,
a to konkrétne

i) prostrednictvom TV v rokoch 2015, 2016, 2017, 2018 v kategorii 5%,
4*, 3*, 2*, 1* hotely a penziény a v roku 2019 v kateg6érii 5%, 4*, 3*, 2%,
1* hotely;

i) prostrednictvom zvukového prijimac¢a/radia v rokoch 2015-2019
vo vSetkych kategériach ubytovacich zariadeni uvedenych
v sadzobnikoch odmien LITA.

Kategoriou ubytovania, v ramci ktorej urad nepreukazal dostatoCne moznu
neprimeranost licenénych sadzieb, €i uz so zohladnenim alebo bez zohladnenia
urCitej miery vytaZenosti, bola v obdobi 2015-2018 najnizSia kategdria
zahfnajuca kempy, chatové oblasti a iné podobné zariadenia. V roku 2019

v v

kempy, chatové oblasti a iné podobné zariadenia a pre kategoriu penziony.
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8.4 Konanie organizacie LITA ako jedno trvajice porusenie

428. Porusenie podia § 8 zakona a ¢&l. 102 ZFEU nemusi pozostavat len z jedného,
izolovaného konania/ukonu zo strany podnikatela, ale aj z viacerych ukonov,
ktoré su sucastou urcitého uceleného postupu/spravania daného podnikatela.

429. Ako vyplyva zvyhodnotenia posudzovaného konania organizacie LITA,
protisutazné spravanie pozostavalo z viacerych nou uplathovanych opatreni
a podmienok, tykajucich sa stanovenia a spdsobu uctovania licencnych odmien
v konkrétnom odbore kolektivnej spravy prav. Tieto podmienky sa v sledovanom
obdobi menili, menili sa aj sadzobniky a vyska zakladnych licenCnych odmien
organizacie LITA. Spolo¢ne vS8ak vysSie popisané kroky organizacie LITA
predstavuju zo sutazného hladiska jedno trvajuce poruSenie zakona, pretoze
vSetky tieto kroky viedli spolo€ne k uctovaniu neprimerane vysokych cien
a priamemu odoberaniu prospechu od dotknutej skupiny pouzivatelov
autorskych diel v sprave LITA.

430. Urad pri posudzovani spravania organizacie LITA ako jedného trvajuceho
poruSenia zakona vychadzal ztzv. konceptu ,single and continuous
infringement“, kedZe v tomto pripade aplikuje urad aj eurépske pravo, ktoré musi
byt uplatiiované koherentne. Historicky iSlo o koncept pouzivany v ramci
kartelovych dohdd'®, pricom tento koncept uz bol pouzity aj v rozhodovacej
praxi uradu a bol slovenskymi sudmi akceptovany (napr. rozsudky 3S 228/2009-
408, 3S 229/2009-303, 3S 230/2009-287). Podla tohto konceptu, ak su rdézne
konania sucastou jedného planu a maju identicky ciel, potom eurdpske pravo
umoznuje vyvodit zodpovednost' za tieto konania na zéklade uc€asti na tomto
poru$eni ako celku.'%

431. Eurdpske pravo pripusta aplikaciu tohto konceptu aj na pripady zneuzivania
dominantného postavenia®’, pricom aplikovatelnost tohto konceptu na pripady
zneuzivania dominantného postavenia bola potvrdena eurépskym VSeobecnym
stiidom. '8 Koncept ,single and continuous infringement* sa vztahuje na situacie,
ked existuje viacero Ciastkovych konani so zhodnym cielom, ktoré su sucastou
celkového planu, resp. stratégie.’® Z dévodu zhodného ciela viacerych konani

155 Napr. rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P Aalborg Portland v. Eurépska komisia Zb. (2004) s. 00123, bod 258 a nasl., rozsudok vo veci T-
385/06, 24.03.2011 Aalberts Industries NV and Others v. Eurépska komisia, Zb. (2011) s. 11-01223, bod
88; rozsudok vo veci T-101/05 and T-111/05 BASF v. Eurdpska komisia, Zb. (2007) s. 11-04949, bod
157 a nasl.

156 Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland v. Eurépska komisia, Zb. (2004) s. 00123, bod 258.

157 Pripady: COMP/C-3/37.990 — Intel (13.05.2009), Sumar rozhodnutia publikovany v OJ C 227/13;
COMP/A.37.507/F3—AstraZeneca (15.06.2005), OJ L 332/24, 30.11.2006; COMP/39.525 -
Telekounikacja Polska (22.06.2011).

158 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurépska komisia, Zb. (2010) s. 11-02805. Rozsudok T-
321/05 bol potvrdeny rozsudkom vo veci C-457/10 P AstraZeneca v. Eurdpska komisia, Zb. (2012) s.
00000.

159 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurdpska komisia, Zb. (2010) s. 11-02805, bod 892:
,V tomto ohlade treba uviest, Ze pojem jediné a pokracujice porusenie sa vztahuje na v3etky konania,
ktoré su sucastou celkového planu, z dévodu ich zhodného ciela skreslujiceho hospodarsku sutaz
vnutri spolocného trhu.”
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je preto na tieto Ciastkové konania potrebné nahliadat ako na jeden skutok
zamerany na obmedzenie sutaze na trhu.

Namietky ucastnika konania k praktike a k vyhodnoteniu zneuzivania
dominantného postavenia

Ugastnik konania rozdelil svoje namietky k postupu dradu pri vyhodnocovani
praktiky neprimeranych cien a vyhodnoteniu zneuzivania dominantného
postavenia do jednotlivych Casti. Predmetné namietky ucastnika konania, ako aj
vyjadrenia ktymto namietkam wuvadza urad v nasledujucich castiach
rozhodnutia.

Chybna intervencia uradu a spochybnenie kompetencie uradu pri
posudzovani neprimeranych cien v sledovanej oblasti

Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve viackrat poukazal na nizke
povedomie pouzivatelov autorskych diel a Sirokej verejnosti v SR o autorskych
pravach a potrebe ich ochrany, ako aj s tym suvisiacej neochote pouzivatelov
za pouzivanie autorskych diel uhradzat primerané odmeny. V tejto suvislosti
ucastnik konania v prvom rade namietal, Ze urad sa ako spravny organ v danom
pripade zapoijil svojim rozhodovanim do sukromného sporu organizacie LITA
a subjektov, ktoré sa dlhodobo vyhybali plateniu licenénych odmien autorom
a ktoré podali podnet na urad z dévodu, ze sudy zacali davat v danej veci za
pravdu organizacii LITA. Za zavaznu povazoval u¢astnik konania skuto¢nost, Ze
sa urad v ramci svojho rozhodovania v danej veci opieral o vela nepodlozenych,
resp. nepravdivych tvrdeni a argumentov zo strany ZHR SR, resp. AHRS
a svojim rozhodnutim sa tak priklana na jednu stranu v sukromnom spore, a to
bez realnych dévodov a dostatonych dékazov.

Urad sa svojim rozhodovanim v danej veci, podla Géastnika konania, dostal do
pozicie cenového regulatora, ktory si ,uzurpuje pravomoc stanovovania cien
v oblasti OKS*'60, pricom nemb6ze ako cenovy regulator nepretrzite zasahovat
na danom relevantnom trhu, kedZe na to nema ani prostriedky, ani odborné
znalosti. Urad, podfa u€astnika konania, ,intervenuje v oblasti, v ktorej sa vobec
nepohybuje, chyba mu tak relevantné know-how ato uZ len na drovni
elementarnej znalosti legislativnych pomerov, ktoré pocas Spravneho konania
ziskaval od spolocnosti LITA.“'®" Urad by ,navys§e nemal intervenovat v tejto
veci, kedZe podla Autorského zakona je to vylucne sud, ktory hodnoti
primeranost licenc¢nej odmeny, resp. jej obvyklost' v tomto kontexte a doteraz sa
sudy v tejto veci priklariaju takmer vyluéne na stranu LITA a potvrdzuju
zékonnost' vysky licenénej odmeny. Urad sa tak snaZi zvrétit situéciu...
a nahradit’ sudy... 162

Vo svojom Vyjadreni k Vyzve v €asti D.1, ako aj v dalSich €astiach ucastnik
konania upresnil, ze vySka prislusnej odmeny je ,regulovana“ podla § 169 ods.
2 autorského zakona, ktory obsahuje kritéria a skutoCnosti, ktoré kazda OKS

160 Bod 152 Vyjadrenia k Vyzve
161 Bod 153 Vyjadrenia k Vyzve
162 Bod 154 Vyjadrenia k Vyzve
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musi zohladnit pri tvorbe licenCnych sadzieb v jej sadzobniku, pricom aj
Oplnenie kritérii _podla § 169 ods. 2 Autorského zakona je primarne
zohladriované sudom pri posudzovani primeranosti vysSky odmien urcenych
v sadzobniku tej-ktorej OKS. Otazkou neprimeranosti vySky odmien sa pritom
méZe zaoberat' vylucne sud, ¢o potvrdzuje aj bod 56. Navrhu Generalnej
advokatky OSA (pozn. uradu: pravdepodobne myslené navrhy vo veci C-
351/12)“183, Pokial by teda, podla u¢astnika konania, licenéné odmeny LITA
v obdobi 2015-2019 neboli primerané, resp. by boli v rozpore s kritériami
uvedenymi v § 169 ods. 2 autorského zakona, konajuce sudy by nepriznavali
organizacii LITA sudne uplathovany narok na vydanie bezddvodného
obohatenia zo strany pouzivatefov diel v podobe neuhradenych licencnych
odmien. 64

Ugastnik konania zaverom v &asti D.1 Vyjadrenia k Vyzve tiez vyhodnotil, Ze
.Kritéria podla § 169 ods. 2 Autorského zakona su do velkej miery identické
s tymi, ktoré ma posudzovat’ sutazny organ pri praktike neprimeranych cien....
Je teda mozné uzavriet, Ze slovenska pravna uprava upravuje regulaciu vysky
odmien a kritéria, ktoré je potrebné posudzovat. ... Nie je pritom zrejmé, v com
by malo spocivat’ posudzovanie sutaznych organov na zaklade tych istych
kritérii, ked' v danej veci uz v desiatkach sporov rozhodovali podfa Autorskeho
zékona sudy. Skutoénost, Ze sa Urad nestotoZriuje so spésobom vykonu
prévomoci stdov, nie je véak dévodom na to, aby si mohol Urad prisvojit ich
pravomoc.“16°

V prvom rade uradu nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti Ci vyjadreni
uradu v priebehu tohto spravneho konania ucastnik konania vyhodnotil, Ze sa
urad nestotoznuje so spésobom vykonu pravomoci sudov €i uz vo vSeobecnosti,
alebo konkrétne vo vztahu kspominanym zalobam podanym v ramci
sledovaného obdobia zo strany organizacie LITA voci pouzivatelom autorskych
diel, ktoré LITA zastupuje.

K namietke zapojenia sa uradu do sukromného sporu medzi organizaciou LITA
a pouzivatelmi autorskych diel urad uvadza, ze v tomto rozhodnuti pre uplnost
a pre zorientovanie sa v danej veci popisal vSetky skutoCnosti a vyvoj ohfadom
vzniknutej situacie vratane sudnych sporov. Opisoval pritom nie len tvrdenia
a pohlad na vec zo strany predkladatefa podnetu, ale aj pohfad na danu vec
prezentovanu zo strany samotnej organizacie LITA. Skuto¢nost, Ze urad v ramci
svojho rozhodovania vyhodnotil, Zze licencné odmeny uctované zo strany
organizacie LITA v sledovanom odbore poc€as posudzovaného obdobia boli
neprimerané, pritom v Zziadnom pripade neznamena, Ze sa urad jednoducho len
priklonil na stranu jednej zo stran sukromného sporu tak, ako to tvrdi ucastnik
konania. V pripadoch zneuzivania dominantného postavenia vzdy ide o vztahy
dominanta s pravnickymi a/alebo fyzickym osobami, preto vyS$Sie uvedena
argumentacia ucastnika konania by sa vztahovala na kazdy takyto pripad (bez
ohladu na existenciu sudneho sporu), €o je ale v prikrom rozpore so sutazno-
pravnou tedriou a praxou. Zaroven urad konstatuje, Ze existencia sudneho sporu
sama osebe nijako nevylu€uje kompetenciu uradu konat’ (pozri nizZSie).

163 Bod 89 Vyjadrenia k Vyzve
164 Bod 155 Vyjadrenia k Vyzve
165 Pozri body 90 a 91 Vyjadrenia k Vyzve
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V tejto suvislosti urad tiez uvadza, Ze nie je u€elom zakona ani ciefom uradu pri
svojom rozhodovani podla zakona chranit’ podnikatelov, ktori si neplnia svoje
zakonné povinnosti. Urad vramci predmetného spravneho konania ani
nespochybnoval postup organizacie LITA v suvislosti s vedenim sudnych sporov
s ciefom chranit autorské prava nositelov, ktorych zastupuje. Na druhej strane,
je diskutabilné, do akej miery mohla dlhodoba neochota dotknutych
podnikatelskych subjektov podpisat licenéné zmluvy s organizaciou LITA
a uhradzat licencné odmeny za pouzitie prislusSnych diel suvisiet so
skutoCnostou, ze vySka pozadovanych odmien sa tymto subjektom javila ako
neprimerane vysoka (Co bolo zo strany Zalovanych subjektov v podstate
namietané v kazdom sudnom konani aco aj urad konStatuje vtomto
rozhodnuti).

K uvaham ucastnika konania o uzurpovani si pozicie uradu ako akeéhosi
sektorového regulatora, k rozhodovacim pravomociam sudov, a teda celkovo
k argumentacii uCastnika konania v suvislosti so spochybnenim kompetencie
uradu v danej veci konat, uvadza urad nasledovné skutoCnosti.

K vyjadreniam ucastnika konania v tom zmysle, Ze urad nie je kompetentny
rozhodovat’ v danej veci z dévodu, Zze dany sektor nepozna a ,nepohybuje sa
v riom", resp. ze na sledovanie sektora a jeho posudenie nema urad dostatocné
znalosti Ci kapacity, urad uvadza, ze takéto tvrdenia su jednak vytrhnuté
z kontextu pripadového prava spomenutého zo strany Gcéastnika konania'®®
a zaroven uplne spochybnuju existenciu, kompetencie, ¢innosti a ulohy uradu
vyplyvajuce zo zakona aj v akomkolvek inom pripade, kedZe urad sa
,nepohybuje® v ziadnom sektore. Uvedené je v prikrom rozpore so sutazno-
pravnou tedriou a praxou. Urad ma pravo a povinnost preSetrovat konanie
podnikatelov a situaciu na trhoch v akejkolvek hospodarskej oblasti, a to bez
ohladu na skuto€nost, €i v nejakej oblasti pésobi odvetvovy regulator, alebo Ci
o konani podnikatefov p6sobiacich v konkrétnom sektore rozhoduju sudy.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, ze sudy vo vSeobecnosti neaplikuju napr.
¢l. 102 Zmluvy a nezabezpecuju spoloensky zaujem vyplyvajuci zo sutazného
prava. Konkrétne vo veci sporov medzi organizaciou LITA a dotknutymi
pouzivatelmi autorskych diel sa sudy primarne zaoberaju danou vecou
z pohladu ustanoveni autorského zakona, prip. dalSej prislusnej legislativy a
judikatury tykajucej sa napr. charakteristiky bezdévodného obohacovania,
obvyklej ceny alebo v§eobecnych procesnych prav u€astnikov sporu. Sudy vSak
priamo nerozhoduju o danej veci podla ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a ¢l. 102 Zmluvy. Kompetencie uradu a slovenskych sudov
sa teda vecne neprekryvaju.

66Napr. dezinterpretacia a vytrhnutie znenia navrhov generalneho advokata Wahla vo veci AKKA v
bode 105 z kontextu v tom zmysle, Ze ,urad nemdze ako cenovy requlator nepretrZite sledovat’ situaciu
a zasahovat na danom relevantnom trhu.“ Bod 105 a dalSie suvisiace body danych navrhov sa pritom
tykaju avah prave otom, kedy je mozné posudzovat neprimeranost cien podfa ¢l. 102 Zmluvy.
Nekonstatuje sa v nich, Ze by sutazné autority nemohli neprimeranost cien na regulovanych trhoch
posudzovat vobec.
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Podobny zaver vyplyva aj z rozsudkov NajvysSieho sudu SR pod znackou
3Szhpu/1/2012 a 3Szhk/1/2018 vo veci posudenia pripadu zneuZivania
dominantného postavenia proti spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava.
V ramci rozhodovania v danej veci sa NajvysSi sud SR, okrem iného,
vysporiadal prave s otazkou kompetencie uradu konat v pripade existencie
regulacie €i Specifickej legislativy. Rozsudkami v danej veci bolo potvrdené, Ze
pravomoc uradu ako narodnej sutaznej autority v oblasti posudzovania
zneuzivania dominantného postavenia, v danom pripade vo forme stlacania
marze (z angl. margin sqeeze), na relevantnom trhu neméze byt na narodnej
urovni odnata a ani zakonom zverena inému regulatorovi, napr. vdanom obdobi
existujucemu Telekomunikatnému uradu SR. NajvysSi sud SR zaroven
konsStatoval, ze margin squeeze a iné praktiky, ktoré maju svoj zaklad
v generalnej klauzule zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pripadne a fortiori
zneuzZivajuce praktiky tam vyslovne uvedené, patria do pdésobnosti
Protimonopolného uradu SR, aj ked sa vyskytnu na trhu elektronickych
komunikacii. Narodna sutazna autorita totiz disponuje tzv. vSeobecnou
pravomocou Vv oblasti posudzovania praktik zneuzivania hospodarskej sutaze.
Tuto otdzku povazuje Najvy$si sud SR za tzv. acte clair.'®”

Zaroven je nutné konStatovat, Zze urad svojim rozhodnutim o uplathovani
neprimeranych cien zo strany organizacie LITA v sledovanom obdobi zZiadnym
spbsobom vysku licenénych odmien nezareguloval — neur€il ich presnu vysku
do buducnosti (ex ante). Toto rozhodnutie ex post konstatuje neprimeranu cenu
uplatiovanu v obdobi pred vydanim tohto rozhodnutia. Rozdiel oproti
rozhodnutiam o regulacii cien je tak zrejmy uz na prvy pohlad.

Aj napriek tomu, Ze uz na zaklade vySSie uvedeného je mozné jednoznacCne
odmietnut namietky ucastnika konania tykajuce sa ,nahradzania® sudnych
rozhodnuti uradom, urad sa venoval tymto namietkam aj podrobnejsie. Z dévodu
vysporiadania sa s namietkami ucCastnika konania o skutoCnosti, ze
o primeranosti licenCnych odmien v podstate rozhodovali v ramci podanych
Zalob prisludné sudy v SR, urad opatovne preskumal vybrané rozsudky v danej
veci, vydané a zverejnené v ramci sledovaného obdobia, pricom konstatuje
nasledovné.

Je sice pravda, Zze sudy vo velkej vacSine tychto pripadov rozhodovali
v prospech organizacie LITA, nie je vSak pravda, ako to tvrdi vo svojom
Vyjadreni k Vyzve uc€astnik konania, Zze sudy svojimi rozsudkami potvrdili
zprimeranost™ vysky licen¢nych odmien LITA ako taku. V kontexte rozhodovania
sudov urad opatovne zdbraznuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi primeranostou
odmeny/ceny, ktorou sa zaoberal uUrad z hladiska mozZného zneuZivania
dominantného postavenia organizacie LITA podla zédkona, a cenou/odmenou
.0bvyklou® alebo ,zvy€ajnou®, ktorou sa zaoberali v danej oblasti sudy, a to,

167 Pozri bod 33 rozsudku pod znackou 3Szhk/1/2018, alebo ¢asti rozsudku pod znackou
3Szhpu/1/2012, str. 4-5. K danej problematike pozri tiez Rozsudok Sudu prvého stupna (tretia komora)
z 27. septembra 2006 vo veci T-322/01, Roquette Freres SA proti Komisii Eurépskych spolocenstiev,
Zb. 2006, s. 11-3137, bod 278; Rozsudok Sudu prvého stupfia z 10. aprila 2008 vo veci T-271/03,
Deutsche Telekom proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, bod 113, druha veta, v ktorej sa uvadza, ze
Lvnutro$tatne regulacné organy pésobia na zaklade vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktorych ciele,
pokial ide o telekomunikacie, sa mézu odlisovat od cielov politiky hospodarskej sutaze Spolo¢enstva.”
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okrem inej judikatury, predovSetkym na zaklade ustanoveni autorského zakona.
Zaroven je tu otazka primeranosti vysky ceny/odmeny ako atributu, ktory je popri
inych atributoch, ako napr. transparentnost Ci nediskriminacia, spomenuty
v ustanoveniach autorského zakona a ktory ma byt splneny pri tvorbe
sadzobnika licenénych odmien, zohladrujuc kritéria uvedené v § 169 ods. 2
autorského zakona.

Po preskumani obsahu sudnych sporov v danej veci urad kons$tatuje, Ze sudy
zhodne v danych pripadoch posudzovali skutkovy a pravny stav len pre
rozhodnutie vo veci zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia. VysSka
bezdévodného obohatenia sa pritom odvijala od tzv. ,obvyklej odmeny za
ziskanie licencie pri obdobnych vztahoch v ase neopravneného zasahu
do prava a jeho mieste, t. j. na uzemi SR. Tato obvykla odmena vychadzala
podla sudov zo sadzobnika LITA platného pre posudzované obdobie viac-menej
s tym, Ze bola akceptovana uz inymi pouzivatelmi. V tejto suvislosti urad cituje
z vybranych rozsudkov, v ktorych sudy zhodne a opakovane uvadzaju:

....Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vyska sa
odvija od zvy&ajnej licenénej odmeny, sud preto ma skumat, za aku odmenu
zvyCajne v case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do
Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym
pouzivatelom. ZvycCajna odmena méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi
skutocéne boli poskytované licencie inym pouZivatelom a za aku pouZivatelia
Ziskavali licenciu....“1%®

,... aj podla judikatiry NS CR aplikovatelnej v prévnom prostredi Slovenskej
republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit
hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (vid. rozhodnutia NS CR sp.
zn. 30Cdo 2715/2015 zo dria 27. 01. 2016). Rovnako z uznesenia Ustavného
stdu SR sp. zn. . US 101/2011 sa obvyklost licenénej odmeny posudzuje podla
toho, za aku odmenu v ase neopravneného zasahu do prav autorov organ
kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu _inym uzZivatelom, teda za aku
uzatvaral hromadné licenéné zmluvy*.169

66

Vo viacerych rozsudkoch bolo tiez doslova uvedenég, Ze ,primeranost” vysky
obvyklej licenénej odmeny sudy neboli opravnené v takychto konaniach skumat':

, ...odvolaci sud nehodnotil a bliZzsie neskumal Zalovanym predloZenu analyzu
licencnych platieb. Tato bola vypracovana ceskou sukromnou obchodnou
spoloc¢nostou bez ucasti jednotlivych organizacii kolektivnej spravy prav v
Slovenskej republike a odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je opravnenym
organom na posudzovanie a hodnotenie obsahu takéhoto dokumentu.
Predmetom sporu pritom nebolo urcenie primeranej ceny za vykon kolektivnej
spravy prav, ale vydanie bezdbvodného obohatenia za neopravnené uzivanie
predmetov ochrany, ktoré spravuje Zalobca."'"°

168 Rozsudok so sp. znackou 18Ca/1/2019
169 Rozsudok so sp. znackou 12Co/177/2019
170 Rozsudok so sp. znackou 41Cob/83/2018
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... UZ len na margo, pre rozlisSenie pojmu obvykla odmena a primerana odmena
sud zdéraznuje, ze predmetom sporu v prejednavanej veci bolo zaplatenie
bezdbvodného obohatenia Zalovanym a nie uréovanie Ci vyhodnocovanie
primeranosti vy$ky odmeny, uréenej podfa Sadzobnika...“1"

... Za tychto okolnosti sadzobnik odmien zalobcu posudil sud prvej inStancie
ako rozhodujuci pre ustalenie obvyklej odmeny za autorské licencie.
Primeranost’ Zalobcom uréenej vysky licenénej odmeny, nepodlieha Ziadnemu
schvalovaciemu procesu, preto ju nebol opravneny v konani skumat.“172

Urad tiez poukazuje na skutodnost, Ze v priebehu sudnych sporov sa
k zameraniu a obsahu predmetnych Zaléb vyjadroval aj samotny ucastnik
konania, a to napr. nasledovne: ,,K zneuZitiu dominantného postavenia na trhu
Zalobca uviedol, Zze o tomto rozhoduje vyluéne protimonopolny urad, pricom
Obchodny zakonnik v § 42 ods. 1 definuje dve zakladné podstaty zneuZitia
ucasti na hospodarskej sutazi, a to nedovolené obmedzovanie hospodarskej
sUtaZe a nekalé sutazné konanie o ktorom rozhoduji véeobecné sudy... Zalobca
ma navyse za to, Ze rozhodnutie sudu o vySke bezddvodného obohatenia podla
§ 56 ods. 1 pism. g) Autorského zékona, ako dvojnasobku licenénej odmeny,
ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
case neopravneného zasahu do tohto prava, nie je v Ziadnom pripade zavislé
od odpovedi na otazku ,Ci zo strany Zalobcu prisSlo k poruseniu zakazu zneuZitia
dominantného postavenia na trhu®. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej je
relevantné dokazovanie zamerané na zistenie obvyklej odmeny.“173

Dalej, jeden zpreskimanych rozsudkov obsahuje napr. aj nasledovné
konstatovanie sudu:

....Pokial by aj Protimonopolny trad Slovenskej republiky hypoteticky rozhodol,
Ze Zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu, nembze to viest k strate
prava na sudnu ochranu, ako to Zalovany prezentuje, nakolko to nebude mat
vplyv _na urcenie vySky obvyklej odmeny v danom cdase. Pokial by
Protimonopolny urad Slovenskej republiky hypoteticky rozhodol, Ze zneuZil
dominantné postavenie na trhu, tak by mal moznost ulozit mu sankcie v zmysle
zgkona ¢. 136/2001 Z.z.“ 174

Z vySSie uvedenych citacii teda zjavne vyplyva, Ze i) tak sudy, ako aj samotny
ucastnik _konania _nespochybriovali v ramci priebehu sudnych konani v danej
veci vo vSeobecnosti kompetenciu uradu zaoberat sa ur€itymi skutonostami
v oblasti ochrany autorskych prav a zaroven, Ze ii) v ramci rozhodovania vo veci
predmetnych zaldb sa sudy nezaoberali primeranostou vysky licenénych
odmien, ale pravom organizacie LITA ako Zalobcu vo veci bezdévodného
obohatenia vychadzajuc z ceny obvyklej, alebo zvy€ajnej. Tato vSak nie je
totozna s pojmom cena ,primerana“ v zmysle sutaznych pravidiel a ustanoveni
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

71 Rozsudok so sp. znackou 24Ca/4/2017

172 Rozsudok so sp. znackou 2Co/187/2019

173 Pozri rozsudok so sp. zna¢kou 15C0/166/2018
174 Pozri rozsudok so sp. znackou 15Co/155/2017
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Ako dalej sudy viackrat v prislusnych rozsudkoch uvadzali, primeranostou vysky
licenCnych odmien by sa mohli zaoberat’ len v tom pripade, ak by pouzivatelia
autorskych diel podali Zalobu o obsahu licenénej zmluvy sulade s § 165 ods. 8
autorského zakona. Takuto moznost pripuSta aj samotny urad vtomto
rozhodnuti. Hoci takato Zaloba bola zo strany AHRS v roku 2018 podana na sud,
rozsudok sudu v takejto veci, podla uradu dostupnych informacii, do dnedného
dna nebol vydany. Ani takyto postup sudu by vsak, z vysSie uvedenych dévodov,
v Ziadnom pripade neznamenal zanik kompetencie uradu rozhodovat' vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia vo forme uplatiiovania
neprimeranych cien podla zakona.

Na zaklade preskumania vybranych rozsudkov nie je teda zrejmé, v ktorych
konkrétnych sudnych sporoch rozhodli sudy v prospech LITA vo veci
primeranosti cien, resp. primeranosti licenénych odmien v takom kontexte
v akom to posudzoval urad podla zakona. Zarover je mozné spochybnit tvrdenie
uCastnika konania v tom zmysle, ze by sa sudy v danych konaniach zaoberali
podrobne hodnotenim primeranosti licenCnych odmien z hladiska splnenia
jednotlivych kritérii podla § 169 ods. 2 autorského zakona, ktoré je potrebné
zohladriovat pri tvorbe sadzobnikov odmien zo strany kazdej OKS.
Posudzovanie jednotlivych kritérii sudmi, samozrejme, bolo mozné, ale opat by
to v predmetnych sporoch bolo len na ucely vyhodnotenia vysky bezdévodného
obohatenia.'”® V tejto suvislosti je tieZ nutné konstatovat, Ze len samotné znenie
jednotlivych ustanoveni autorského zakona v zmysle, Ze licenéné sadzby
a odmeny maju byt primerané a maju byt transparentne stanovené na zaklade
konkrétnych kritérii, automaticky nezarucuje, Zze vyska konkrétnych sadzieb
stanovenych jednotlivymi OKS je aj skutoCne primerana. Povinnost uctovat
primerané sadzby/ceny za transparentnych a nediskriminaénych podmienok je
bezne sucastou legislativy platnej aj pre iné odvetvia hospodarstva (energetika,
telekomunikacie a pod.), o v§ak neznamena, ze primeranost’ cien nastavenych
a uplatiiovanych zo strany podnikatelov nie je mozZné spatne zo strany
kompetentnych organov preverovat.

K porovnaniu rozhodovacieho procesu sudov a uradu je dalej potrebné
konStatovat, Ze sudy sa pri posudzovani danej veci zaoberali a vysporiadavali
predovsSetkym s otazkou mozného bezddvodného obohatenia, a to_zo strany
tych pouzivatelov, ktori s organizaciou LITA v uritom konkrétnom obdobi
podpisané licenéné zmluvy nemali, teda pouZzivali dotknuté diela bez toho, aby
mali k tomu v sulade s ustanoveniami autorského zakona udeleny suhlas a
prisludné licenéné odmeny neuhradzali. Urad, na druhej strane, vyhodnocuje
podla zakona primeranost vysky licenénych odmien platnych v Case
posudzovaného obdobia vo vSeobecnosti anajmd vo vztahu Kk tym
pouzivatelom, ktori licenéné zmluvy v sledovanom obdobi podpisané mali (resp.
ktori by licenéné zmluvy v Case platnosti konkrétneho sadzobnika odmien
podpisali) a svoje zavazky si tak voci organizacii LITA riadne plnili a licenéné
odmeny stanovené organizaciou LITA uhradzali.

Urad zaroven uvadza, ze samotné sudy, rozhodujlce o prislusnych Zalobach
a sporoch medzi organizaciou LITA a dotknutymi pouzivatelmi autorskych diel,

175 Pozri napr. konstatovanie odvolacieho sudu v rozsudku so spis. zn. 17C0/148/2019, bod 32.1
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sa uz viackrat poCas sledovaného obdobia obracali na urad so ziadostou
o informacie ohfadom aktualnosti preSetrovania €i spravneho konania vedeného
voCi organizacii LITA, Ci o zaslanie kdpie pripadného rozhodnutia uradu v danej
veci (dana skuto€nost vyplyva aj zo znenia viacerych rozsudkov). Samotné sudy
sa teda o postup uradu v danej veci podfa zakona zaujimali a zaujimaju, pricom
kompetenciu uradu v danej veci konat nikdy nespochybriovali.

K bodu 56. Navrhov generalnej advokatky Sharpston vo veci C-351/12 OSA,
urad dodava, ze zavery ucastnika konania vyplyvajuce z citovanej vety v zneni
,fozhodnutie o tom, ¢i su uvedené odmeny v skuto¢nosti neprimerane, prinalezi
vnutroStatnemu sudu®, su vytrhnuté z kontextu celkového vyjadrenia generalnej
advokatky. PredovSetkym, jej hodnotenie suviselo s prejudicialnymi otazkami
polozenymi zo strany Ceského Krajského soudu, pricom tieto otazky sa priamo
a primarne ani netykali posudzovania pripadu mozZného zneuZivania
dominantného postavenia vo forme neprimeranych cien podfa sutaznych
pravidiel.'”® Zarover bolo dané konstatovanie generalnej advokatky uvedené
v uplne odliSnych suvislostiach a nie je mozné povazovat ho za vSeobecne
zavazné a platné pre vSetky pripady mozZného zneuzivania dominantného
postavenia vo forme uplatfiovania neprimeranych cien tak, ako toto
konsStatovanie pouzil u€astnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve. Navyse, ani
z viacerych dal$ich, novsich rozhodnuti SDEU, ktoré sa priamo zaoberali
sutaznymi aspektmi pripadov v oblasti kolektivnej spravy prav (napr. konkrétne
vo veci AKKA a SABAM, ktoré vo velkom rozsahu cituje aj samotny uc€astnik
konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve), nevyplynulo, Ze by sutazné autority
nemali kompetenciu posudzovat mozné zneuzivanie dominantného postavenia
konkrétnych kolektivnych spravcov vo forme neprimeranych cien, skor naopak.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze
urad mal a ma v zmysle zakona a Zmluvy kompetenciu v danej veci konat’.

8.5.2 VSeobecne k hodnoteniu konania organizacie LITA vo forme praktiky

458.

4509.

neprimeranych cien

Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni kVyzve priamo & nepriamo
spochybnoval postup uradu v suvislosti s hodnotenim konania organizacie LITA
vo forme neprimeranych cien. Uvadzal pritom, okrem iného, Ze takato praktika
by mala byt posudzovana zo strany sutaznych autorit, resp. ,je odévodnena len
vo vynimocnych pripadoch, kde je trhova sila ziskana cez Specialne prava,
koncesie, zakonné monopoly, verejné zdroje a pod. a zaroveri, kde je zrejme, Ze
je neprimerany pomer ceny a nakladov.“17"

V suvislosti s vy$Sie uvedenym urad konStatuje, Ze pri hodnoteni konania
organizacie LITA vychadzal z preskumania vSetkych dostupnych podkladov
a informacii, relevantnych skutoCnosti, ako aj z pripadového prava, ktoré vo
svojom Vyjadreni k Vyzve citoval a analyzoval aj samotny ucastnik konania.
Praktika neprimeranych cien je aj vsufasnosti jednou zforiem mozZného
zneuzivania dominantného postavenia. Ako pritom vyplyva zo samotného

176 Bod 46. a nasl. navrhov generalnej advokatky vo veci C-351/12
177 Pozri bod 95 Vyjadrenia k Vyzve
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rozhodnutia, prave vtomto pripade urad posudzoval konanie podnikatela,
ktorého bolo mozné vzhladom na charakter jeho Cinnosti v ramci sledovaného
obdobia povazovat za urcity prirodzeny, fakticky ¢i zakonny monopol, a to
napriek tomu, Ze uc€astnik konania sa takémuto oznaceniu brani.

Zaroven Kk vyhodnoteniu moznej neprimeranosti licencnych sadzieb/odmien
stanovenych organizaciou LITA v dotknutom odbore nepristupil, podla
dostupnych informacii, v sledovanom obdobi Ziaden regulator, prip. sud. Aj
z tohto dévodu drad vysku licenénych odmien preveroval. Uradu tieZ nie je jasné,
akym inym spésobom mal postupovat’ pri hodnoteni moznej neprimeranosti
licenénych sadzieb/koneénych licenénych odmien ako ich posudenim podfa
§ 8 ods. 1 pism. a) zakona, resp. €l. 102 pism. a) Zmluvy. Z namietky u€astnika
konania o tom, Ze praktika neprimeranych cien je oddvodnena len vo
vynimocnych pripadoch, preto nevyplyva ni¢, ¢o by branilo uradu konat'.

V nasledujucich Castiach urad sumarizuje a vyhodnocuje dalSie, konkrétne
skutoCnosti namietané ucastnikom konania v suvislosti s praktikou.

8.5.3 Nespravne zvolena metodoldgia

462.

463.

Ugastnik konania v ramci svojich Vyjadreni k Vyzve na viacerych miestach
namietal postup uradu pri volbe metodolégie na preukazanie neprimeranych
cien.

V prvom rade ucastnik konania vo vSeobecnosti namietal, Ze urad pri vybere
metodoldgie nepostupoval podla eurdpskej judikatury, ktora uruje vychodiska
a kroky, ktoré mali byt pri posudzovani daného pripadu vykonané. Urad, podla
ucastnika konania, €asto prislusnu judikaturu dezinterpretoval alebo opominal
tie rozhodnutia eurépskych sudov alebo ich &asti, ktoré mu nevyhovovali. Urad
tak vdanom pripade napr. vykonal benchmark len formalne, v rozpore
s elementarnymi poziadavkami kladenymi na vykonanie tejto metdédy v ramci
europskej judikatury. Nevysporiadal sa pritom s otazkou, pre¢o ma zvolit' tu Ci
onu metodu pre urCenie neprimeranych cien a nevykonal ziadnu robustnu
analyzu. Konkrétne body namietanych skutoCnosti ucastnika konania
v suvislosti so zvolenou metodoldgiou je mozné zhrnut nasledovne:

i) urad len formalne kons$tatoval, Ze spOsob vyhodnocovania praktiky
neprimeranych cien sa méze menit pripad od pripadu, priCom primarne
vykonal geograficky benchmark, sekundarne posudzoval praktiku cez rast
sadzieb v r. 2015, resp. ich pokles v roku 2019 a vytazenost. O ekonomickej
hodnote hovori urad vyluc¢ne vo vztahu k schopnosti a ochote zakaznikov
platit za sluzby a ekonomickom prinose, ktoré tieto sluzby dodavaju
zakaznikom;

ii) urad sa vo svojich postupoch zameriava primarne na rozsudok vo veci AKKA,
pricom opomina, Ze posledny relevantny pre posudenie danej veci je rozsudok
vo veci SABAM, ktory kladie vysoké poZiadavky na sutaznu autoritu pri volbe
metddy na preukazovanie praktiky neprimeranych cien, priCom tento rozsudok
poukazal na rizika a problematickost benchmarku pri hodnoteni konania
kolektivnych spravcov. U&astnik konania v danej stvislosti konkrétne uviedol,
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Ze urad ,odignoroval Rozhodnutie SABAM a Navrhy Generalneho Advokata
SABAM, ktory explicitne hovori, Ze Rozhodnutie AKKA sa dezinpretuje a
zneuZiva prave na to, aby si sutazna autorita ulahCila pracu a pouZivala
benchmarking v pripadoch, kde jednak nema byt pouZity a zaroven
predstavuje vysoké riziko chybovosti.“178,

iii)za najvaznejSie pochybenie uradu z hladiska metodolégie preukazovania
neprimeranosti cien povazuje u€astnik konania skuto¢nost, Ze benchmark bol
vykonany len s jednou krajinou, priCom urad tento vyber podporil vel'mi strucne
a teoreticky opat’ len odvolanim sa na rozsudok vo veci AKKA stym, Ze
porovnanie sa nemdéze povazovat za nedostatoCne reprezentativne len z toho
dévodu, Ze zahfhia obmedzeny pocet Statov. Skutocnym dévodom vsak, podla
ucCastnika konania, bolo, Ze urad nedokazal vykonat kredibilny a objektivny
benchmark, ako to vyzaduje judikatira SDEU. Benchmark je pritom zo svojej
podstaty Standardny ekonometricky nastroj, ktory ma vychadzat z porovnania
s konkrétnym Standardom na trhu (meradlom ma byt priemer, previadajuca
cena, resp. z anglického pojmu ,best practices” na trhu)'7®. Urad v8ak, podla
ucCastnika konania, nedostatok spofahlivych udajov a zlozZitost vypoctu
a porovnania referenénych cien vyriesil jednoduchym prehodenim dékazného
bremena na spolo¢nost’ LITA.

Z vySSie uvedenych dévodov urad, podfa nazoru ucastnika konania, dospel
k ,absurdnym® zaverom, porusil zaroven zakladné pravo organizacie LITA
na prezumpciu neviny, rezignoval na vykonanie skutoéného benchmarku
a dostato&né preukazanie deliktu. Ugastnik konania dalej vo svojom Vyjadreni
k Vyzve v danej Casti zhrnul, Ze skutoCnost, Ze z vykonaného benchmarku
nebolo mozné vyvodit zneuzitie dominantného postavenia, ¢o dokonca vinu
LITA priamo vyvracia.

V prvom rade je kvySSie uvedenému nevyhnutné 2zo strany uUradu
vo vSeobecnosti skonStatovat, ze uz z tvrdeni samotného uUc¢astnika konania
vyplyva, Ze urad nevykonal benchmark len formalnym a zjednoduSenym
spbésobom, kedze aj samotny Uuc€astnik konania identifikoval v ramci
vyhodnocovania posudzovanej praktiky zo strany uradu niekolko faz analyzy
(pozri odrazku i) bodu 463 vysSie). Je vSak tiez nutné uviest, ze konkrétne fazy
analyzy vykonanej uradom, postup uradu, ako aj vysledky analyzy
neprimeranosti cien sumarizuje prave ucastnik konania tvrdeniami, ktoré nie su
uplné, resp. sa zakladaju na nespravnom pochopeni zaverov uradu. Ku
konkrétnym bodom v ramci postupu uradu pri hodnoteni konania organizacie
LITA, ako aj k pouZzitiu metdéd a k vykonanému benchmarku sa urad vyjadri
postupne a detailnejSie aj v dalSich Castiach vyhodnocovania namietok, kedze
tieto sa viackrat opakovali na viacerych miestach Vyjadrenia k Vyzve.

K namietke o tom, Zze urad nepostupoval v tomto pripade podla eurdpskej
judikatary, opominal relevantné a najnovsie rozsudky SDEU aich &asti
v prislusnej veci alebo Ze urad zavery relevantnej judikatury dezinterpretoval, je
mozné konstatovat' nasledovné.

178 Bod 176 Vyjadrenia k Vyzve
79 Doplriujuce vyjadrenie zastupcov Uc¢astnika konania v rdmci Ustneho pojednavania, spis. por.
€. 96 (38)
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Urad pri svojom rozhodovani vzdy postupuje podla zakona, eurépskeho prava
a dostupnej judikatury, analyzuje vSetky dostupné a relevantné pripady,
neopominajuc zamerne ziadne, ani najnovsie zname rozsudky €i rozhodnutia.
Aj v tomto pripade urad skumal dostupnu judikaturu a legislativu tykajucu sa tak
metodiky vyhodnocovania praktiky vo forme neprimeranych cien, ako aj
pristupov k posudzovaniu ekonomickej hodnoty poskytovaného plnenia
konkrétne v oblasti kolektivnej spravy prav. Pripadové pravo s parafrazovanim
Ci citovanim prislusnych Casti existujucej legislativy a judikatury urad zhrnul
v Casti rozhodnutia 8.2.1 Pripadové pravo pre vyhodnotenie neprimeranych
cien, ato na viac ako 10 stranach. To, ze urad necitoval detailne vSetky
suvisiace Casti rozsudkov a rozhodnuti priamo v texte rozhodnutia neznamena,
Ze sa zavermi a vychodiskami v nich uvedenymi nezaoberal, nevyhodnocoval
ich alebo Ze by podfa nich nepostupoval; urad uvadza len to, ¢o povazuje za
relevantné. Z dodato¢ného hodnotenia pripadového prava uvedeného v texte
nizSie v8ak vyplyva, Ze jednotlivé Casti pripadového prava opomina a ucelovo
vytrhava z kontextu skér ucastnik konania.

Nie je tiez pravdivé tvrdenie uCastnika konania konkrétne o tom, ze urad uplne
,odignoroval® posledné relevantné pripadové pravo — rozsudok a Navrhy
generalneho advokata Pitruzzella vo veci SABAM. Prave naopak, urad tento
rozsudok v tomto rozhodnuti niekolkokrat citoval alebo parafrazoval'®, pricom
ho povazoval za rozsudok potvrdzujuci, doplhujuci a spresnujuci
predchadzajuce rozsudky SDEU. Uvedené plati prave pre rozsudok a Navrhy
generalneho advokata Wahla vo veci AKKA, na ktoré sa v mnohych
suvislostiach generalny advokat Pitruzzella vo svojich vlastnych Navrhoch vo
veci SABAM odvolaval a s danymi vychodiskami, napr. aj pre postup pri
stanoveni metdd urCovania neprimeranosti cien, suhlasil. Tieto zavery uradu je
mozné vyvodit z hodnotenia generalneho advokata Pitruzzellu, ktory v Navrhoch
vo veci SABAM v bode 28 konstatuje: ,...S ohfadom na predmetnu judikaturu
mozZno vymedzit pomerne presny ramec metod a kritérii, ktoré je potrebné
pouzit na ucely oznacCenia urcitej ceny ako neprimeranej a odporujucej clanku
102 druhému odseku pism. a) ZFEU. Podrobne sa nimi zaoberal generéiny
advokat Wahl v navrhoch, ktoré predlozil vo veci Autortiesibu un komunicéSanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba (AKKA, pozn. Uradu),
s ktorymi_suhlasim_a odkazujem na ne, pri¢om ich_dopiriam o niektoré
uvahy, ktoré bliZSie suvisia s charakteristickymi rysmi veci, ktora je predmetom
tychto navrhov.”

V suvislosti s vyhodnotenim pouZzivania benchmarkovej metddy ako takej sice
generalny advokat Pitruzzella pripustil, Ze mdze prinasat pre hodnotenie
neprimeranosti cien rizikd a méze mat nedostatky; takéto rizika a nedostatky
v8ak mozZe prinasat, podfa jeho vyjadreni, pouZzitie akejkolvek metddy. 8
Zaroven sa vyjadril k danej metéde v tom zmysle, Ze ju nie je mozné povazovat
za vyluénd analyticki metodu vztahujicu sa na v8etky pripady.’® Generalny
advokat preto odporuca (odvolavajuc sa znovu na uvahy generalneho advokata
Wahla vo veci AKKA), aby sa pripad od pripadu, ak je to mozné, pouZilo na

180 Pozri najméa body 276 a nasl. tohto rozhodnutia a prislusné poznamky pod ¢iarou k tymto bodom
181 Pozri napr. bod 46 Navrhov generalneho advokata Pirtruzzella vo veci SABAM
182 Pozri bod 45 Navrhov generalneho advokata Pirtruzzella vo veci SABAM
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preverovanie neprimeranosti cien ¢o najviac analytickych postupov a metdd Ci
dodatoénych kritérii, ktoré sa na zaklade okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
ukazu ako vhodné a relevantné, a ktoré vo vzajomnej kombinacii potvrdia
neprimeranost’ cien (tak ako to urad uskuto€nil aj v tomto pripade — pozri
prisludné body tohto rozhodnutia vy$sie).'8 Urad v$ak neidentifikoval v danych
Navrhoch vo veci SABAM Ziadne konstatovanie, resp. spochybnenie, Ze metédu
geografického porovnania nie je mozné v pripadoch kolektivnej spravy prav
pouzit vébec, resp. ze tato metdda nie je spravna a je zneuzivana sutaznymi
autoritami na zjednodusSenie hodnotenia neprimeranosti cien tak, ako to tvrdi
ucastnik konania (pozri odrazku ii) bodu 463 vySSie). Opat, prave naopak, aj
v posudzovanom pripade SABAM odporucal generalny advokat pouzit, okrem
prvotného posudenia spravnosti a primeranosti metodiky spésobu stanovenia
licenénych sadzieb zo strany dotknutej kolektivnej organizacie (ktorého sa
vlastne pripad SABAM v prvom rade tykal), v druhej faze na potvrdenie alebo
vyvratenie ich neprimeranosti _prave geografické porovnanie, pokial je to
mozné.'® Zaroven Urad podotyka, Ze v ramci svojich Gvah generalny advokat
Pitruzzella v danej veci jednoznacCne konstatuje nevhodnost pouzitia nakladove;j
metody podla testu uréeného v pripade United Brands (pozri ktomu
podrobnejSie nasledujuce ¢asti rozhodnutia).'®

Urad teda postupoval v pripade posudzovania konania organizacie LITA
v sulade s pripadovym pravom, pricom analyzoval pri jeho hodnoteni rézne
aspekty, faktory Ci kritéria pri tvorbe sadzobnika LITA a prislusnych licenénych
sadzieb v réznom cCase, ale aj metodiku a spésob vypoctu licenénych odmien
organizaciou LITA v sledovanom odbore a moznosti volby postupov a metdd Ci
réznych faz analyz pre samotné posudenie neprimeranosti cien. Uvedené uvahy
a zavery urad dostatoCne popisal uz v rozhodnuti vysSie, priCom samotnu
metddu geografického benchmarku nezvolil urad automaticky, jednoducho,
ucelovo, bez vyhodnotenia vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu
a vrozpore s pripadovym pravom Ci jeho dezinterpretovanim, ako to tvrdi
ucastnik konania.

K namietke ucCastnika konania vztahujucej sa ktomu, Ze urad vzal pri
geografickom porovnani do uvahy len jednu krajinu (odrazka iii) bodu 463
vySSie), a tak su vo vysledku zavery uradu o neprimeranosti cien organizacie
LITA nedostatoéne preukdzané az ,absurdné“, dopifia urad nasledovné
skutoCnosti.

Urad v rozhodnuti vysSie skutoéne v Gvode praktiky vramci vSeobecného
zosumarizovania pripadoveho prava uviedol, Zze podla rozsudku vo veci AKKA
sa porovnanie cien vramci zvoleného benchmarku nemdze povazovat
za nedostatone reprezentativne len z toho dévodu, Ze zahffia obmedzeny
poCet Statov. Zaroven vsak v dalSich bodoch uviedol, ze referentné clenské
Staty musia byt pre geograficky benchmark vybrané podla objektivnych,
primeranych a overitefnych kritérii a porovnanie musi byt, podla platnej
judikatury, vykonané na jednotnom zaklade. V bode 51 rozsudku vo veci AKKA
sa tiez, okrem uZ spomenutych zaverov, uvadza, Ze ,Sadzby uplatriované

183 Pozri body 36, 47 Navrhov generalneho advokata Pitruzzella vo veci SABAM
184 Pozri napr. bod 72 a iné Navrhov generalneho advokata Pitruzzella vo veci SABAM
185 Pozri body 57 a 72 Navrhov generalneho advokata Pitruzzella vo veci SABAM
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v jednom alebo viacerych Specifickych segmentoch uzZivatelov je mozZné
porovnat, pokial existuju ukazovatele, Ze neprimeranost poplatkov sa tyka
uvedenych segmentov.”

Pripadové pravo teda pozaduje od sutaznych autorit objektivne posudenie
moznosti  pouZzitia porovnavacich metéd pre vyhodnotenie praktiky
neprimeranych cien podla vhodnosti a relevantnosti, ako aj odévodnenie
zvolenych postupov. Pripadoveé pravo vSak skuto¢ne explicitne neustanovuije, ze
v konkrétnom a odévodnenom pripade sa nemé6ze benchmark obmedzit na
jednu krajinu.

Ako je vysSie uvedené, urad po vyhodnoteni stanovenych kritérii vybral pre
vykonanie medzinarodného benchmarku 9 krajin (podla uc€astnika konania
postupoval vtomto kroku spravne'®®) s ktorymi by bolo mozné porovnat
licenéné sadzby organizacie LITA uctované v sledovanom odbore, a to
vzhfadom na jej jedineCné postavenie a neexistenciu konkurenénych organizacii
na uzemi SR. Uz na zaklade vyhodnotenia podkladov a informacii ziskanych
od oslovenych kolektivnych spravcov v jednotlivych krajinach, ako aj dalSich
indicii a skusenosti s predchadzajucimi benchmarkmi (napr. analyza predlozena
zo strany ZRH SR) v8ak vyplynulo, Ze odbor kolektivnej spravy prav a spésob
pouzivania skupiny autorskych diel a prav zastupovanych organizaciou LITA
v SR, ktory je predmetom tohto spravneho konania, je natolko Specificky, Ze aj
keby urad pokracoval v Casovo a administrativne naro¢nom ziskavani dalSich
podkladov a informacii od zahranicnych OKS (teda dalSich okrem tych, ktoré
povazoval za relevantné a uz ich oslovil, ako aj tych, ktoré za relevantné
nepovazoval, ako napr. Spanielsko a Francuzsko), nebolo by mozné vykonat
geograficky benchmark so vSetkymi vybranymi krajinami tak, aby mohli byt
referencné ceny uplatiiované v réznych krajinach stanovené na jednotnom
zaklade. Dbévody na takéto zavery boli uvedené vyssSie v rozhodnuti. Takéto
zavery nacrtol napr. aj &esky sutazny organ UOHS, ked vo svojich
rozhodnutiach proti organizaciam OSA a INTERGRAM vykonal ur€itu formu
benchmarku (hoci na iné ucely ako urad) len vo vztahu k celkovym sadzbam
uctovanym vo vybranych krajinach za verejny prenos diel v izbach ubytovacich
zariadeni, pri¢om napr. v prvostupfiovom rozhodnuti proti OSA &esky UOHS
konsStatoval: ,Porovnani bylo u¢inéno na zakladé souhrnnych mésicnich plateb
od vS8ech kolektivnich spravci, nebot _struktura sazeb jednotlivych
kolektivnich spravcu _a_jejich vzdjemny pomér jsou v_porovndvanych
zemich znaéné odlisné...*'%"

SkutoCnost, Ze rozsiahly medzinarodny benchmark sa v danych suvislostiach
neda vykonat, ateda nie je mozné stanovit urcity priemer, Ci prevladajucu
hodnotu na trhu, s ktorou by bolo vyCerpavajuco a presne mozné porovnat
licenéné odmeny organizacie LITA, nakoniec potvrdil aj samotny ucastnik
konania v priebehu ustneho pojednavania. Zastupcovia LITA v danej suvislosti
uviedli, Ze sa o vykonanie benchmarku sami pokusali, ale neuspeli. Dévodom je
podla ucastnika konania jednak vyznamne odliSna legislativa minimalne prave
v tej oblasti kolektivnej spravy prav, ktoru urad v ramci predmetného spravneho
konania skuma, dalej neexistencia porovnatefného rozsahu prav konkrétnych

186 \/yjadrenie Ucastnika konania v ramci Ustneho pojednavania, spis. por. ¢. 96 (38)
187 Pozri prvostupriové rozhodnutie vo veci OSA, bod 56
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OKS v jednotlivych krajinach a zna¢na odliSnost podmienok z hladiska spésobu
vyberu a postupu pre stanovenie sadzieb a ich Struktury zo strany jednotlivych
OKS v zahrani¢i.'

Urad sa teda s moznostami spdsobu hodnotenia neprimeranosti cien
a okolnostami daného pripadu dostatoCne zaoberal a vysporiadal, pricom nie je
mozné tvrdit, Ze pri hodnoteni daného konania zo strany organizacie LITA si
urad rozhodovanie zjednodusil tak, Ze bez odévodnenia porovnal urad sadzby a
spdsob Udtovania licenénych odmien len s jednou krajinou. Urad jednak oslovil
na ucely benchmarku kolektivnych spravcov z viacerych krajin, priCom
v désledku S$pecifickosti sledovanej oblasti bolo mozné za jedinu relevantnu
krajinu vybrat len Cesku republiku, a jednak geograficky benchmark pouzil trad
ako jednu zviacerych faz c&i metodik preverovania moznej neprimeranosti
licencnych odmien organizacie LITA.

Zaroven, ako spravne podotkol u¢astnik konania v bode 182 svojho Vyjadrenia
k Vyzve, stanovenie sadzieb a spdsobu vypoctu licencnych odmien méze byt
okrem inych faktorov pésobiacich na ich vySku aj oby€ajnym obchodnym
rozhodnutim konkrétnej OKS. Podnikatel v dominantnom postaveni ma vsak
Specialnu zodpovednost za to, aby jeho konanie nenarusalo sutaz alebo priamo
nespdsobilo ujmu zakaznikom ¢&i spotrebitelom.'® Pokial by sa teda urad
v tomto pripade nepokusil vykonat porovnanie sadzieb zo Ziadnou inou krajinou,
mohlo by potencialne protisutazné konanie organizacie LITA ostat bez
akéhokolvek posudenia.

K namietkam tykajucim sa samotného vyberu CR ako referenénej krajiny
a k porovnaniu sadzieb a licenénych odmien LITA s ¢eskymi OKS sa urad
podrobnejSie vysporiadava v dalSej Casti rozhodnutia.

8.5.4 Nespravny pristup uradu k ekonomickej analyze

8.5.4.1 Povinnost vykonat United Brands test

479.

480.

Ugastnik konania vtejto &asti namietok opakovane uviedol, Ze urad
bagatelizoval ekonomicku hodnotu, ktoru LITA a autori pouzivatefom prinasa, ze
ekonomicku hodnotu urad hodnoti len v kontexte uspory €asu pouZivatelov,
ktorym staCi namiesto vSetkych autorov kontaktovat' len jednu OKS, ktora ich
zastupuje a ze ekonomicky prinos poskytovanych sluzieb je potrebné hodnotit
cez obsadenost. Urad sa, podla Uéastnika konania, bez akejkolvek snahy
o zhodnotenie moznosti a dostatocnosti ekonomickej analyzy, za€al rovno
venovat benchmarkovej metdde, €o je chybny metodicky postup.

Zaroven uc€astnik konania na viacerych miestach spomina nutnost vykonania
testu podla pripadu United Brands, ktory vo svojej podstate urCuje postup

188 Zaznam z priebehu Ustneho pojednavania, spis. por. ¢. 96 (38)

189 Pozri napr. rozsudok k pripadu C-413/14 P Intel proti Komisii a dalSiu prislu$nu judikatiru, bod 135
alebo skorsi pripad 202/07 P France Télécom proti Komisii, bod 105: ... podnik v dominantnom
postaveni méa bez ohladu na priciny jeho dominantného postavenia osobitnu zodpovednost za to, aby
jeho konanie nenarusilo Gc¢innt a neskreslenu hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu.”
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hodnotenia neprimeranosti cien prostrednictvom nakladovej metddy. Ugastnik
pritom konStatuje, Ze sutazny organ by sa mal aspon pokusit' tento test vykonat,
a ,vpripade, Ze to nie je mozZné/nedostatocneé, sutazny organ musi toto
zdévodnit“1® V tomto pripade UGrad, podfa UCastnika konania, takymto
spbdsobom nepostupoval a nevyuzitie inej ako benchmarkovej metddy ziadnym
spdsobom nezddvodnil. '

K uvedenej namietke urad uvodom konStatuje, Ze sutazna autorita nie je
povinna detailne v samotnom rozhodnuti popisovat a vysvetfovat metodu Ci
postup, z ktorého pri hodnoteni konania podnikatela podla sutaznych pravidiel
nevychadzala. Ma vSak dostatoCne popisat a odbévodnit, akym spésobom a na
zaklade akych uvah, skutoCnosti C€i dbkazov k vyhodnoteniu mozného
protisutazného konania dospela. K vyhodnoteniu, Ze nakladova metéda podfla
testu United Brands nie je v danom pripade vhodna, urad dospel na zaklade
viacerych skutoCnosti.

Ako uz bolo uvedené aj vyssSie v tomto rozhodnuti, samotna organizacia LITA vo
svojich odpovediach na otazky uradu vramci preSetrovania tykajuce sa
podrobného spdsobu stanovenia licenénych sadzieb uviedla, Ze nie je mozné
ich vySku stanovit v tom zmysle, Ze by ju bolo mozné vyskladat' z jednotlivych
nakladovych polozZiek (pozri bod 311 rozhodnutia). Stanovenie sadzieb v oblasti
verejného prenosu diel popisala LITA len vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych
Cisel Ci alokacného klu€a ku konkrétnym druhom nakladov, ktoré do vypoctu
zakladnych sadzieb, resp. do vypocCtu konecnych licenénych odmien
v sledovanom obdobi vstupovali (okrem vSeobecného odévodnenia zvySenia
sadzieb o mieru inflacie ¢i z dévodu zvySenia poctu televiznych kanalov v roku
2015). LITA vychadzala pri stanoveni prislusnych sadzieb podfa vlastnych
vyjadreni bud na zaklade historickych skusenosti ,odrazajucich existujucu
pravnu obycaj“, alebo po dohode/rokovaniach s pouzivatelmi diel, alebo z kritérii
stanovenych v autorskom zakone (pozri napr. body 310 a 311 rozhodnutia).
Pokial vSak uz samotna LITA nedokazala uviest v ramci svojich odpovedi
presné nakladové polozky a ich podiel na celkovych licenénych sadzbach, uradu
nie je zrejme, akym spésobom bolo mozné vykonat test primeranosti cien
prostrednictvom nakladovej metddy podla kritérii v pripade United Brands, ktory
pozostava z podrobného hodnotenia nakladovych poloZiek na vyrobu produktu
alebo sluzby a hodnoty, resp. miery primeraného zisku. Organizacia LITA je
zaroven subjektom, ktory nevykonava svoju €innost na ucel dosahovania zisku.
Ani kritérium ,primeranosti zisku“ by teda nebolo mozné v pripade pouzitia testu
United Brands, v danom pripade posudit.

Zaroven je mozné opakovane dodat, ze uz generalny advokat Wahl vo veci
C- 177/16 AKKA konstatoval, Ze v oblasti kolektivnej spravy prav nie je pouzitie
nakladovej metddy vhodné. Danu skuto€nost neskor vo svojich navrhoch vo veci
C-372/19 SABAM doslova potvrdil aj generalny advokat Pitruzzella, pri¢om
v bode 57 svojich navrhov vo vztahu k testu neprimeranosti cien a k nakladove;j
metdde podla pripadu a testu United Brands vyhodnotil: ,Ako sa uviedlo vySSie,
test United Brands odporuca, a to minimalne implicitne, urcit hodnotu tovaru
alebo sluzby poskytovaného/poskytovanej dominantnou spoloénostou podla jej

190 Bod 109 Vyjadrenia k Vyzve
191 Pozri k tomu aj prislu$né body v ¢asti E.4.1, najma bod 187 Vyjadrenia k Vyzve
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vyrobnych nakladov. Ak je mozZné vycislit naklady spojené s kolektivnou
spravou, je mimoriadne zloZité, ak nie nemozné, urcit’ naklady na vytvorenie
diela duSevnej tvorivej ¢innosti, napriklad hudobného diela. Kritérium uvedené
v teste United Brands je preto nevhodné na urcenie celkovej ekonomickej
hodnoty plnenia, ktoré pouZivatelom poskytuje orqganizdcia kolektivnej
spravy. a dalej vbode 72 tiez, Ze: ,Medzi analytické metody, ktoré by
vnutro$tatny sud mohol vziat' do tvahy, s tym, Ze z vySSie uvedenych dévodov
treba vylucit analyzu ceny — vyrobné naklady podla testu United Brands a,
vzhladom na postavenie faktického monopolu, v ktorom sa SABAM
nachadza, tieZz porovnanie s cenami Uctovanymi konkurenciou, patri
predovsetkym geografické porovnanie, ktoré sa ma vykonat podla kritérii
stanovenych Sudnym dvorom v rozsudku AKKA.“

V prvom rade je preto opakovane potrebné v suvislosti s namietkami u€astnika
konania skonstatovat, Ze urad sa so skutoCnostami tykajucimi sa moznosti
postupovat’ podla testu United Brands v rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal
a pouzitie benchmarkovej metdédy v posudzovanom pripade nezvolil bez
odévodnenia. Zaroven postup uUradu v suvislosti s metdédou hodnotenia
neprimeranosti cien potvrdzuje aj najnovsie europske pripadové pravo, pricom
z neho nevyplyva ani nutnost, ani povinnost uradu vykonat' v danom pripade na
vyhodnotenie praktiky neprimeranych cien test United Brands.

8.5.4.2 Spbsob vypocltu ekonomickej hodnoty licencie

485.

486.

Ugastnik konania dalej v kontexte k ekonomickej hodnote sluzby a poskytovane;
licencie vo svojich Vyjadreniach k Vyzve, okrem iného aj v Casti E.4.2, namietal,
Ze urad pri hodnoteni primeranosti licenCnych odmien posudzoval len
nezohladnovanie obsadenosti ubytovacich zariadeni, ale nebral do uvahy
mnohé iné faktory, ktoré maju vplyv na ekonomicku hodnotu licencie a sluzby
kolektivnej spravy prav. Urad mal, podla uéastnika konania, napr. vygislit
hodnotu, o ktoru by sa znizila cena ubytovania v pripade absencie licencie a
v takomto pripade vycislit aj pokles ro¢nych trzieb ubytovacich zariadeni, dalej
mal urad vycCislit podiel hodnoty licenCnej odmeny na cene za jednu izbu
ubytovacieho zariadenia, ako aj zniZenie ceny za izbu v pripade absencie
licencie (hodnota ubytovania sa pritom zvySuje s udelenou licenciou, podla
ucastnika konania, ,niekolkonasobne®). Urad mal tiez vramci vypoétu
ekonomickej hodnoty licencie porovnat napr. vySsku odmeny pre toho istého
autora ziskani v SR a v CR, resp. v porovnani s inymi krajinami.

K danej namietke je v prvom rade nutné konsStatovat, Ze urad nespochybnuje,
Ze licencia poskytnuta na ucely verejného prenosu diel prostrednictvom
technickych =zariadeni a sluzby poskytované zo strany LITA maju pre
prevadzkovatelov hotelovych zariadeni urcity ekonomicky prinos. Tvrdenie, ze
dana licencia zvySuje hodnotu jednej izby/ubytovania ,niekolkonasobne® viak
ucastnik konania nijakym spésobom nepreukazal a nie je mozné vyhodnotit,
z Soho teda pri danom tvrdeni vychadzal. Uradu sa, kazdopadne, nejavi ako
realny argument o tom, Zze by ubytovacie zariadenie muselo napr. podstatne
znizit cenu za izbu a prenocovanie, ak by konkrétna izba nebola vybavena TV
zariadenim alebo radiom.
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Na druhej strane uz vySSie uvedené skutoCnosti naznacuju, ze zrejme nie je
v podstate ani mozné presne vycislit vSetky aspekty ekonomickej hodnoty
licencie &i sluzieb poskytovanych zo strany kolektivnych spravcov. Urad pritom
v Ziadnom pripade a na ziadnom mieste tohto rozhodnutia ekonomicku hodnotu
sluzby, ktoru LITA a nou zastupovani nositelia prav pouzivatelom diel prinasaju,
nebagatelizoval, ako to tvrdi uCastnik konania. Taktiez sa pri hodnoteni dane;j
veci urad neobmedzil len na konstatovanie, ze jedinym prinosom organizacie
LITA je iba uspora €asu a zdrojov na strane pouzivatefov diel. V8etky aspekty
a vyhody sluzieb poskytovanych zo strany kolektivnych spravcov tak pre autorov
a nositelfov prav, ako aj pre pouzivatelov urad uvadza na viacerych miestach
rozhodnutia.

V posudzovanom pripade urad hodnotil ekonomicku hodnotu sluZieb kolektivnej
spravy ako takych v SR napr. aj vo vztahu khodnote tychto sluZieb
poskytovanych zo strany €eskych kolektivnhych spravcov na ucely vykonaného
benchmarku (pozri bod 415 rozhodnutia). Urad v tejto suvislosti predpokladal,
Zze hodnota sluzieb kolektivnej spravy pre pouzivatelov prislusnych diel (ako aj
autorov) je zhodna tak pri jej poskytovani zo strany organizacie LITA, ako aj zo
strany Ceskych kolektivnych spravcov DILIA a OOA-s. Rovnaku hodnotu méze
totiz poskytovanie tychto sluzieb a nadobudnutie licencie na pouzivanie
autorskych diel verejnym prenosom cez TV alebo radio predstavovat tak pre
ubytovacie zariadenia situované v CR, ako aj v SR. Uradu nie st zname dévody,
preco by poskytovanie sluzieb v tychto dvoch porovnavanych krajinach malo
prinasat’ vo vSeobecnosti vyznamné rozdiely/vyhody &i uz pre autorov alebo pre
pouzivatelov ich diel. Tento aspekt urad teda zobral, okrem iného, do uvahy
najma na ucely vyhodnotenia, & su podmienky uctovania licenénych odmien
v SR a CR porovnatelné a vhodné na ugely medzinarodného benchmarku.
Nebolo tak potrebné, ako to pozadoval u€astnik konania, detailne sa zaoberat
vypoctami, o kofko by sa zniZila cena ubytovania na jednu noc a izbu
v konkrétnom zariadeni alebo, ako by boli ovplyvnené trzby ubytovacieho
zariadenia v pripade, Ze by toto zariadenie verejny prenos prostrednictvom TV
alebo radia neponukalo ako doplnkovu sluzbu.

Pokial by uvedené faktory mali konkrétny a preukazatelny vplyv na uréenie
vysky licenénej odmeny, malo by to byt uz sucastou urCovania zakladnych
sadzieb prislusnych OKS, a teda aj organizacie LITA pri tvorbe sadzobnika
odmien, kedZe tento ma vzmysle autorského zakona, okrem iného,
zohladriovat aj ekonomicku hodnotu sluzby kolektivnej organizacie. Organizacia
LITA v8ak k presnému identifikovaniu podielu ekonomickej hodnoty licencie
z pohladu poskytovanej sluzby pri ur€ovani licenénych sadzieb neuviedla Ziadne
konkrétne podklady €i vypoCty a obmedzila sa na namietky v najvSeobecnejSej
moznej rovine.

Co sa tyka porovnania vy$ky odmeny pre konkrétnych autorov v SR a v inych
krajinach, uradu nie je zrejmé, ako by sa dalo dané porovnanie vyuzit na
konStatovanie, Ci je celkova sadzba organizacie LITA za konkrétne pouZzitie diela
v izbe ubytovacieho zariadenia primerana. Sadzby LITA pre dany odbor totiz
neobsahuju len odmenu pre jednu kategoriu autorov — su suhrnom odmien pre
rézne skupiny autorov a inych nositefov prav (rezisérov, vytvarnikov, scenaristov
ai.) za pouzitie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
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choreografickym, pantomimickych, audiovizualnych fotografickych diel, diel
vytvarného umenia, diel architektonickych a diel uzitkového umenia. Nebolo ani
ciefom uradu detailne sa zaoberat primeranostou Ci neprimeranostou vysky
odmeny za konkrétneho autora Ci nositela prav. Zo ziskanych podkladov
zaroven nevyplyva, ze by sa takymto sp6ésobom urCovala a uctovala sadzba za
pouzivanie diel verejnym prenosom prostrednictvom TV alebo radia v izbach
ubytovacich zariadeni zo strany LITA v praxi. Uvedené porovnanie moze sluzit
skér na hodnotenie spravnosti/primeranosti spdsobu rozudtovania celkovo
vyzbieranych odmien pre konkrétnych autorov a nositelov prav. Takéto
hodnotenie v8ak nebolo predmetom tohto spravneho konania a pre posudenie
tohto konkrétneho pripadu nema Ziadny vyznam.

Urad dalej povaZzuje za potrebné opakovane zdéraznit, Ze v kontexte namietok
k posudeniu ekonomickej hodnoty na ucely preukazovania neprimeranosti cien
je nevyhnutné v tomto pripade rozliSovat medzi ekonomickou hodnotou sluzby
poskytovanej zo strany OKS ako takej, a_ekonomickou hodnotou samotnych
autorskych diel, ktoré organizacia LITA chrani a za pouzitie ktorych vybera
licencné odmeny, pre ich pouzivatefov. Ekonomicka hodnota diel (UCel, rozsah
a spdsob ich pouzitia) je podla autorského zakona samostatnou, no nemenej
vyznamnou sucastou vySky licenCnych sadzieb stanovenych zo strany
konkrétnej OKS. Kritérium zohladrfiovania vytazenosti ubytovacich zariadeni
posudzoval urad predovSetkym z pohladu urCovania licenénych odmien vo
vztahu k ekonomickej hodnote diel, nie primarne vo vztahu k ekonomicke;j
hodnote sluzby kolektivnej spravy prav alebo z pohfadu moZnosti ziskania
licencie. Prave toto kritérium mohlo mat na kone¢nu vysku licenénych odmien
uctovanych zo strany LITA v sledovanom odbore najvyznamnejSi vplyv,
pricom ucastnik konania preukazatelne v obdobi 2015-2018 tuto skutocnost pri
uctovani licenénych odmien vébec nezohladrioval.

Urad teda vyhodnotil namietky Uéastnika konania v tejto &asti tak, ako je
uvedené vysSie.

8.5.5 Zohladnovanie kritéria vytazenosti

493.

494,

Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve zasadne poprel spravnost
zaverov uradu v suvislosti s hodnotenim zohladiovania kritéria vytaZenosti
ubytovacich zariadeni v ramci praktiky a s konstatovanim, Ze nezohladriovanie
tohto kritéria mohlo mat’ vyznamny vplyv na primeranost’ licenénych odmien
uctovanych zo strany organizacie LITA prevadzkovatelom ubytovacich
zariadeni v sledovanom obdobi. Zaroven urad, podla ucCastnika konania,
nemdze vybrat jeden prvok, ktory vchadza, resp. by mohol vchadzat do
cenotvorby sadzieb licenénych odmien bez toho, aby zohladroval ostatné
aspekty cenotvorby.

Ugastnik konania konstatoval, Ze v obdobi 2015-2018 nemala organizacia LITA
povinnost  zohladfiovat obsadenost ubytovacich zariadeni a miera
zohladnovania obsadenosti vroku 2019 bola primerana a zodpovedajuca
rozsahu zohladfiovania tohto kritéria inymi slovenskymi a zahrani¢nymi OKS.
V uvedenych suvislostiach namietal ucastnik konania konkrétne nasledujuce
skutocnosti.

128



8.5.5.1 VWytaZenost ako sucast cenotvorby licencnych odmien — obdobie 2015-2018 a osobitne
rok 2019

495.

496.

497.

V kontexte absolutneho nezohladhovania kritéria vytazenosti v obdobi 2015-
2018 poukazal u€astnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve predovSetkym na
pravnu upravu autorského zakona a na ustanovenie § 169 ods. 2 autorského
zakona ucinného od 01. 07. 2015 do 31. 12. 2018 a znenie tohto ustanovenia
uc¢inného od 01. 01. 2019. V suvislosti so zmenou znenia tohto ustanovenia
ucCastnik konania zdéraznil najma skutoCnost, Ze kritérium zohladnhovania
vytazenosti ubytovacich zariadeni sa do autorského zakona dostalo az jeho
novelizaciou k 01. 01. 2019, a teda az k tomuto datumu vznikla okrem inych OKS
aj organizacii LITA zakonna povinnost, pricom v predchadzajucich rokoch
zohladriovanie tohto kritéria nebolo ,stcastou zakonnej regulacie a bolo tak
vyluéne na dohode OKS a pouzivatelov* 192. U&astnik konania v tejto stvislosti
tiez uviedol, Ze rozhodnutim uradu v danej veci by mohlo dojst’ .k retroaktivnemu
uplatriovaniu Autorského zakona, resp. k jeho retroaktivnej novelizacii“1°3.

Zaroven, kedZe ide o jedno z kritérii na stanovenie vysSky licenénej odmeny,
nezohladnovanie tohto kritéria nemdze byt povazované, podfa ucCastnika
konania, za protisutazné konanie organizacie LITA. VyZadovanie uplatiovania
tohto kritéria zo strany uradu by bolo zasahom do zmluvnej vofnosti stran
avdanom obdobi, podfa u€astnika konania, ani_nebol verejny zaujem
vyvolavajuci potrebu takéhoto obmedzovania zmluvnej volnosti pri stanovovani
licenénych odmien. U&astnik konania podloZil svoje tvrdenia citaciou z navrhov
generalneho advokata Pitruzzella vo veci C-372/19 SABAM, v ramci ktorych
bolo v bode 54 konStatované, ze ,podnik, hoci aj v dominantnom postaveni, musi
byt schopny presadzovat svoje zaujmy, pricom na tieto ucely si méze v zasade
slobodne zvolit metédu vypoctu, ktoru povazuje za najvhodnejsiu na uréenie
poZadovanej odmeny za vyrobky alebo sluzby, ktoré pontka. Ulohou Stdneho
dvora, vnutro$tatnych sudov alebo organov hospodarskej sutaze preto nie je
urcit, ktora metéda vypoctu by sa mala uplatnit, ale iba preskumat, Ci
metdéda uplatnena v konkrétnom pripade nie je v rozpore s ¢lankom 102
ZFEU, najmi é&i nevedie k vynucovaniu neprimeranych cien“ Podla
ucastnika konania v8ak urad svojim hodnotenim vo vztahu k zohfadhovaniu
kritéria vytazenosti v danej veci .ntervenoval do procesu stanovenia cien
a pasoval sa tak do roly cenového regulatora, ¢o nezodpoveda vymedzeniu jeho
pravomoci.“1%4

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve tiez uviedol, Ze nie je mozné ustalit, ze
zohladriovanie kritéria vytaZzenosti je Standardnym sp6sobom stanovenia vysky
licenénych odmien v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni, kedZe sa toto kritérium nezohladriovalo ani v inych komerénych
priestoroch (napr. stravovacie ¢&i obchodné prevadzky). Prave naopak,
zohladrfiovanim daného kritéria pri sadzbach za izby ubytovacich zariadeni by

192 Bod 242 alebo bod 252 Vyjadrenia k Vyzve
193 Bod 252 Vyjadrenia k Vyzve
194 Bod 246 Vyjadrenia k Vyzve
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498.

499.

500.

501.

mohlo ist' zo strany LITA o konanie neopravnene zvyhodfujuce izby ubytovacich
zariadeni vocCi prevadzkam iného typu.

Ugastnik konania poukazal aj na nejednotnost posudzovania predmetného
skutkového stavu zo strany uradu, ked tento vo Vyzve konStatoval, ze LITA
prestala v roku 2015 v porovnani s predchadzajucim obdobim 2010-2014 pri
spolo¢nej sprave prav s organizaciou OZIS zohladnovat vytazenost, pri¢om
vSak v OZIS v roku 2014 vytazenost nezohladrioval.

Urad tak, podia Ggastnika konania, na zaklade vsetkych vy$sie uvedenych
namietok pochybil pri vyhodnoteni otazky potreby zohladnovania vytazenosti pri
uréovani licen¢nych odmien v sledovanom odbore.

V suvislosti s argumentaciou ucastnika konania suvisiacou s vyhodnotenim
povinnosti organizacie LITA zohfadnovat pri vypocCte licenCnych odmien
kritérium vytazenosti az podla ustanoveni autorského zakona ucinného
k 01.01. 2019 drad konStatuje, ze napriek tejto skutoCnosti autorsky zakon,
podla uradu (ako to bolo vyhodnotené aj vySSie v rozhodnuti), nezakazoval,
a tym padom teda umoznoval uplatiiovat' toto kritérium zo strany organizacie
LITA aj v predchadzajucom obdobi. Tuto skuto€nost v podstate vo svojom
Vyjadreni k Vyzve potvrdil aj samotny ucastnik konania, ked uviedol, ze v obdobi
2015-2018 bolo na dohode zmluvnych stran, & sa vytazenost bude
zohladniovat, alebo nie.'®® Legislativna Uprava teda nijakym spdsobom
neobmedzovala ucastnika konania v moznosti konat autonémne.

Uvedené uvahy je mozné pozorovat napr. aj v jednom z najnovsSich rozsudkov
slovenského odvolacieho sudu v posudzovani zaloby organizacie LITA vo veci
bezddvodného obohatenia spis. zn. 17Co/148/2019, ktory vo vztahu
k posudzovaniu kritérii na vypocet licenénych odmien (okrem iného aj ku kritériu
obsadenosti) v bode 25 uviedol: ,...Odvolaci sud si uvedomuje, Ze Zalobca sa v
predmetom konani domaha vyplatenia bezdévodného obohatenia za rok 2016
a novela autorskeho zakona, podla ktorej je odmena a primerana odmena za
pouZitie autorskym zakonom chranenych diel zavisla aj od vytaZenosti
ubytovacich zariadeni je ucinna az od 01.01.2019, je v8ak toho nazoru, Ze ak
podla rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-306/2005 a C-
162/2010 sa za verejny prenos v _zmysle ¢lanku 3 ods. 1 _Smernice 2001/29
povazuje poskytovanie _signalu _hotelovym zariadenim _prostrednictvom
televiznych prijimacov _klientom, ktori su ubytovani v _izbach tohto zariadenia,
bolo _nevyhnutné posudit _a vyhodnotit _namietku Zalovaného vo vztahu k
primeranosti poZadovanej odmeny vo forme bezdbvodného obohatenia aj
vzhladom na vytaZenost hotela, nielen s ohladom na pocet izieb vybavenych
zZvukovoobrazovym zariadenim umoZriujucim uskutocriovat’ verejny prenos diela
Z dbvodu, Ze ak klienti na hoteli ubytovani neboli, nebola pritomna verejnost,
ktorej by Zalovany verejny prenos diel uskutocnil, pretoZe len ubytovani klienti
predstavuju verejnost, ktorej sa signal spristupriuje...“ a v bode 32.1 doplnil, zZe:
.V ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie 6.marca 2019 nic¢ nebranilo, aby sud
prvej inStancie vySku bezdbvodného obohatenia posudil aj s ohladom na kritéria
stanovené v § 169 ods. 2 autorského zakona, ked' takato poZiadavka zo strany

195 Body 242 a 252 Vyjadrenia k Vyzve
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503.

Zalovaného vznesena bola a tieto kritéria _musela zohladriovat’ organizacia
kolektivnej spravy pri uréeni vysky odmien aj podla § 169 ods. 2 autorského
zakona ucéinného do 31.12.2018 (ekonomicka hodnota predmetu ochrany) len
sa kritéria po 01.01.2019 pre vylu¢enie sporov o vyklad pojmu ,primerana
odmena" (§ 1450ds. 2 pism. h/ AZ) explicitne vyjadriliv § 169 ods. 2 AZ. Takyto
zver je mozné vyvodit aj z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z
31.07.2012 sp. zn. 30Cdo/2883/2011 v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktory
uz v tomto rozhodnuti konstatoval, ze konkrétna vySka naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia _prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia
organizacii kolektivnej spravy podla ustanoveni autorského zakona ¢. 121/2000
Sb. za spristupnenie chranenych autorskych diel hotelovym hostom na izbach
bez licenéného opravnenia sa odvija od poctu televiznych a radiovych
prijimacov, vytaZenosti ubytovacieho zariadenia a dalSich faktorov, bez ktorych

J khkk

nie je mozné bezdbvodné obohatenie vycislit.

Podfa uradu nie je zaroven pravdivé tvrdenie u€astnika konania o tom, Ze na
zohladnovanie vytazenosti ubytovacich zariadeni nebol v obdobi 2015-2018
verejny zaujem. Za verejny zaujem je totiz mozné povazovat uz len skutoc¢nost,
Ze prave pouzivatelia diel, ktori mohli byt nezohladfiovanim tohto kritéria
vytazenosti najviac dotknuti, teda prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni, sa
jeho zavedenia do vypoctu licencnych odmien domahali nie len v ramci rokovani
prostrednictvom ZHR SR, ale aj v kazdom jednom zo sudnych konani
spominanych  vtomto rozhodnuti v suvislosti so  zalobami na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven je mozné verejny zaujem vyvodit
aj ziniciativ a rokovani medzi vladou SR a Ministerstvom kultury SR, ktoré
v podstate viedli k zmene autorského zakona ucinného k 01. 01. 2019. Uvedené
vyplyva z materialov prerokovanych na vlade SR v polovici roku 201896, ako aj
z dévodovej spravy k novele autorského zakona €. 306/2018 Z. z., ucinnej od
01. 01. 2019.

Predkladacia sprava Ministerstva kultury v danej veci hodnoti stav v oblasti
kolektivnej spravy prav v SR pred novelou autorského zakona €. 306/2018 Z. z.
nasledovne: ,Aplikacna prax vykonu kolektivnej spravy prav, ako ju vnima
ministerstvo, prinaSa momentalne otvorené otazky (krizové javy) v oblasti tzv.
verejného prenosu, teda pouZitia diel na verejnych spolo¢enskych podujatiach
(koncerty, plesy, verejné zabavy a pod.) a v__hoteloch a podobnych
prevadzkach... Otvorenou v tejto oblasti tak zostava vylucne vySka odmeny, na
ktort maju autori zakonny narok, ktory vyplyva z vylucéného majetkového prava,
ktorého sa dokonca ani nemozno vzdat. Krizovym javom je potom aktualne
neschopnost’ _dosiahnut _dohodu medzi _niektorymi subjektmi _na trhu a
prisluSnymi organizaciami kolektivnej spravy... Ako krajné riesenie danej
situacie na urovni novelizacie Autorského zakona je mozné otvorit odbornu
diskusiu o uprave ustanoveni zakona, ktoré requluju Kkritéria tvorby cien v
sadzobnikoch organizacii kolektivnej spravy..... V uvedenych ustanoveniach by
bolo mozné rozpracovat’ do vidcsej miery detailu (ale stale dostatoéne
legislativne vS8eobecne) prave kritéria pouzité pri vypocte odmeny.*

19 |nformativny material s nazvom Ochrana a stimulacia tvorby a kolektivna sprava prav, ktory predlozilo
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky na rokovanie vlady Slovenskej republiky, Predkladacia sprava
Ministerstva kultiry SR k danému materialu, ako aj uznesenie vlady SR k danému materialu
€. 223/2018, zdroj: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22928/1
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Na vySSie uvedenu iniciativu reaguje nasledne aj dévodova sprava samotného
navrhu novely autorského zakona €. 306/2018 Z. z. vo svojej VSeobecnej Casti,
kde sa konStatuje: ,Predkladanym navrhom zakona sa ma taZiskovo riesit
problém, ktory jasne zadefinoval informativny material s nazvom Ochrana a
stimulacia tvorby a kolektivna sprava prav, ktory predlozilo Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky na rokovanie viady Slovenskej republiky v zmysle ulohy od
predsedu viady Slovenskej republiky zo zasadnutia Hospodarskej a socialnej
rady Slovenskej republiky uskuto¢neného 16.4.2018... Material dria 16.5.2018
prerokovala vilada Slovenskej republiky a uloZila osobitnu dlohu pre Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky predloZit na rokovanie vlady Slovenskej republiky
navrh novely Autorského zakona, ktorym sa primerane upravia Kritéria pouZzité
pri_vypoclte odmeny v sadzobnikoch odmien organizacii kolektivnej spravy.
Z uvedeného dbévodu doslo k podrobnejSiemu rozpracovaniu kritérii, ako aj
intenzivnejSiemu_zapojeniu_pouZivatelov _do samotnej tvorby sadzobnikov...
Predkladany navrh taktiez rieSi_niekolko aktualnych aplikacnych problémov
Z praxe tykajucich sa vztahov medzi organizaciami kolektivnej spravy prav
a pouzivatelmi a legislativno-technicky spresnuje viaceré ustanovenia.” Aj
v Osobitnej Casti navrhu novely autorského zakona sa k bodu 9., ktory sa tyka
prave uprav kritérii v § 169 ods. 2 (okrem iného vo vztahu k zohfadhovaniu
vytazenosti ubytovacich zariadeni), uvadza: ,Ustanovenie spresnuje kritéria
na uréovanie vysky odmien v sadzobnikoch odmien a zmluvach s pouzivatelmi
stanovené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.
februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s
autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na
hudobné diela na online vyuZivanie na vnutornom trhu.”

J

Z vysSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze kritérium vytazenosti pri
vypocte licencnych odmien bolo do autorského zakona pridané nie ako uplne
nove, pre ucastnikov trhu dovtedy nezname Ci nepotrebné kritérium, resp.
kritérium, ktoré by rozSirilo povinnosti OKS. ISlo o spresnujuce kritérium,
dodatoéne a detailnejSie upravujuce a pomenovavajuce postup OKS pri vypocte
odmeny, ktoré bolo doplnené do znenia autorského zakona ucinného
k 01.01. 2019 vsulade s pripadovym pravom a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 a ktoré bolo nevyhnutné
doslovne v autorskom zékone uviest na podnet vliady SR z dévodu, Ze v praxi
dochadzalo medzi dotknutymi u&astnikmi trhu (OKS a prevadzkovatelmi
ubytovacich zariadeni) k sporom. Uvedené, okrem iného, teda ocCividne svedci
aj o nutnosti zohladfiovania tohto kritéria pri u¢tovani odmien. Ako uviedol urad
v rozhodnuti vysSie, novela autorského zakona tak len potvrdila opodstatnenost
zohladnenia tohto kritéria pri vypocte licenCnych odmien, aby sa eliminovali
spory v danej oblasti. Je teda zrejmé, Ze kritérium vytaZenosti sa mohlo a malo
aplikovat’ aj pred rokom 2019 a bol nutny az zasah zakonodarcu, aby k tomu aj
skuto¢ne v praxi doslo. Zaroven ma tato skutoCnost vyznamnu vypovednu
hodnotu aj vo vztahu k otazke vyrovnavacej kupnej sily (pozri vySSie v Casti
k dominantnému postaveniu) a moznostiam pouzivatefov vyjednat si férové
obchodné podmienky udelenia licen¢nej zmluvy s LITA pred novelou autorského
zakona.
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Aj vo svetle nastavenia vysSky sadzieb v novom sadzobniku odmien LITA
plathnom k 31. 12. 2018 je mozné konStatovat, Ze stanovenim zakladnych
sadzieb a absolutnym nezohfadnovanim miery vytazenosti ubytovacich
zariadeni v rokoch 2015-2018 brala v podstate organizacia LITA pri vypocte
licenénych odmien do uvahy predpoklad 100 %-nej vytaZzenosti ubytovacich
zariadeni napriek verejne znamym a dostupnym udajom o tom, Ze priemerna
miera vytazenosti ubytovacich prevadzok v SR dlhodobo dosahovala menej ako
30%. Z podkladov v spise kpredmetnému spravnemu konaniu pritom
nevyplyva, ze by tento aspekt bol pri stanoveni zakladnych sadzieb na obdobie
2015-2018 akymkolvek spésobom zohladneny.

V tejto suvislosti je tiez nutné dodat, Ze kritérium vytazenosti zohladnoval
spolo¢ny sadzobnik odmien v obdobi spolo¢nej spravy prav LITA s organizaciou
OZIS (okrem roku 2014). V danom obdobi pritom tato povinnost tiez nebola
zakotvena v autorskom zakone, o vSak ucastnik konania nijako nekomentoval.
Pokial teda ide o namietku uc€astnika konania, Ze rozhodnutim uradu v danej
veci by mohlo déjst' ,k retroaktivnemu uplatriovaniu Autorského zakona, resp.
k jeho retroaktivnej novelizacii, okrem vecnej nespravnosti v zmysle vysSie
uvedeného (vytazenost sa mala zohladrfiovat po cely ¢as), je tato namietka
zaroven pravne nezmyselna, kedZe urad nerozhoduje vo veci aplikacie
ustanoveni autorského zakona.

K citacii bodu 54 navrhov generalneho advokata Pitruzzella vo veci C-372/19
SABAM urad konstatuje, Zze urad v pripade konania organizacie LITA postupoval
v sulade s pripadovym pravom, priCom tak, ako to vyplyva 2z navrhov
generalneho advokata Pitruzzellu, preskumal metédu stanovenia licenénych
odmien pouzitu organizaciou LITA v sledovanom odbore a vyhodnocoval, Ci
spbsob, akym LITA uctovala licenéné odmeny, viedol k ich neprimeranosti. Pre
uplnost’ je v tejto suvislosti nutné citovat aj dalSie Casti navrhov generalneho
advokata v danej veci, kde sa napr. v bode 79 vo vztahu k metdéde pouzitej
kolektivnym spravcom pri vypoc¢te odmien uvadza, Ze ,...takato metéda vypoctu
méZe v kazdom pripade predstavovat’ zneuZivanie dominantného postavenia,
pokial _existuju alternativne metddy umoZriujuce presny vypoéet pouZitych
hudobnych diel, ako aj mnoZstvo posluchacov.”, pri€com aj vbode 90
(v nadvaznosti na bod 81) generalny advokat upresnil, Ze: ,Nie je vSak vylucené,
Ze uplatriovanie uvedeného zloZenia poplatku by mohlo viest k vynucovaniu
neprimeranych odmien najméd v pripade, ak by existovala ind metdda
umoZriujuca presnejSiu identifikaciu a kvantifikaciu realne predvedenych
hudobnych diel, a pokial by takato metéda bola vhodna na dosiahnutie
rovnakého legitimneho ciela, ktorym je ochrana zaujmov hudobnych autorov,
Skladatelov a vydavatelov, bez toho, aby to viedlo k neprimeranému zvysSeniu
vydavkov vyplyvajucich zo spravy zmlav a z dohladu nad pouzivanim
hudobnych diel chranenych autorskym pravom. Prinalezi vnutrostatnemu sudu,
aby s ohladom na vSetky skutocnosti, ktorymi sa vyznacuje nim prejednavana
vec, posudil, ¢i su uvedené podmienky splnené a, v pripade pozitivneho
vysledku tohto posudenia, i vynucovanie neprimeranych poplatkov potvrdzuju
dalSie indicie, vyplyvajuce najmé& z porovnania So sadzbami platnymi v inych
Clenskych Statoch a upravenymi na zaklade indexu parity kupnej sily, z
porovnania s poplatkami, ktoré v minulosti uplatfiovala rovnaka spravcovska
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organizacia, alebo z porovnania s poplatkami, ktoré tato organizacia stanovila
za podobné plnenia.”

VySSie uvedené teda nevyluCuje, Zze by sa urad nemohol zaoberat tak
hodnotenim aktualnej metddy stanovovania cien zo strany kolektivneho
spravcu, ako aj uvahami o inom spdsobe, resp. alternativnej metdéde urCovania
licenCnych odmien zo strany kolektivneho spravcu, ktora by mohla byt
v predmetnej veci povazovana za vhodnejSiu a presnejSiu, ato prave aj so
zameranim na presnejSiu kvantifikaciu po¢tu/mnozstva pouzivatelov autorskych
diel v posudzovanom pripade. Analyzu metédy urCovania licenénych odmien
aplikovanu zo strany kolektivneho spravcu je pritom mozné, podfa uvah
generalneho advokata Pitruzzella, povazovat za jednu z faz hodnotenia moznej
neprimeranosti cien sutaznou autoritou. Takymto spésobom postupoval aj urad
v predmetnom spravnom konani.

Dalsie dve podmienky moznosti postdenia inej, presnejSej metddy na
stanovenie licencnych odmien, vyplyvajuce z pripadového prava citovaného
vySSie, sa tykaju zachovania ochrany zaujmov autorov dotknutych diel
a skutoCnosti, Ze alternativna metéda ma byt aplikovana bez toho, aby viedla
k neprimeranému zvySeniu vydavkov vyplyvajucich z kolektivnej spravy. Tieto
podmienky je mozné v posudzovanom pripade pre doplnenie hodnotit na
zaklade vykonu spravy prav organizacie LITA v roku 2019. V tomto roku uz totiz
bola vytazenost ubytovacich zariadeni realne zo strany LITA zohladfiovana.
Zo ziadnych vyjadreni ani podkladov vSak nevyplyva, Ze by tento ,novy“ spésob
vypoctu licenénych odmien v sledovanej oblasti nezachovaval ochranu zaujmov
autorov dotknutych diel. Zaroven je mozné na zaklade verejne dostupnych
udajov organizacie LITA konStatovat, ze podiel nakladov na celkovo vybranych
odmenach v sledovanom odbore sa napriek zavedeniu nového spdsobu
uctovania licenénych odmien vyrazne nezvysil. Prave naopak, oproti roku 2018
sa tento podiel znizil, a to z 19,8 % na 6,5%."%"

Urad teda opakovane, aj vzhladom na skutodnosti uvedené v reakcii na
predchadzajuce namietky ucastnika konania, konStatuje, ze v danom pripade
postupoval pri posudzovani konania organizacie LITA v sulade s pripadovym
pravom.

K tvrdeniu uc€astnika konania o tom, Ze zohladfiovanie kritéria vytazenosti
nepredstavuje v sledovanej oblasti kolektivnej spravy prav Standardny postup,
kedZe ani vinych typoch prevadzok a priestorov ako v izbach ubytovacich
zariadeni sa dané kritérium nezohladrnovalo, urad v prvom rade uvadza, zZe
vyhodnocovanie vysky licen€nych odmien za verejny prenos v inych priestoroch
ako vizbach ubytovacich zariadeni nebolo predmetom tohto spravneho
konania. V druhom rade urad uvadza, Ze zo sutazného hladiska ide o rézne
spbsoby poskytovania sluzieb. Zaroven, vySka sadzieb, kritéria a spdsob
vypocCtu licenénych odmien za verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni v spolo¢nych ¢i reStauracnych priestoroch, v obchodnych a inych
typoch prevadzok sa liSi od vysSky sadzieb a spésobu vypoCtu odmien v izbach
ubytovacich zariadeni. M6Ze sa lisit' aj poCet a typ klientov a zameranie sluzieb

197 Spracované Uradom na zaklade udajov vo Vyroénych spravach LITA za roky 2018, 2019
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tychto jednotlivych prevadzok. Nie je teda vhodné porovnavat izby ubytovacich
zariadeni s inymi priestormi a prevadzkami. Zohladfiovanie vytazenosti takychto
priestorov a prevadzok pritom nevyplyva ani zo sadzobnika odmien organizacie
LITA platného k 31. 12. 2018. Ak teda ucastnik konania vo svojom Vyjadreni
k Vyzve tvrdi, ze zohladfiovanie vytazenosti pri verejnom prenose diel v izbach
ubytovacich zariadeni v obdobi 2015-2018 by spésobilo zvyhodrovanie izieb
pred inymi priestormi, pripustil by, ze od roku 2019 sa takéto zvyhodnovanie pri
uplatfiovani sadzobnika zo strany organizacie LITA vlastne umoznilo. Aj zo
sadzobnikov €eskych organizacii vyplyva, ze vytazenost ubytovacich zariadeni
sa v sledovanom obdobi zohfadnovala a v su¢asnosti zohladriuje len pri vypocCte
odmien za verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach
ubytovacich prevadzok.

K namietke o nejednotnosti posudzovania skutkového stavu vo vztahu
k spésobu zohfadnhovania vytazenosti ubytovacich zariadeni poCas spoloCnej
spravy prav s organizaciou OZIS vrokoch 2010-2014 drad opakovane
zdbéraznuje, Ze predmetné spravne konanie sa tyka obdobia od 01. 01. 2015
a len vo vztahu k organizacii LITA. V danom kontexte je vSak mozné uviest, ze
hoci v jednom roku — v roku 2014 sa podla spolo¢ného sadzobnika LITA a OZIS
vytazenost nezohladnovala, dévodom nebola skuto¢nost, Ze by bolo zo strany
tychto OKS spochybnené samotné opodstatnenie zohfadfiovania tohto
kritéria.'®® V rokoch 2010-2013 toto kritérium zohladriované bolo (uvedené plati
aj pre odmeny vybrané pre organizaciu LITA v danom obdobi), a to napriek
tomu, Ze nebolo suc€astou povinnosti v zmysle ustanoveni vtedy platného
autorského zakona. Aj vzhladom na tieto skutoCnosti teda organizacia LITA
neméze tvrdit, Zze az do novely autorského zakona ucinnej k 01. 01. 2019 nebolo
mozné dané kritérium pri vypocCte odmien zohladnovat a Zze urad svojim
rozhodnutim dotknutu oblast’ kolektivnej spravy prav bez prislusnej kompetencie
a retroaktivne ,zareguloval®.

V tejto suvislosti urad opakovane dodava, ze vydanim tohto rozhodnutia podla
zakona ni¢ ,nezareguloval®. Urad svojim rozhodnutim nezaviedol plo$ne napr.
presnu vysSku zakladnych sadzieb, ani presny spésob, akym by sa mala
vytaZenost’ ubytovacich zariadeni pri vypocte licenCnych sadzieb v dotknutej
oblasti kolektivnej spravy prav stanovovat. Urad ani z podstaty svojho
pOdsobenia a pravomoci nie je regulatorom, ktory by ex ante rozhodoval
o cenach, ktoré by mali byt na trhu uplathované a uz vébec nie o buducich
cenach uplatiovanych od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ako je to typické
pre cenovl regulaciu vykonavanu regulatormi (napr. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi). Urad rozhoduje o moznom porudeni sutaznych pravidiel
podla z&kona, resp. ¢l. 102 Zmluvy ex post, t. j. o porudeni pravnej normy
najneskér do momentu vydania rozhodnutia (v tomto pripade do roku 2019).

K rozhodnutiu uradu zaradit do praktiky neprimeranych cien aj rok 2019, kedy
uz organizacia LITA vytazenost urCitym spdsobom pri vypocCte odmien za
verejny prenos v izbach ubytovacich zariadeni zohladriovala, u¢astnik konania
okrem uz vySSie uvedeného poukazal aj na Cast znenia dévodovej spravy
k novele autorského zakona €. 306/2018 Z.z., ucinnej k 01. 01. 2019, podla

198 Dévodom mala byt skuto¢nost, Ze ubytovacie zariadenia nenahlasovali prislusnej OKS spravne
udaje o vytaZenosti — pozri podklady v spise, spis. por. €. 80 (22).
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ktorej ,konkrétne aplikovanie parametra vytazenosti tychto zariadeni uz
bude na dohode zmluvnych stran podobne, ako je tomu pri uplatriovani inych
kritérii (napr. vysielatelnost, podet vypoZiciek apod.)*. Ugastnik konania k tomu
uviedol, Ze s poukazom na dévodovu spravu kona v sulade s § 169 ods. 2
autorskeho zakona aurad nemoéze klast ucastnikovi za vinu, Ze nim
zohladfiovana miera obsadenosti je ina ako napr. v CR.

K tejto namietke urad v prvom rade kons$tatuje, Ze z informacii predloZenych
samotnym ucastnikom konania nevyplyva, ze by sa rozpatia pre zohlfadnenie
kritéria vytazenosti ubytovacich zariadeni uvedené v sadzobniku odmien
ucinnom k 31. 12. 2018 urcili na zaklade dohody zmluvnych stran tak, ako to
predpoklada dévodova sprava. Takeéto rozpatie bolo podla uz vyssie uvedenych
skuto¢nosti skor vysledkom rokovani medzi jednotlivymi OKS a samotnou
organizaciou LITA, a teda nie vysledkom dohody zmluvnych stran. Z podkladov
predlozenych zo strany AHRS v ramci spravneho konania v tejto suvislosti
vyplynulo, Ze spbsob uplatnenia uvedeného kritéria pri vypoCte odmien
stanoveny zo strany LITA nepovazuju ubytovacie zariadenia za adekvatny
a primerany. AHRS konkrétne uviedla, Ze: ... Stanovenie vy$ky licenénej
odmeny podla sadzobnika uplne jednoznacne nie je nastavené korektne, ale
zneuZivajucim spésobom (pomer vySky licenénej odmeny je vy$$i ako podiel
obsadenosti ubytovacieho zariadenia) s jasne badatelnymi prvkami
diskriminacie na tarchu ubytovacich zariadeni s menSou mierou obsadenosti
voéi ubytovacim zariadeniam s vy$$ou mierou obsadenosti.” 1%°

V tejto suvislosti je vSak potrebné dodat, Ze urad vo svojom rozhodnuti
o neprimeranosti cien neposudzoval samotny spdsob zohladrovania
vytazenosti, nekladol ani dc€astnikovi konania ,za vinu“, Ze spbsob
zohladfiovania bol iny ako napr. v CR. Spdsob zohladfiovania vytaZenosti
od roku 2019 urad len vecne popisal stym, Ze nasledne, aj v nadvaznosti
na porovnanie vysky zakladnych sadzieb organizacie LITA uplatiiovanych
v dotknutej oblasti pri porovnavacej analyze licenénych odmien s ¢eskymi OKS
DILIA a OOA-s, suhrnne vyhodnotil, Ze vo vysledku boli licenéné odmeny
uctované dotknutym pouzivatelom diel zo strany organizaciou LITA neprimerané
a Ze vyznamnym, hoci nie jedinym aspektom tohto vysledného hodnotenia, bolo
tak absolutne nezohladnovanie vytazenosti v rokoch 2015-2018, ako aj spésob
Ci miera vytazenosti uplatiiovana v roku 2019.

8.5.5.2 WytaZenost v kontexte poskytovania licencie a jej ekonomickej hodnoty

518.

519.

Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve opatovne poukazal na zmysel
udelenia licencie na pouzitie diel podfa autorského prava, ktoré ma zarucovat
rovnhovahu zaujmov autorova pouZzivatelov a na znenie § 69 ods. 6 autorského
zakona, ktori ustanovuje, Ze: ,Ak nadobudatel licenciu nevyuZije vébec, alebo
licenciu vyuZije sCasti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej
Casti, ak nie je dohodnuté inak.”

Okrem vsetkych vy$sie spominanych skutognosti trad v tejto stvislosti dopina,
ze to, ako urad posudil podstatu udelenia licencie a jej hodnotu pri pouziti diel

199 Pozri odpoved AHRS ¢. PMU/153/2021/0ZDPaVD-1523/2021, str. 6, spis. por. €. 70 (12)
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verejnym prenosom vV izbach ubytovacich zariadeni v tomto rozhodnuti (pozri
k tomu bod 300 a nasl.), sa zhoduje s vyhodnotenim tohto aspektu zo strany
Seského sutazného organu — UOHS. Tento pri hodnoteni podobnej namietky
Ucastnika konania napr. v pripade OSA zvaZzoval nasledujlce skuto¢nosti?®:

520. ,Vzhledem k tomu, Ze ucCastnik fizeni se vyjadril v tom smyslu, Ze zohledriovani
obsazenosti pokojd, resp. cetnosti vyuZiti ubytovacich prostor, v nichZz dochazi
k uziti predmétu ochrany, pfi stanoveni sazeb autorskych odmén odporuje
smyslu licence na uziti pfedméti ochrany v ubytovacich zafizenich, Ufad se
obrétil ... na Ministerstvo jako odvétvového requlatora pro oblast autorskeho
prava s zadosti o vyjadreni k této argumentaci... K tomu, aby doS$lo k poskytnuti
moznosti _verejnosti _predmét ochrany provozovanim Rozhlasového nebo
televizniho vysilani uZit prostfednictvim v pokoji umisténého pfijimace, musi
dojit dle Ministerstva k tomu, aby se v _hotelovém pokoji nékdo ubytoval, bez
ohledu na to, zda takto ziskané ubytovani skute¢né vyuZije i nikoli a bez ohledu
na to, zda si pfipadné televizor skutecné zapne ¢i nikoli...“

,...Urad tedy predné posuzoval, zda nezohledriovani obsazenosti pri vypoctu
autorské odmény, tj. ceny, je i neni pfimérené k poskytovanému protiplnéni,
tzn. poskytnuti _licence k uZiti _autorskych dél prostrednictvim jejich
zpfistupriovani ubytovanym. Pri tom taktéZ hodnotil, zda nezohledriovani
obsazenosti pokoju prii konstrukci ceny odpovida poZadavku na prfimérenou
rovnovahu mezi zajmem autort hudebnich dél chranénych autorskym zakonem
na ziskani spravedlivé odmény z titulu zpfistupriovani téchto déel ubytovanym a
zajmem ubytovacich zafizeni na takovém zpfistupriovani za pfimérenych
obchodnich podminek..."”

521. Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti a pripadového prava dalej
UOHS vo svojom rozhodnuti konstatoval?!, ,...7e k uziti dila provozovénim
rozhlasového a televizniho vysilani sice staCi umoZznit ubytovanym osobam
vnimat (vyuZzit) rozhlasové Ci televizni vysilani prostfednictvim pfijimace, k
némuzZ je pfiveden signal, avsak v pripadé, Ze v pokoji neni nikdo ubytovan, neni
splnéna _moZnost sdélovani dila verejnosti. Jinymi slovy, pokud ubytovaci
zarizeni jako nabyvatel licence nema zakaznika, kterému by poskytoval na
pokoji moznost dilo uzit, nesdéluje dilo po tuto dobu na pokoji verejnosti
a licenci nevyuziva...”

»...Na_neobsazeném pokoji tak nemize dojit k vykonu prava ke sdélovani dila
verejnosti, nebot’ absentuje zakladni podminka takového vykonu, tzn. pritomnost
Jjakéhokoli zastupce verejnosti...

...2e v pfipadé, kdy neni na pokoji ubytovaciho zafizeni ubytovan zadny host,
ubytovaci zafizeni neuziva autorské dilo prostrednictvim jeho zpfistupriovani
ubytovanym televiznim a rozhlasovym vysilanim, resp. pomoci jiného
technického pfistroje ze zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci nemuize
dojit ze strany autord, potazmo ucastnika fizeni k jakémukoli plnéni, tedy
poskytovani sluzby, nemuze ani vzniknout narok na autorskou odménu ...

200 Pozri k tomu body 50-53, 60-62 a 124 prvostupriového rozhodnutia UOHS v pripade OSA
201 Pozri k tomu body 123-135 prvostupriového rozhodnutia UOHS v pripade OSA
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... Urad tedy uzaviré, Zze pozadavek platby autorské odmény i tehdy, kdy u
nabyvatele licence prokazatelné nemuze dojit k uZiti dila, tzn. kdyz jeho pokoj
neni obsazen ubytovanym hostem a neni mu tak poskytovano zadné protiplnéni,

nesplnuje podminku proporcionality vzajemného smluvniho plnéni a
protiplnéni. ... RovnéZz z pohledu rozsudku SDEU ve véci STIM je tfeba
konstatovat, Zze nelze povazovat ve smluvnim vztahu mezi poskytovatelem a
nabyvatelem licence za proporcionalni, pokud OSA jako zastupce autord a
poskytovatel licence nuti nabyvatele licence, tedy ubytovaci zarizeni, platit uziti
autorskych prav _na jeho neobsazenych pokojich, kde k Zadnému uZiti
autorskych prav realné nedochazi.*

522. Uvahy k podstate udelenia a vyuZitia licencie vo vy$sie uvedenom zmysle boli
potvrdené aj rozhodnutim o rozklade, v ktorom sa, okrem iného, v tejto suvislosti
uvadza: ,Je tedy zfejmé, Ze provozovatelé ubytovacich zafizeni neuzavreli
licenéni smlouvu s ucastnikem Fizeni jen proto, Ze jim byla nabizena, ale proto,
aby jejich hosté mohli na pokojich tuto licenci skute¢né realné vyuzivat. Po
provozovatelich ubytovacich zafizenich proto nelze rozumné poZadovat, aby
platili autorské poplatky i za neobsazené pokoje, tedy v dobé, kdy v nich nikdo
ubytovany neni a licence tak nemuzZe byt vyuZita, coZ, jak je uvedeno nize,
vyvodil i SDEU. %2

523. Podobne, ako to vyhodnotil aj ¢esky sutazny organ vo svojom rozhodnuti
citovanom vysSie, ani urad nespochybiuje, ze umiestnenim TV zariadenia
radiového prijimaCa v hotelovej izbe a pripojenim ksignalu (anténe)
prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia ,uskutoCriuje®, resp. sprostredkovava
verejny prenos. Urad v8ak aj na zaklade vy3$ie uvedeného trva na hodnoteni,
Ze podstatnym prvkom vyuZitia licencie, ateda pouZitia autorského diela
verejnym prenosom je ,verejnost®, teda ubytovany klient, ktory si sam zvoli ¢as
a rozsah, v ramci ktorého moznost vereného prenosu diela v izbe ubytovacieho
zariadenia vyuZije alebo nevyuzije.

524. Zaroven urad opatovne v suvislosti s § 69 ods. 6 autorského zakona zdo6raziuje,
Ze novela autorského zakona uc€inna od 01. 01. 2019 sice doplnila povinnost
zohladriovat pri vypocte licenénych odmien vytaZenost ubytovacieho
zariadenia, ale nezmenila ani neupravila ustanovenia tykajuce sa podstaty
udelovania, ziskavania a vyuzivania licencie podfa § 69 ods. 6 autorského
zakona. Ustanovenia suvisiace s vyuzivanim licencie teda ostali rovnaké, z ¢oho
nevyplyva, Ze by sa mali vykladat inak, ako tomu bolo v obdobi pred novelou
autorského zakona ¢&. 306/2018 Z. z. V opatnom pripade by to zrejme
spochybriovalo kompetentnost a odbornost’ zakonodarcu, ktory by povinnost
tykajucu sa zohladniovania vytazenosti novelou do autorského zakona doplinil
v rozpore s podstatou a zmyslom nadobudnutia licencie tak, ako podstatu
a zmysel licencie opakovane vysvetfuje uCastnik konania, s ¢im sa urad
nestotozfuje.

525. A nakoniec, v ustanoveni § 69 ods. 6 sa v zavere uvadza av minulosti aj
uvadzalo ,ak nie je dohodnuté inak“. Aj znenie autorského zakona ucinného do

202 Bod 120 Rozhodnutia o rozklade vo veci OSA
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31. 12. 2018 teda ucastnikovi konania davalo moznost si podmienky udelenia
licencie s druhou zmluvnou stranou v pripade potreby upresnit.

Ugastnik konania dalej suvislosti s udelenim licencie poukazuje vo svojom
Vyjadreni k Vyzve na rozdiely medzi zastupovanim autorov ako ,primarnych®
nositelov prav, ktorych zastupuje LITA a organizacia SOZA a zastupovanim
vykonnych umelcov ako ,sekundarnych® nositelov prav s autorskymi pravami
suvisiacich, ktorych zastupuju ostatné slovenské OKS. Tieto skupiny nositefov
prav rozliSuje samotny autorsky zakon, priCom autori udeluju licenciu plosne
a maju pravo na licencnu odmenu za pouzitie ich diel a vykonni umelci maju
pravo len na primeranu odmenu, a to az v pripade skutoCného pouzitia
konkrétneho diela. Na zaklade uvedenych rozdielov je potom, podla uc¢astnika
konania, dévodné zohladnovat vytazenost ubytovacich zariadeni prave len pri
vybere odmien pre vykonnych umelcov.

Ani z tejto argumentacie u€astnika konania nie je uradu jasné, na zaklade ¢oho
bolo potom vébec mozné zo strany zakonodarcu doplnit do autorského zakona
uc¢inného k01. 01. 2019 povinnost zohladriovat vytazenost pre vSetkych
kolektivnych spravcov v SR, hoci sa postavenie a prava autorov na jednej strane
a vykonnych umelcov na strane druhej novelou autorského zakona
€. 306/2018 Z. z. nezmenili. Zaroven urad opatovne poukazuje na skuto¢nost,
Ze v Case spolocnej spravy s OZIS sa zohladriovala obsadenost aj pri uctovani
odmien za organizaciu LITA. V suvislosti s namietkou uc€astnika konania preto
nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti sa toto kritérium zohfadrovalo, ak
teraz ucCastnik konania tvrdi, Ze to bolo opodstatnené len vo vztahu
k organizaciam zastupujucim vykonnych umelcov a nie k tym organizaciam,
ktoré zastupuju autorov prislusnych diel na zaklade udelenej licencie.

Ugastnik konania tieZz namietal, Ze verejny prenos prostrednictvom technickych
zariadeni je obdobnym spdsobom pouZitia diel ako kablova retransmisia, pricom
poskytovatelia tychto sluzieb zvyCajne uplathuju jeden pevny poplatok bez
zohladfiovania vytazZenosti izieb.

K uvedenej argumentdacii urad uvadza, Ze verejny prenos vo forme retransmisie
je samostatny, osobity odbor a pouzitia diel, s osobithnym postupom pri tvorbe
a uctovani licen¢nych poplatkov, ktory nebol predmetom skumania v tomto
spravnom konani. Napriek tomu, ak uc€astnik konania tvrdi, Ze pri verejnom
prenose vo forme kablovej retransmisie a verejnom prenose prostrednictvom
technickych zariadeni v hotelovych izbach by sa mala otazka zohladriovania
vytaZzenosti uplatiiovat rovnako, uradu nie je zrejmé, pre€o organizacia LITA
nepristupila  k zohladiovaniu vytazenosti v odbore verejného prenosu
retransmisiou pri tvorbe nového sadzobnika odmien platného k 31. 12. 2018,
tak, ako v pripade verejného prenos prostrednictvom technickych zariadeni.
Uvedené tvrdenie u€astnika konania teda nie je v sulade s aktualnou situaciou
pri uctovani licenénych odmien.

Vo Vyjadreni k Vyzve dalej u€astnik konania uvadza, Zze ekonomicku hodnotu
ma licencia pre prevadzkovatelov ubytovacich zariadeni uz v momente ponuky
hotelovej izby s televiznym arozhlasovym =zariadenim potencialnemu
zakaznikovi a moznost vyuZitia licencie ma za nasledok jednoduchsi prenjom
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izieb s TV a radiom, ,ktory by bez moznosti vyuZitia autorskych diel nemal pre
hosti Ziadnu pridant hodnotu“?%3 a méZze potencialneho hosta odradit’ od vyuZitia
sluzieb dotknutého ubytovacieho zariadenia.

531. Urad nepopiera, Ze umiestnenie televizneho a rozhlasového prijimaéa na izbe
ma pre potencialneho navstevnika, a teda aj prevadzkovatela ubytovacieho
zariadenia urcitu hodnotu, pretoze pri vybere ubytovania méze tento aspekt pre
urcitych potencialnych klientov takéto ubytovacie zariadenie do urcitej miery
zatraktivnit. Umiestnenie TV alebo radia v izbe ubytovacieho zariadenia vSak
nepredstavuje ani hlavnu sluzbu ubytovacieho zriadenia, ani jedinu
a nevyhnutnu doplnkovu sluzbu, na zaklade ktorej sa vSetci potencialni klienti
o vybere ubytovacieho zariadenia akejkolvek kategorie rozhoduju, a kvoli ktorej
by v pripade absencie TV alebo radia na izbe host sluzby daného ubytovacieho
zariadenia urcite nevyuzil. Nie je mozné ani pristupit na tvrdenie ucastnika
konania o tom, Ze bez TV alebo radia na izbe by ponuka ubytovania stratila
akukolvek pridanu hodnotu.

532. Zaroven urad trva na tom, Ze realnu hodnotu a konkrétny ekonomicky prospech
ma pre prevadzkovatela ubytovacich zariadeni umiestenie tychto technickych
prostriedkov na izbach az v momente, ked sa na izbach zakaznik (host) ubytuje
a ma realnu moznost' verejny prenos prostrednictvom TV alebo radia vyuzit. Nie
je uz pritom dolezité, ¢i si TV alebo radiovy prijimac host’ ubytovany v hotelovej
izbe zapne, alebo nie. Zaroven urad opatovne pripomina, ze pripadové pravo
spomenuté vysSie, ako aj europska legislativa konstatuje, Zze pri urCovani
a vypocte licenénych odmien musi prislusna OKS &o najpresnejsie identifikovat
spbsob, uclel arozsah pouzitia zastupovanych diel a kvantifikovat ich realne
pouzitie. Ako uz urad viackrat uviedol v tomto rozhodnuti, prave zohfadniovanie
vytazenosti mbze predstavovat v danom odbore pouzitia diel kritérium, ktoré
mobze readlne vyuzitie autorskych diel vo forme verejného prenosu v izbach
ubytovacich zariadeni presnejSie kvantifikovat.

533. Licenciu na pouZzitie autorskych diel prirovnava uc€astnik konania, okrem iného,
k pocCitaCovému programu alebo k prenajmu priestorov, kedy tiez uz pri kupe
programu alebo pri prenajme a platbe za prenajom nie je podstatné, v akej
miere/rozsahu sa tento program ¢i prenajaty priestor bude v buducnosti
vyuzivat.

534. Kuvedenym prikladom je mozné konS$tatovat, Ze rozdiel v porovnani
s udelovanim licencie pre prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni na verejny
prenos prostrednictvom TV a/alebo radia v izbach spociva v tom, Ze ten, kto si
kupuje pocitaCovy program alebo ten, kto si prenajme nejaky priestor, je
priamym potencidlnym pouzivatelom tychto produktov a sluzieb a o pouziti
programu Ci priestoru sa tento subjekt priamo a sam rozhoduje. Priamym
potencialnym pouzivatelom verejného prenosu autorskych diel v izbach
ubytovacich zariadeni, ktory ma vplyv na rozhodovanie sa o tom, Ci si TV alebo
radio na izbe zapne, v8ak nie je prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia, ale
verejnost - hostia ubytovani v konkrétnej izbe, kde je TV alebo radio umiestnené.

203 Bod 272 Vyjadrenia k Vyzve
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535.

536.

537.

538.

Urad teda nepovazuje priklady uvedené uéastnikom konania za primerané
a porovnatelné s tym, €o je predmetom tohto spravneho konania.

Ugastnik konania v zavere namietok k predmetnému bodu opat zhrnul, Ze LITA
teda nemala povinnost' vytazenost ubytovacich zariadeni medzi 2015-2018
zohladnovat, pricom jej licencné odmeny boli v celom sledovanom obdobi
primerané ekonomickej hodnote poskytnutej licencie.

Zo spbsobu hodnotenia primeranosti licencnych odmien zo strany ucastnika
konania v priebehu celého preSetrovania a spravneho konania je mozné
zaverom k zohfadnovaniu kritéria vytazenosti vyvodit, ze licencné odmeny boli,
podla jeho argumentacie primerané i)tak v obdobi 2010-2013 v Case
spolo¢nej spravy prav s organizaciou OZIS, kedy sa obsadenost zohladriovala,
hoci tato povinnost nebola ukotvena v platnom autorskom zakone, ii) rovnako aj
v obdobi 2015-2018, kedy boli zakladné sadzby pre vypodet odmien
v sledovanom odbore vySSie ako vroku 2019 a vytazenost sa Ziadnym
spbésobom nezohladnovala, iii) ako aj v roku 2019, kedy sa zakladné sadzby
oproti predchadzajucemu obdobiu zniZili a vytaZenost sa zohladfiovala, pretoze
povinnost’” zohladriovat’ toto kritérium vyplyvala z novelizovaného autorského
zakona. Licentné odmeny boli teda podfa uc€astnika konania primerané
v kazdom jednom obdobi jeho pdsobenia na danom trhu, hoci podmienky ich
uCtovania sa v priebehu sledovaného obdobia (najmd vo vztahu
k zohladfiovaniu vytazZenosti) vyznamne liSili. Uvedeny spbsob hodnotenia
primeranosti licenénych odmien sa tak uradu javi istym spésobom nelogicky.

Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania vnima primeranost odmien
mechanicky, a to v sledovanom obdobi 2015-2019 len v zavislosti od toho, Ci
bolo nejaké kritérium doslova uvedené v autorskom zakone, alebo nie, a nie od
skutoCnosti, aku ekonomicku hodnotu poskytnuta licencia ¢i samotné pouzité
dielo pre pouzivatela naozaj malo. V tejto suvislosti nie je napr. zjavné, Ze by sa
hodnota poskytovanych licenénych sluzieb zo strany LITA a konkrétne najma
podstata a skuto€na ekonomicka hodnota dotknutych autorskych diel na
prelome 2018/2019 vyznamnym spOsobom znizila. Prave naopak — vyber
poplatkov zo strany LITA bol efektivnejsi, vSetky ostatné OKS v SR, ale napr. aj
v CR, svoje sadzby v stanovenom obdobi zvysili, alebo ponechali na tej istej
arovni. Licenéné odmeny LITA v sledovanom odbore sa v8ak roku 2019 aj
vzhfadom na zohladriovanie individualnej vytazenosti ubytovacich zariadeni
znizili, a aj napriek tomu ich LITA povaZovala za primerané, priCom ani v tejto
situacii LITA netvrdila, Ze by bolo v danom roku nejakym spésobom narusené
pravo autorov na primeranu odmenu.

Zo vsetkych vysSie uvedenych podkladov a skutoCnosti teda vyplyva, Ze
podstata udelovania a nadobudania licencie pre vyuzitie autorskych diel
v sprave organizacie LITA sa novelou autorského zakona €. 306/2018 Z. z.
nezmenila, pri€om povinnost’ zohladfiovat vytazenost ubytovacich zariadeni pri
vypocte licenénych odmien bola do autorského zakona zavedena len z dévodu
doplnenia/spresnenia kritérii pri tvorbe sadzobnikov licenénych odmien.
Zaroven, vyplyvajuc z judikatury a eurépskej legislativy, u¢astnikovi konania ni¢
nebranilo aj pred novelou autorského zakona €. 306/2018 Z. z., teda v obdobi
2015-2018, toto kritérium pri vypoclte odmien po dohode s dotknutymi
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pouzivatelmi zohladfiovat. Zohladfiovanie tohto kritéria by aj v obdobi 2015-
2018 ovela presnejSie odzrkadfovalo rozsah pouzitych autorskych diel, teda
ekonomicku hodnotu pouzivanych diel, ako aj celkovu ekonomicku hodnotu
poskytovanej licen¢nej sluzby zo strany organizacie LITA tak, ako to vyzaduje
prisluSna eurdpska legislativa a potvrdzuje aj najnovSia judikatura. Zachované
v takom pripade ostava aj pravo autorov na spravodlivu odmenu. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze kritérium vytaZenosti sa mohlo a malo aplikovat aj v obdobi
2015-2018 a az zakonodarca musel pristupit k takému spresneniu legislativy
(resp. odstraneniu moznosti aj takého vykladu autorského zakona, ktory by
abstrahoval od tohto kritéria), aby sa aj skutoéne uplatfiovalo. U&astnik konania
dovtedy toto odmietal a vySku odmien, v ktorych absentovalo zohladnenie tohto
kritéria si vymahal v ramci mnozstva sudnych sporov.

8.5.6 Nespravne vykonané geografické porovnanie

8.5.6.1 Neadekvdtnost porovnania s CR

539.

540.

541.

Ugastnik konania v ramci namietok v tejto Gasti svojho Vyjadrenia k Vyzve
v prvom rade uviedol, Ze je pochybné, &i tvrdenie tradu o relevantnosti CR ako
referentného Statu pre vykonanie benchmarku vychadza zjeho skuto¢ného
presveddéenia, alebo zo skutoénosti, Ze CR bola jedinym z referenénych $tatov,
ktory poskytol uradu relevantnejSie, resp. pre urad vhodnejSie udaje a urad si
vdaka jazykovej blizkosti vedel zistit' aj dalSie informacie. Sutazné organy maju
pritom povinnost’ overit, ¢i domnela podobnost medzi referenénymi Statmi je
skutoCna a naozaj relevantna na ucely analyzy, aby svojvolne z analyzy
nevylucili niektoré krajiny, napr. len z dévodu, Ze vykazovali udaje, ktoré ,sa
nehodili“ na ucely jeho tvrdeni.

Hoci je podla Géastnika konania geograficka blizkost SR a CR nesporna, tato
skutocnost nemdze byt rozhodujucim kritériom pre vyber krajiny do
geografického benchmarku. Rozhodujucimi maju byt okrem vztahu k uzemnej,
historickej a kulturnej blizkosti aj prvky ako zvyky, preferencie zakaznikov,
Struktura trhu ¢&i spoloCny legislativny vyvoj. Zaroven ucCastnik konania
poukazuje na skutoénost, Ze aj samotny Urad pri porovnavani SR a CR pripustil
vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia rozdiely, pricom sa vSak s tymito
,mnohopodetnymi“?®* rozdielmi riadne nevysporiadal. Porovnanie krajin
vykonané uradom je tak nedostatoCné, nespravne, v rozpore s prislusnou
judikaturou.

Pre riadne vyhodnotenie pouZitého benchmarku s CR sa mal drad, podfa
ucastnika konania, v prvom rade zaoberat podobou a vyvojom znenia ¢eského
autorského zakona, ktory sa podla ucastnika konania za poslednych 16 rokov
v oblasti regulacie spristupriovania diel technickymi zariadeniami dramaticky
menil, priCom zasadnym bolo urlenie maximalnej celkovej sadzby za
spristupnenie diel danym sp6sobom vo vyske 50% z hodnoty koncesionarskych
poplatkov od maja 2008 a nasledne zruSenie daného spbsobu regulacie
zacCiatkom roka 2017. Ako tiez uviedol u€astnik konania vo Vyjadreni k Vyzve,
podla eského UOHS pévodna pravna Uprava pritom nezohladfiovala verejny

204 Bod 204 Vyjadrenia k Vyzve
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542.

543.

zaujem, ale zaujem urcCitej skupiny podnikatelskych skupin, zaroven
nevychadzala z ekonomickych analyz a zastropovanie odmien bolo podla
UOHS faktickym obmedzenim vyluéného autorského prava a ,je tieZz pochybné
z hladiska préva EU“.2% V stéasnosti podia uéastnika konania v zmysle § 98f
Ceského autorského zakona €. 102/2017 Sb. plati, Ze bez predchadzajuceho
suhlasu Ministerstva kultiry CR sa vyska licenénych odmien méze zvySovat len
o inflaciu a odmeny sa tak nemézu ,vyrovnat ekonomickej realite*?%. Ugastnik
konania tiez spomenul, Ze povinnost zohladriovat’ pri vypocte licenénych odmien
kritérium vytaZenosti v danom odbore plati v CR od konca roku 2014, a to na
zaklade znenia Geského autorského zakona. Urad sa podla Gdastnika konania
danym vyvojom v oblasti regulacie odmien v CR takmer voébec nezaoberal
a porovnaval tak neporovnatelné, pricom z jeho vyjadreni a zaverov ,absurdne®
,hepriamo vyplyva, Ze ceny sa nemenili, lebo uz boli na trhovej tirovni*?°’.

Ku tvrdeniam ucastnika konania o tom, Ze urad si v podstate zjednodusil vyber
referencnych krajin z dévodu jazykovej blizkosti a zrozumitelnosti Ceskych
podmienok a odliSnosti u ostatnych zahrani¢nych OKS, sa urad vyjadril v reakcii
na predchadzajuce namietky (pozri bod 472 anasl. body rozhodnutia). Po
vyhodnoteni véetkych relevantnych skuto&nosti trad trva na zavere, ze CR bola
jedinou vhodnou krajinou na vykonanie benchmarku pre posudenie moZzZnej
neprimeranosti cien, ato napriek urcitych rozdielom, ktoré urad dostatoCne
podrobne popisal v Casti 8.2.3 rozhodnutia. Nemoznost' vykonat rozsiahlejSi
benchmark, ktory by na jednotnom zaklade zahffial viaceré krajiny, potvrdil
svojimi vyjadreniami v ramci spravneho konania aj samotny ucastnik konania.

Dalej je mozné poukéazat na skutoénost, Ze na jednej strane ugastnik konania
vo vSeobecnosti tvrdi, Ze ani CR nebola ako krajina v danom pripade vhodna
na vykonanie benchmarku, na strane druhej, v rozpore s danym tvrdenim,
na inom mieste svojho Vyjadrenia k Vyzve, uvadza, ze: ,Slovenské OKS sa
napr. pri tvorbe spolo¢ného sadzobnika indpirovali prave spolocnych
Sadzobnikom v CR V tOM SMEIE, 28 [.......ccceeeeeeeeeeee e
........ 208 — OBCHODNE TAJOMSTVO udastnika konania, chrdnené voéi
vSetkym, okrem slovenskych OKS. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze napriek
urCitym rozdielom v podmienkach, legislative a spbsobe zastupovania
autorskych prav, povazuji aj samotné slovenské OKS podmienky v CR
v urditom kontexte za porovnatelné a sadzby v CR volia ako indpiraciu pri
vlastnom nastaveni sadzobnikov. Ide pritom prave o tu hodnotu [...............
— OBCHODNE TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené vodi
vsetkym, okrem slovenskych OKS, ktoru ucastnik konania dalej vo svojich
Uvahach v slvislosti s regulaciou v CR spochybfiuje ako relevantnu
a porovnatelnu. V prvom rade je teda zo strany uradu potrebné poukazat na
nekonzistentnost’ vyjadreni ucCastnika konania, priCom urad jednoznacne
prikladal vys8iu vahu tym vyjadreniam, ktorymi uc€astnik konania sam aktivne

205 Bod 209 Vyjadrenia k Vyzve

206 Bod 211 Vyjadrenia k Vyzve, ako aj vyjadrenia zastupcov Ucastnika konania v priebehu Ustneho
pojednavania, spis. por. ¢. 96 (38)

207 Bod 211 Vyjadrenia k Vyzve

208 Bod 79 Vyjadrenia k Vyzve

143



uviedol relevantnost porovnania s CR aovela niz$iu vahu vyjadreniam
reagujucim na zistenia uradu a popierajucim relevantnost’ porovnania s CR.

544. Vyvoju a uprave legislativy v CR v sledovanej oblasti, .ako aj zavedenim
a naslednym zruSenim regulacie vysky spolo¢nej sadzby v CR sa urad do urcitej
miery venoval v Casti 8.2.3 rozhodnutia.

545. Ku konstatovaniu u€astnika konania o tom, ako hodnotil pévodnu pravnu upravu
vo vztahu k reguldcii spoloénych licenénych odmien v CR samotny UOHS vo
svojom prvostupnovom rozhodnuti voci kolektivnemu spravcovi OSA v pozn.
pod Ciarou C. 22, je potrebné uviest, Ze tieto skutoCnosti neboli hodnotenim
samotného Ceského uradu, ako to uviedol uc€astnik konania, ale boli
citované/parafrazované zo znenia dbvodovej spravy k novele <eského
autorského zakona €. 102/2017 Sb. atykali sa najma podoby legislativhych
ustanoveni Ceského autorského zakona v obdobi 2005 — 2008. K zavedeniu
zastropovania vysky spolo¢nej odmeny v roku 2008 sa sice v dovodovej sprave
uvadzalo, Zze k danému nastaveniu regulacie nebola vykonana ekonomicka
analyza, vSetky tieto skutoCnosti vSak automaticky neznamenaju, Ze spolo¢né
sadzby v danom odbore uplatiiované vietkymi OKS v CR boli v obdobi 2015 —
2017, teda v Case regulacie, ako aj po jej ukonceni, vyznamne podhodnotené,
nekorespondovali s ich skuto¢nou hodnotou, a z tohto dévodu zakladné sadzby
spravcov DILIA a OOA-S nebolo mozné porovnavat so sadzbami organizacie
LITA. Zaroven je potrebné opakovane dodat, Zze urad v posudzovanom pripade
nehodnotil ako neprimeranu iba vySku zakladnych sadzieb LITA. Zaver
hodnotenia o neprimeranosti cien vyplynul z posudenia konecnych licenénych
odmien, ktoré boli vo vyznamnej miere ovplyvnené zohfadnenim, resp.
nezohladnenim vytazenosti ubytovacich zariadeni.

546. V suvislosti s moznostou navysit v CR medziroéne sadzby len o vysku inflacie,
ako to uvadza ucastnik konania, urad cituje § 98f ods. 2 Ceského autorského
zakona €. 102/2017 Sb., kde sa, okrem iného, uvadza: ,Hodla-li_kolektivni
spravce zvysit sazbu odmény oproti jeji pfedchozi vysSi o vice neZ miru inflace
v roce pfedchazejicim roku, pro néjz ma platit nova vySe sazby odmeény, je
kolektivni spravce povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat pfedchozi souhlas
Ministerstva kultury... Ministerstvo souhlas nevyda, pokud zvySeni sazby
odmény nevychazi z objektivnich a nediskriminacnich kritérii nebo pokud neni
ve vztahu k témto kritériim primérené. Pri posuzovani splnéni kritérii podle
pfedchozi véty ministerstvo pfihlédne zejména ke kritériim uvedenym v § 98e
odst. 3. ...“ Znenie § 98e ods. 3 Ceského autorského zakona pritom ustanovuje
podobné kritéria na stanovenie licenénych sadzieb, ako to ustanovuje aj suasné
znenie slovenského autorského zakona v § 162 ods. 2.2

209 Konkrétne znenie § 98e ods. 3 Ceského autorského zakona: . ,pfi stanoveni sazeb odmén
sazebnikem se prihlédne k tcelu, zpusobu, rozsahu a okolnostem uziti pfredmétu ochrany, zejména

a) k tomu, zda k uZiti pfedmétu ochrany dochazi pri vykonu podnikani nebo jiné vydéleéné &innosti,

b) k pfimému nebo nepfimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziskéa z
uZiti nebo v souvislosti s uzitim pfedmétu ochrany,

c¢) k charakteru a specifikiim mista nebo oblasti, ve které dochazi k uZiti pfedmétu ochrany,

d) k Cetnosti vyuZiti ubytovacich prostor, v nichZ dochazi k uziti pfedmétu ochrany,

e) k poctu nositelli prav, pro které kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu, véetné poctu nositelli
prav, pro které tak &ini na zakladé smluv podle § 97g odst. 1 pism. a),

f) k poltu osob, kterym bylo dilo sdéleno zplsobem podle § 19, a
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547.

548.

549.

550.

551.

Z ustanoveni Ceského autorského zakona teda vyplyva, ze €esky autorsky zakon
umoziiuje jednotlivym OKS pdsobiacim v CR, pokial uznaji za vhodné
a odévodnené, na zaklade stanovenych kritérii (a to aj vo vztahu k ekonomickej
hodnote sluzby a ekonomickému prospechu ziskaného z pouzitia konkrétnych
diel) navysit okrem miery inflacie svoje licenéné sadzby o dalSiu Ciastku. Je
preto zrejmeé, ze tvrdenie ucastnika konania nekoreSponduje so skutoCnostou
v tom zmysle, Ze licenéné odmeny Ceskych OKS sa mbzu v sucasnosti zvySovat’
len o mieru inflacie a Ze sa tak ani v su€asnosti nemézu ,,vyrovnat' ekonomickej
realite“. Zaroven je mozné predpokladat, ze pokial Ceské sadzby v sledovanom
odbore po ukonceni regulacie vyznamne a skokovito medziroCne nestupali, hoci
mohli, nie je mozné vnimat ich vySku v predchadzajucom obdobi ako
podhodnotenu. V opacnom pripade by tieto OKS Ziadali o vy$Si narast a tento
by im Ministerstvo kultury CR aj malo, v pripade opodstatnenosti podla
zakonnych kritérii, uznat'.

Ugastnik konania dalej v danej &asti Vyjadrenia k Vyzve namietal, Ze urad mal
do medzinarodného benchmarku zahrnut krajiny, ktoré tiez nezohladriovali
obsadenost tak, ako LITA v obdobi 2015-2018. KedZe v podmienkach CR sa
obsadenost v sledovanom obdobi musela zohladhovat’ zo zakona, porovnanie
s touto krajinou opat’ nebolo, podla u€astnika konania, spravne.

K predmetnej namietke urad uvadza, ze do mozného benchmarku urad vybral
viaceré krajiny, pricom zistoval aj to, Ci jednotlivé OKS v danych krajinach
obsadenost’ nejakym spdsobom v sledovanom obdobi zohfadnovali, alebo nie.
Ako vSak bolo odévodnené vySSie, geografické porovnanie na jednotnom
zaklade bolo nakoniec mozné vykonat len s CR. Zarover je potrebné uviest, ze
vyber krajin pre geograficky benchmark nebol zalozeny primarne na skutoénosti,
Ci niektora krajina vytazenost pri vypocte licenénych odmien zohfadriovala,
alebo nie. Tuto skutoCnost urad bral do uvahy az pri hodnoteni spésobu
ur€ovania a uctovania konec¢nych odmien samotnej organizacie LITA.

KedZe vSak urad v danom pripade vyhodnotil, ze kritérium vytazenosti mohlo
presnejSie zohladfovat mnoZstvo a rozsah pouZzivanych diel vdanom odbore,
prave CR bola vkone&¢nom désledku pre benchmark licenénych odmien
vhodnou krajinou, kedzZe v tejto krajine sa toto kritérium pri vypocéte odmien
dlhodobo zohladriovalo (hoci v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia
rozliénym spdsobom). Na druhej strane, ak by v podmienkach CR dané kritérium
zohladnované nebolo, urad by to pri svojom celkovom hodnoteni pripadu musel
vziat' do uvahy a s touto skutocnostou by sa v ramci celkového vyhodnocovania
konania organizacie LITA musel vysporiadat.

So skutognostou, ze v CR tato povinnost zohladiovat vytazenost vyplyvala
v sledovanom obdobi z 8eského autorského zakona, apreto CR nebola
vhodnou krajinou pre porovnanie so SR, sa urad zaobera aj v ramci reakcie na
namietky v Casti 8.5.7 rozhodnutia nizSie.

g) k hospodarské hodnoté sluzeb poskytovanych kolektivnim spravcem.”
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552. Ugastnik konania sa v zavere predmetnej asti namietok vyjadril aj k podielom
Ceskych spravcov DILIA a OOA-S na spoloCnej sadzbe za verejny prenos
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni, pricom
skuto€nost, Ze ich podiely boli nizSie, odévodnil neskorsim vstupom tychto OKS
na trh, v porovnani s inymi ¢eskymi spravcami — OSA a INTERGRAM, pri¢om,
ak by vCR neexistovala maximalna cenova regulacia celkovych sadzieb
v danom odbore (50% z hodnoty koncesionarskych poplatkov), ich podiely na
celkovych sadzbach by mohli byt vy38Sie. Porovnanie sadzieb LITA a tychto
dvoch OKS je tak podla u&astnika konania ,neudrzatelné“?’®. Urad sa teda,
podla u€astnika konania, nevysporiadal s otazkou, ¢i mohol byt rozdiel v cenach
LITA a 8eskych OKS DILIA a OOA-s spdsobeny umelo nizkymi sadzbami v CR
v désledku cenovej regulacie v danej oblasti.

553. Kolektivni spravcovia DILIA a OOA-s pristupili k dohode o podieloch jednotlivych
OKS na spolo¢nych sadzbach, podla dostupnych informacii, v polovici roku
2008.2"" Svoje postavenie a podiel na celkovych sadzbach mohli tieto OKS teda
prehodnocovat a presadzovat v ramci rokovani s ostatnymi ¢eskymi OKS viac
ako 10 rokov. Urad v prvom rade v danej suvislosti uvadza, Ze svoje tvrdenie
nepodloZil u€astnik konania Ziadnymi relevantnymi dékazmi ¢i podkladmi a urad
tak povazuje dané Gvahy za hypotetické az $pekulativne. Urad vSak analyzoval
vyvoj podielu DILIA a OOA-s na celkovych sadzbach za verejny prenos v izbach
ubytovacich zariadeni prostrednictvom TV v ramci obdobia sledovaného v tomto
spravnom konani, teda od roku 2015 do 2019, ¢o znamena v Case regulacie
vy$ky spolognej sadzby v CR, ako aj po jej zrueni v marci roku 2017. Na
hodnotenie podielov pouzil urad ako priklad ¢esku SADZBU A.

Tabul'ka 23: Vyvoj vysky SADZIEB A Ceskych OKS DILIA a OOA-s a ich podiel na celkovej
sadzbe v sledovanom odbore

2015 2016 2017 2018 2019
radio TV radio TV radio TV radio TV radio TV

spoloéna vyska
mesacnych sadzieb
DILIA a O0A-s v K& 039 1998 039 2154 059 27,27 0,59 27,49 0,6 28,67

podiel DILIA a OOA-s
na celkovych sadzbach
vERV % 1,60%| 2476%| 1,60%| 25098%| 1,74%| 2454%|  1,72%| 24,40%| 1,72%| 21,69%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

554. Z vykonanej analyzy v Tabulke 23 vyplynulo, Ze hoci sa sadzby organizacii DILIA
a OOA-s medzirone zvySovali, napriek ukon€eniu regulacie v roku 2017 sa ich
podiel na spoloCnej sadzbe nezvysil, dokonca sa postupne znizoval. Hoci urad
nepozna vsetky okolnosti znizenia podielu tychto dvoch OKS, nie je mozné bez
dalSieho vyhodnotit, Ze dévodom nizkeho podielu tychto dvoch Eeskych OKS na
spolo¢nej sadzbe v obdobi 2015-2019 bola samotna regulacia a ich neskorsi
vstup na trh. Ak by tomu tak bolo, z vyvoja podielu by malo vyplyvat, Ze sa, podla
ucastnika konania, povodne podhodnoteny podiel bude postupne zvySovat, a to
najmé po ukondeni regulacie v CR v prvej polovici 2017. To vSak z vysledkov
v tabulke nevyplyva.

210 Bod 213 Vyjadrenia k Vyzve )
211 Pozri napr. zhrnutie vyvoja v CR v prvostupriovom rozhodnuti UOHS voci OSA, napr. bod 14
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8.5.6.2 Neadekvatnost porovnania LITA s DILIA a OOA-s

555. V suvislosti s vykonanym benchmarkom vo vztahu k rozsahu pokrytia ochrany
autorskych prav organizacie LITA v SR s Ceskymi organizaciami DILIA a OOA-s
ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve pripustil, ze ich €innost’ sa do istej Casti
s &innostou LITA prekryva. Urad vSak podla U&astnika konania ignoruje
komplexnost pokrytia autorskych prav, priCom rozdiel medzi pokrytim prav
v danom pripade je tak zasadny, ze ma aj zasadny vplyv na porovnanie sadzieb
tejto dvojice Ceskych OKS na vyhodnotenie neprimeranych cien
v posudzovanom pripade. Konkrétne ucastnik konania uvadza, ze LITA
zastupuje okrem iného autorov audiovizualnych diel, medzi ktorych patria
v zmysle autorského zakona (§ 83 ods. 2) rezisér, autor scenara, dialdégov a autor
hudby, ktora bola vytvorena osobitne pre toto dielo, a ina fyzicka osoba, len ak
sa na vytvoreni audiovizualneho diela podielala svojou tvorivou duSevnou
¢innostou. V zmysle § 63 ods. 1 Ceského autorského zakona je vSak, podla
ucastnika konania, autorom audiovizualneho diela vyluéne rezisér. V CR zarovern
pbésobi organizacia OAZA, Ochranna asociace zvukarl, autorl, z.s. (dalej ako
,OAZA"), ktora zastupuje autorov zvuku.

556. Ak teda chcel urad identifikovat tie Ceské OKS, ktoré su rozsahom ochrany prav
porovnatelné s organizaciou LITA, mal do uvahy zobrat vySSie uvedené
skutocnosti. Po riadnom vyhodnoteni by sa podla ucastnika konania preukazalo,
ze ,pomer i) prav, ktoré podla autorského zakona zastupuje LITA a ii) prav, ktoré
zastupuju zodpovedajuce ceské OKS sa vyznamne neliSi, resp. od roku 2019
maju zodpovedajtce ¢eské OKS vyrazne vy$$i podiel.“?12

557. Urad opatovne vyhodnotil skutognosti, ktoré v suvislosti s rozsahom zastupenia
prav organizaciou LITA a jednotlivymi OKS v CR uviedol v reakcii na Vyzvu
ucastnik konania.

558. Je pravdivé tvrdenie ucastnika konania, Ze definicia autora audiovizualneho diela
sa podla slovenského a Ceské autorského zakona lisi. Zastupovanie konkrétnych
skupin autorov zo strany LITA v SR a vybranych OKS v CR v3ak nezahffia, podla
dostupnych informacii, v praxi len autorov menovanych vo vysSie uvedenych
ustanoveniach  slovenského a Ceského autorského zakona v oblasti
audiovizualnych diel. Ani odmena samotnej organizacie LITA za pouzitie diel
verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni zahffia podfla znenia
aktualneho sadzobnika odmien v bode 5.2 b) pouzitie nie len audiovizualnych
diel, ale aj literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
pantomimickych, vytvarnych diel a dalSich diel podla opravnenia organizacie
LITA. Rozsah zastupovanych prav sa teda vztahuje na skupiny réznych autorov
uvedenych diel, pokial su sufastou audiovizualnych diel, a teda nie len
samotnych autorov audiovizualnych diel.

559. V bode 105 tohto rozhodnutia urad vymenoval skupinu autorov a nositelov prav,
ktoré zastupuje LITA. Uvedené vyplynulo, okrem iného, tak zo znenia autorského

212 Bod 218 Vyjadrenia k Vyzve
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560.

561.

562.

zakona, ako aj z informacii uvadzanych na webovom sidle LITA.2"3 Ide najma
o autorov literarnych a dramatickych diel, prekladatelov, rezisérov, scenaristov,
fotografov, vytvarnikov a inych, pricom Specificky v oblasti audiovizualnych
diel zastupuje reZisérov, scenaristov a autorov dialégov, vytvarnikov —
animatorov, autorov slovenskej verzie audiovizualneho diela — preklad a uprava
dialégov, rézijné spracovanie a autorov preexistentnych diel, napr. autorov
literarnej predlohy.

Ceska organizacia DILIA zdruZuje a zastupuje na zaklade informacii na jej
webovom sidle?'* tieto druhy diel a skupiny autorov:

,DILIA vykonava kolektivni spravu autorskych prav pro tyto druhy dél:

* literarni,

» dramaticka,

* hudebné dramaticka,

* choreograficka,

* pantomimicka,

* audiovizualni,*

* dila védecka véetné dél kartografickych a

* dila dabingovych reZiséru, ktefi jsou autory mluvené slozky audiovizualnich dél
vV jiném jazyce **.

* autorem audiovizualniho dila je ve smyslu § 63 AZ jeho rezisér.
** kolektivni sprava prav dabingovych reZisért se vztahuje pouze na ty reZiséry,
ktefi jsou souCasné autory tzv. reZijni upravy.“

,DILIA zastupuje autory dél literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych,
choreografickych, pantomimickych a audiovizualnich, v daném pripadé se jedna
zejména o reZiséry, scénaristy audiovizualnich dél a autory jejich ceskeho znéni.“

LZastupujeme nejen autory preexistentnich dél pri uziti jejich dél v médiich, ale i
rezZiséry, scénaristy, kameramany, architekty, kostymni vytvarniky, atd.“

Organizacia OOA-s zastupuje dalSich autorov, priCom podfa dostupnych
podkladov a informacii ,,,vykonava kolektivni spravu majetkovych prav autord a
Jinych nositelti prav k dilum z oboru vytvarného véetné dél audiovizualné uzitych
a k dilam architektonickym, jako jsou dila malifska, socharska, graficka Ci
architektonicka a dale dila kameramant, scénograft, kostymnich vytvarnikd,
strihaca a jinych autord vytvarnych dél audiovizualné uZitych (dale téz ,autorska
prava k dilim vytvarného uméni, architektury a obrazové sloZzky audiovizualnich
dél“?%  ato aj vpripade pouzitia diel vramci verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni.

Z vysSie popisanych skuto€nosti teda podla uradu nevyplyva, Ze by bol rozsah
diel a skupin autorov organizacie LITA a DILIA a OOA-s tak zasadny, ze by urad
nemohol brat licenéné odmeny tychto €eskych organizacii za porovnatelny
zaklad s odmenami LITA tak, ako to hodnoti ucastnik konania v reakcii na Vyzvu.

213 Zdroj: https://www.lita.sk/zastupovanie-a-clenstvo-autorov
214 Zdroj: https://www.dilia.cz/65-druhy-del-v-kolektivni-sprave-dilia
215 Pozri prvostupriové rozhodnutie UOHS voci OSA, bod 85
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Zaroven ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve, okrem rozdielu v zneni
autorského zakona v CR a SR vo vztahu k definicii audiovizualneho diela,
neuviedol, ako inak a na zaklade akych dalSich skutoCnosti sa mal eSte urad
komplexnostou pokrytia prav zastupovanych organizaciou LITA na jednej strane
a organizaciami DILIA a OOA-s na strane druhej zaoberat. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného, tak LITA, ako aj dotknuté Ceské OKS nezastupuju len autorov
audiovizualnych diel (a DILIA nezastupuje len rezisérov audiovizualnych diel),
zastupuju aj iné skupiny autorov a nositefov prav, pricom tieto skupiny sa podfla
nazoru Uradu v ramci rozsahu ochrany prav v SR a CR dostato&ne prekryvaju.

563. Ako dalej ugastnik konania spravne uviedol, v CR pdsobi aj organizacia OAZA,
ktora zastupuje autorov (majstrov) zvuku v audiovizualnych dielach. Uradu vsak
nie je z dostupnych informacii zname, Ze by organizacia LITA zastreSovala na
uzemi SR tuto skupinu autorov. Organizacia OAZA nie je ani v zozname Ceskych
partnerskych organizacii, s ktorymi LITA na zaklade recipro¢nych zmlav
spolupracuje. Naopak, organizacie DILIA a OOA-s sa v danom zozname LITA pri
prislusnej oblasti ochrany prav nachadzaju. Rovnako nie je ani LITA uvedena
medzi partnermi organizacie OAZA. Uvedené skutoCnosti nevyplyvaju ani
z finan¢nych udajov organizacie LITA v Casti preplacania odmien na zaklade
tychto recipro¢nych zmluv. Je teda mozné dedukovat, Ze organizacia LITA
nevybera odmeny za pouzitie diel autorov tejto kategdérie na uzemi SR.
Z uvedeného dbévodu nie je uradu zrejmé, preCo by mala byt tato cCeska
organizacia zahrnuta do benchmarku a porovnania licenénych odmien.

8.5.6.3 Vlysledky porovnania a nezohladnenie rozdielnosti

564. Podla ucastnika konania je samotné vykonanie geografického benchmarku
uradom vdanej veci ajeho vysledky neprehladné, nezrozumitelné
a zavadzajuce podobne, ako je aj samotné porovnanie SR s CR a porovnanie
LITA s organizaciami DILIA a OOA-s. Urad v rdmci hodnotenia konania LITA
uvadza mnozstvo roéznych tabuliek a tieto interpretuje v prospech zaverov
o neprimeranych cenach. Porovnanie a vysledky nereflektuju, podfa ucastnika
konania, rozdiely v sadzbach medzi jednotlivymi kategoriami ubytovacich
zariadeni v oboch krajinach a z analyzy nevplyva ani to, ako sa urad vysporiadal
s dal$imi premennymi existujucimi na trhoch v SR a CR. Konkrétne u&astnik
konania v danych suvislostiach namietal, Ze:

i) urad mal vybrat pre benchmark taku krajinu, kde su sadzby odstuprfiované tak,
ako v SR, kedze v SR boli sadzby v sledovanom odbore odstupriované podla
kategorie ubytovacieho zariadenia a v podmienkach CR bola uplatfiovana
jedna rovnaka sadzba. Urad teda porovnal neporovnatelné a uéelovo vybera
tie zariadenia, pri ktorych vychadzaju percentualne rozdiely vysoké;

i) nemoznost porovnania sadzieb LITA a Ceskych OKS vyplyva aj zo
skutoCnosti, ze v obdobi 2015-2018 mala LITA v sadzobnikoch pre dany
spbsob pouzitia diel v izbach ubytovacich zariadeni len dve sadzby — sadzbu
za zvukovoobrazové zariadenie (TV) a sadzbu za zvukové zariadenie (radio),
no Ceské OKS mali az tri sadzby — sadzbu za TV, sadzbu za radio a sadzbu
za televizny pristroj s rozhlasovym prijmom (teda za TV s radiom). S tymito
rozdielmi sa mal urad, podla ucastnika konania vysporiadat, pricom mal
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sadzby LITA za TV porovnat s Ceskymi osobitnymi sadzbami za TV s radiom,
€o by bolo blizSie k realite;

iii) od roku 2019 sadzobnik LITA ustanovuje, ze pokial je na izbe aj TV, aj radio,
UcCtuje sa odmena len za TV, preto urad nemal vySku sadzieb za radio
zohladriovat vébec;

v

zariadeni chaty/kempy a v niektorych rokoch sledovaného obdobia aj
kategoériu penziony, kedy percentualne rozdiely boli nizSie (negativne) ako
v CR, resp. neboli také vyrazné ako pri inych kategériach ubytovacich
zariadeni (pozri k tomu podrobnejSie bod 222 Vyjadrenia k Vyzve), potvrdzuju
absurdnost’ postupu uradu v posudeni danej veci;

v) kym v CR medziroéne zakladné sadzby organizacii DILIA a OOA-s rastli,
sadzby LITA ostavali v obdobi 2015-2018 rovnakeé, je preto logické, Ze sa
rozdiely v sadzbach medzi oboma krajinami zmensovali a v ur€itom momente
by uz ani zrejme neboli rozdiely na takej urovni, Ze by ich bolo mozné hodnotit
zo sutazného hfadiska ako neprimerané. Tato skutonost, podla ucastnika
konania, potiera zakladny prvok posudzovania neprimeranosti cien podla
pripadového prava, a to, ze musi ist 0 vyznamny a trvaly cenovy rozdiel;

vi)v pripade Ceskych OKS sa v sadzobnikoch nachadzala sice SADZBA A, ak
pouzivatel kontaktuje OKS dobrovolne a plati odmeny nacas a SADZBA B vo
vSetkych inych pripadoch, ale ,zo $tandardnej praxe je mozZné uviest, Ze
SDAZBA A nie je relevantna a tctuje sa len minimalne.“?'® Preto je jej pouZzitie
na ucely bencharku, podla u€astnika konania, nespravne a zavadzajuce.

565. Urad v prvom rade pripusta, Ze na posudenie praktiky v tomto pripade pouZil
ZlozitejSie vypocCty a analyzy. Je to vSak prave z dévodu, Ze sa urad snazil vziat
pri hodnoteni konania organizacie LITA do uvahy vSetky relevantné skutoCnosti.
Jednotlivé vychodiska, postupy, analyzy, ich vysledky a okolnosti suvisiace
s danym pripadom pritom urad popisal ¢o najdetailnejSie a najzrozumitelnejSie
a zaroven zavery vykonanych krokov, postupov a analyz vyhodnotil urad vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach. VSetky tieto aspekty a kroky urad dopliujuco
ozrejmuje aj v tomto rozhodnuti v ramci reakcie na mnohé namietky ucastnika
konania. To, Ze sa urad poctivo a komplexne venoval vSetkym relevantnym
aspektom pripadu, je potrebné vnimat tak, Ze urad postupoval spésobom, ako to
vyzaduje prisludné pripadové pravo.

566. Dalej je potrebné konStatovat, Ze hoci Struktira zakladnych sadzieb pre
jednotlivé  kategérie ubytovacich zariadeni vSR aCR bola rozdielna
(odstupfiované sadzby v SR verzus jednotna sadzba v CR), spdsob stanovenia
licen¢nych sadzieb nebol a neméze byt jedinym a zasadnym kritériom pre vyber
CR ako relevantnej krajiny pre vykonanie benchmarku. Zaroveri Grad opakovane
podotyka, Ze uz na zaklade prvotného preSetrenia situacie v inych krajinach,
ktoré urad oslovil na ucely vykonania mozného medzinarodného bencharku, hoci
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569.

ich nasledne nevyhodnotil pre porovnanie ako vhodné, bolo zrejmé, ze takmer
Ziadna krajina nemala odstuprfiované sadzby pre konkrétne kategorie
ubytovacich zariadeni tak, ako OKS pésobiace v SR. Dana skuto¢nost' vsak,
podla uradu, nembzZe spochybrovat vykonané porovnanie, pokial su tieto
rozdiely zohfadnené pri vykonanej analyze a vyhodnoteni jej vysledkov. Tu je
nutné podotknut, Ze mdze existovat mnoho postupov a metdd pre vykonanie
porovnania, pricom ktorakolvek metéda méze mat svoje nedostatky
a v niektorych pripadoch nemusi byt ani mozné zobrat’ do uvahy vyc€erpavajuco
vSetky okolnosti i prvky/aspekty toho ktorého pripadu.

Zaroven je potrebné dodat, Ze v niektorych rokoch sledovaného obdobia, boli aj
zakladné sadzby Ceskych organizacii DILIA a OOA-s odstupriované, napr. podla
vytazenosti ubytovacieho zariadenia. Urad v takom pripade do porovnania
zakladnych sadzieb vzal do uvahy vzdy sadzby €eskych OKS pri maximalnej,
teda 100%-nej vytaZenosti.

Co sa tyka zakladného aspektu porovnavania sadzieb organizacie LITA so
sadzbami vybranych OKS v CR a vysledkov porovnavacich analyz zo strany
uradu v tomto pripade, tym bola skuto¢nost, ze pre organizaciu LITA, a je mozné
predpokladat, Ze aj pre Ceské OKS, su pre vyber licencnych odmien
najdélezitejSie vysSie kategorie ubytovacich zariadeni, teda kategoérie 3*, 4* a 5*
hotelov. Danu skuto€nost potvrdzuju za organizaciu LITA, okrem iného, tak udaje
0 vyvoji zazmluvnenosti jednotlivych kategérii ubytovacich zariadeni (pozri
k tomu aj udaje popisané v bode 242 rozhodnutia), ako aj podiel danych kategorii
na celkovo vyzbieranych licenénych odmenach v jednotlivych rokoch, ktory
vyplyva z nasledujucej Tabulky 24.

Tabul'ka 24: Objem vyzbieranych licenénych odmien a podiel hotelov v kategérii 5*, 4* a 3* na
tomto objeme.

objem vybranych licenénych odmien za

verejny prenos v izbach ubytovacich 2015 2016 2017 2018 2019
zariadeni
spolu v eur bez DPH TV

[..] [...] [..] [...] [...]
[..] [..] [...] [..] [..]

radio

podiel 5%, 4* a 3*
hotelov na celkovych v [70-80] % [70-80] % [70-80] % [70-80] % [70-80] %
odmenach

radio [70-80] % [70-80] % [70-80] % [70-80] % [70-80] %
Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

Pozn.: Udaje v tabulke predstavuji OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania, chranené
vo i vSetkym

Ako vyplyva z udajov v Tabulke 24, ubytovacie zariadenia v kategériach 5%, 4* a
3* hotelov tvorili v sledovanom obdobi na celkovych odmenach vyzbieranych
organizaciou LITA v skimanom odbore podiel vo vyske [ 70-80 ]% -
OBCHODNE TAJOMSTVO ucéastnika konania, chranené vodi vSetkym, tak
pri pouziti TV, ako aj radia. Dané kategorie ubytovacich prevadzok je tak mozné
hodnotit pre organizaciu LITA z viacerych hladisk ako vyznamné. Doélezité
postavenie najvySSich kategoérii hotelov zarovenn znamena, Ze prave
prevadzkovatelia tychto zariadeni mohli byt protisutaznym konanim organizacie
LITA vo forme neprimeranych cien najviac zasiahnuti. Tieto zavery a skutoCnosti
urad podotkol a zdéraznil v prislusnych €astiach rozhodnutia.

151



570.

571.

572.

573.

Uvedené skutoCnosti tykajuce sa vyznamnosti danej skupiny ubytovacich
zariadeni boli uradu zname uz v ¢ase pred vykonanim benchmarku. Nie je teda
mozné tvrdit, Ze urad si vysledky vykonanej analyzy jemu vyhovujucim spésobom
prispésobil a Ze si tieto kategdrie vybral na analyzu uc€elovo, pretoze v ramci
porovnavacich analyz vysky odmien dosahovali najvysSie percentualne rozdiely.
Naopak, urad do analyzy zahrnul, napriek pracnosti takéhoto postupu, aj dalSie,
nizsSie kategorie zariadeni, a to prave z dévodu, ze ich nizSie sadzby stanovené
zo strany LITA nemuseli vykazovat v porovnani s CR neprimeranost. Tato
skutoCnost sa analyzou aj preukazala, aurad vo svojich zaveroch
o neprimeranosti cien zahrnul do protisutazného konania len tie kategorie
ubytovacich zariadeni, v ramci ktorych sa neprimeranost’ uctovanych licenénych
odmien na zaklade vykonanej dvojstupfiovej analyzy preukazala. Nie je preto
vobec zrejmé, na zaklade ¢oho ucastnik konania hodnoti ucelovost vyberu len
urcitej kategérie ubytovacich zariadeni pre vykonanie analyzy zo strany uradu.

V suvislosti s namietkou v odrazke ii) bodu 564 urad v prvom rade uvadza, Ze uz
v rozhodnuti vysSie v Casti 8.2.3 spomenul skutocnost, ze Ceské OKS maju vo
svojich sadzobnikoch okrem zakladnej sadzby za TV a sadzby za radio aj
osobitnu sadzbu za TV s radiom. Do porovnavacej analyzy tuto sadzbu pévodne
urad nezahrnul z dévodu, Ze takuto spolo¢nu sadzbu organizacia LITA vo svojom
sadzobniku neuvadzala. Zaroven je potrebné doplnit, Ze osobitnu sadzbu za TV
sradiom mala vo svojom sadzobniku odmien z dvoch Ceskych OKS len
organizacia DILIA. Organizacia OOA-s totiz nezastreSuje verejny prenos
prostrednictvom rozhlasového prijimaca, v sadzobnikoch odmien sa tak pri tejto
OKS uvadzala len sadzba za TV. Zaroven takéto spolo¢né sadzby za TV
s radiom boli v CR suéastou sadzobnikov len v rokoch 2015-2018 sledovaného
obdobia. Od roku 2019 v €eskych sadzobnikoch tieto osobité sadzby nefiguruja.

Z podkladov predloZzenych ucastnikom konania zaroven v tejto suvislosti
vyplynulo, Ze u€astnik konania v ramci sledovaného obdobia u prevadzkovatefov
ubytovacich zariadeni aktivne nezistoval, ¢i mali v izbach televizne prijimace
s rozhlasovym prijmom. Tieto informacie vSak podfa neho bolo mozné zistit
z verejne dostupnych zdrojov a vzhfadom na to, Zze vacsina televiznych zariadeni
mala v sledovanom obdobi v sebe uz zabudovany rozhlasovy prijimac¢, nebolo
potrebné danu skutoCnost u prevadzkovatelov zistovat. Sadzba LITA za TV
zariadenie sa teda uctovala, podla ucastnika konania, v obdobi 2015-2018 aj
v pripade, Zze mal TV prijimac v sebe zabudované radio, a tak bol dany postup zo
strany LITA, podfa jej tvrdeni, v prospech dotknutych pouZzivateflov.

Ugastnik konania vy$Sie uvedené skutodnosti nepodloZil Ziadnymi podkladmi
a nie je tak mozné urcCit, do akej miery €i v akom rozsahu, resp. voci akému poctu
pouzivatelov bol popisany postup zo strany LITA v skuto€nosti uplatfiovany.
Uvedené tiez neznamena, Ze v podmienkach CR sa uétovali len sadzby za TV
s radiom a neuctovali sa aj samostatné sadzby za TV a za radio. Zaroven urad
opakuje, Ze organizacia LITA nemala osobitnu sadzu za TV s radiom
v sadzobnikoch odmien nikdy uvadzanu. Napriek tejto skutoCnosti urad
dodato€ne vykonal benchmark aj vo vztahu k spoloénym sadzbam (TV s radiom)
uétovanym na zaklade sadzobnikov odmien v CR.
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574. Ako uz bolo spomenuté vysSie, sadzby Eeskych OKS za TV s radiom boli ¢o sa
ich vySky tyka v podstate/do veflkej miery len suctom samostatnych sadzieb
organizacii DILIA a OOA-s za TV a za radio. Urad porovnal spoloénu &esku
sadzbu DILIA a OOA-s za TV sradiom so sadzbou LITA za TV tak, ako to
pozadoval ucastnik konania. Vysledné hodnoty urad prezentuje v nasledujucich
suhrnnych tabufkach. Na porovnanie percentualnych rozdielov urad v tychto
tabufkach ponechal aj rozdiely vypocCitané za samostatné sadzby za TV a radio.

Tabulka 25: Rozdiely v sadzlbéch LIITA a (':Iesk)'IcthILIA a OOA-§ podla hodnoty PKS za rok 2015

2015 LITA DILIA 3 O0A-s

v hotel 5% hotel 4* hotel 3* hotel 2% hotel 1* penzidn chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2015 3400€ 2850€ 26,00€ 2200€ 18,00€ 17,00 5,00€ 239,76 KE 282,60 KE
sadzby v eur podla vwmenného kurzu 3400€ 29,50 € 26,00 € 22,00€ 18,00 € 17,00€ 900 € 8,79 € 10,36 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 3400€ 2850€ 26,00€ 2200€ 18,00€ 17,00€ 9,00€ 9,29€ 1095 €
sadzby LITA po zfave 10% za platobni

a zmluvnu disciplinu 30,60€ 26,55 € 2340€ 1980 € 16,20€ 1530 € 810€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEA V% 229% 186% 152% 113% 74% 65% -13%

rozdiel LITA voii SADZBE B v % 210% 169% 137% 101% 64% 55% -18%

radio hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzion chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2015 17,00€ 1400€ 1350€ 1100€ 9,00€ 8,00€ 450€ 4,68 KE 6,60 KE
sadzby v eur podlfa vymenného kurzu 17,00€ 1400€ 13,50€ 11,00€ 9,00€ 8,00€ 450€ 017 € 0,24 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 17,00€ 1400€ 1350€ 1100€ 900€ 800€ 450€ 0,18€ 026€
sadzby LITA po zfave 10% za platobni

a zmluvnu disciplinu 1550€ 12,60€ 12,15€ 9,90€ 810€ 7.20€ 405€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEAV % 8335% 6846% 6598% 5358% 4365% 3869% 2133%

rozdiel LITA voii SADZBE B v % 6545% 5373% 5177% 4200% 3418% 3027% 1659%

TV = rédiom (v SR sadzba LITAza TV) |hotel 5% hotel 4* hotel 3* hotel 2% hotel 1% penzion chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zékladna sadzba za rok 2015 3400€ 25,50€ 26,00 € 2200€ 13,00€ 17,00€ 9,00€ 244 44 Ké 314,40 K&
sadzba v eur podla vymenného kurzu 34,00 € 29,50 € 26,00 € 22,00 € 18,00 € 17,00 € 9,00 € 8,96 € 11,53 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 3400€ 2850€ 26,00€ 2200€ 18,00€ 17,00€ 9,00€ 047 € 12,19€
sadzby LITA po zfave 10% za platobni

a zmluvnd disciplinu 30,60€ 26,55 € 23,40€ 19,80 € 16,20 € 1530€ 8,10€

rozdiel LITA so zfavou 10% voii

SADZBEA v % 223% 180% 147% 109% 71% 61% -15%

rozdiel LITA voii SADZBEB v % 179% 142% 113% 81% 48% 40% -26%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

Tabul'ka 26: Rozdiely v sadzlbéch LIITA a éleskych IDILIA a OOA-sI podla hodnoty PKS zalrok 2016

2016 LITA DILIA 3 O0A-s

™ hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzion chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2016 3400€ 29,50 € 2600 22,00€ 18,00 € 17,00 9,00€ 258,48 KE 328,80 KE
sadzby v eur podfa vymenného kurzu 3400€ 29,50 € 36,00€ 2200€ 18,00 € 1700€ 900€ 9,56 € 1216 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 3400€ 28,50€ 2600 € 2200€ 1800€ 1700€ 9,00% 1092 € 13,89¢€
sadzby LITA po ziave 10% za platobnd

a zmluvnd disciplinu 30,60€ 26,55 € 2340€ 19,80 € 16,20 € 1530€ 8,10%

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEA vV % 180% 143% 114%| 81% 48% 40%) -26%

rozdiel LITA vodi SADZBE B v % 145% 112% B87%) 58% 30% 22%) -35%

radio hotel 5% hotel 4* hotel 3% hotel 2% hotel 1* penzion chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zékladnd sadzba za rok 2016 17,00€ 1400€ 1350€ 11,00€ S,00€ 8,00 450% 4,68 K 6,60 Ki
sadzby v eur podfa vymenného kurzu 17,00€ 14,00 € 1350€ 11,00€ S,00€ 800€ 450€ 0,17 € 0,24€
sadzby v eur po zohfadneni PKS 1700€ 1400€ 1350€ 1100€ S,00€ 8,00 450% 0,20€ 0,38 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnd

a zmluvni disciplinu 1530€ 12,60 € 12,15€ 9,90€ 8,10€ 7.20€ 405€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEA vV % 7639% 6273% 6046% 4508% 3997% 3542% 1549%

rozdiel LITA vo&i SADZBE B v % 5998% 4922% 4742% 3845% 3128% 2769% 1514%

TV s radiom (v SR sadzba LITAza TV) |hotel 5% hotel 4% hotel 3% hotel 2% hotel 1% penzion chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zékladna sadzba za rok 2016 3400€ 28,50€ 2600 € 2200€ 1800€ 1700€ 9,00% 261,96 KE 333,60 KE
sadzba v eur podla vymenného kurzu 34,00€ 258,50 € 26,00 € 22.00€ 18,00 £ 17,00 € 900€ 9,65 € 1234 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 34,00% 25,50 € 26,00 22,00€ 18,00 € 17,00 9,00€ 1107 € 1409 €
sadzby LITA po zlave 10% za platobnd

a zmluvni disciplinu 30,60€ 26,55 € 2340€ 19,80 € 16,20 € 1530€ 8,10€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEA V% 177% 140% 111%| 79% 46% 38% -27%

rozdiel LITA vo&i SADZBE Bv % 141% 109% 85% 56% 28% 21% -36%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise
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Tabufka 27: Rozdiely v sadzbach LITA a Eeskych DILIA a OOA-s podla hodnoty PKS za rok 2017

2017 LITA DILIA 2 O0A-s

™ hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzien chata/kemping & iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2017 3400€ 28,50€ 26,00 € 2200€ 18,00€ 17,00€ 9,00€ 327,24 KE 388,80 KE
sadzby v eur podla vymenného kurzu 3400€ 29,50€ 26,00€ 2200€ 18,00€ 17,00€ 900€ 1243 € 1477 €
sadzby v eur po zohlfadneni PKS 3400 € 25,50€ 26,00 € 2200€ 18,00 € 17,00 € 9,00€ 1452 € 17,25€
sadzby LITA po zlave 10% za platobni

a zmluvni disciplinu 3060€ 26,55 € 23,40% 1980 € 16,20€ 1530€ 8,10€

rozdiel LITA so zlavou 10% vodi

SADZBEA v % 111% 83% 51%) 36% 12% 5%, -44%|

rozdiel LITA voéi SADZBE B v % 97% T1% 51%) 28% 4% -1% -48%)|

radio hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzien chata/kemping & iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2017 17,00€ 1400€ 13,50€ 1100€ S,00€ 8,00€ 450€ 7,08 KE 9,00 K&
sadzby v eur podla vymenného kurzu 17,00 € 14,00€ 1550 € 11,00€ 5,00 € B.00E€ 450 € 0,27 € 0,34 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 17,00€ 1400€ 13,50€ 1100€ S,00€ 8,00€ 450€ 031€ 040£
sadzby LITA po zfave 10% za platobnu

a zmluvni disciplinu 1530€ 12,60€ 12,15€ 9,90 € B,10€ 7,20€ 405€

rozdiel LITA so zlavou 10% vodi

SADZBEAvV% 4771% 3912% 3768%) 3052% 2479% 2192%) 1189%)

rozdiel LITA voéi SADZBEB v % 4158% 3406% 33281%, 2655% 2154% 1904%, 1027%,

TV s radiom (v SR sadzba LITAza TV) |hotel 5* hotel 4* hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzien chata/kemping & iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2017 3400€ 28,50€ 26,00 € 2200€ 18,00€ 17,00€ 9,00€ 334,32 KE 397,80 KE
sadzba v eur podla vymenného kurzu 3400 € 29,50 € 26,00 € 2200 € 18,00€ 17,00 € 9,00 € 12,70€ 15,11 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 3400€ 28,50 26,00 € 2200€ 18,00€ 17,00€ S,00€ 1483 € 17,65€
sadzby LITA po zfave 10% za platobnd

a zmluvni disciplinu 3060€ 26,55 € 2340€ 19,80 € 16,20€ 1530€ 8,10€

rozdiel LITA so zlavou 10% voéi

SADZBEA v % 106% 79% 58%) 34% 9% 3% -45%)|

rozdiel LITA voéi SADZBEB v % 93% 67% 47%| 25% 2% 4% -49%|

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

Tabulka 28: Rozdiely v sadzbach LITA a Ceskych DILIA a OOA-s podfa hodnoty PKS za rok 2018

2018 LITA DILA @ O0A-s

TV hotel 5% hotel 4* hotel 3% hotel 2% hotel 1* penzidn chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2018 3400 € 35,50 € 26,00 € 2200€ 18,00 € 17,00€ 9,00 € 329,88 K& 351,44 K&
sadzby v eur podla vwmenného kurzu 34,00€ 29,50 € 26,00 € 22,00€ 18,00 € 17,00€ 9,00 € 1286 € 1526 €
sadzby v eur po zohfadneni PKS 34,00€ 25850€ 26,00€ 22,00€ 18,00€ 17,00€ S.00€ 1465€ 17,39 €
sadzby LITA po ziave 10% za platobnd

a zmluvnd disciplinu 30,60€ 26,55 € 23,40% 19.80€ 16,20€ 15,30€ 810€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEA vV % 109% 81% 60% 35% 11% 4% -45%

rozdiel LITA vodi SADZBE Bv % 96% 70% 50% 27% 4% -2% -48%

radio hotel 5% hotel 4% hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2018 17.00€ 1400€ 13,50€ 1100€ S,00€ 8,00€ 450€ 7,08 KE 9,00 Ki
sadzby v eur podla vymenného kurzu 17,00 € 14,00 £ 1350 € 11,00 € 5,00 £ B,00£ 450 € 0,28 € 035&
sadzby v eur po zohfadneni PKS 17,00€ 1400€ 15,50€ 1100€ S.00€ 8,00€ 450€ 031€ 040€
sadzby LITA po ziave 10% za platobnd

a zmluvnd disciplinu 1530€ 1260€ 12,15€ 990€ 810€ 720€ 405€

rozdiel LITA so zfavou 10% vodi

SADZBEA vV % 4765% 3506% 3763% 3048% 2475% 2189% 1188%

rozdiel LITA vodi SADZBE Bv % 4152% 3402% 3277% 2651% 2151% 1901% 1026%

TV s radiom (v SR sadzba LITAza TV) |hotel 5% hotel 4% hotel 3* hotel 2* hotel 1* penzidn chata/kemping a iné SADZBA A SAZDBA B
zakladna sadzba za rok 2018 3400€ 28050 € 26,00 € 22,00€ 1800€ 17,00€ 9,00€ 336,96 KE 400,44 KE
sadzba v eur podla wwmenného kurzu 3400€ 29,50 € 26,00€ 22,00€ 18,00 € 17,00€ 9,00€ 13,14 € 1561 €
sadzby v eur po zohladneni PKS 3400€ 2850 € 26,00 € 22,00€ 1800€ 17,00€ S,00€ 1487 € 17,79 €
sadzby LITA po zfave 10% za platobnd

a zmluvnd disciplinu 30,60€ 26,55 € 23,40% 19.80€ 16,20€ 15,30€ 810€

rozdiel LITA so zfavou 10% voéi

SADZBEAV % 104% 7% 56% 32% 8% 2% -46%

rozdiel LITA vo&i SADZBE B v % 91% 66% 46% 24% 1% -4% -49%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

575. Z vysledkov dodatocnej analyzy percentualnych rozdielov medzi sadzbami LITA
za TV a spoloCnou sadzbou Ceskych OKS DILIA a OOA-s za TV s radiom
v tabufkach pre jednotlivé roky vyplyva, ze hodnota tychto rozdielov sa
v porovnani s rozdielmi pre samostatné sadzby za TV vyznamne neznizila.
Konkrétne iSlo v pripade kazdej kategorie ubytovacich zariadeni vo vacsine
pripadov o pokles 02-5 percentualnych bodov v porovnani s rozdielmi
v sadzbach za TV. Vynimkou z tohto hodnotenia su len rozdiely pri SAZBE B
v roku 2015, avSak aj v danom roku iSlo napriek tomu stale o vysoké hodnoty
rozdielov pri vSetkych kategériach ubytovacich zariadeni (okrem kategorie
chaty/kempy tak, ako to bolo posudené aj v predchadzajucich cCastiach
rozhodnutia).
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576.

577.

578.

579.

580.

Je preto mozné konstatovat, Ze rozdiely vo vysledkoch tejto dodatoCnej analyzy
zakladnych sadzieb pri osobitnej sadzbe za TV s radiom v CR nie su takého
charakteru, Ze by mali vplyv na povodné hodnotenie uradu o neprimeranosti cien
uctovanych zo strany organizacie LITA v posudzovanom pripade, aj keby mohli
lepSie odrazat realitu. Zavery uradu o neprimeranosti cien nebolo zaroven
nutné v tejto suvislosti dodatoéne preukazovat’ v druhej faze analyzy,
ked’ze po zohladneni kritéria vyt'azenosti boli uz v Tabulkach 16-19 medzi
sadzbami LITA a éeskymi OKS za TV také vyrazné percentualne rozdiely, ze
ani ich pripadné znizenie, pokial by urad vykonal dodatoénu analyzu aj
v druhom kroku analyzy pre ¢eské osobitné sadzby za TV s radiom, by na
zaveroch uradu o neprimeranosti cien zo strany organizacie LITA ni¢
nezmenilo.

K namietke v odrazke iii) bodu 564 tykajucej sa zahrnutia sadzieb za verejny
prenos cez radio aj v roku 2019 urad v prvom rade odkazuje na vyhodnotenie
obdobnej namietky u€astnika konania v nasledujucej €asti 8.5.8 rozhodnutia.
K uvedenému urad dodava, Ze hoci aj podla udajov v Tabulke 24 vySSie objem
licenCnych odmien za verejny prenos prostrednictvom radii v roku 2019
v porovnani s predchadzajucim obdobim vyznamne klesol, sadzby boli nadalej
zo strany LITA v praxi uctované.

Rovnako, aj pre vysporiadanie sa s namietkou v odrazke iv) bodu 564 urad
odkazuje na vyjadrenie uradu v prislusnych bodoch cCasti 8.5.8 rozhodnutia
uvedené vyssie.

K odrazke v) bodu 564 namietok ucastnika konania v tejto €asti urad konStatuje,
Ze medziro¢ny narast sadzieb ¢eskych OKS na jednej strane a nezmenena vyska
sadzieb LITA vrokoch 2015-2018 na strane druhej boli zohfadnené vo
vykonanom benchmarku. Percentudlne rozdiely v sadzbach v uvedenom obdobi
pritom preukazali, Ze aj napriek tomu, Ze sa v CR sadzby postupne zvySovali,
licencné odmeny LITA v identifikovanych kategdriach ubytovacich zariadeni, a to
najma v najdolezitejSich kategoériach 3*, 4* a 5* hotelov, aj po zohladneni
vytazenosti, boli nadalej také vyznamné, Ze ich bolo mozné povazovat
v jednotlivych rokoch za neprimerané. Vyznamné rozdiely pretrvavali aj v roku
2019, hoci sa sadzby ¢eskych OKS medziro¢ne zvysilia sadzby LITA sav danom
roku znizili. Prave skutoCnost, Ze tieto vyznamné rozdiely pretrvavali pocCas
viacerych rokov sledovaného obdobia, urad vyhodnotil ako jav frvaly. Ak by
vyznamneé rozdiely v licencnych odmenach neboli preukazané, nemohol by urad
konsStatovat’ ich neprimeranost. Spésob, akym hodnoti ,trvalost® vyznamnych
rozdielov v cenach ucastnik konania, je tak, podla uradu, nutné povazovat’ zo
sutazného hladiska, v zmysle pripadového prava, za nespravne pochopeny.

K poslednej namietke v odrazke vi) bodu 564 urad poukazuje v prvom rade na
skutoCnost, ze ucastnik konania na mnohych miestach svojho Vyjadrenia
k Vyzve uradu vyCita, Ze sa so vSetkymi okolnostami a rozdielmi uctovania
licenénych odmien vSR avCR vramci ich porovnavania nevysporiadal
dostatoCne, no na druhej strane by viaceré, hoci existujuce a uplatiiované
sadzby U&astnik konania z hodnotenia praktiky Uplne vypustil. Urad opakovane
v tejto suvislosti konstatuje, Ze ucastnik konania svoje tvrdenia o minimalnom
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pouzivani SADZBY A v podmienkach CR nepodloZil Ziadnymi relevantnymi
udajmi a dékazmi, a tiez to, Ze sa niektoré sadzby €i spbsoby pouzitia diel v praxi
uplatiiuju v menSej miere, neznamena, ze by ich urad nemal zahrnut do
porovnavacej analyzy, resp.do posudzovania protisutazného konania.
V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze urad zobral do uvahy SADZBU A,
hoci to zvySilo naroCnost a rozsah vypoctov, s tym, Zze danu Cesku sadzbu
neporovnaval so zakladnou sadzbou organizacie LITA, ale so sadzbou LITA
ponizenou o 10%, kedze prave takymto spdsobom organizacia LITA (podobne,
ako Ceské OKS) zohladnovala a odmeriovala zodpovednost pouzivatelov
prislusnych diel pri platbe za ich pouZitie.

8.5.7 Zohladrovanie vytazenosti v inych krajinach

581. V predmetnej Casti Vyjadrenia k Vyzve u€astnik konania zopakoval, Ze urad pri
vykonani porovnavacej analyzy nemdéze v zmysle hodnotenia praktiky
neprimeranosti cien zobrat do uvahy len jeden Specificky faktor. Zaroven
ucastnik konania poukazuje na nespravne vykonany benchmark zo strany uradu
v sUvislosti s hodnotenim vytaZzenosti v CR, ako aj na nevyhnutnost vykonania
rozsiahlejSieho medzinarodného benchmarku samostatne, vo vztahu
k uplatfiovaniu vytazenosti v inych krajinach. V uvedenej Casti svojho Vyjadrenia
k Vyzve uCastnik konania konkrétne namietal, Ze:

i) urad nezobral v ramci druhého kroku analyzy suvisiacej s vytazenostou do
uvahy vsetky rozdiely a nejednotnost zohfadfiovania vytazenosti zo strany
Ceskych OKS v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia;

ii) urad nezobral pri hodnoteni daného pripadu do uvahy skuto¢nost, ze Ceské
OKS mali na zaklade novely Ceského autorského zakona €. 228/2014 Sb.
zakonnu povinnost zohladnovat vytazenost uz od 07. 11. 2014;

ii) urad nezobral pri analyze a porovnavani licenénych sadzieb organizacie LITA
so sadzbami Ceskych OKS do uvahy skuto¢nost, Ze LITA sice v rokoch 2015-
2018 nezohladnovala vytazenost jednotlivych ubytovacich zariadeni, ale
v celom sledovanom obdobi uctovala licenéné odmeny aj v zavislosti
od sezonnosti konkrétneho ubytovacieho zariadenia, teda licenéné odmeny
boli ratané len za obdobie, poCas ktorého je ubytovacie zariadenie
v prevadzke alebo podfa toho, Ci bolo technické zariadenie umiestené
v prevadzke pocas celého roka, alebo len v jeho Casti;

iv)urad pri porovnavani sadzieb a odmien LITA s eskymi OKS nezobral do
uvahy skutoCnost, Ze sadzobniky LITA z obdobia 2015-2018 upravovali aj
dalSie osobitné podmienky ziskania zlfavy (okrem 10% zlavy za ,vCasnost®
platby), okrem zohladfiovania sezénnosti to bola napr. moznost ziskat 20 %-
nu zfavu v zavislosti od poctu prevadzok alebo od poctu zariadeni v danej
prevadzke;

v) urad ,zrejme zamerne fabuluje”, ked berie do uvahy pri hodnoteni vysledkov
analyzy k neprimeranosti cien 50%- nu vytazenost ubytovacich prevadzok.
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582.

583.

584.

585.

K spésobu hodnotenia kritéria vytazenosti, a to nie ako jediného Specifického
faktora pre posudenie neprimeranosti cien, ale ako sucasti praktiky
neprimeranych cien posudzovanej uradom v predmetnom spravnom konani, sa
urad dostatoCne vyjadril vtomto rozhodnuti vySSie, ato aj vreakcii na
predchadzajuce namietky ucastnika konania.

K odrazke i) bodu 581 namietok je v prvom rade potrebné uviest, Ze vSetky
skutoCnosti zistené na zaklade znenia odpovedi jednotlivych Ceskych OKS a
udajov z ich sadzobnikov odmien urad zhrnul v predchadzajucich Castiach
rozhodnutia. Z tychto udajov urad nasledne vychadzal v o najvacSej moznej
miere aj pri vykonani druhého kroku analyzy so zohlfadnenim vytazenosti (pozri
najma body 339 a 340 astym suvisiace body rozhodnutia). Postup uradu
vyplyva aj z nazvov a udajov v prislusnych Tabulkach 16-20 tohto rozhodnutia.

Zaroven je nutné upozornit, Ze urad nehodnotil samotny spdsob ani konkrétnu
mieru zohladfiovania vytaZenosti zo strany Ceskych OKS - teda ¢i Slo
v jednotlivych rokoch o maximalne zohladnenie vytaZenosti vo vySke 20% pri
pasmovom zohladneni vytaZenosti, alebo o maximalnu zlavu 70% pri linearnom
zohladneni vytazenosti, ako na to poukazuje ucCastnik konania vo Vyjadreni k
Vyzve. Prave kvoli zmenam v spOsobe zohladfiovania vytaZenosti zo strany
organizacii DILIA a OOA-s v jednotlivych rokoch v8ak boli zo strany uradu
uvedené odliSnosti pri vypoctoch v druhom kroku porovnavacej analyzy
zohladnené, a to v €o najvacsej miere.

Urad v rdmci vyhodnocovania relevantnosti predmetnej namietky porovnal tudaje
o spdsobe zohladnovania vytaZzenosti Ceskych organizacii DILIA a OOA-s, ktoré
sam popisal v prislusnych Castiach rozhodnutia, a udaje, ktoré k vytazenosti
v CR zhrnul Ggastnik konania napr. v tabulke v bode 288 Vyjadrenia k Vyzve.
Z daného porovnania vyplynuli uréité rozdiely. U&astnik konania zrejme
vychadzal pri sumarizovani spOsobu zohladfovania vytazenosti zo strany
konkrétnych Ceskych OKS v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia len zo
znenia odpovedi tychto OKS predloZenych Gradu v rdmci presetrovania. Urad
vSak okrem samotnych odpovedi OKS vychadzal pri sumarizovani spdsobu
uplatiiovania vytaZenosti v jednotlivych rokoch v  CR aj zo samotnych
sadzobnikov odmien ceskych organizacii platnych v priebehu sledovaného
obdobia. Tieto sadzobniky su jednak sucastou spisu?'’, aje ich mozné aj
v sucCasnosti dohladat’ z verejne dostupnych zdrojov — napr. na webovych sidlach
prislusnych Ceskych OKS. Prave znenie sadzobnikov bolo vychodiskom pre
stanovenie spbsobu zohfadnovania vytazenosti v ramci vypoctov uradu. Z tohto
dbévodu je rozdiel medzi hodnotenim uradu a u€astnika konania v tom, ako
zohladnovala kritérium obsadenosti konkrétne organizacia DILIA v roku 2016
a 2017. Zo sadzobnikov odmien organizacie OSA, ktora organizaciu DILIA
v sledovanom obdobi zastupovala, vyplyva, ze od 01. 01. 2016 sa vytaZenost
zohladriovala pasmovo, a od 01. 03. 2017 linearne — teda tak, ako to uviedol urad
vo Vyzve, a nie tak, ako to uviedol ucastnik konania v tabulke k bodu 288
Vyjadrenia k Vyzve.

217 Pozri predloZzené podklady a prilohy organizaciou DILIA, spis. por. ¢. 36
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586. K spésobu vytazenosti Ceskych organizacii DILIA a OOA-s urad dodava, ze
jedine v ramci benchmarku pre rok 2018, prezentovaného v Tabufke 19, nevzal
urad do uvahy pasmové zohladfiovanie vytazenosti v pripade individualneho
vyberu licenénych odmien pre organizaciu OOA-s, a to z dévodu, Ze v CR sa od
roku 2018 zacal uplathovat tzv. one-stop-shop systém vyberu odmien. Z tohto
dévodu vzal urad do porovnavacej analyzy pre rok 2018 do uvahy Cesky spolo¢ny
sadzobnik odmien, na zaklade ktorého sa vytazenost ubytovacich zariadeni
uplatiovala u vSetkych OKS linearne. Hoci aj tento spdsob porovnania
prislusnych licencnych odmien povazuje urad za relevantny a reprezentativny,
na zaklade namietky ucastnika konania urad dodatocne vykonal porovnavaciu
analyzu za rok 2018 aj pre tu situaciu, ak pouzivatelia prislusnych diel uhradzali
v CR licenéné odmeny organizaciam DILIA a OOA-s samostatne, teda so
zohlfadnenim linearneho uplatiovania vytazenosti za organizaciu DILIA a
pasmového uplathovania vytazenosti za organizaciu OOA-s. Doplnkovu analyzu
urad vykonal kvéli prehlfadnosti len pre tie kategorie zariadeni, ktoré nevykazovali
moznu neprimeranost’ pri analyze zakladnych sadzieb — teda len pre kategoriu
chata/kempy, penziony, 1* a2* hotely. Pri analyze pre vySSie kategorie
ubytovacich zariadeni by sa totiz aj pri uprave miery vytazenosti Ceskych OKS
pre rok 2018 percentualne rozdiely v porovnani s nizSimi kategériami len
zvySovali. Uvedenu situaciu prezentuje urad v nasledujucej Tabulke 29.
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Taburlka 29: : Zohladnenie vytaZzenosti v roku 2018 pre sadzby za TV

2018- zohladnenie linearnej vytaZenosti pre DILIA a pasmovej vytaZenosti pre OOA-s
chata/kemp CR SADZBA A podla PKSveur| CRSADZBA B podla PKS v eur
zakladna |zakladna sadzba LITA
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69% 30% 50% 69%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzba DILIA po zohladneni linedrnej
vytazenosti 203€| 488€| 673€| 375€| 625¢€ 8,62 € 9,00 € 8,10 €
sadzba OOA-s po zohladneni pasmovej
vytazenosti 430€| 440€| 4,40€| 430€| 440€ 4,40 €
sadzby CR - sti¢et DILIA a OOA-s podla ich
spOsobu zohladnovania vytazenosti
723€| 928€| 11,14€| 805€| 1065€| 13,02¢€
porovnanie
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% voéi
SADZBE A po zohladneni roznej miery
vytazenostiv CR 12% -13% -27%
% rozdiel sadzby LITA voii SADZBE B po
zohladneni réznej miery vytazenosti v €R 12% -15% -31%
penzién CR SADZBA A podla PKSveur | CRSADZBA B podla PKS v eur
zékladna |zakladnd sadzba LITA
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69% 30% 50% 69% | sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby CR - stéet DILIA a OOA-s podla ich
spbsobu zohladfiovania vytaZenosti 7,23 € 9,28€ | 11,14€ 8,05 € 10,65 € 1302 € 17,00 € 1530 €
porovnanie
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zfavou 10% vogi
SADZBE A po zohladneni réznej miery
vytazenostiv CR 112% 65% 37%
% rozdiel sadzby LITA voii SADZBE B po
zohladneni réznej miery vytazenosti v €R 111% 60% 31%
hotel 1* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna |zdkladnd sadzba LITA
miera vytazenosti v CR 30% 50% 69% 30% 50% 69%| sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby CR - sucet DILIA a OOA-s podla ich
spdsobu zohladfiovania vytaZenosti 7,23 € 9,28€ | 11,14€ 8,05 € 10,65 € 13,02 € 18,00 € 16,20 €
porovnanie
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% voéi
SADZBE A po zohladneni roznej miery
vytazenostiv CR 124% 75% 45%
% rozdiel sadzby LITA voci SADZBE B po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 124% 69% 38%
hotel 2* CR SADZBA A podla PKS v eur | CR SADZBA B podla PKS v eur
zékladna |zakladnd sadzba LITA
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69% 30% 50% 69% | sadzba LITA so zlavou 10%
sadzby CR - stéet DILIA a OOA-s podla ich
spbsobu zohladfiovania vytaZenosti 7,23 € 9,28€ | 11,14€ 8,05 € 10,65 € 1302 € 22,00 € 19,80 €
porovnanie
miera vytaZenostiv CR 30% 50% 69%
% rozdiel sadzby LITA so zlavou 10% voéi
SADZBE A po zohladneni roznej miery
vytazenostiv CR 174% 113% 78%
% rozdiel sadzby LITA vo¢i SADZBE B po
zohladneni réznej miery vytazenosti v CR 173% 107% 69%

Zdroj: urad na zaklade podkladov v spise

587. Ako je zrejmé z vyslednych hodnét prezentovanych v doplfujucej Tabufke 29,
ani presnejSie zohladnenie kritéria vytazenosti ¢eskych OKS DILIA a OOA-s
vramci benchmarku nema vplyv na zavereCné posudenie uradu z hfadiska
neprimeranosti cien organizacie LITA pre rok 2018. Vysledné hodnoty
percentualnych rozdielov v jednotlivych kategériach ubytovacich zariadeni pri
miere vytazenosti 50% su totiz aj v ramci tohto porovnania vyznamné pre vsetky
kategorie, okrem kategorie chaty/kempy — teda presne tak, ako to vyplynulo aj na
zaklade vysledkov povodného hodnotenia uradu podfa vysledkov v Tabulke 19
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588.

589.

590.

591.

tohto rozhodnutia, kde urad zobral do uvahy linearnu vytazenost ¢eskych OKS
podfla spolo¢ného sadzobnika odmien.

Vo vztahu k namietke v odrazke ii) bodu 581 tykajucej sa skutoCnosti, Ze Ceské
OKS mali povinnost zo zakona zohladnhovat mieru vytazenosti uz od
07.11.2014 urad konStatuje, Ze tato skutoCnost nie je pre tento pripad
relevantna.

Okrem vyjadreni uradu v predchadzajucich €astiach rozhodnutia k vnimaniu
zakonnej povinnosti zohladfiovania kritéria vytaZenosti v podmienkach SR,
ktoré, podla uradu, platia rovnako aj pre vnimanie danej skutoCnosti
v podmienkach CR, poukazuje Urad opéatovne aj na rozhodnutie UOHS, napr.
vodi organizacii OSA. Cesky UOHS totiz v danej suvislosti v prvostupfiovom
rozhodnuti, ale aj v rozhodnuti o rozklade viackrat poukazal na skutoCnost, ze
Ceské organizacie v praxi uplathovali kritérium vytazenosti aj pred zavedenim
takejto povinnosti explicitne do ¢eského autorského zakona (konkrétne v obdobi
do 18. 05. 2008) a mali tak podla rozhodnutia UOHS postupovat aj do G&innosti
novely ¢eského zakona v roku 2014, teda aj v obdobi do 07.11.2014, a to bez
ohladu na to, Ci kritérium vytazenosti bolo su€astou zakonnych povinnosti, alebo
nie.218

K namietke ucastnika konania uvedenej v odrazkach iii) aiv) bodu 581 urad
v prvom rade konStatuje, Ze kritérium sezonnosti, uplatiované organizaciou LITA
podla sadzobnika odmien vramci sledovaného obdobia, do porovnavacej
analyzy nezahrnul z doévodu, Ze ide o ur€itu individualnu zfavu zro¢ného
poplatku pre konkrétnu prevadzku, pricom toto kritérium nie je mozné uplatnit
ploSne na vSetky ubytovacie prevadzky tak, ako je to v pripade kritéria
vytazenosti. Tieto dve kritéria teda nie je vhodné pinohodnotne porovnavat Ci
zamienat, ¢o nepriamo potvrdzuje aj skuto¢nost, ze organizacia LITA uplatiuje
tieto dve kritéria na zaklade sadzobnika odmien platného od 01. 01. 2019
subezne. Dalej je potrebné uviest, ze urad uz v predchadzajucich &astiach
rozhodnutia konstatoval, Ze nebral pri porovnavani zakladnych sadzieb do uvahy
vSetky mozné zlavy (okrem 10 %-nej zlavy za v€asnu uhradu faktur pri porovnani
s Ceskou zakladnou SADZBOU A), pretoze podobné zlavy ako LITA poskytovali
aj Ceské OKS, pricom v danych pripadoch neSlo o plosné zlavy, ale opat
o mozné individualne zfavy, ato na zaklade splnenia podmienok zo strany
konkrétneho ubytovacieho zariadenia. Zaradenie kazdej jednej situacie pri kazdej
moznej kombinacii poskytnutia zliav do vSeobecného porovnania sadzieb tak
nebolo v danom pripade, podfla uradu, ucelné a nevyhnutné.

V suvislosti s hodnotenim zliav urad dodava, Ze pri porovnani licen¢nych odmien
abstrahoval, okrem iného, aj od skutoCnosti, Ze napr. organizacia OSA, ktora
zastupovala organizaciu DILIA, uplatiovala v ramci sledovaného obdobia
vyznamné zlavy v pripade Cclenstva ubytovacieho zariadenia v zdruZeni.
Organizacia LITA takéto zfavy poskytla az v ramci urovnania sudnych sporov za
rok 2017. Zarover Urad abstrahoval aj od skutoénosti, ze v CR mali zdravotné
zariadenia ako nemocnice, kupelné zariadenia a pod. od ¢eskych OKS (hoci zo
zakona) dodatoCné zlavy vo vysSke desiatok percent. V podmienkach SR boli

218 Pozri napr. body 129, 185 prvostupiiového rozhodnutia UOHS proti OSA a v tom zmysle napr. aj
body 122, 159, 160 Rozhodnutia o rozklade proti OSA
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vSak takymto zariadeniam uctované sadzby za verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni za rovnakych podmienok, ako ostatnym, klasickym
ubytovacim zariadeniam. Skuto€nost, Ze urad nehodnotil tuto kategériu zariadeni
osobitne, je v prospech uc€astnika konania.

592. K uplathovaniu kritéria sezonnosti zo strany LITA je zarover potrebné uviest, ze
LITA Juctovala prislusné licenéné poplatky na zaklade ro€nej sadzby
v sadzobniku odmien. Sadzby €eskych OKS sa v prisludnych sadzobnikoch
odmien uvadzaju ako mesaéné. Zaroven sa vo vacsine Ceskych sadzobnikov
odmien platnych pre sledované obdobie v spolo€nych ustanoveniach uvadzalo,
Ze sadzby odmien su stanovené za kazdy, aj zapocCaty kalendarny mesiac
pouzivania. K stanoveniu obsadenosti pre ubytovacie zariadenia sa
v sadzobnikoch odmien ¢eskych OKS tiez uvadzalo, Ze do vypoctu obsadenosti
sa obdobie, kedy ubytovacie zariadenie nie je v prevadzke, nezohladniuje. V tejto
suvislosti urad poukazuje aj na odpoved Ceskej organizacie INTERGRAM
(zastupujucej OOA-s) vramci preSetrovania, kde bolo konStatované, zZe
,Odména je kalkulovana jako nasobek pocltu mésicu, ve kterych je ubytovaci
zarizeni otevieno o mesicni sazby. Vysledek je ponizen alikvotné k nahlasené
obsazenosti.“2'? Urad dalej cituje z vyjadrenia éeského Ministerstva kultury, ktoré
bolo sugastou rozhodnuti UOHS v pripadoch OSA a INTEGRAM a v ktorom sa
vo vztahu k postupu €eskych OKS pri vypocte licenénych odmien uvadza, zZe
,Obsazenost se nahlaSuje zpétné za predchozi rok z duvodu objektivni
nemoZznosti odhadnout pfedem obsazenost na obdobi, pro které je uzavirana
licenéni smlouva (zpravidla kalendarni rok s pfihlédnutim k poltu mésicu, kdy je
zafizeni v_provozu v _daném kalendarnim roce).“ Nakoniec aj pri moznosti
vyplnenia online formularu pre mozné uzatvorenie licencnej zmluvy v
podmienkach CR, ktory je dostupny napr. na webovom sidle organizacie OSA (v
sucasnosti zastupuje tak organizaciu DILIA, ako aj OOA-s) sa v sucasnosti
uvadza, ze ,,Pokud bylo Vase ubytovaci zarizeni po nékteré mésice mimo provoz
a vase pokojova obsazenost byla 0%, pak na toto obdobi licence neni nutna.“??°

593. Zo vSetkych vySSie uvedenych podkladov a informacii teda vyplyva, Ze vypocet
licenénych odmien v CR sa odvija od obdobia/poétu mesiacov, v ktorych je
prevadzka otvorend, a az takto vypocitana hodnota rocnej odmeny sa upravi
o prislusnu priemernd mieru obsadenosti dosiahnutu konkrétnym ubytovacim
zariadenim v konkrétnom roku. Tento spdsob stanovenia odmien je teda mozné
hodnotit ako porovnatelny s kritériom sezonnosti, ktoré v sledovanom obdobi
uplatfiovala organizacia LITA v podmienkach SR. Licen¢né sadzby organizacie
LITA preto nebolo nutné na ucel vykonaného benchmarku ani z tohto dévodu
upravovat.

594. Vo vztahu k namietke uCastnika konania v odrazke v) bodu 581 urad uvadza, ze
mu nie je zrejme, na zaklade akej skutoCnosti je doévodné povazovat zavery
uradu k hodnoteniu licenénych odmien v danom kontexte za absurdné i
vyfabulované. Poukazuje pritom na relevantné Casti tohto rozhodnutia, v ramci
ktorych niekolkokrat zdéraznil udaje o roCnej priemernej vytazenosti ubytovacich
prevadzok na izemi SR na zaklade udajov Eurostat, ako aj idajov Statistického
uradu SR, ato aj vporovnani so situaciou v CR. Priemerna vytaZenost

219 Pozri prislusné podklady v spise, spis. por. ¢. 36
220 Zdroj: https://shop.osa.cz/?utm_source=osa&utm medium=www&utm campaign=fag#

161


https://shop.osa.cz/?utm_source=osa&utm_medium=www&utm_campaign=faq

ubytovacich prevadzok v SR pritom v ramci sledovaného obdobia nepresiahla
33% podla dat SU SR a 37% podla dat Eurostat (k jednotlivym rokom pozri tdaje
v Tabulkach 9 a 10 v rozhodnuti vy$Sie). Podklady, ako aj zdroje, z ktorych urad
vychadzal, su sucastou spisového materialu a boli ucastnikovi konania
v priebehu spravneho konania spristupnené. Zaverecné hodnotenie uradu k
neprimeranosti cien, beruc do uvahy mieru vytazenosti 40-50%, vychadza teda
z eSte vysSich hodndt roného priemeru vytazenosti ubytovacich prevadzok, ako
su indikované priemerné hodnoty vytazenosti v SR. Ak by urad vyhodnocoval
neprimeranost cien LITA pri analyze zohladnenia kritéria vytazenosti
v jednotlivych rokoch podla indikovanej priemernej miery vytazenosti, rozdiely by
boli eSte vyraznejSie.

595. Urad teda pri posudzovani moznej neprimeranosti cien organizacie LITA
,nefabuloval®, ako to konStatuje uc€astnik konania, len interpretoval vysledky
v druhom kroku porovnavacej analyzy a svoje uvahy a zavery zalozil na
konkrétnych, oficialne dostupnych udajoch a na posudeni celkovej situacie
v oboch krajinach. Tvrdenie u€astnika konania v tom zmysle, Ze postup uradu pri
hodnoteni vyslednych hodnét licenénych odmien po zohlfadneni vytazenosti pri
miere 40-50% bolo tendencné (ako to uradu vyhovovalo), bez vysvetlenia a
v neprospech ucastnika konania, povazuje urad za nelogické, pretoZe postup
uradu bol v prospech ucastnika konania.

596. V suvislosti s namietkou z uvodu tejto Casti o nevyhnutnosti vykonania
rozsiahleho medzinarodného benchmarku Specialne so zameranim na mieru
zohladnovania vytazenosti v tej ktorej krajine, predlozil u€astnik konania uradu
svoju vlastnu analyzu. Zohladnovanie vytazenosti v praxi vyhodnotil ucastnik
konania jednak na zaklade udajov od zahrani¢nych OKS oslovenych uradom
v ramci preSetrovania nachadzajucich sa v spise, ako aj na zaklade vlastného
interného prieskumu.

597. Vysledkom hodnotenia vSetkych tychto informacii mala byt skuto€nost, Ze cca
50% organizacii, resp. celkovo 13 z 25 zahrani¢nych OKS, ktorych vyjadrenia
uCastnik konania do tohto vSeobecného porovnania zaradil, obsadenost
v sledovanom obdobi nezohladrovala, a teda je mozné v tejto suvislosti uzavriet,
Ze nezohladriovanie vytazenosti je ,v danej oblasti trhu obvyklou sutaznou
praxou‘??',

598. Kuvedenému urad v prvom rade uvadza, Ze takéto hodnotenie zo strany
uCastnika konania urad nepovazuje za relevantné, kedZe do celkového
hodnotenia zaradil aj tie OKS, ktorych Cinnost' v oblasti kolektivnej spravy prav
sa s Cinnostou organizacie LITA neprekryva. Zaroven nejde o uplné pocty OKS
a vysledky daného hodnotenia teda nemaju dostato¢nu vypovedaciu hodnotu.

599. Urad sa nestotoZfuje ani s tvrdenim ugastnika konania, Ze v podstate 50 %-ny
podiel tych OKS z danej vzorky, ktoré vytazenost pri u¢tovani licenénych odmien
nezohladnuju, predstavuje v danej oblasti trhu ,0obvyklu sutaznu prax®. Takuto
obvyklu sutaznu prax v danom kontexte totiz predstavuje aj druha polovica OKS,
teda tych dalSich 50 % trhu, ktora vytazenost nejakym spésobom zohladnuje.

221 Bod 308 Vyjadrenia k Vyzve
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600. Ugastnik konania dalej v zavere predmetnej &asti Vyjadrenia k Vyzve namietal,

601.

602.

603.

Ze urad nezobral pri posudzovani konania organizacie LITA ziadnym spésobom
do uvahy ani existujice rozhodnutia UOHS proti organizaciam OSA
a INTERGRAM, v ramci ktorych bol tiez vykonany v suvislosti so zohladriovanim
vytazenosti urCity medzinarodny benchmark. Ten podla uc€astnika konania,
okrem iného, napr. preukazal, Ze vacsSina z 35 oslovenych spravcov vytazenost
nikdy nezohfadnovala, pripadne ju niektori zohladnovali len CiastoCne, resp.
v urgitych asovych obdobiach. Ugastnik konania aj v kontexte tychto skuto&nosti
zhrnul, ze trhové spravanie organizacie LITA v sledovanom obdobi zodpovedalo
europskemu Standardu, kedy vacSina OKS vytazenost ubytovacich zariadeni
osobitne nezohladfiovala a vySka nou stanovenych licencnych odmien bola
primerana ekonomickej hodnote fiou poskytovanej licencie.

V tejto suvislosti urad povazuje za pomerne paradoxné, ked sa u€astnik konania
snazi v suvislosti s opodstatnenostou nezohfadhovania vytazenosti v danom
pripade argumentovat Ceskymi rozhodnutiami, v ktorych bolo konStatované
zneuzivanie dominantného postavenia, a to prave z dévodu, Ze dotknuté Ceské
OKS nezohladrovanim vytazenosti v obdobi rokov 2008 az 2014 uplatfiovali vocCi
pouzivatelom — ubytovacim zariadeniam neprimeranu obchodnu podmienku.
Takyto zaver pritom konstatoval UOHS aj napriek vysledkom benchmarku, na
ktory upozornil u&astnik konania. Urad tiez poukazuje na skutoénost, ze
prieskum UOHS bol vykonany na iné G&ely, ako je to v pripade tohto spravneho
konania vocCi LITA atykal sa zaroven iného obdobia, ako je to v pripade
posudzovania konania organizacie LITA. Od roku 2008 mohlo v danej oblasti
dojst k prehodnocovaniu spésobu urCovania licenénych odmien zo strany
zakonodarcov, ale aj samotnych OKS v jednotlivych krajinach, a to aj v suvislosti
s potrebou zohladriovat vytazenost ubytovacich zariadeni. Uvedeny vyvoj je
mozné pozorovat aj na priklade zavedenia tohto kritéria priamo do znenia
autorskych zakonov tak v CR, ako aj v SR.

K nevykonaniu medzinarodného benchmarku samotnej vytazenosti urad tiez
opatovne uvadza, Ze kritérium vytazenosti a opodstatnenost jeho zohfadnovania
pri vypocte licenCnych odmien bolo uradom vtomto pripade hodnotené
v celkovom (aj historickom) kontexte pésobenia organizacie LITA na uzemi SR,
a to konkrétne len vo vztahu k spésobu uctovania licenénych odmien v ramci
sledovaného odboru kolektivnej spravy prav. Okrem iného, opodstatnenost tohto
kritéria pri vypocte odmien v sledovanej oblasti v SR vyplyva v su€asnosti uz zo
samotného autorského zakona (k uvedenému pozri aj prislusné €asti rozhodnutia
vysSie).

Samostatné vyhodnotenie toho, v kolkych krajinach a u kolkych vybranych
kolektivnych spravcov v EU sa dané kritérium zohladfiuje, bez postdenia dalsich
suvislosti a okolnosti, nemusi byt preto pre posudenie konania organizacie LITA
smerodajné a relevantné. Zaroven urad opatovne podotyka, ze zohfadnovanie
kritéria vytaZzenosti nebolo primarnym, jedinym a najdélezitejSim faktorom pre
vyber relevantnych krajin na vykonanie medzinarodného benchmarku v tomto
pripade. Z doévodov uvedenych v rozhodnuti vysSie bola jedinou krajinou
vybranou uradom pre vykonanie benchmarku CR. S touto nasledne drad
porovnaval podmienky uctovania licenénych sadzieb konkrétne vo vztahu k LITA
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604.

605.

v SR, a to so zohladnenim vSetkych relevantnych aspektov a skuto¢nosti, okrem
iného, aj so zohladnenim kritéria vytazenosti. Ak by zo strany uradu bolo mozné
do benchmarku zahrnut na jednotnom zaklade aj iné krajiny, urad by rovnako
posudil vSetky relevantné skutonosti a aspekty uctovania licen¢nych odmien zo
strany relevantnych OKS v tychto krajinach, a to aj so zohladnenim toho, akym
spbésobom sa urcCuju zakladné sadzby a i sa, okrem iného, pri stanoveni
licenénych odmien zohladfiuje vytaZzenost, alebo nie. Urad tieZ upozorfiuje, Ze
aspekt a miera vytazenosti ubytovacich zariadeni v tej-ktorej krajine méze byt uz
suCastou samotnej zakladnej licenénej sadzby. Prave preto je nevyhnutné pri
vyhodnocovani primeranosti licencnych odmien brat do uvahy vSetky okolnosti
vykonu kolektivnej spravy prav zo strany jednotlivych OKS v tej-ktorej krajine, a
to osobitne v ramci kazdého jedného spésobu pouZzivania diel, pokial je to
odbvodnené a relevantneé.

Na zaklade udajov o zohfadnovani kritéria vytazenosti v jednotlivych eurépskych
krajinach predloZenych ucastnikom konania zarover nie je v mozné vyhodnotit,
do akej miery sa v praxi jednotlivych eurépskych Statoch do dneSného dna zo
sutazného hladiska posudzovalo, resp. vyhodnocovalo opodstatnenie
zohladnovania vytazenosti ubytovacich zariadeni, a to konkrétne pri uctovani
licenCnych odmien pri pouziti diel verejnym prenosom prostrednictvom TV alebo
radia v izbach tychto zariadeni.

Na zaklade vysSie uvedeného urad trva na tom, ze v danom pripade nebolo
potrebné na ucely posudenia protisutazného konania organizacie LITA detailne
sa zaoberat mierou a sp6sobom zohladnovania vytazenosti zo strany OKS
pdsobiacich v inych eurdpskych krajinach.

8.5.8 Nespravny rozsah praktiky — radio, penzion a chata’lkemping

606.

607.

Podla u€astnika konania urad v ramci rozhodovania v danej veci pochybil pri
vyhodnoteni licenénych sadzieb ako neprimeranych, v pripade i) radiovych
konkrétne penzionov, chat a kempov. Podla u€astnika konania urad nezohladnil
pri hodnoteni praktiky rozdiely pri porovnavani jednotlivych typov ubytovacich
zariadeni, ako ani limitované pouZzivanie radia v ubytovacich zariadeniach
v sucasnosti.

Vo vztahu k vyuzivaniu radiovych prijimaCov poukazal ucastnik konania na
skutoCnost, Ze radia su v dnesnej dobe sucastou TV, pricom samostatna sadzba
za radio je aj vtych pripadoch, kedy je radio fyzicky pritomné v izbach,
uplatfiovana popri sadzbach za TV len minimalne - v roku 2016 tvorili licenéné
odmeny za pouzitie radia [0-10] %-ny - OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika
konania, chranené voci vsetkym, podiel avroku 2018 [0-10] %-ny -
OBCHODNE TAJOMSTVO udéastnika konania, chrdnené voéi vsetkym,
podiel na celkovych licenénych odmenach v izbach ubytovacich zariadeni. Tuto
prax reflektuje, podla u€astnika konania, aj novy sadzobnik organizacie LITA zo
dna 31. 12. 2018. Aj poCas sudnych sporov sa podla ucastnika konania riesili
primarne len sadzby za TV. Vytykana praktika neprimeranych cien vo vztahu
k radiam ma tak zanedbatelny az prakticky Ziadny dopad na trh a zakaznika.
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608. Vo vztahu k najnizSim kategoériam ubytovacich zariadeni ucCastnik konania
uviedol???, Ze vtomto pripade Urad nereflektoval rozdielnosti v sadzbach vo
vyslednom porovnani s CR, pritom percentudlne rozdiely v sadzbach v tychto
kategoriach ubytovacich zariadeni boli v jednotlivych rokoch sledovaného
obdobia pri vyhodnoteni benchmarku niZSie ako 50%, resp. v porovnani
s licenénymi odmenami v CR aj zaporné. Napriek uvedenym hodnotam urad
nevysvetlil, preCo sadzby uplatiiované organizaciou LITA v kategoriach penziény
a chaty/kempy do posudzovanej praktiky zneuzivania dominantného postavenia
zahrnul a povazoval ich za neprimerané.

609. Ugtovanie licenénych odmien za radia, ako aj Uétovanie licenénych odmien
v kategdriach penziony a chaty/kempy mali byt z uvedenych dévodov, podla
ucastnika konania, z predmetu tohto spravneho konania uplne vylucené.

610. K namietke o neopodstatnenosti zahrnutia licenénych odmien za verejny prenos
diel v izbach ubytovacich zariadeni prostrednictvom radiového prijimaca urad
opakovanie uvadza, ze vtomto pripade urad posudzoval praktiku
vykoristovacieho charakteru, ktora uz zo svojej podstaty predpoklada priamy
negativny dopad na zakaznika Ci spotrebitela a spésobuje mu ujmu. Skuto€nost,
Ze licencné odmeny za vyuzivanie radiovych prijimacov tvorili v jednotlivych
rokoch sledovaného obdobia nizky podiel na celkovo vybratych odmenach,
pritom nie je dévodom na to, aby urad vylucil posudzovanie vysky tychto sadzieb
z predmetu spravneho konania. Aj sadzby za radia boli tak, ako sadzby za TV,
suCastou sadzobnikov organizacie LITA v sledovanej oblasti a dotknuti
pouzivatelia autorskych prav licencné odmeny na zaklade tychto sadzieb realne
uhradzali a boli dotknuti ich neprimeranostou.

611. Ako urad vyhodnotil v ramci praktiky, sadzby organizacie LITA za radia boli
v porovnani s podmienkami v CR v najmé v obdobi 2015-2018 o niekolko tisic
percent vySSie. Objem vybranych licenénych odmien za radia v hotelovych
izbach sa pritom podla podkladov predloZzenych u€astnikom konania pohyboval
v danom obdobi ro¢ne vrozsahu cca | .......... — e ] eur - OBCHODNE
TAJOMSTVO ucastnika konania, chranené vocCi vsetkym, a podla udajov
predloZzenych ucastnikom konania ich objem u niektorych kategorii ubytovacich
zariadeni dokonca medziro¢ne rastol??3. Vysku sadzieb za pouZitie radia v izbach
ubytovacich zariadeni organizacia LITA znizila az v ramci prehodnocovania
sadzieb atvorby spolocného sadzobnika odmien koncom roka 2018. Ich
niekolkonasobné znizenie pritom v priebehu predetrovania, spravneho konania
ani v ramci Vyjadrenia k Vyzve ziadnym spésobom nevysvetlila. Zaroven, pokial
sadzby za radiové prijimace neboli/nie su z hladiska vyberu licenénych odmien
pre organizaciu LITA podstatné, nie je zrejmé, z akého dévodu ich organizacia
LITA, pripadne aj ostatné OKS, vo svojich sadzobnikoch odmien v minulosti
uvadzali a nadalej (aj napriek tvrdenému znizenému vyskytu a vyznamu radia na
izbach ubytovacich zariadeni) v su€asnosti uvadzaju.

612. Co sa tyka hodnotenia, resp. nehodnotenia sadzieb za radio v priebehu stidnych
konani, niektoré skutoCnosti boli sice vramci argumentacie pred sudmi
vysvetlované najma na priklade vySky poplatkov za TV, spory sa vSak tykali

222 Pozri bod 168 a s tym suvisiaci bod 222 Vyjadrenia k Vyzve
223 Pozri list ¢. PMU/153/0ZDPaVD-6850/2021 - spis. por. ¢. 98 (40)
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613.

aplikovania ustanoveni autorského zakona vo vztahu Kk organizacii LITA
a povinnosti pouzivatelov prav vo vztahu k bezdévodnému obohateniu vo
vSeobecnosti. Netykali sa len poplatkov za TV. Aj hodnota bezddévodného
obohatenia, ktoru si LITA v danych sporoch uplatfiovala (v urCitych pripadoch iSlo
az o dvojnasobok licenénych odmien podla sadzobnika), nezahffiala len licenéné
odmeny za TV, ale aj za radia, pokial sa nachadzali vizbach ubytovacich
zariadeni Zalovanych subjektov. Urad aj vzhladom na tieto skuto&nosti nevidi
dbévod na vylucenie posudzovania vysky sadzieb za radio z tohto spravneho
konania.

V suvislosti s namietkou ucCastnika konania o nespravnom a nepodloZzenom
zahrnuti najnizSich kategorii ubytovacich zariadeni — penziony a chaty/kempy do
praktiky neprimeranych cien drad konStatuje, Ze namietka vychadza
z domnelych, resp. nespravne pochopenych skutoCnosti zo strany ucastnika
konania, ktoré predmetné rozhodnutie ani neobsahuje. Urad totiz v rdmci zaverov
k poruSeniu zakona doslova kon$tatoval, Zze v__obdobi 2015-2018 sa
nepreukazala neprimeranost’ cien uctovanych organizaciou LITA pri verejnom
prenose prostrednictvom TV v izbach ubytovacich zariadeni v kategorii
chaty/kempy a pre rok 2019 sa nepreukazala neprimeranost’ cien pri
uctovani_licenénych odmien za TV tak v _kategérii_chaty/kempy, ako aj v
kateqérii penziény. Uradu teda nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti
ucastnik konania namietal postup uradu v danych suvislostiach.

8.5.9 Porovnanie cien v roku 2019

614.

615.

K hodnoteniu zmien vySky zakladnych licenénych odmien v roku 2019 zo strany
uradu ucastnik konania uviedol, ze toto hodnotenie uradu povazuje za obzvlast
zarazajuce, ato z dévodu, Zze sadzby LITA sa pre dany rok zniZili a urad ich
napriek tomu zahrnul do protisutazného konania. KedZe urad podla ucastnika
konania nenaSiel objektivne vysvetlenie pre znizenie, tak vyhodnotil, Ze tato
skutoCnost’ potvrdzuje neprimeranost sadzieb LITA aj v obdobi 2015-2018. Dané
tvrdenie uviedol urad, podfa ucastnika konania, bez akejkofvek analyzy
a dévodov. Porovnanie vysSky sadzieb za radia povazuje ucCastnik konania
vdanom kontexte za irelevantné. Urad sa hodnoteniu poklesu sadzieb
k 01. 01. 2019, podla ucCastnika konania, vobec nevenoval, priCom nehodnotil
toto zniZenie pozitivhe, nebral do uvahy ekonomické dovody, ako su pokles
vydavkov na celkovych vyberoch licenénych odmien, ale aj obchodna stratégia
LITA. Urad teda nepostupoval spravne, ak posudzoval ako neprimerané aj
v zasade vyznamné znizenie ceny v roku 2019.

K uvedenym vyjadreniam urad uvadza, Ze k posudeniu zmeny cien v roku 2019
sa uz vyjadril vreakcii na namietky k predchadzajucim castiam Vyjadrenia
k Vyzve (pozri napr. €ast 7.2 rozhodnutia). V tychto €astiach sa urad zaoberal aj
uvahou o tom, Ze vyvoj rokovani s ostatnymi OKS v suvislosti so stanovenim
spolo¢nych sadzieb k 31. 12. 2018 a pokles sadzieb organizacie LITA, a to ako
jedinej zo vSetkych OKS, pre rok 2019 mohlo evokovat, Ze v predchadzajucom
obdobi boli prave sadzby organizacie LITA neprimerane vysokeé. V Ziadnom
pripade vSak tuto skutoCnost samu osebe, bez dalSej analyzy urad nevnimal ako
potvrdenie neprimeranosti cien v obdobi 2015-2018 tak, ako to tvrdi ucCastnik
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616.

617.

618.

619.

konania. V takom pripade by urad nevykonal dalSie porovnavacie analyzy aj pre
rok 2019, ktoré su uvedené v tomto rozhodnuti.

Zaroven k danej namietke urad konStatuje, Ze nie je pravdivé tvrdenie ucCastnika
konania otom, Ze urad zniZenie sadzieb LITA kO01. 01. 2019 (resp.
k 31. 12. 2018) ziadnym spésobom neanalyzoval, nevysvetloval a Ze sa nim vo
vztahu k praktike neprimeranych cien Ziadnym spdésobom nezaoberal. Urad
v tejto suvislosti poukazuje aj na prislusné body v Casti 8.7.2 rozhodnutia, v ramci
ktorej urad sumarizoval vyvoj a situaciu v sledovanej oblasti po roku 2016, a to aj
cez hodnotenie percentualneho poklesu sadzieb vroku 2019 v porovnani
s predchadzajucim obdobim, ako aj dbévody tohto zniZenia prezentované
ucastnikom konania. K 80 %-nému zniZzeniu sadzieb za radio v danom Case sa
pritom ucCastnik konania nevyjadril a ani ho dostatoCne neoddvodnil tak
v priebehu preSetrovania, ako ani vo svojom Vyjadreni k Vyzve, pricom len
konstatoval, Ze z jeho pohladu je hodnotenie tychto sadzieb irelevantné. Ako
pritom urad konstatoval v predchadzajucich €astiach rozhodnutia, posudzovanie
vySky licen€nych odmien za verejny prenos prostrednictvom radia je relevantné.

Urad sa teda znizenim sadzieb, a to aj v ddsledku zavedenia kritéria vytaZenosti
ubytovacich zariadeni do vypoctu odmien od 01. 01. 2019, dostatoCne zaoberal.
NevyluCuje pritom, Ze znizenie vysky celkovych odmien bolo vo vSeobecnosti
mozné vnimat pozitivne. Zaroven vSak urad povazoval za potrebné overit, Ci sa
znizenie sadzieb a zmena sp6sobu vypoctu licencnych odmien prejavila v takej
miere, Ze prislusné licencné odmeny organizacie LITA uZ nejavili znamky
neprimeranosti. Bolo teda potrebné vyhodnotit prave skutoCnost, Ci
neprimeranost’ licenénych odmien potvrdena v obdobi 2015-2018 pretrvavala aj
po zmenach platnych pre rok 2019. Trvalost neprimeranosti cien neméze byt
vSak zaloZena len na skutoCnosti, Ze ceny rastu, resp. naopak, samotny pokles
cien v urcitom obdobi posudzovania praktiky neznamena, Ze ich neprimeranost
uz netrva — teda tak, ako to vnima ucastnik konania (pozri bod 228 Vyjadrenia
k Vyzve). Ak bola napr. vySka licenénej odmeny za radio v roku 2018 pri
konkrétnej kategorii hotela v SR v porovnani s CR vy$3ia 0 4765 % a v roku 2019
bol kvéli znizeniu sadzby v SR rozdiel uz ,len“ 519 %, stéle je mozné danu
licenénu odmenu povazovat za neprimerandu.

VSetky dané skutoCnosti posudil urad v kontexte vyvoja situacie v sledovanej
oblasti v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia vo vzajomnych suvislostiach,
nie izolovane v tom zmysle, Ze situaciu v roku 2019 posudzoval ako samostatné
konanie organizacie LITA. Zaroven je nutné poukazat na to, Ze urad posudil
vysku licenénych odmien aj v roku 2019 rovnakym spdsobom a postupom, ako
ich hodnotil za obdobie 2015-2018, pricom dospel k rovhakym zaverom.

Hodnotenie ,vyrazného poklesu“ sadzieb LITA platnych pre rok 2019 namieta
ucastnik konania aj v suvislosti s narastom sadzieb v roku 2015 (pozri k tomu
bliz8ie Cast 8.1.7 rozhodnutia), ked konstatuje, Ze odmieta ,argumentacnu
akrobaciu®“ uradu vtom, Ze urad na jednej strane hodnoti ako neprimerany
,vyrazny“ narast sadzieb pre rok 2015, ale zaroven neprimeranost cien urad
preukazuje aj po ,vyraznom“ poklese sadzieb v roku 2019.
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620. K uvedenej namietke urad opakovane uvadza, ze zvySenie sadzieb LITA
k 01.01. 2015 oproti povodnym sadzbam spred tohto roka popisoval len
z dévodu ozrejmenia vyvoja situacie v danej oblasti. Samotné zvySenie sadzieb
pre rok 2015 pritom nebolo su€astou protisutazného konania organizacie LITA
a predmetom tohto spravneho konania. Uvedenou namietkou u€astnika konania
sa preto nebolo potrebné detailnejSie zaoberat.

8.5.10 Nepreukazanie ujmy

621. Ugastnik konania na viacerych miestach Vyjadrenia k Vyzve namietal, Ze Urad sa
vramci predmetného spravneho konania nezaoberal podstatnym znakom
naplnenia skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia, a to ujmou
spdsobenou inym podnikateflom alebo spotrebiteflom v désledku protisutazného
konania.

622. K uvedenému urad uvadza, Ze vo vSeobecnosti z pripadového sutazného prava
nevyplyva, ze by sutazna autorita bola povinna presne vycislit dopad alebo ujmu
spdsobenu protisutaznym konanim. V suvislosti s uplatiiovanim ¢l. 102 Zmluvy
je mozné citovat konkrétne napr. nasledovné &asti jedného z rozsudkov SDEU:
~oud prvej inStancie ... rozhodol, Ze ,na ucely preukazania poruSenia ¢lanku 82
... nie je nevyhnutné ukazat, Zze predmetné zneuzitie ma skutoc¢ny dopad na
dotknuté trhy. V tomto ohlade je dostatoc¢né preukazat, Ze zneuZivajuce
spravanie podnikatela v dominantnom postaveni ma tendenciu obmedzit’ sutaz,
alebo inymi slovami, Ze takéto spravanie je spésobilé mat alebo pravdepodobne
mat takyto ucinok. ...¢lanok 102 je zamerany nielen na praktiky, ktoré mézu
spoésobit’ priamu ujmu spotrebitelom, ale tiez na praktiky, ktoré su pre nich
Skodlivé kvoli ich dopadu na efektivnu Strukturu sutaze. Sudny dvor rozhodol, Ze
,Sutazné pravidla obsiahnuté v zmluve (...) maju za ciel chranit nielen zaujem
konkurentov a spotrebitelov ale tiez Strukturu trhu a nasledne sutaz ako takua.” ...
¢lanok 102 ... nevyzaduje, aby Komisia Specificky preskumala ¢i spravanie
dominantného podnikatel'a skutoéne spésobilo ujmu spotrebitelom 2%

623. Zaroven uplatiovanie neprimeranych cien patri medzi tzv. vykoristovacie
praktiky, ktoré uz vo svojej podstate priamu ujmu, resp. stratu uzitku (z angl. loss
of consumer welfare) zakaznikov alebo spotrebitelov predpokladaju.

224 Pozri napr. pripad COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, bod 812 alebo pred tym konkrétne
pripad COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs. Telefénica, bod 543, ktoré v danom kontexte vychadzali
z predchadzajuceho pripadového prava:

Rozsudok Sudu prvej inStancie v pripade T-219/99 British Airways plc proti Komisii, bod 293, z angl.
"...for the purposes of establishing an infringement of Article 82 EC, it is not necessary to
demonstrate that the abuse in question had a concrete effect on the markets concerned. It is
sufficient in that respect to demonstrate that the abusive conduct of the undertaking in a dominant
position tends to restrict competition, or, in other words, that the conduct is capable of having, or likely
to have, such an effect." alebo rozsudok z 15 Marca 2007, pripad C-95/04 P, British Airways, body 106-
107; pripad 6/72 Europemballage and Continental Can proti Komisii [1973] ECR 215, bod 26
v anglickom zneni: ,Article 82 EC is aimed not only at practices which may cause prejudice to
consumers directly, but also at those which are detrimental to them through their impact on an effective
competition structure, such as is mentioned in Article 3(1)(g) EC* a zaroveh pripad C-95/04 P, British
Airways, bod 107 v anglickom zneni: ,Article 82 does not require the Commission to examine
specifically whether the conduct of the dominant undertaking has caused prejudice to
consumers.*
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Z ekonomického hladiska dominantny podnikatel v pripade uplatiiovania
vykoristovatelskej praktiky vyuziva svoju trhovu poziciu na ,,odfiatie” urCitej renty
zakaznikov/spotrebitelov, ¢o by nebolo mozné ziskat zo strany podnikatela bez
dominantného postavenia.?> Urad opakovane uvadza, Ze pouzivatelia
dotknutych diel uhradzali v sledovanom obdobi ovela vysSie licencné odmeny,
ako by tomu bolo v pripade, ak by praktika neprimeranych cien nebola zo strany
LITA uplatnovana. Vycislenim presnej hodnoty dopadu konania organizacie LITA
tak nebolo potrebné detailnejSie sa zaoberat.

POKUTA

Urad sa pri ukladani pokuty v prvom rade zaoberal otazkou, & sa ma na tento
ucel aplikovat’ zakon, alebo novy zakon €. 187/2021 Z. z. Na ukladanie sankcii
za porusenie zakona sa pritom podfla § 65 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. pouzije
tento zakon len ak je pre ugastnika konania priaznivejsi. Urad uvedené preveril
a konstatuje, Ze aplikacia zakona €. 187/2021 Z. z. nie je pre u€astnika konania
priaznivejSia, preto urad na ukladanie pokut aplikoval vtomto pripade
ustanovenia zakona.

Zneuzitie dominantného postavenia, ktoré je predmetom tohto konania, je
spravnym deliktom, ktorym doSlo k poruSeniu § 8 ods. 2 pism. a) zakona
a zaroven ¢l. 102 pism. a) Zmluvy, pri€om vo vztahu k u€astnikovi konania ide
o objektivhu zodpovednost za spravny delikt. V tomto pripade urad za porusenie
narodného aj europskeho prava ulozi jednu pokutu.

Spravny organ uklada pokutu za poruSenie pravneho predpisu podfla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. Kedze v tomto pripade iSlo o trvaci spravny delikt,
ktory je spachany jeho dokonanim, urad pri ukladani pokuty postupoval podfla
zakona a podla Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz (dalej len
,Metodicky pokyn“)??%, ktory reflektuje kritéria na stanovenie vysky pokuty podla
zakona.

Podla § 38 ods. 1 pism. b) zakona, za poruSenie ustanovenia § 8 ods. 3 zakona,
podla ktorého je zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu
zakazané, urad ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie.

Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uétovnym obdobim na ucely § 38
a 38a zakona je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

225 Pozri, okrem iného, aj publikaciu , The Law and Economics of Article 82 EC“, Robert O" Donoghue
a A Jorge Padilla, 2006, kapitola 12.

226Pozri stranku uradu: https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-
urcovani-pokut 1-9-2018.pdf?csrt=8901046205952353980. Urad pre vypodet pokuty pouZil v tomto

spravnom konani Metodicky pokyn ucinny od 01. 09. 2018, priCom ide o reviziu pévodného Metodického
pokynu z 11. 8. 2014.
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Podla § 38 ods. 3 zakona Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania poru$ovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti,
najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.

Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze urad hodnoti protipravne konanie podfa kritérii
uréenych v § 38 ods. 3 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohfadu jednotlivych
kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej tvahy. Urad je viazany hornou
hranicou na uloZenie pokuty, t. j. do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 zakona
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

Zakladna suma pokuty

Relevantny obrat

Pri vypocte relevantného obratu urad zvy€ajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel za¢astnil na protisutaznom konani.

Vo vztahu k vypoétu pokuty v oblasti kolektivnej spravy prav SDEU vo svojom
rozsudku vo veci spominaného pripadu C-177-16 AKKA uviedol: ,v pripade, Ze
sa zisti porusenie uvedené v ¢lanku 102 druhom odseku pism. a) ZFEU (priame
alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien
alebo inych obchodnych podmienok, pozn. uradu), treba na ucely stanovenia
vy8ky pokuty zahrnut do obratu dotknutej organizacie spravujucej autorské
prava odmeny uréené nositelom prav pod podmienkou, Ze tieto odmeny su
Sucastou sluzieb poskytovanych touto organizaciou a Ze uvedené zahrnutie je
nevyhnutné na zaistenie ucinnej, primeranej a odradzujucej povahy uloZenej
sankcie.“??” Urad zobral dané skuto&nosti do tvahy aj v tomto pripade.

KedZe urad vyhodnotil konanie organizacie LITA ako zneuzivanie dominantného
postavenia vo forme uplatfiovania neprimeranych cien a pokuta by mala byt
ucinna, primerana a odradzujuca, zvolil urad na zaklade vySSie uvedeného
vtomto pripade za zaklad pre vypoCet pokuty sumu, ktora tvori hodnotu
celkovych prijmov z vybratych odmien na posudzovanom trhu poskytovania
licenCnych odmien v odbore verejny prenos diel literarnych, divadelnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel
a diel uzitkového umenia prostrednictvom technickych prostriedkov (TV a radia)
v izbach prislusnych kategorii ubytovacich zariadeni, postihnutych praktikou. Ide
teda o hodnotu prijmov, resp. hodnotu vybranych licenénych odmien, eSte pred
ich rozu¢tovanim a prerozdelenim medzi prislusnych autorov &i inych nositefov
prav.

227 Pozri bod 71 rozsudku C-177/16 AKKA
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Ako bolo uvedené vysSie, urad pri vypocte pokuty zvy€ajne vychadza z obratu
podnikatela, dosiahnutého za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zucCastnil na protisutaznom konani. AvSak v oddvodnenych
pripadoch (napr. ak hodnota predajov vyrazne rastla, klesala alebo
zaznamenavala vyznamné vykyvy pocCas trvania praktiky, alebo trvanie
poruSovania zakona bolo kratke) méze urad zohladnit udaje o predajoch aj
za iné obdobie ako posledny ukonCeny hospodarsky rok, v ktorom sa podnikatel
zUGastnil na posudzovanom poruseni zakona.??®

Posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom urad preukazal podnikatelovi
LITA dcast na protisutaznom konani, je ukonCeny rok 2019. Z podkladov
predloZzenych ucastnikom konania v ramci predmetného spravneho konania
v8ak vyplynulo, Ze kym hodnota licencnych odmien vybranych organizaciou
LITA za pouzivanie diel v izbach ubytovacich zariadeni v rokoch 2015-2018
rastla plynulejSim tempom (napr. v rokoch 2016-2018 rast prijmov o [.....]%
al....] % - OBCHODNE TAJOMSTVO udéastnika konania, chrénené voéi
vsetkym), hodnota licenénych odmien vybranych od prislusnych pouzivatelov
v roku 2019 vzrastla oproti predchadzajucemu obdobiu ovefa vyraznejSie (rast
vroku 2019 oproti 2018 az occa [...] % - OBCHODNE TAJOMSTVO
Ucastnika konania, chranené vocéi vsetkym). Dana skutocnost mohla byt
podla dostupnych podkladov a informacii spésobena tym, Zze prave zaciatkom
roku 2019 dosSlo medzi organizaciou LITA a ¢lenmi AHRS, voci ktorym viedla
LITA pocCetné sudne konania vo veci bezdévodného obohacovania,
k vysporiadaniu financnych zavazkov z minulych obdobi. Z uvedeného dévodu
boli teda zrejme napr. licencné odmeny, ktoré mali byt pouzivatelmi diel
zaplatené organizacii LITA v roku 2017, na zaklade urovnania realne zaplatené
a uctovne zaevidované vo finanénych vykazoch LITA az v roku 2019. Kedze iSlo
o urovnanie s velkym poctom prevadzkovatefov ubytovacich zariadeni,
vysledkom bol zrejme uz spominany vyrazny narast hodnoty celkovych prijmov
LITA v danom odbore v roku 2019 v porovnani s predchadzajucim obdobim.

Urad zobral $pecifické okolnosti daného pripadu do Gvahy a pri stanoveni
zakladnej hodnoty pre vypocet pokuty vychadzal z priemernej hodnoty
prislusnych licenénych odmien vyzbieranych organizaciou LITA v odbore
verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach praktikou
dotknutych ubytovacich prevadzok v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia.
Takto stanovena zakladna hodnota relevantného obratu je v prospech u€astnika
konania a podfa nazoru uradu spravodlivejSie odzrkadluje dopady mozného
protisutazného konania organizacie LITA v sledovanom obdobi. Vzhladom na
vSetky uvedené skutoCnosti a rozsah praktiky v jednotlivych rokoch postupoval
urad pri vypocte relevantného obratu v tomto pripade nasledovne:

i) v pripade licenCnych odmien za verejny prenos v izbach ubytovacich
zariadeni prostrednictvom TV vzal urad do uvahy pri vypocte priemernej
hodnoty objem licencnych odmien v jednotlivych rokoch 2015-2018 ponizeny
o hodnotu odmien za kategériu chaty/kempy a v roku 2019 odratal urad od
celkovej ro¢nej hodnoty licenénych odmien hodnotu odmien za kategoérie
chaty/kempy a penziény;

228 Bod 9 Metodického pokynu
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ii) v pripade licencnych odmien za verejny prenos v izbach ubytovacich
zariadeni prostrednictvom radia vzal urad do uvahy pri vypocCte priemernej
hodnoty celkovy rony objem licenénych odmien za jednotlivé roky 2015-
2019;

iii) jednotlivé  hodnoty objemu licenénych odmien podfa postupu v
predchadzajucich odrazkach i) a ii) urad za vSetky roky sledovaného obdobia
spriemeroval tak, Ze suhrnnu hodnotu licenénych odmien za TV a radia
vypocitanu za jednotlivé roky podla postupu v odrazkach i) a ii) urad predelil
poctom rokov porusovania zakona, teda hodnotou 5.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti predstavuje relevantny obrat
organizacie LITA a zaklad pre vypocCet pokuty v posudzovanom pripade
po zaokruhleni hodnotu [.................... ] eur - OBCHODNE TAJOMSTVO
ucastnika konania, chranené voci vsetkym, bez DPH.

Zavaznost’

Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je zohladnenie zavaznosti protisitazného
konania podnikatela. VySka pokuty sa v tejto suvislosti stanovuje ako sucin
relevantného obratu a percenta zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona,
ktort urad uréi v rozsahu do vysky 30%.22° Zaroven, podla Metodického pokynu
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia sa uradom ukladané
percento za zdvaznost pohybuje skor v dolnej polovici rozpatia (15% a
menej).20

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 38 ods. 3 zakona urad pri posudzovani
zavaznosti posudzovaného konania a porusenia zakona berie do uvahy jeho
povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Pri hodnoteni
povahy porusovania urad zohfadnuje typ konkrétnej protisutaznej praktiky. Pri
hodnoteni dopadu urad zohladriuje, i sa praktika implementovala, alebo nie,
aky je spolo¢ny trhovy podiel vSetkych ucastnikov praktiky a aj konkrétny dopad
posudzovanej praktiky. V ramci velkosti relevantného trhu urad zohladnuje, aké
Uzemie praktika zasiahla.?®!

Co sa tyka povahy poruSovania zakona v tomto pripade, ide o urgity typ tzv.
vykoristovacej praktiky ¢o znamena, Zze konanim podnikatefa doSlo
k negativnemu dopadu priamo na kone¢ného zakaznika. Konkrétne v danom
pripade dochadzalo v tomto kontexte zo strany organizacie LITA v jednotlivych
rokoch sledovaného obdobia k stanoveniu takej vysky zakladnych licenCnych
sadzieb a k takému spdsobu vypocltu konecnych odmien v odbore verejny
prenos diel prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich
zariadeni, ktoré viedli k negativnemu dopadu na pouzivatelov predmetnych diel.

229 Bod 12 Metodického pokynu
230 Bod 17 Metodického pokynu
231 Bod 15 Metodického pokynu
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Z popisu konania ucCastnika konania uvedeného v prislusnych Castiach
rozhodnutia vySSie je zaroveri mozné konstatovat, Ze posudzovana praktika bola
implementovana.

Z hladiska geografického posudenia relevantného trhu urad vyhodnotil, Ze
praktika bola uplatiovana na celom uzemi SR, kedZe organizacia LITA
poskytuje svoje licencné sluzby vSetkym prevadzkovatefom ubytovacich
zariadeni vykonavajucim svoje podnikatelské aktivity na uzemi SR.

Co sa vSak tyka charakteristiky dotknutého relevantného trhu, hodnoty
poskytovanych sluzieb zo strany organizacie LITA pre jej zmluvnych partnerov,
ako aj vyznamnosti dopadov posudzovanej praktiky na @ Cinnosti
prevadzkovatelov ubytovacich sluzieb, udrad poukazuje na sledujuce
skutocnosti:

» Zanalyzy vysky licenCnych odmien stanovenych organizaciou LITA
v sledovanom obdobi v posudzovanom odbore drad vyhodnotil, ze
vyraznejSia neprimeranost sa prejavila v ramci sadzieb za diela pouzité
verejnym prenosom cez radio. Ako vSak bolo preukazané na zaklade
predloZzenych udajov, prijmy organizacie LITA za verejny prenos
prislusnych diel vizbach ubytovacich zariadeni prostrednictvom radia
netvorili vzhfadom na ich pocCet vyznamny podiel na celkovych prijmoch
v danom odbore. VyznamnejSi podiel na tychto prijmoch tvorili odmeny za
moznost pouzit dané diela prostrednictvom TV. Dané skutoCnosti teda urad
zobral pri rozhodovani o vySke % zavaznosti konania organizacie LITA do
uvahy. Urad véak neposudzoval osobitne zavaznost konania organizacie
LITA pri uCtovani licen€nych odmien za verejny prenos prostrednictvom TV
a osobitne za prenos prostrednictvom radia.

*» Hodnota percentualnych rozdielov v licenCnych odmenach zistenych
uradom vramci porovnania situdcie vSR so situaciou vCR sa
v jednotlivych rokoch a v jednotlivych kategériach ubytovacich zariadeni
menila. Vzhladom na skutoCnost, Ze vySka zakladnych licenénych sadzieb
organizacie LITA ostavala v rokoch 2015-2018 stabilna a vySka sadzieb
Ceskych OKS sa kazdy rok postupne zvySovala, percentualne rozdiely
medzi zakladnymi sadzbami v SR a CR klesali. Zaroven organizacia LITA
k 31. 12. 2018 vSetky sadzby za verejny prenos prostrednictvom TV a radia
v izbach ubytovacich zariadeni zniZila a v SR sa zmenili po roku 2018 aj
podmienky uplatiiovania kritéria vytazenosti pri uc€tovani licencnych
odmien. Kym v obdobi 2015-2018 organizacia LITA vytazenost
ubytovacich zariadeni nezohladfiovala vdbec, od roku 2019 uz v urcitej
miere vytazenost zohfadhovana bola. Aj vSetky tieto skutoCnosti zobral
urad do uvahy pri stanoveni miery zavaznosti za konanie organizacie LITA.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti (povaha poruSenia zakona

v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia, vyznamnost poskytovanych sluzieb
organizacie LITA a mozny dopad na dotknutych pouzivatelov a spotrebitela)

173



645.

646.

647.

9.2

648.

9.3

649.

650.

651.

652.

stanovil urad mieru zavaznosti konania organizacie LITA pre vypocet pokuty
v predmetnom spravnom konani na urovni [0-5]%2%2.

Dizka porusovania zékona

Pokutu urCenu na zaklade zavaznosti urad dalej prenasobi koeficientom
odrazajucim dizku porusovania zakona. Pri uréovani dizky trvania porugovania
zakona urad zohladni celé roky a celé mesiace, kedy poruSenie trvalo, najmenej
v§ak jeden mesiac. Obdobie kratSie ako mesiac sa povaZzuje za 1 mesiac.?33

Urad na zaklade podkladov a informacii nachadzajtcich sa v spise, z ktorych
pri vyhodnocovani konania organizacie LITA vychadzal, urCil obdobie
porusovania zakona nasledovne.

Pre obdobie 2015 az 2019 plati, ze urad preukazal uplatiiovanie praktiky
neprimeranych cien vyplyvajucich z vysky licenCnych sadzieb a podmienok
uctovania licenénych odmien pocas celych jednotlivych rokov. Koeficient, ktorym
sa prenasobi pokuta stanovena pre obdobie 2015-2019, tak predstavuje
hodnotu 5.

Pritazujuce a polah¢€ujuce skutoénosti

Urad v danom pripade nezistil Ziadne pritazujuce alebo polah&ujice okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na kone¢nu vySku udelenej pokuty.

Konec¢na vyska pokuty

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad vycislil vySku pokuty po
zaokruhleni jej koneCnej hodnoty nasledovne:

Loorereeeeeeeeeeseeeeees 124 eur x [0-5]%2% x 5 = 57 939,- eur.

Celkova vysSka pokuty v danom pripade predstavuje po zaokruhleni sumu
57 939,- eur.

Podfa § 38 ods. 1 zakona pokuta za poruSenie zakazu zneuzivania
dominantného postavenia nesmie presiahnut 10% z obratu podnikatela
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

Urad pri vyhodnoteni 10%-nej hranice z celkového obratu podfa § 3 ods. 5
zakona vychadzal z udajov zverejnenej uctovnej zavierky a z hodnoty celkovych
»<administrativnych® vynosov (teda nie z celkovych prijmov z licenénych odmien)
organizacie LITA za spravu kolektivnej spravy prav za ukonceny rok 2020, a to

232 \/zhladom na to, Ze Gcéastnik konania oznadil Udaj o relevantnom obrate za predmet obchodného
tajomstva, vo verejnej verzii tohto rozhodnutia sa percento za zavaznost uvedie formou rozpatia.

233 Bod 18 Metodického pokynu

234 OBCHODNE TAJOMSTVO uéastnika konania, chranené voéi vsetkym

235 \/zhfadom na to, Ze Ucastnik konania oznacil udaj o relevantnom obrate za predmet obchodného
tajomstva, vo verejnej verzii tohto rozhodnutia sa percento za zavaznost uvedie formou rozpéatia.
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konkrétne z hodnoty Uétu &. 602 - Trzby z predaja sluzieb, &. 644 - Uroky a &. 664
— Prijaté ¢lenské prispevky.

Obrat organizacie LITA vypocCitany sCitanim hodnét prislusnych uétov poslednej
dostupnej uctovnej zavierky LITA k 31. 12. 2020 dosiahol vySku 862 811,45
eur?36, KedZe 10% z obratu v roku 2020 predstavovalo po zaokrthleni hodnotu
86 281,15 eur, je mozné konStatovat, Ze uradom ulozena pokuta nepresahuje
10% z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

Namietky k vypoétu pokuty a k vypoctu celkového obratu LITA

Co sa tyka Vyjadrenia k Vyzve uéastnika konania vo vztahu k vypoétu pokuty,
namietky sa tykali vysSky a spésobu vypocCtu relevantného obratu, miery
zavaznosti konania, obdobia poruSovania, ako aj spdsobu stanovenia vysSky
celkového obratu organizacie LITA na ucely kontroly 10 %-ného stropu podla
zakona. S niektorymi namietkami tykajucimi sa vypoctu relevantného obratu sa
urad stotoznil a zohladnil ich v samotnom texte rozhodnutia. Okrem uvedeného
namietal u€astnik konania nasledovné skutocnosti.

9.4.1 Relevantny obrat

655.

656.

657.

Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve, okrem iného, namietal aj
skutoCnost, ze urad do vypoctu relevantného obratu zahrnul hodnotu celkovych
licenénych odmien vyzbieranych organizaciou LITA za pouZitie diel
v sledovanom odbore, a to vratane odmien urCenych na prerozdelenie samotnym
autorom — nositefom prav. S tymito prostriedkami vSak LITA nie je opravnena
volne disponovat, preto mala byt, podfa ucastnika konania, do relevantného
obratu zahrnuta len vySka nakladov ucelne vynalozenych organizaciou LITA na
jej fungovanie. Urad pritom, podia G&astnika konania, aplikoval na dany postup
opat bez vysvetlenia zavery uvedené v pripade AKKA.

Zaroven ucastnik konania namietal, Ze urad do zakladu pre vypocet pokuty
zahrnul aj licenéné odmeny za pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom
rozhlasového prijimaca (radia), pricom rozsah pouzitia diel tymto technickym
zariadenim je minimalny a nemal byt do vypoctu pokuty zahrnuty vébec.

K zaradeniu hodnotenia vysky licenénych odmien uc¢tovanych za verejny prenos
prostrednictvom radia do protisutazného konania sa urad dostato¢ne vyjadril
v reakcii na namietky ucCastnika konania v predchadzajucich Castiach tohto
rozhodnutia. Trva pritom na tom, Ze bolo opodstatnené zahrnut tento spdsob
pouzitia diel do posudzovanej praktiky v sledovanom obdobi. V uvedeného
nasledne vyplyva, Ze aj Cast licenénych odmien vyzbieranych organizaciou LITA
za verejny prenos prostrednictvom radia bolo opodstatnené zahrnut do zakladu
pre vypocCet pokuty v danom pripade, kedZe urad preukazal poruSenie zakona
v tejto veci. VySka, resp. akakolvek vysSka tejto Casti relevantného obratu preto

236 Pozri spis. por. €. 84 (26), pricom k uvedenému Urad dodava, Ze v ¢ase vydavania tohto rozhodnutia
nemala organizacia LITA spracované prislusné podklady za rok 2021, ¢o potvrdil pravny zastupca
ucastnika konania vo svojom vyjadreni pre urad zo dfia 03. 02. 2022 — pozri spis. por. €. 101 (43).
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658.

659.

660.

661.

ani len teoreticky neméze byt odévodnenim pre jeho nezahrnutie do vypoctu
pokuty.

Co sa tyka postupu stanovenia relevantného obratu v danom pripade, Uéastnik
konania spravne podotkol, Ze urad dany postup zalozil, okrem iného, aj na
zaveroch rozsudku SDEU v pripade AKKA. Ako vyplyva zcitovanej &asti
rozsudku v suvislosti so stanovenim pokuty, ,...treba na tcely stanovenia vySky
pokuty zahrnut do obratu dotknutej organizacie spravujucej autorské prava
odmeny uréené nositelom prav pod podmienkou, Ze tieto odmeny su sucastou
sluzieb poskytovanych touto organizaciou a ze uvedené zahrnutie je nevyhnutné
na zaistenie ucinnej, primeranej a odradzujucej povahy uloZenej sankcie.”
Skutocnost, Ze pokuta musi byt primerana a musi mat v sebe odstrasujuci prvok
pre podnikatela, ktory poruSil sutazné pravidla, aj do buducna, je pritom
zakladnym principom ukladania pokut v sutaznom prave. Uvedené zavery
v rozsudku AKKA teda nie su v tomto kontexte niCim novym ani vynimocnym.

Co sa tyka prvej podmienky, ze odmeny nositelov prav sa do zakladu pre vypodet
sankcie maju zahrnut v tom pripade, ak su sucastou poskytovanej sluzby, urad
konS$tatuje, Ze autori (nositelia prav) zastupeni organizaciou LITA sa jednak na
stanoveni vysky licenCnych sadzieb svojimi rozhodnutiami podiefaju a jednak
prave tito maju z uctovania licencnych odmien po rozuctovani prislusnej Casti
vyzbieranych licencnych odmien najvacsi prospech. Ako bolo hodnotené aj
C¢eskym sutaznym organom napr. v pripade OSA, ,...Ubytovaci zarizeni nehradi
kolektivnimu spravci OSA poplatky za zprostfedkovani poskytnuti licenci, ale za
hodnotu poskytované sluzby, ktera je pfedevsim tvofena hodnotou odmén
vyplacenych autorim za moznost uZzit jejich dila. Je tedy nezpochybnitelné, Zze
autorské odmeény vyplacené autoram zastupovanym OSA jsou soucasti hodnoty
sluzeb poskytovanych prostiednictvim OSA ubytovacim zafizenim...“3” S danym
zaverom sa stotoznuje aj urad a tuto skutoCnost vzal do uvahy pri postupe
stanovenia relevantného obratu v predmetnom spravnom konani.

Co sa tyka druhej podmienky, tykajicej sa primeranosti vy3ky sankcie, prave
spOsob, aky navrhol pre vypoCet zakladu pokuty ucastnik konania, ato
stanovenie pokuty len na zaklade objemu ucelne vynaloZenych nakladov
organizacie LITA v prislusnom roku, by tito podmienku nenapifial. Navrhovana
vySka pokuty by po zohladneni dalSich skutocnosti v zmysle namietok ucastnika
konania mala predstavovat’ maximalne hodnotu 2967,48 eur?3®, ¢o nemoze byt
vzhlfadom na celkovy objem vybranych odmien v sledovanom obdobi a mozny
prospech organizacie LITA a zastupovanych nositelov prav z protisutazného
konania ani primerané, ani odstrasujuce. Sankcia by tak nenaplnila svoje
zakladné funkcie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sa urad s predmetnymi namietkami
ucastnika konania k postupu stanovenia relevantného obratu v danej veci
nestotoznuje a zotrvava na svojich zaveroch vtom zmysle, ako je uvedené
vySSie v rozhodnuti.

237 Bod 204 prvostupfiového rozhodnutia UOHS proti organizacii OSA
238 Bod 368 Vyjadrenia k Vyzve
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9.4.2 Miera zavazZnosti

662.

663.

664.

K miere zavaznosti konania ucCastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve vo
vSeobecnosti uviedol, Ze uradom stanovené percento zavaznosti nezohladnuje
tak realny dopad na pouzivatelov prav a spotrebitefov, ako ani ostatné faktory
limitujuce pésobenie organizacie LITA v oblasti spravy prav, je vdanom pripade
neprimerane vysoké a nebolo zo strany Uradu dostatoéne odévodnené. Urad sa
mal tieZ vyrazne odklonit’ od svojej doterajSej praxe a nepostupoval v sulade so
zasadami a pravidlami urcenymi v Metodickom pokyne.

K niektorym namietanym skuto¢nostiam sa urad vyjadril uz v predchadzajucich
Castiach rozhodnutia. Zaroven urad v rozhodnuti vySSie podrobnejSie popisal
skutoCnosti, ktoré zobral pri stanoveni miery zavaznosti vtomto pripade do
uvahy. V suvislosti s dalSimi namietanymi skutocnostami v tejto Casti urad
dodava nasledovné. Svoje namietky k stanovenej miere zavaznosti ucastnik
konania oprel o 3 priklady z predchadzajucej rozhodovacej praxe uradu. Vo
svojom Vyjadreni k Vyzve vSak ucCastnik konania nespomenul vSetky vydané
a pravoplatné rozhodnutia Uradu v oblasti zneuZivania dominantného
postavenia. Jednym z najnovsSich rozhodnuti je pritom rozhodnutie vo veci
zneuzitia dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona
spolognostou Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. zo dna
18. 01. 2018, pricom aj v tomto pripade iSlo konanie vo forme vykoristovania.
V danom pripade urc€il urad mieru zavaznosti na urovni 3%. Nie je teda pravdivé
tvrdenie uc€astnik konania, Ze urad pri stanoveni miery zavaznosti pokuty v tomto
rozhodnuti nezohladnil vSetky relevantné skutoCnosti a nepostupoval podfa
svojej predchadzajucej rozhodovacej a aplikaCnej praxe.

V kontexte vySSie uvedeného je tiez nutné poukazat na to, Ze miera zavaznosti
stanovena v tomto pripade je na dolnej hranici mozného percentualneho rozpatia
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia podfa Metodického pokynu
(15% a menej).

9.4.3 Di7ka porusovania

665.

Co sa tyka namietok Udastnika konania k dizke poru$ovania, tieto stviseli
s odliSnym nazorom ucastnika konania na to, za aké obdobie urad ucastnikovi
konania dokazal porudenie zakona. DiZka poru$ovania zakona v tomto pripade
vyplyva priamo z posudenia praktiky uplatiiovania neprimeranych cien tak, ako
to urad popisal v prislusnych Castiach tohto rozhodnutia. Trvanie porusovania
urad aj po vyhodnoteni namietok ufastnika konania predloZzenych v ramci
Vyjadrenia k Vyzve potvrdil ako obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2019, teda
v trvani 5 rokov.

9.4.4 Polahcéujuce okolnosti

666.

Ugastnik konania dalej v suvislosti s vypo&tom pokuty vo svojom Vyjadreni
k Vyzve namietal, Ze urad mal v danom pripade zohfadnit’ urcité polahcujuce
okolnosti, pricom konkrétne mal prihliadnut najma na i) existenciu dévodnej
pochybnosti na strane LITA, Ze jej konanie v obdobi rokov 2015 — 2019 zaklada
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667.

668.

669.

670.

671.

672.

porusenie sutaznych pravidiel, priCom primeranost a zakonnost' jej licenénych
odmien bola implicitne potvrdena v mnohych pravoplatne rozhodnutych sudnych
sporoch v prospech LITA, ako aj na ii) absenciu znaénych dopadov
posudzovanej praktiky na trh, sutaz a spotrebitela, resp. nepreukazanie ujmy
a jej vysKky.

VSetky uvedené skutoCnosti urad opatovne prehodnotil a k jednotlivym bodom
uvadza nasledovné.

Otazke postupu arozhodovania sudov vo veci zaléb podanych zo strany
organizacie LITA vo veci mozného bezdévodného obohacovania sa uz urad
obSirnejSie vyjadril v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia. Vo vztahu
k tomuto hodnoteniu urad opakovane konStatuje, ze prislusSné sudy
nerozhodovali o primeranosti cien v takych suvislostiach a v takom kontexte, ako
o nich urad rozhoduje vtomto pripade podla zakona. Zaroven nie je mozné
spochybnit kompetenciu Uradu vdanom pripade konat. Urad teda
nezaznamenal ziadne dévodné pochybnosti o tom, €i konanie organizacie LITA
posudzované v tomto spravnhom konani zaklada porusenie sutaznych pravidiel
tak, ako to opisuje ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k Vyzve.

Tiez je nutné upozornit, Ze moznu neprimeranost licenénych odmien tak vo
vztahu k vyske zakladnych sadzieb, ako aj vo vztahu k nezohladnovaniu kritéria
vytazenosti Zalované subjekty v predmetnych sudnych sporoch namietali, pricom
prave z tohto dévodu odmietali s organizaciou LITA podpisat’ licenéné zmluvy.
Rovnaké skutoCnosti povazovali zastupcovia ZHR SR za problematické aj
v ramci spolo€nych rokovani s organizaciou LITA v ¢ase jej osamostatnenia.
S moznostou, ze licentné sadzby LITA mohli byt v sledovanom obdobi
neprimerané, bola teda LITA zo strany podnikatelov, resp. ich zastupcov
kontinualne konfrontovana a bola si tejto skuto¢nosti vedoma. K odstraneniu
nejasnosti ohfadom kritéria vytaZenosti musel napr. pristupit az zakonodarca
novelizovanim autorského zakona, a to doplnenim vytazenosti medzi povinné
kritéria pri vypocte licenénych odmien.

Zaroven Urad v tejto suvislosti dopifa, Ze hoci praktika neprimeranych cien
nepatri medzi praktiky, ktoré su sutaznymi autoritami posudzované bezne, v tejto
oblasti napriek tomu existuje jednak rozhodovacia prax (uvedena vySSie v tomto
rozhodnuti), vratane rozhodovacej praxe eurdpskych sudov, ktoru cituje aj
samotny ucastnik konania, jednak aj sutazno-pravna teédria. Nie je preto mozné
tvrdit, Ze by v tomto pripade iSlo o typovo uplne novu praktiku, s ktorou u€astnik
konania nemohol byt oboznameny. Ani z uvedeného teda nevyplyva, Ze by
namietka o dévodnej pochybnosti na strane LITA bola pre tento pripad
relevantna.

Z uvedenych dovodov nie je mozné povazovat popisané skuto€nosti za okolnost,
ktora by mala byt zo strany uradu pri vypocCte konecnej vysky pokuty podla
zakona posudena ako polahcujuca.

K absencii znacnych dopadov, resp. nepreukazaniu ujmy spdsobenej konanim

organizacie LITA posudzovanym v tomto pripade urad opatovne uvadza, Ze
uplatiovanie excesivnych/neprimeranych cien sa v sutaznom prave povaZzuje za
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673.

tzv. exploatativnu, resp. vykoristovaciu praktiku, ktora priamo sama osebe
predpoklada Skodlivy dopad na zakaznika/konecného spotrebitela. Tento dopad
pritom sutazna autorita nemusi vycCislovat. V ramci posudzovania dopadov
posudzovaného konania zarovei nemdze byt ospravedlfiujucou, a ani
pofahcujucou okolnostou skutoCnost, ze podiel platieb jednotlivych dotknutych
pouzivatelov za pouzivanie autorskych diel v sprave organizacie LITA na
celkovych nakladoch ich podnikania bol nizky. V kazdom pripade Slo totiz
o platby nezohladrujuce dostatocne ekonomicku hodnotu poskytovanej sluzby.

Na zaklade uvedeného urad opatovne konStatuje, Zze v danom pripade nezistil
Ziadne polahcCujuce okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené a ktoré by mohli
mat vplyv na znizenie zakladnej vysky pokuty stanovenej vyssie.

9.4.5 Vypocet celkového obratu

674.

675.

676.

677.

K hodnote celkového obratu na ucely stanovenia 10 %-nej hranice pre uloZenie
pokuty podla zakona ucastnik konania uviedol, Ze urad nemal vziat pri tomto
vypoéte do Gvahy polozku u&tovnej zavierky organizacie LITA &. 644 — Uroky,
pretoZze organizacia LITA nie je bankovou, uverovou ani finan¢nou instituciou,
a polozku uctovnej zavierky €. 664 — Prijaté Clenské prispevky, pretoze
organizacia LITA nie je ,zdruzenim podnikatelov‘ podla § 3 ods. 10 zakona
¢. 187/2021 Z. z.

V suvislosti s touto namietkou urad v prvom rade uvadza, Ze urad vycisloval
pokutu v tomto pripade podla ustanoveni zakona ucinného do prijatia zakona
C. 187/2021 Z.z. Podstata pojmu ,zdruZenie podnikatelov“ sa vSak prijatim
zakona €. 187/2021 Z. z. nemenila. Zaroven je nutné konstatovat, ze pojem
,zdruzenie podnikatefov“ nie je mozné v suvislosti s § 3 ods. 10 z&kona
¢. 187/2021 Z. z. (pripadne aj podla § 3 ods. 5 pévodného zakona) vykladat
explicitne a doslovne. Organizacia LITA jednak méze napriek charakteru svojej
¢innosti zdruzovat aj podnikatelov (nie je vylu¢ené, Ze niektori autori pdsobia ako
fyzické, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, a teda by ich bolo mozné povazovat
za ,podnikatelov” podla zakona), jednak jednotlivé ustanovenia zakona nemusia
predpokladat’ a Specifikovat’ vyCerpavajuco vSetky situacie, ku ktorym by mohlo
v pripade preSetrovanych pripadov zo strany uradu podla zakona dochadzat.

Co sa tyka zohladnenia hodnoty G&tovnej polozky &. 664 — Prijaté &lenské
prispevky, Clenské prispevky patria vo svojej podstate k jednému zo zdrojov
prijmov organizacie LITA, pricom tieto moézu byt pouzité na Ccinnosti
spojené s poskytovanim sluzieb suvisiacich s kolektivnou spravou prav tak, ako
su na tieto Cinnosti pouzité prostriedky pochadzajuce z licencnych odmien
vybratych organizaciou LITA od jednotlivych pouzivatelov prav a diel. Aj
v pripade subjektu, akym je organizacia LITA, je preto opodstatnené zapocitat
tuto polozku k celkovému obratu na uc€ely ur€enia 10 %-nej hranice pre vySku
pokuty.

Vo vztahu k polozke &. 644 — Uroky urad uvadza, Ze ani v tomto pripade nie je
mozné vylucit, Ze by organizacia LITA mohla na urokoch z uloZenych finanénych
prostriedkov (napr. z hodnoty vyzbieranych licencnych odmien na rok vopred, pri
podpise licennej zmluvy) ziskat urcité prijmy, ktoré by nasledne opat mohla
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vyuzit na svoju €innost. Kedze vSak hodnota tejto polozky bola v obdobi, ktoré
je relevantné pre vyhodnotenie danych suvislosti, nulova, nemala teda ziadny
vplyv na vysku stanovenia 10 %-nej hranice a nebolo tak potrebné detailnejSie
sa danou namietkou uc€astnika konania v tomto pripade zaoberat.

678. Zaverom Kk tejto namietke urad uvadza, Ze aj pri vypocte celkového obratu na
ucely vypoctu 10 %-nej hranice pre uloZenie pokuty, postupuje urad od pripadu
k pripadu, prisom méze zohladnit jeho $pecifické okolnosti. Urad teda postupoval
pri stanoveni 10 %-nej hranice v tomto pripade tak, ako je uvedené vySSie
v rozhodnuti.

Zaver

679. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podfa § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®),
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu
mobze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd, Driefiova 24, 826 03
Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. O rozklade podlfa § 14 ods. 1
zadkona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podfa § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl. v
spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria

Havli¢kova 16

811 04 Bratislava
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